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      Introduction

      
         Présenter un ouvrage sur la question du féminin et de la féminité est une tâche toujours difficile. Le lecteur peut être légitimement
            surpris. Parler de cette « fâcheuse » question ne rendrait pas le « son agréable » ainsi que Freud lui-même le confesse avec subtilité dans sa XXXIIIe conférence sur « La féminité »1. Dans cette intervention essentielle qui date de 1933, il considère le problème du féminin comme « obscur » et la féminité
            un « continent noir ».
         

      

      
         Qu’est-ce que la femme ? Que signifie « être une femme » ?

      

      
         Comme le « beau », ou la beauté2, bien que ne se limitant pas à ces idées réductrices ou représentations incertaines, la femme serait-elle indéfinissable ?
            Y aurait-il un indicible, un « inexprimable », un je-ne-sais-quoi d’indéterminable de la femme ?
         

      

      
         La femme n’est pas une émotion, un éprouvé, un ineffable, mais une « réalité ». Généralement, la réalité de la femme se caractérise
            en premier par des spécificités qui sont ancrées dans le corps anatomique. La femme se caractérise d’abord par un corps en
            « creux », une « réceptivité active », bien distincte de la passivité soutenue par Freud. Ensuite, le plus communément aussi, la féminité se détermine en référence à des critères sociaux, rôle, fonction, qualités
            réservées à la femme selon les espaces et les temps (les pays, les cultures, les époques). Ces critères sont transmis d’une
            génération à une autre par l’investissement conscient et inconscient de la fille par ses parents, son environnement, et l’identification
            de la fille aux fantasmes dont elle est l’objet. Assurément, nous sommes ce que l’on a fait de nous3.
         

      

      
         Au-delà de la réalité (les faits) de la femme, il existe également un culte de « l’idéal féminin » et un célèbre mythe de
            « l’éternel féminin » qui associe diverses figurations imaginaires de la femme (tels que le mythe de la mère, de la vierge, de la terre, de la nature, de la
            mère patrie, etc.). Le mythe de « l’éternel féminin » cherche à piéger la femme dans un idéal difficile en contestant la subjectivité
            des femmes et la spécificité de leurs conditions4.
         

      

      
         Freud a particulièrement relevé l’idée selon laquelle les différences psychiques entre les hommes et les femmes résulteraient des
            dissemblances anatomiques qui conduisent diversement leur évolution.
         

      

      
         Imitant et modifiant l’apophtegme célèbre de Napoléon Bonaparte5, Freud apprécie sa formule « L’anatomie, c’est le destin ». C’est le destin pour celui qui « porte » à la naissance telle ou telle
            différence anatomique sexuelle.
         

      

      
         Dans mon ouvrage La plaie et le couteau6, j’affirmais plus largement : « Le corps, c’est le destin7 ». C’est, en effet, le corps dans sa totalité anatomo-physique, qui bien au-delà de l’hérédité, va comme héritage absolu,
            fondamental et unique, décider en grande partie de la trajectoire de la personne au cours de son existence. Ainsi, le destin
            est, si l’on peut dire, déjà institué. Il est de cette façon anté-corporel et post-corporel, car non seulement il « fabrique »
            le corps mais ce dernier, avec sa spécificité propre agit sur la vie « destinale ».
         

      

      
         Le corps est destin et « destinal » parce qu’au-delà de la question de la distinction attribuée par le sort des sexes anatomiques
            et de leurs conséquences psychiques, il imprime également de son sceau impitoyable le parcours de toute une vie8.
         

      

      
         Ce « destin » n’est pas définitif, mais relatif. Il ne cesse d’être remodelé par les interactions vécues avec l’entourage,
            ses injonctions, ses attentes, entourage pas seulement affectif, mais aussi sociétal, sociologique. Toute sa vie, on ne cesse
            de réinterroger ce destin, s’en révolter quelquefois. Ne pourrait-on dire que l’on va à son encontre ? (à la fois « rencontre »
            et « contre »).
         

      

      
         Certains auteurs, Jean Laplanche9 en particulier, donnant priorité au fantasme, ont contesté le « fourvoiement » biologique de Freud. Celui-ci, en effet, met essentiellement en avant la différence anatomique, bien qu’il défende l’idée fondamentale d’une
            bisexualité psychique.
         

      

      
         Il est vrai qu’au-delà de l’anatomique, le « féminin » opposé au masculin est évoqué, notamment dans le taôisme et la pensée
            orientale comme « principe ». Jung aussi, dans l’opposition animus-anima se base aussi sur ces fondements.
         

      

      
         Notre époque qui s’attache tant à l’égalité des sexes (après les revendications féministes post 68) soulève plus de questions
            de l’égalité des droits (sociaux, professionnels, politiques, etc.) sans nier la question de la différence10.
         

      

      
         Le sujet de la spécificité des sexes a interminablement et inlassablement occupé la pensée aussi bien traditionnelle que scientifique.
            Beaucoup se sont heurtés (et se heurtent parfois encore) à ces themata archaïques qui regardent les problématiques du semblable et du distinct11.
         

      

      
         Freud n’a pas trop hésité à poser nettement le sujet de la différence des sexes et de l’identité sexuée, mais son élaboration théorique,
            malgré sa révision et son remaniement réguliers, a provoqué dès le départ de nombreuses controverses et discussions et continue
            aujourd’hui de diviser les psychanalystes12.
         

      

      
         Il y a constamment eu des « conflits », voire l’envie causée par la différence des sexes qui conduisent hommes et femmes à
            fantasmer des avantages supposés du « corps de l’autre ». Bien entendu toujours avec le sentiment d’être dépossédé et défavorisé
            de ces dits avantages13.
         

      

      
         Dans cette direction, les antagonismes, qui peuvent être réunis par chacun des deux sexes anatomiques, inspirent l’idée subséquente
            selon laquelle : La femme pense que la « force » de l’homme est sa « faiblesse », et l’homme pense que la « faiblesse » de
            la femme est sa « force »14.
         

      

      
         De la sorte, à titre d’exemple, la femme connaît dans les systèmes de représentation l’image d’une force de jouissance ininterrompue.
            La femme serait gagnée d’une sorte de plus-value de jouir, ou de plus-de-jouir. On prête à la femme un pouvoir défavorable
            et maléfique de l’ordre de l’hybris. La femme serait assimilée à la démesure, à l’outrance, à « l’excès », au « trop de trop »15.
         

      

      
         Cette idée est ancestrale. Elle appartient à la pensée archaïque. Nous la retrouvons dans la mythologie de l’antiquité classique
            et dans les contes.
         

      

      
         Ainsi, Tirésias, le devin aveugle de la ville de Thèbes, qui selon la légende aurait vécu l’« avantage » de la double expérience des sexes, témoignait que si la jouissance d’amour
            se composait de dix parts, l’homme ne jouissait que d’une seule et la femme de neuf. Cette idée est reprise dans certains
            récits d’histoire imaginaire. Comme, par exemple, dans un conte des Mille et une nuits où entre deux fables oniriques se relatent des points de vue particulièrement ensorceleurs et allégoriques, tel cet extrait :
            « de même que le désir chez les femmes est beaucoup plus intense que chez les hommes, de même leur intelligence est infiniment
            plus prompte à saisir les rapports des organes charmants16 ».
         

      

      
         La pensée freudienne va dans le même sens. Même la grande découverte de la bisexualité psychique est dite « bien plus accentuée
            chez la femme que chez l’homme17 ».
         

      

      
         Par ailleurs, il existe un lien entre « l’énigme du féminin » et cet autre problème : « les mystérieuses tendances masochistes ».

      

       

      
         Ce travail cherche à traiter certaines « images », figurations, ou expressions du féminin chez la femme comme chez l’homme.
            Le féminin qui est un concept clinique et métapsychologique, ne peut être confondu avec la femme. Cependant, il en est son
            fondement et traduit les représentations communes les plus enfouies qui concernent la femme. C’est pourquoi, il m’a semblé
            utile d’ouvrir cet ouvrage sur l’énigme du féminin et la question de la castration, sur le « féminin de la femme ».
         

      

      
         Dans les chapitres qui suivent, le féminin et certaines de ses images sont particulièrement étudiés dans leur relation intime
            avec quelques thématiques essentielles comme la séduction traumatique, le narcissisme, la dépression, le deuil et la mélancolie
            ainsi que l’organisation défensive de caractère hypocondriaque ou paranoïaque.
         

      

      
         C’est ce que je me propose d’étudier et d’essayer de comprendre sous un aspect théorique et clinique dans les chapitres suivants.
            De même, je présenterai tout au long de ce recueil certaines observations cliniques de manière à interroger la théorie et
            réciproquement.
         

      

      

         
            1 Freud S. (1933), « La féminité », Nouvelles conférences d’introduction à la psychanalyse, Paris, Gallimard, 1984, p. 181.
            

         

         
            2 Voir Maïdi H. (2012), Clinique du narcissisme, Paris, Armand Colin, collection « U ».
            

         

         
            3 Même si comme le dit très justement et plus largement Jean-Paul Sartre (1952) dans Saint Genet, comédien et martyr : « L’important ce n’est pas ce qu’on a fait de nous, mais ce que nous-mêmes nous faisons de ce qu’on a fait de nous. » Nous sommes ce que nous faisons de ce que les autres ont voulu faire de nous.

         

         
            4 De manière remarquable Simone de Beauvoir (1949) dans Le Deuxième sexe, Les faits et les mythes, Livre 1, a tenté de déconstruire ce mythe de « L’éternel féminin ».
            

         

         
            5 Napoléon Bonaparte est à l’origine de cet aphorisme « La géographie, c’est le destin ».
            

         

         
            6 Maïdi H. (2003), La plaie et le couteau, Paris, Lausanne, Delachaux et Niestlé, collection « Champs psychanalytiques ». Voir également infra « Corps du destin et destin du corps », chapitre 7, « Destin de féminin ».
            

         

         
            7 Maïdi H. (2000), « Masochisme et destin dans une névrose de victimité », Champ psychosomatique, Destin, infortune, névrose de destinée, 2000, no 17, 101-116.
            

         

         
            8 Il est donc possible de soutenir qu’un trauma originaire, au sens d’une épreuve dès la naissance et non de la naissance, est au cœur de la destinée humaine. Présente en tout sujet, cette expérience traumatique d’« être » primordial
               va largement infléchir la direction et le cheminement vital. Le destin institué originellement, préétabli, affecte et fait
               traumatisme depuis la première confrontation du sujet avec son environnement.
            

         

         
            9 Laplanche J. (1993), Problématiques, Le fourvoiement biologisant de la sexualité chez Freud suivi de Biologisme et biologie, tome 7, Paris, PUF, Quadrige.
            

         

         
            10 Est-ce le fameux « To be or not to be » ? bien que celui-ci n’évoque pas vraiment l’angoisse existentielle fondamentale, mais plutôt l’interrogation : Pourquoi
               suis-je plutôt que ne pas être (exister) face à ce que je dois affronter. Ceci m’évoque aussi le Lorenzaccio d’Alfred de Musset qui s’écrie : « Ce crime est la seule chose qui me rattache à l’existence. »
            

         

         
            11 Du point de vue anthropologique et sur les systèmes de représentation relatifs à la différence des sexes, nous renvoyons le
               lecteur à l’ouvrage de Françoise Héritier, Masculin/féminin, 1996, Paris, Odile Jacob.
            

         

         
            12 Ces questions ont un rapport direct avec les mœurs et les références sociétales, comme par exemple, le dit « mariage pour
               tous » qui a partagé les psychanalystes. C’est essentiellement la notion de « mariage » des personnes dont le choix d’objet
               est de type homosexué qui a divisé nombre de psychanalystes.
            

         

         
            13 Cournut -Janin M. et Cournut J. (1993), « La castration et le féminin dans les deux sexes », Rev. Franç. Psychanal., t. LVII, Paris, PUF, spécial congrès, mai 93, 1335-1557.
            

         

         
            14 Voir Jean Cournut (2006), Pourquoi les hommes ont peur des femmes ?, Paris, PUF.
            

         

         
            15 Rappelons que la pensée des lumières allait également dans le mêmes sens. Au xviiie siècle Diderot décrit les femmes comme des êtres de passion et d’instinct et Rousseau était convaincu de leur sensualité insatiable.
            

         

         
            16 Cité par C. David, « Les belles différences », Nouvelle revue de psychanalyse, 7, 1973, p. 244.
            

         

         
            17 Freud S. (1931), « Sur la sexualité féminine », La vie sexuelle, Paris, PUF, 1969, p. 141.
            

         

      
   
      

      Chapitre 1

      L’énigme du féminin

      
         Le féminin et la féminité
         

         
            Le féminin recouvre les représentations de l’enfance, de la faiblesse, du creux, de la castration, de la contenance, de la
               réceptivité « active ». Il se définit par son mode intrinsèque, in principio, accueillant. Il est lié à la fonction de la « passivité » relative et incomplète ainsi que de l’accueil de l’objet. Traditionnellement,
               la figuration culturelle et religieuse du féminin est assimilée à un objet réceptacle, un objet en creux, un « vase plus faible »1, même si la « fragilité », rappelons-le, n’est pas automatiquement connotée péjorativement. La « fragilité » ne diminue aucunement
               la valeur de l’objet. Au contraire, elle peut contribuer à la rehausser.
            

         

         
            Cependant, antérieurement à la phallocratie dominante, il ne faut pas oublier le culte beaucoup plus ancien, dès la préhistoire,
               de la déesse-mère, détrôné par les phallocrates Dieux. Dans ces cultes, l’image de la femme était reliée à la maternité, elle-même
               associée à la fertilité (et donc aux récoltes). Les statuettes (comme la « Vénus de Lespugue ») la montrent non pas en creux, mais plutôt remplie, aux formes saillantes et arrondies (pleines). Aussi, représente-t-elle
               le principe de la vie, de l’origine, avant que celui-ci ne soit transposé dans le principe phallique : la vie vient-elle de
               la semence ou de celle qui fait fructifier la semence ? (« Et Jésus, le fruit de tes entrailles » est-il dit dans le « Je vous salue Marie »). À ce propos, le mythe de la vierge Marie est intéressant,
               car donnant l’image de la mère pure, engendrant sans rapport sexuel, transposition chrétienne de la déesse-mère.
            

         

         
            Notons que la phallocratie commune a guidé Freud (1905) dans son association du complexe de castration avec ce qu’il a appelé Penisneid (envie du pénis)2. Cette idée a largement fait son chemin. Depuis, aucun psychanalyste n’a réellement3, à ma connaissance, évoqué et analysé sérieusement un contre-point l’Uterusneid.
            

         

         
            De même, à quelques exceptions près, la pensée théologique, philosophique, voire psychanalytique, a fait montre régulièrement
               d’un certain phallocentrisme. Le primat du phallus est une idée ancienne qui précède largement les conceptions de la pensée
               psychanalytique.
            

         

         
            Au commencement est l’homme. Celui-ci, un masculin clairement identifié, renferme en son sein le féminin. Selon la Bible,
               Dieu fait naître la femme de l’homme (non pas par l’homme).
            

         

         
            « Yahvé Elohim fit tomber une torpeur/sur l’Adam, qui s’endormit,/ Et Il prit/une de ses côtes (ou côtés = Tasalotav)/ et Il referma la chair à sa place./ Et Yahvé Elohim construisit/la côte (Tsela) qu’il avait prise de l’Adam/en femme,/ et Il l’amena à l’Adam./ Et l’Adam dit : “Cette fois-ci,/ os de mes os, chair de
               ma chair,/ celle-là sera appelée Ichah/car c’est de Ich (homme) qu’elle fut tirée” » (Genèse, II, 21-23).
            

         

         
            Le livre de la Genèse fait l’homme premier, la femme seconde. Si en effet on se réfère à la Genèse, l’homme (le premier homme)
               n’est pas de la femme, mais la femme naît de l’homme. La femme est sortie de l’homme. En conséquence, l’homme n’a pas été créé pour la femme, mais la femme pour l’homme.
               La femme est de ce point de vue considérée comme une parcelle du corps de l’homme. Très tôt, dès l’origine, est énoncée sans
               circonlocution la suprématie de l’homme sur la femme, la prépondérance du masculin sur le féminin.
            

         

         
            Rapidement, la spécificité des sexes s’affirme par la primauté de l’avoir sur l’être. Autrement dit l’avoir, ou au contraire la privation et le manque, seront le signe différentiel qui va traduire le sens existentiel.
               Si le genre sexuel ne reflète pas le sexe anatomique, l’emploi de celui-ci est singulier en fonction de la différenciation
               des corps naturels.
            

         

         
            Du fait culturel religieux monothéiste, dès l’origine la femme, à qui est rejetée la « faute » et le péché originel, a été
               condamnée à deux châtiments : « Tu enfanteras dans la douleur4 » – « Tu seras sous la domination de l’homme5 ». Très tôt, l’« être femme » et la notion de « faute » sont profondément associés.
            

         

         
            De même, la condamnation de la femme au Moyen Âge a été appliquée encore plus largement et avec une cruauté sans égal. Son
               apparence même et son « fardage » sont bannis, rejetés, et chargés d’éléments maléfiques avec une extrême violence.
            

         

         
            La condamnation des soins de beauté par les prédicateurs du Moyen Âge (xiii-xve siècles) a été sans appel. Au contraire des qualités morales, la répression des pratiques du « maquillage » de la femme qui
               ambitionne sa « beauté » est irrémédiable. Cette intolérance moyenâgeuse diabolise l’embellissement de la femme, car lié à
               la luxure et à la dépravation. Pendant longtemps, la beauté physique a été considérée comme l’inspiration du « diabolique »
               et du « malin »6.
            

         

      

      
         Haine du féminin ou horror feminae

         
            Cette haine à l’encontre du « féminin » de la femme est nourrie par de véritables persécutions. À ce titre, le fameux Malleus Maleficarum7 (Le Marteau des sorcières, 1486) est un traité édifiant de phallocentrisme. Ce livre écrit par deux franciscains, Jakob Sprenger et Heinrich Kramer, fut approuvé et recommandé par le pape Innocent VIII en 1484, et servit de référence durant plusieurs siècles. Il a été la cause de ce que des milliers de femmes innocentes,
               présentées comme des « sorcières », ont été envoyées au bûcher. En aucun cas les thèses de ces « théologiens », célébrés publiquement
               et largement cités, n’ont été désavouées. Ils écrivent :
            

         

         
            « Quoi d’autre est la femme que l’ennemi de l’amitié, une punition inévitable, un mal nécessaire, une tentation naturelle,
               une calamité désirable, un danger domestique, un préjudice délectable, un mal de la nature, peinte de belles couleurs. » « Il
               faut relever qu’il y a eu un défaut de formation (du corps) de la première femme puisqu’elle a été formée à partir d’une côte
               cambrée, c’est-à-dire une côte extraite de la poitrine, qui est pliée comme si elle était dans le sens inverse de l’homme.
               Et puisque, par cette imperfection, elle est un animal imparfait, elle trompera toujours. » « [Quand Ève répondit au serpent]
               elle montra qu’elle doutait et qu’elle avait peu de foi dans la Parole de Dieu. Ceci est indiqué par l’étymologie de son nom :
               car Femina (mot latin pour “femme”) vient de Fe (= foi) et Minus (= moins) puisqu’elle est toujours plus faible lorsqu’il s’agit d’affirmer et de préserver la foi8. »
            

         

         
            Michelet9 dans son ouvrage que l’on pourrait qualifier de proto-féministe sur les sorcières a tenté de réhabiliter ces créatures et
               les dédiaboliser.
            

         

         
            Pour tenter de comprendre la problématique et le concept du « féminin », un détour par la pensée philosophique est également
               indispensable.
            

         

         
            Søren Kierkegaard, qui a beaucoup inspiré les travaux de Lacan, a dans son texte remarquable In vino veritas10 formalisé avec une moquerie corrosive l’étrangeté féminine, la « dit-femme »11. Il se demande non pas ce qu’est une femme, mais ce qu’est d’être une femme. Selon lui, l’être féminin se heurte à la difficulté même de sa définition. Dans le sens de l’interrogation suivante :
               « Comment devient-on une femme ? » Le féminin n’est pas mais il ad-viendrait, après-coup. Chez Søren Kierkegaard, la femme
               est avant tout l’objet d’un fantasme. Ce qui va dans le sens de la célèbre expression de Simone de Beauvoir : « On ne naît pas femme, on le devient12. »
            

         

         
            De même, les idées d’Arthur Schopenhauer13 et celles de Friedrich Nietzsche14 ont beaucoup influencé Freud dans son travail de compréhension de ce qu’il a finalement appelé « l’énigme du féminin »15.
            

         

         
            Pour Schopenhauer la femme est « volonté » mais aussi « le sexus sequior », c’est-à-dire le sexe secondaire sur tous les plans.
            

         

         
            Quant à Nietzsche, il compare la femme à la vérité « qui est fondée à ne pas laisser voir son fondement ». Pour le philosophe homme, la vérité
               est aussi déraisonnable, naturelle et inconnaissable que la femme, objet de son désir. La métaphore nietzschéenne « La femme
               comme vérité », rencontre une autre symbolique au ton clairement désavantageux celle du Baubo16 – démon grec vulgaire qui figure les organes génitaux de la femme. Selon Nietzsche, la femme incarne des forces mystérieuses
               et irrationnelles.
            

         

      

      
         Freud et la femme
         

         
            Dans le développement de son œuvre, Freud a beaucoup été inspiré par les philosophes allemands notamment de la période romantique et « mélancolique ».
            

         

         
            En 1905, dans Trois essais sur la théorie sexuelle, il écrit avec beaucoup de jugement de valeur :
            

         

         
            « La signification du facteur de la surestimation sexuelle peut être le mieux étudiée chez l’homme, dont la vie amoureuse
               a seule pu faire l’objet de recherches, alors que celle de la femme – du fait, d’une part, de l’étiolement que lui impose
               la civilisation, d’autre part en raison de la discrétion et de l’insincérité conventionnelles des femmes – est voilée d’une
               obscurité encore impénétrable17. »
            

         

         
            Dans « Quelques conséquences psychiques de la différence des sexes au niveau anatomique » Freud (1925) ajoute : « On hésite à l’énoncer, mais on ne peut cependant se défendre de l’idée que le niveau de ce qui est moralement
               normal devient autre pour la femme. […] Des traits de caractère que le critique a depuis toujours reprochés à la femme, à
               savoir qu’elle a fait montre d’un moindre sentiment de la justice que l’homme, d’une moindre inclination à se soumettre aux
               grandes nécessités de la vie, qu’elle se laisse plus souvent guider dans ses décisions par des sentiments tendres et hostiles,
               trouveraient un fondement suffisant dans la modification de la formation du sur-moi, dont nous avons dit plus haut d’où elle
               dérive18. »
            

         

         
            Dans Malaise dans la culture (1930), texte fondamental, Freud affirme que la femme est guidée par ses instincts naturels et irrationnels. Ainsi, écrit-il :
            

         

         
            « les femmes entrent bientôt en opposition avec le courant de la culture et déploient leur influence retardatrice et freinatrice,
               ces mêmes femmes qui, au début, par les exigences de leur amour, avaient posé les fondements de la culture. Les femmes représentent
               les intérêts de la famille et de la vie sexuelle ; le travail culturel est devenu toujours davantage l’affaire des hommes
               […] les obligeant à des sublimations pulsionnelles, auxquelles les femmes sont peu aptes19. »
            

         

         
            Dans sa conférence de 1933 sur « La féminité », Freud affirme que l’anatomie ne peut pas rendre compte de la féminité, et que la psychologie « ne résoudra pas non plus l’énigme
               de la féminité ». « L’élucidation, ajoute-t-il, devra sans doute venir d’ailleurs, et pas avant que nous n’ayons appris comment
               s’est constituée, de façon générale, la différenciation des êtres vivants en deux sexes20. »
            

         

         
            « De tout temps les hommes se sont creusé la tête sur l’énigme de la féminité… Vous aussi, vous ne vous êtes sans doute pas
               exclus de cette réflexion ; dans la mesure où vous êtes des hommes ; on ne l’attend pas des femmes qui se trouvent parmi vous, elles sont elles-mêmes
               cette énigme21. » Les hommes semblent confrontés à l’irrésolution de cette énigme, les femmes aussi car, selon Freud, elles seraient elles-mêmes cette énigme, c’est-à-dire, d’une certaine façon, incapables de penser leur propre nature énigmatique.
               Il y a là comme une tautologie phallocrate : la femme étant désignée comme énigme, celle-ci ne peut se penser comme telle !
            

         

         
            Dans « La sexualité féminine » de 1931 ainsi que dans sa Conférence sur « La féminité » de 1933 : deux concepts psychanalytiques
               fondamentaux se dégagent dans la compréhension de la féminité : le complexe de castration et l’idée de passivité22.
            

         

         
            En 1933, Freud affirme :
            

         

         
            « Nous avons appris là-dessus [comment la petite fille devient femme] un certain nombre de choses ces derniers temps grâce
               au fait que plusieurs de nos excellentes collègues féminines ont commencé à travailler cette question dans l’analyse. La discussion
               a reçu un attrait particulier de la différence des sexes, car chaque fois qu’une comparaison semblait tourner au désavantage
               de leur sexe, nos collègues femmes pouvaient exprimer le soupçon que nous, analystes hommes, n’aurions pas surmonté certains
               préjugés profondément enracinés contre la féminité23. »
            

         

         
            Dans cette même conférence, Freud ajoute : « Si vous repoussez cette idée comme fantastique, et si vous m’imputez l’influence du manque de pénis sur la structuration
               de la féminité comme une idée fixe, je me trouve naturellement sans défense24. »
            

         

         
            Deux années auparavant, Freud admet que l’« impression de castration » était « confuse et contradictoire ». Il écrit : « Il est, en vérité, à peine possible
               de faire un exposé qui ait une portée générale. Chez les différents individus on trouve les réactions les plus différentes ;
               chez le même individu des attitudes contradictoires voisinent25. »
            

         

         
            Selon le fondateur de la psychanalyse, la femme elle-même se dénigre et « commence à partager la dépréciation de l’homme pour
               ce sexe raccourci en un point décisif et reste attachée, au moins dans ce jugement, à sa propre parité avec l’homme26. »
            

         

         
            Non seulement Freud reflète les positions de Schopenhauer et de Nietzsche pour qui la femme n’est qu’instinct et nature, mais il semble aussi parfois partager la conception nietzschéenne de la femme identifiée et associée à la vérité, à l’énigmatique, et à l’impénétrable.
            

         

         
            Dans La disparition du complexe d’œdipe, il écrit : « Comment le développement correspondant s’accomplit-il chez la petite fille ? Notre matériel devient ici – d’une
               manière incompréhensible – beaucoup plus obscur et plus lacunaire27. »
            

         

         
            « Dans l’ensemble il nous faut avouer que notre intelligence de ces processus de développement est, quant à la fille, insatisfaisante,
               pleine de lacunes et d’ombres28. »
            

         

         
            Cependant, si toute libido étant, comme toute pulsion29, de par sa nature même, active, doit être essentiellement masculine30, chez la femme comme chez l’homme, Freud utilise sous forme d’euphémisme des signifiants tels : « lacunes », des « voiles » et des « mystères » à propos des femmes.
            

         

      

      
         Que veut une femme ?
         

         
            Selon Jones, les termes exacts de Freud à Marie Bonaparte31 furent les suivants : « La grande question restée sans réponse et à laquelle moi-même n’ai jamais pu répondre malgré mes
               trente années d’étude de l’âme féminine est la suivante : “Que veut la femme ?”32. » Che vuoi ?
            

         

         
            C’est précisément sur le vouloir que porte l’interrogation embarrassante de Freud, non sur le désir. Comme s’il s’agissait d’une question impossible à résoudre, car le « vouloir-femme33 » est impossible à satisfaire. Freud semble désarmé sur le « vouloir-femme », sur le Que veut la femme ? Car le vouloir est au-dessus du désir. Le vouloir est associé à la notion de volonté qui exprime un impératif inconditionnel
               et indiscutable. Pourtant il n’y a pas d’autre destin du vouloir que celui du désir. Le vouloir est un impossible à combler.
               L’homme et la femme sont logés à la même enseigne, celle de l’irrémédiable castration symbolique.
            

         

         
            Ainsi, le vouloir-femme serait une forme de déni du manque, voire de déni de soi, la non-réalisation de soi dans une quête
               impossible d’être « Tout », d’être comblé et grandiose, sans manque, nostalgie de l’omnipotence de la toute première enfance.
            

         

         
            De cette approche freudienne, ce qui interroge est cette vision phallocentrique, ou masculinocentrique, selon laquelle, pendant
               des siècles, on n’a entendu que des hommes parler de la femme, de la féminité, etc. Comme s’ils voulaient exorciser leur propre
               peur du mystère féminin. Mais pourquoi y a-t-il eu si peu de femmes pour parler d’elles-mêmes, en leur nom, de leur propre
               nature et sexualité ? Pourquoi cette dictature phallocentrique imposée si longtemps ? Il a fallu peut-être une Marie Bonaparte (elle-même d’origine aristocratique) pour commencer à parler de la sexualité en tant que femme et il aura fallu attendre
               Simone de Beauvoir, puis les mouvements féministes pour que les femmes s’accordent ou revendiquent le droit de parler en leur nom. Pourquoi
               cet interdit, plus ou moins explicite, donné aux femmes de penser, comme si elles n’étaient identifiées qu’à leur nature pulsionnelle
               et irrationnelle ? En quoi l’origine juive de Freud a-t-elle pu influencer son phallocentrisme ? Pourquoi les hommes se sont-ils arrogé la primauté de la pensée scientifique,
               de la création artistique, et de la recherche de la vérité. Ce bon Nietzsche aurait-il craint que cette « vérité » que détiendrait la femme vienne détrôner la quête masculine de cette vérité ? La science
               et la vérité seraient-elles de nature masculine34 ?
            

         

         
            Que d’arrière-fonds idéologiques sont derrière ces interrogations métapsychologiques !

         

         
            Au-delà de notre honnêteté intellectuelle, ce travail sur le féminin, et non sur la femme, est toujours une approche et une
               interrogation masculines…
            

         

      

      
         Le féminin chez Freud, Winnicott, Lacan

         
            Freud : le phallocentrisme de la sexualité
            

            
               On a régulièrement critiqué Freud pour sa conception de la sexualité exclusivement structurée sur le modèle de la masculinité et de la phallicité. On lui a
                  souvent reproché son évocation constante de la psychosexualité qui est infiniment d’origine mâle, et continûment « active »
                  même lorsque le but de la pulsion revêt un caractère « passif ». La distinction activité/passivité n’a pas de relation directe
                  avec les différenciations sexuelles d’ordre anatomique ou physiologique.
               

            

            
               Freud a toujours soutenu une vision phallique de la sexualité et de la libido :
               

            

            
               « Il n’y a qu’une seule libido, écrivait-il, qui est mise aussi bien au service de la fonction sexuelle masculine que féminine.
                  Nous ne pouvons pas lui donner, à elle-même, de sexe ; si, suivant l’assimilation conventionnelle de l’activité à la masculinité,
                  nous voulons l’appeler masculine, nous ne devons pas oublier qu’elle représente aussi des aspirations aux buts passifs » (193335).
               

            

            
               Notons que l’admission d’un désir à caractère « passif » modifie un peu la représentation de l’« activité » qui serait naturellement
                  masculine. La « passivité » serait du côté « féminin ». Pour Freud (1924, p. 290), féminin signifie passif, masochiste, châtré, subissant le coït et l’accouchement. Si le masculin est l’aboutissement
                  de la série : actif, sadique, phallique, le féminin est l’aboutissement de la série : passif, masochiste, châtré(e)36.
               

            

            
               Selon Freud, le féminin advient consécutivement aux stades prégénitaux du développement libidinal, oral, anal et phallique :
               

            

            
               « Au stade de l’organisation prégénitale sadique-anale il n’est pas encore question de masculin et de féminin, l’opposition
                  entre actif et passif est celle qui domine. Au stade suivant, celui de l’organisation génitale infantile, il y a bien un masculin,
                  mais pas de féminin ; l’opposition s’énonce ici : organe génital masculin ou châtré. C’est seulement quand le développement,
                  à l’époque de la puberté, s’achève, que la polarité sexuelle coïncide avec masculin et féminin. Le masculin rassemble le sujet,
                  l’activité et la possession du pénis ; le féminin perpétue l’objet et la passivité. Le vagin prend maintenant valeur comme
                  logis du pénis, il recueille l’héritage du sein maternel37. »
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