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Introduction


Dans ce tome 2 de La Grammaire,consacré à la syntaxe, on s’est évidemment appuyé sur les mêmes principes que ceux qui commandent le tome 1. Il ne s’agit donc toujours pas d’une grammaire prescriptive, mais essentiellement descriptive. Pour la terminologie, on a dans l’ensemble suivi la nomenclature officielle sans pour autant s’interdire la perspective critique que ne peut s’empêcher d’avoir celui qui a longtemps pratiqué la linguistique. Lorsqu’une analyse et une terminologie différentes sont proposées, elles sont mises en perspective avec la présentation plus traditionnelle, de façon à ce que l’étudiant ne soit pas perdu, et puisse éventuellement choisir entre les approches. La syntaxe étant un domaine plus complexe que la phonologie, la morphologie et la lexicologie abordées précédemment, il a fallu procéder à bien des simplifications. Il est clair que l’on ne trouvera ici que l’analyse de questions jugées fondamentales et, surtout, un cadre général où replacer le cas échéant tel ou tel problème rencontré. Deux hypothèses sous-tendent ainsi ce travail. La première, c’est que, même si un grand nombre de phénomènes ne s’expliquent que si l’on sort de la syntaxe elle-même pour prendre en considération les conditions de production de l’énoncé (pragmatique et psycholinguistique) et l’insertion du locuteur dans tel ou tel groupe socioculturel (sociolinguistique), les phrases, indépendamment de la situation où elles ont été émises, sont dotées de propriétés et de régularités descriptibles sur lesquelles peuvent s’entendre tous les locuteurs d’un groupe linguistique donné. Ce sont ces régularités que l’on a cherché à mettre en évidence. Depuis la première édition de ce manuel, se sont multipliées les grammaires de texte, qui cherchent à déceler et à analyser les relations entre phrases à l’intérieur d’un texte. On a choisi de partir de la phrase, non que soient ignorés les apports de la grammaire de texte, mais ils n’ont d’intérêt que si l’on maîtrise d’abord la grammaire des phénomènes internes à la phrase. Dans ce jeu de construction qu’est la langue, on organise les sons en morphèmes, les morphèmes en mots, les mots en propositions, les propositions en phrases, et c’est alors seulement que l’on construit le texte. Un chapitre permet de montrer comment on passe de la phrase au texte, de la micro-grammaire à la macro-grammaire, mais la base de cette grammaire reste la phrase elle-même. 

La deuxième hypothèse, c’est que tous les faits ne sont pas sur le même plan et qu’il existe entre eux des hiérarchies, particulièrement importantes pour qui s’intéresse à la pédagogie de la langue, car il ne sert à rien de présenter des faits mineurs et compliqués ou des exceptions si les linéaments essentiels n’ont pas été mis en place, et c’est précisément ce que l’on a voulu faire ici. Pour mettre en évidence cette ossature de la langue, on s’est généralement appuyé, comme dans le premier tome, sur des exemples fabriqués pour leur simplicité et leur valeur illustrative. Le recours à des énoncés relevés dans des textes écrits est rare, bien qu’on l’ait pratiqué chaque fois que cela permettait
une meilleure approche, en particulier pour tout ce qui touche la liaison de la grammaire et de la stylistique. La position adoptée est en effet que le style se construit à partir du fait grammatical, qu’il ne constitue pas un écart mais une exploitation des possibilités offertes par la grammaire (voir La Stylistique, p. 6). 

Les linguistes et les grammairiens oscillent dans l’analyse syntaxique entre deux positions opposées : selon la première, il convient de partir des notions pour examiner comment elles sont exprimées dans la langue. Selon la seconde, il convient de partir au contraire des faits d’expression. C’est plutôt cette seconde perspective qui a été adoptée ici, bien que l’on ne se soit pas à l’occasion interdit de recourir à la première. Elles sont en réalité complémentaires. On a tout simplement pensé que prendre appui sur la forme se justifiait pédagogiquement dans un manuel élémentaire. C’est également pour cela que l’on a adopté une terminologie simple, alors même que les études ne manquent pas qui en proposent de plus adéquates : elles sont également plus compliquées. On peut espérer que nul ne taxera d’ignorance ce qui correspond à une volonté délibérée de simplification. 

Ce précis est organisé comme le tome précédent : exposés suivis d’exercices corrigés, et brève récapitulation à la fin de chaque chapitre. Les exercices ont un double but. D’une part, ils permettent de compléter l’information nécessairement lacunaire des exposés, étant donné les dimensions du livre. D’autre part, ils devraient permettre à qui se donne la peine de les faire de s’entraîner à l’analyse grammaticale et linguistique : observation et classement des données, mise en évidence de règles et de leur domaine d’application. 

Les unités syntaxiques, à la différence de celles des domaines précédemment analysés, ne formant pas des ensembles clos et facilement délimitables, leur présentation se trouve répartie dans plusieurs chapitres : l’index devrait permettre de pallier cette inévitable dispersion. 

Je remercie l’Information grammaticale qui a bien voulu me laisser reprendre et remanier les articles de syntaxe que j’ai publiés depuis 1983 dans la chronique Initiation linguistique. 





Chapitre 1

Principes de l’analyse grammaticale




Objectifs de connaissance 

Après l’étude de ce chapitre, l’étudiant doit pouvoir : 

▲ comprendre la démarche grammaticale, ses objectifs et ses principes ; 

▲ connaître les notions fondamentales de l’analyse grammaticale (énoncé, énonciation, phrase, proposition, syntagme, mot) ; 

▲ manier les opérations de l’analyse grammaticale (commutation, effacement, insertion, déplacement). 









Le premier tome de ce précis traitait essentiellement du mot, à l’exception peut-être du chapitre sur les relations entre le lexique et la syntaxe : nous allons ici envisager la phrase et la façon dont les mots s’y enchaînent et s’y combinent. On peut envisager la syntaxe soit comme un procédé de décomposition de la phrase en mots, ou même en morphèmes, soit comme un procédé de composition des mots ou morphèmes en phrases. Nous ne choisirons pas entre ces deux façons de voir, et adopterons un va-et-vient entre le mot et la phrase. 






1. La grammaire 

Il s’agira ici de présenter la grammaire de la phrase : on cherchera à mettre en évidence les règles qui régissent la formation des phrases soumises à l’analyse. Elles seront en majorité empruntées au français standard, ce qui n’interdira pas le recours à d’autres niveaux de langue, car ici, comme en phonologie, la variation des usages est très largement représentée. L’analyse syntaxique doit comprendre deux démarches complémentaires : séparer les phrases jugées naturelles de celles qui ne le sont pas et proposer des règles qui rendent compte de la correction de ces phrases. 

Sur le premier point, il convient de dire quelques mots des notions d’acceptabilité et de grammaticalité. Comparons les phrases suivantes : 

1. Moi vouloir toi. 

2. Le chat noir est noir, le chat blanc est blanc. 

3. Pour Hélène se conjurent les sèves ornementales dans les ombres vierges et les clartés impossibles dans le silence astral. (Rimbaud) 

4. à quelle propriété géométrique de sa courbe représentative correspond le fait que la fonction inverse est égale à sa fonction réciproque ? 

5. L’équipe de France de volley-ball s’est qualifiée hier, pour la première fois de son histoire, pour les Jeux olympiques. 


à l’exception de la première, elles sont toutes bien formées syntaxiquement et l’on dira donc qu’elles sont grammaticales. Cependant toutes ne sont pas également interprétables ou, en tout cas, ne le sont pas dans les mêmes conditions. 2 est tautologique et n’apporte aucune information, 4 est immédiatement compréhensible pour qui fait des mathématiques mais ne l’est pas autrement, 3 nécessite tout un travail d’analyse et ne se comprend pas en dehors de l’œuvre du poète. Seule 5, extraite d’un quotidien, s’interprète en dehors de toute référence à une situation ou à un type de discours particuliers. Si la grammaticalité est relativement facile à établir, il n’en va pas de même de l’acceptabilité qui, liée à l’énonciation, variera en fonction de chacun de nous. Nous aurons besoin de l’une et l’autre notion, mais pour pallier la difficulté liée à la relativité de l’acceptabilité, nous les utiliserons de façon différentielle : de deux phrases, quelle est la plus acceptable ? De toute façon, le recours à ces notions n’est pas un but en soi : les différences retenues permettront seulement de spécifier des fonctionnements.

Quant à la mise en évidence des règles, elle doit obéir à quelques impératifs. Les règles que l’on dégage doivent être opératoires, c’est-à-dire permettre de fabriquer des phrases autres que celles sur lesquelles a porté l’analyse et qui soient conformes à l’intuition grammaticale, ce qui suppose que ces règles soient explicites et ne laissent pas dans l’ombre d’éléments importants. 






2. Définitions 

Avant d’entrer dans le détail des analyses, il convient de préciser la définition d’un certain nombre de notions fondamentales, d’autant qu’elles ne font pas toujours l’objet d’un consensus et qu’il est donc particulièrement important de préciser celles sur lesquelles on s’appuiera dans la suite de l’exposé. 


2.1. Énoncé et énonciation 

L’énoncé est un événement de parole concret et individuel. Il s’agit d’un discours (ou d’une partie de discours), tenu par une personne, qui est précédé et suivi d’un silence, et qui n’est pas nécessairement descriptible ou organisé. Un énoncé peut donc coïncider en étendue avec le discours lui-même comme avec une partie de mot, un son isolé, une onomatopée, une bribe de phrase interrompue, etc. à proprement parler, même si deux personnes prononcent la même phrase, il s’agira de deux événements différents car un énoncé est un fragment de vécu, enraciné dans une situation particulière. Ce n’est pas une unité de langue, abstraite, mais de parole, concrète, pour reprendre une opposition célèbre en linguistique. Les énoncés n’intéressent donc pas le grammairien, car, dans ce domaine comme ailleurs, il n’y a de science que du général. Ou, en tout cas, ils ne l’intéressent que dans la mesure où ils peuvent être ramenés à des unités linguistiques, c’est-à-dire où ils sont analysables en phrases. 

L’énoncé ressortit à l’énonciation. Celle-ci est un acte de parole pris en charge par un sujet parlant, le locuteur, dans une situation précise, acte de parole qui aboutit
à la production d’un énoncé. Ainsi l’énoncé de presque trois pages que constitue l’avant-propos des Mémoires d’outre-tombe est-il le résultat d’une énonciation de Chateaubriand, dans un temps, le 14 avril 1846, et dans un lieu, Paris, bien précis. Bien que l’énonciation soit individuelle, le grammairien doit en tenir compte car c’est elle seule qui permet d’expliquer un grand nombre de phénomènes situés pourtant à l’intérieur de la phrase. Il s’agit alors d’en tirer des considérations générales, et non plus individuelles.


On peut donc définir l’énonciation en disant que tout énoncé suppose un ancrage pragmatique, c’est-à-dire une insertion dans la réalité extralinguistique. Tout énoncé est produit par un sujet linguistique (celui qui dit je) à un moment particulier, qui constitue son présent, et dans un lieu donné, maintenant et ici. Cette situation, ces coordonnées spatio-temporelles, que l’on appelledeixis, imposent parfois leur marque à l’énoncé. Par exemple, l’emploi des temps ne se comprend pas sans référence au présent du locuteur par rapport auquel il définit des époques passées et futures. Les éléments que l’on appelle déictiques sont précisément ceux qui renvoient aux circonstances de l’énonciation : certains démonstratifs, certains adverbes de lieu et de temps, etc. De plus, l’ancrage situationnel se marque par les appréciations que le locuteur porte sur les événements qu’il relate (il viendra certainement, je souhaite que vous veniez, etc.) et qui constituent lesmodalités. On ne peut donc dans une description syntaxique faire l’économie de considérations sur l’énonciation.

Cependant, il existe un noyau syntaxique, comme les fonctions sujet ou complément direct d’objet, l’existence de différents types de verbes, l’enchaînement des propositions, etc., qui se définissent indépendamment de l’énonciation, et c’est ce noyau que l’on s’attachera à décrire en priorité, sans pour autant s’interdire de recourir à l’énonciation, lorsque cela s’avérera indispensable. On prendra donc soin de distinguer le contexte de l’élément à analyser, qui constitue son entourage linguistique (certains linguistes parlent de co-texte), et la situation, qui est du domaine extralinguistique (certains parlent de contexte).




2.2. La phrase 

à la différence de l’énoncé, la phrase représente l’unité de description grammaticale. C’est, en l’état actuel des connaissances grammaticales, la plus grande unité, celle qui inclut les autres, sans être elle-même incluse dans une unité supérieure. Les phrases sont des unités textuelles autonomes qui s’enchaînent pour bâtir le discours, mais il n’existe aucune procédure linguistique assurée de segmentation d’un discours en phrases, ni de combinaison de phrases en discours. En particulier, entre les différentes phrases d’un texte ou d’un discours oral, s’il existe des contraintes, elles ne sont pas d’ordre syntaxique. Elles sont logico-sémantiques exclusivement, relations de succession, de causalité, d’implication. Par exemple, si le texte suivant : 



Le petit garçon se mit à pleurer. Il se fit mal au genou. Il tomba de vélo. 



est peu cohérent au regard du suivant : 


Le petit garçon tomba de vélo. Il se fit mal au genou. Il se mit à pleurer. 



il est pourtant formé de phrases parfaitement grammaticales. 

On peut caractériser une phrase par un certain nombre de traits : 


a. Des caractéristiques prosodiques, telles que l’intonation et la pause. Ainsi, une phrase affirmative se caractérise par une intonation montante suivie d’une intonation descendante conclusive, puis d’une pause. Ces facteurs correspondent sur le plan graphique à la présence d’une ponctuation forte comme le point. 


b. Des caractéristiques sémantiques : on dit généralement qu’une phrase constitue une unité de sens. Ainsi l’énoncé : 


La mer, la mer… 



ne formant pas une unité de sens immédiatement compréhensible sans recours à la situation extralinguistique, ne pourra pas être ramené à une phrase. Mais ce facteur est très difficile à manier. Par exemple, combien verra-t-on de phrases dans cette première strophe des Colchiques d’Apollinaire, poème sans ponctuation : 

Le pré est vénéneux mais joli en automne 

Les vaches y paissant 

Lentement s’empoisonnent 

Le colchique couleur de cerne et de lilas 

Y fleurit tes yeux sont comme cette fleur-là 

Violâtres comme leur cerne et comme cet automne 

Et ma vie pour tes yeux lentement s’empoisonne. 

Et d’autre part, on hésitera à analyser comme une phrase l’énoncé : 


Zut ! 



qui forme bien pourtant une unité de sens. 


c. Des caractéristiques purement syntaxiques : de ce point de vue, une phrase est une unité autonome, ce qui signifie qu’elle n’entretient pas de relation de dépendance avec son entourage. Ainsi dans : 


Le petit garçon qui pleure est tombé de vélo. 




qui pleure ne saurait constituer une phrase, car il dépend de le petit garçon, tandis que l’ensemble forme un tout qui ne dépend de rien. Une phrase est ainsi la concaténation d’unités linguistiques d’un rang – ou d’un niveau – inférieur, liées entre elles par des contraintes, telles que l’accord ou l’ordre. Dans la phrase : 


L’enfant joue au ballon. 




il existe des contraintes d’accord qui s’exercent entre enfant et l’article, entre l’enfant et joue,et des contraintes d’ordre qui font que l’article précède obligatoirement le substantif et le groupe sujet, le verbe. Les éléments qui composent une phrase se combinent en effet selon des schémas réglés, en nombre fini (phrase simple, phrase complexe formée de plusieurs propositions et classées selon la nature de ces propositions). Ces schémas sont des suites de places : 

Sujet Verbe 

Sujet Verbe Attribut 

Sujet Verbe Complément 

Sujet Verbe Que Sujet Verbe, etc. 

qui sont ensuite remplies par des éléments du lexique qui permettent d’en faire des énoncés. C’est parce que ces schémas sont descriptibles et en nombre fini que la phrase peut être considérée comme une unité de la description linguistique. 

Ces schémas relient des groupes, appelés syntagmes – syntagme verbal, syntagme nominal – qui y jouent le rôle d’un mot. Ainsi, dans : 


Mon ami lit le journal. 



le syntagme mon ami joue le même rôle que Paul,et lit le journal que lit.Les éléments d’un syntagme sont liés entre eux par des relations syntaxiques descriptibles. Par conséquent, on ne peut appeler syntagme n’importe quelle partie de la proposition, comme lit le. Par ailleurs, un syntagme n’est pas équivalent à lui tout seul à une proposition. Il existe bien des propositions composées d’un seul syntagme comme celles qui présentent un verbe à l’impératif : 


Avance ! 



mais le statut de l’unité est différent. Et ceci est un cas très rare, car s’il existe de nombreux énoncés composés d’un seul syntagme, comme la réponse à une question : 


Qu’est-ce que tu lis ? – Un roman policier. 



ou les titres : 


Le Lys dans la vallée.



même s’il s’agit d’unités complètes sémantiquement, rien n’autorise à leur donner le même statut sur le plan syntaxique. Ils représentent soit une séquence incomplète dérivée d’une autre, qui est complète : 


Qu’est-ce que tu lis ? – (Je lis) un roman policier. 



soit des séquences particulières dont on ne peut rendre compte qu’en faisant intervenir des types de discours et des conditions d’énonciation. 


Les syntagmes peuvent être plus ou moins complexes. La limite inférieure est représentée par les cas où le syntagme se confond avec un mot : 


Nous partirons demain. 



et la limite supérieure par ceux où il a la forme d’une proposition : 


Nous partirons dès que nous serons prêts. 



On distinguera le syntagme nominal (SN) et le groupe nominal (GN), qui en est un cas particulier, et qui comprend un nom propre (Npr) ou un nom commun (Nc) accompagné d’un déterminant et d’expansions éventuelles (voir p. 26). Le SN est défini par la fonction qu’il occupe par rapport au verbe ou dans la phrase, il peut consister, outre en un GN, en un pronom, une proposition conjonctive ou un infinitif : 


Je veux ta réussite. 

Je la veux. 

Je veux que tu réussisses. 

Je veux réussir. 






2.3. De la proposition à la phrase 

Toutes les phrases ne se réduisent pas un schéma comme Sujet Verbe. On distingue celles qui ne comprennent qu’un verbe à un mode personnel, qui constitue le pivot de la proposition, et qu’on appelle phrases simples et celles qui en comprennent plusieurs, et qui représentent donc des phrases complexes. 


2. 3. 1. La proposition, unité grammaticale de base 

La proposition constitue une unité inférieure à la phrase, même si celle-ci peut parfois n’en comporter qu’une. On ne donnera pas de la proposition une définition logique, selon laquelle elle exprime un jugement associant à un thème, ce dont on parle, un prédicat, ce qu’on en dit. On adoptera une définition exclusivement syntaxique : une proposition est constituée d’un verbe à un mode personnel et des éléments de sa valence, c’est-à-dire des éléments faute desquels il ne constitue pas une unité syntaxique complète (on dit également saturée). Ainsi, en français, tout verbe possède-t-il un sujet, même si ce sujet est simplement le pronom il des verbes unipersonnels (il pleut) et est donc de valence 1, comme marcher. S’il a de surcroît un complément, comme atteindre (Jean atteint la limite), il est de valence 2, et s’il en a deux, comme donner (L’enfant donne un bonbon à son camarade), il est de valence 3. Réduite au verbe et à des groupes nominaux simples, la proposition peut aussi être appelée unité grammaticale minimale. On la considérera comme une unité de base, à partir de laquelle se construisent les unités du texte. Elle représente une unité sur laquelle ne pèsent pas de contraintes, qu’elles soient purement linguistiques ou relèvent du genre du texte ou de l’énoncé. Il est du coup nécessaire que le verbe soit conjugué. On observe en effet une différence entre
deux énoncés comme : « Les grenouilles sautent » et « Grenouilles de sauter ». Seul le premier se rencontre dans n’importe quel contexte, alors que le second apparaît dans un récit. De plus, c’est seulement le premier qui peut être intégré dans une phrase complexe ou donner lieu à une modalité, comme la modalité interrogative : 


Je dis que les grenouilles sautent. 

Est-ce que les grenouilles sautent ? 

Ce n’est pas possible dans le second cas : 

* Je dis que grenouilles de sauter 

* Est-ce que grenouilles de sauter ? 



Des opérations particulières permettent de passer aux unités textuelles : ce sont l’actualisation, l’intégration d’éléments dans les groupes qui constituent ces unités et l’insertion entre ces groupes obligatoires de groupes aléatoires non nécessaires à la saturation de l’unité minimale. 

Soit le schéma N0 V (Sujet Verbe), que l’on souhaite remplir par des unités lexicales, par exemple « enfant » et « jouer ». Pour constituer l’unité textuelle qui correspond strictement à l’unité grammaticale minimale, on doit actualiser par des déterminants le substantif « enfant » et par des morphèmes flexionnels le verbe « jouer ». Ce sont là des opérations morphosyntaxiques qui, en même temps, permettent d’indiquer la référence (voir p. 205) à tel ou tel objet ou individu ou événement du monde. 

Les syntagmes ainsi constitués peuvent être développés, amplifiés. L’opération d’intégrationconsiste à ajouter dans les groupes des éléments qui les développent sans toucher à la structure globale de l’énoncé, sans lui ajouter de nouveau groupe. Elle comprend par exemple l’adjonction dans un groupe nominal, constitué d’un substantif et d’un déterminant, d’un adjectif, d’un groupe nominal prépositionnel ou d’une relative, elle-même constituée à partir d’une unité textuelle minimale plus ou moins développée : 


L’enfant joue. 

Le petit enfant joue. 

L’enfant des voisins joue. 

L’enfant qui a fini ses devoirs joue. 



L’opération d’insertion consiste, elle, à ajouter entre les groupes, en début ou en fin de proposition ou de phrase, d’autres groupes, non nécessaires à la constitution de l’unité grammaticale complète, même s’ils sont importants sur le plan sémantique. Ces éléments ne se rattachent syntaxiquement à aucun groupe de l’unité textuelle, à la différence des groupes intégrés. Ce sont des constituants flottants, détachés, qui se caractérisent en particulier par leur mobilité, signe de cette absence de rattachement : 


L’année prochaine, j’achèterai un nouvel ordinateur. 

J’achèterai un nouvel ordinateur l’année prochaine. 




Ces unités de base, développées ou non, s’enchaînent à leur tour pour construire la phrase complexe. 




2. 3. 2. La phrase complexe 

Lorsque la phrase ne comprend qu’une proposition, on parle de phrase simple ; dans les autres cas, on parle de phrase complexe. 

Une phrase peut en effet ne consister qu’en une proposition : 


L’enfant joue dans le jardin. 



Elle peut aussi être le résultat de l’enchaînement de plusieurs propositions liées entre elles par des relations diverses : 


juxtaposition : 


Il pleut, je ne sortirai pas. 




coordination : 


Il pleut, donc je ne sortirai pas. 




subordination : 


Comme il pleut, je ne sortirai pas. 




corrélation : 


Il pleut si fort que je ne sortirai pas. 

Plus il pleut, moins j’ai envie de sortir. 




incise ou parenthèse : 


Je ne sortirai pas, dit-il, puisqu’il pleut. 

Je ne sortirai pas (c’était la première fois qu’il prenait la parole) parce qu’il pleut. 












3. Les opérations utilisées dans l’analyse syntaxique 

Il s’agit des procédures, des manipulations utilisées pour segmenter les unités de la phrase et de la proposition, et pour les analyser. Ce sont des procédures de découverte (on parle de procédures heuristiques) extérieures à la syntaxe, dont certaines ont déjà été présentées en phonologie et en morphologie, et qui se retrouvent dans les différentes doctrines grammaticales. 


3.1. La substitution ou commutation 

Rappelons que c’est l’opération qui permet de remplacer un élément par un autre : 


Mon fils lit une bande dessinée. 

Jean lit une bande dessinée. 

Mon fils dessine. 




Elle permet la segmentation des unités : ainsi mon fils et Jean, qui commutent, peuvent être dissociés de lit une bande dessinée, ce que confirme la commutation de lit une bande dessinée avec dessine. Elle permet également de mettre en évidence des classes d’équivalence, c’est-à-dire des classes qui regroupent des éléments qui, si différents qu’ils puissent être formellement, n’en jouent pas moins un rôle identique dans la proposition. Ainsi dans la proposition suivante : 


Je viendrai demain. 

après le repas. 

quand j’aurai fini. 




demain, après le repas, quand j’aurai fini, ont beau être différents de nature, ils n’en font pas moins partie d’une même classe d’équivalence, ici un SN. 

La suppression, appelée plutôt en syntaxe l’effacement, n’est qu’un cas particulier de substitution. Ainsi, ce test fait apparaître que dans l’exemple suivant : 


Jean tient à son travail pour de multiples raisons. 



les deux syntagmes à son travail et pour de multiples raisons, bien que prépositionnels l’un et l’autre, n’ont pas le même statut par rapport au verbe, le second seul pouvant être supprimé sans que le verbe change de sens : 


Jean tient à son travail. 

*Jean tient pour de multiples raisons. 

*Jean tient. 






3.2. L’adjonction d’éléments 

Ce test consiste à essayer d’introduire des éléments nouveaux à l’intérieur d’une phrase, d’une proposition ou d’un syntagme, ce qui permet de mesurer le degré de cohésion des groupes. De cette façon on pourra opposer : 

Il tient à son travail. 

Il tient vraiment à son travail. 

à :  

*II tient à vraiment son travail. 

*II tient à son vraiment travail. 

ce qui montre que à son travail forme un groupe cohésif, distinct du verbe. 




3.3. Le déplacement 

Ce test consiste à essayer de déplacer une unité dans la phrase ou la proposition. Ainsi, le complément effaçable pour de multiples raisons peut être déplacé : 


Pour de multiples raisons, Jean tient à son travail. 



alors que le complément non effaçable à son travail ne le peut pas : 



*à son travail, Jean tient pour de multiples raisons. 




La permutation (qu’on distinguera bien de la commutation, située, elle, sur l’axe paradigmatique) est un cas particulier de déplacement sur l’axe syntagmatique où deux éléments échangent leur place : 

Tu as fini ? 

As-tu fini ? 

Substitution, insertion et déplacement ont donc essentiellement pour effet de permettre d’apprécier le degré de cohésion des groupes et leur autonomie par rapport aux autres unités de la phrase, ainsi que leur équivalence avec des éléments qui n’y figurent pas, mais qui, dans le système, appartiennent à la même classe d’équivalence, au même paradigme. 








4. Les propriétés syntaxiques 

On appelle ainsi les caractéristiques syntaxiques des éléments de la phrase. Ces propriétés peuvent être mises en évidence par la considération des relations que l’élément entretient avec le contexte dans lequel il est inséré. On parle alors de propriétés distributionnelles, puisque (voir t. 1, chap. 1) la distribution est précisément la place d’un élément et la nature de son entourage. On prend dans ce cas en considération les possibilités de combinatoire d’un élément dans un cadre donné. Par exemple, un verbe est partiellement défini par le nombre de compléments qu’il peut admettre : 


parler :deux compléments : parler de quelque chose à quelqu’un 


chanter :un complément : chanter quelque chose 

par le type de sujet qu’il reçoit, animé ou non animé : chanter et parler admettent un sujet animé, mais bruire un sujet inanimé… 

Certaines de ces propriétés, comme celle-ci, sont à la frontière entre la syntaxe et la sémantique. Mais, puisqu’elles se traduisent par des comportements syntaxiques (l’animé par exemple est repris par lui et qui est-ce qui, alors que l’inanimé l’est par y et qu’est-ce que), on en tient compte ici. 

D’autres propriétés concernent la relation que l’élément entretient avec un autre élément dans une autre phrase ou proposition. On pourrait parler de propriétés interphrastiques, comme pour le passif :


Les voleurs ont mis la maison à sac. 

La maison a été mise à sac par les voleurs. 

ou la pronominalisation : 

Jean est venu, il va mieux. 



Outre qu’elles permettent de définir le profil syntaxique des éléments auxquels on
s’intéresse, ces propriétés complètent les tests énumérés précédemment. La pronominalisation, par exemple, constitue un des tests syntaxiques auxquels on a recours le plus fréquemment. Elle permet, entre autres, de rapprocher des éléments alors même que leur nature diffère : 


Je sais qu’il est venu { je le sais 

Je sais mon rôle




ou, au contraire, d’en séparer qui paraissaient pourtant semblables : 


je pense voir un ami je vais voir un ami


je le pense *je le vais. 
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