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AVANT-PROPOS

Une avalanche

Le printemps 2002 a vu fleurir en trois mois une dizaine d'ouvrages et de nombreux articles de presse consacrés aux « trotskystes ». Si l'on excepte les deux ouvrages politiques que sont, d'un côté, Les trotskysmes de Daniel Bensaïd et, de l'autre, Itinéraires de Daniel Glückstein et Pierre Lambert, on peut appliquer aux autres ce que Maurice Nadeau écrivait de l'un d'eux dans la Quinzaine littéraire : « C'est l'ouvrage d'un journaliste interviewer qui fait de la politique un vaste polar. »1 Leurs auteurs y manifestent en effet un goût de la « révélation », en général imaginaire, mais croustillante qui relève plus du roman de gare que de l'histoire. La rumeur, forme dégradée du témoignage oral, y joue le rôle qu'en histoire remplissent les documents.

Ces ouvrages présentent en général les trotskystes comme des fous furieux, mythomanes, paranoïaques, noyauteurs, sectaires et violents, voire des rouges-bruns, acoquinés hier avec les fascistes avant de travailler pour la CIA.

Ainsi, selon Christophe Nick, les trotskystes utilisent « la ruse comme le terrorisme, la manipulation ou l'infiltration, le complot et la guérilla ». Trotsky est un tueur (« quiconque ne croit pas Trotsky est un traître qu'il faut éliminer »), et un fou (« Trotsky endosse des lunettes hallucinogènes », il « délire », fait une « analyse individuelle paranoïaque »). Sa théorie de la « révolution permanente » est un mythe : « Tant que ce mythe reste le fait d'une secte ou d'un groupuscule, il ne fait de mal à personne. Mais lorsqu'il inspire ceux qui tiennent les commandes de l'État, la folie n'a plus de limite. » La folie revient comme un leitmotiv : Christophe Nick qualifie le Parti communiste internationaliste (PCI) de 1944 de « maison de fous ».2 Mais ces fous sont dangereux.

Guillaume Chérel enrichit le portrait de Trotsky en tueur sanglant dont la pensée ne pouvait qu'engendrer des monstres : « Peu importe les morts, les dégâts, la folie. Léon est un extrémiste, un psychopathe [...] Son discours fallacieux lui a permis de nier sa responsabilité, d'effacer son rôle dans l'édification de cette dictature sanguinaire, depuis la mise sur pied de la glorieuse Armée rouge jusqu'à l'ouverture des sinistres goulags dont Staline fera un usage immodéré. Trotsky appelle constamment à la violence, réclame un état fort et impitoyable. » L'auteur dénonce « la conception sanguinaire du pouvoir de Trotsky », perpétuée par ses disciples et cite un « exclu » (de l'OCI) qui lui « confia son malaise d'avoir appartenu à une organisation qui aurait pu faire de lui un assassin si elle avait réalisé son objectif affiché ». Et il commente « l'exécution sommaire aurait sans doute remplacé l'humiliante exclusion ».3 Ce sont donc des tueurs potentiels, voire agissants. Christophe Nick fait, en effet, état d'une « rumeur » affirmant qu'ont eu lieu « meurtres et viols collectifs chez les lambertistes ».4


Ces sicaires sont des sectaires, spécialistes de la manipulation des individus. Évoquant l'OCI, Pierre Lévy, ancien journaliste à L'Humanité, tranche : « Pour moi, c'est une secte au sens littéral du terme. » Enoch-Cheneseau rectifient5 : « Non, pas une secte, une clique serait un mot plus juste ou une bande. »6


Christophe Nick dit la même chose de Lutte Ouvrière : « En régissant la vie privée de ses adhérents, LO est lentement sortie de la sphère de la politique pour entrer dans celle des congrégations. Sommes-nous encore dans un parti ou déjà dans un ordre ? La dérive sectaire l'a conduite tout droit vers l'esprit de secte. Son messianisme a pris tous les aspects d'une religiosité inavouée. Et puisque LO revendique sa dictature, faut-il appeler son dictateur un dirigeant ou un gourou ? »7 L'historien Claude Mazauric, longtemps membre du PCF, écrit dans L'Humanité du 22 juin 2001 : « Les organisations trotskystes m'ont toujours rebuté : dogmatisme doctrinaire, fidéisme des croyants, proférations incantatoire, attitudes provocantes et cyniques, pratiques systématiques d'exclusion », tous mots qui s'appliquent à des sectes...


Le Figaro littéraire du 28 février 2002 s'interroge sur deux pages, dont toute la première : « Les Trotskystes sont-ils toujours influents » ? et sous le titre « La tentation de l'ombre », Jean-Marie Rouart, de l'Académie française, répond : « Capables de se travestir pour la bonne cause, de jouer le double jeu, ils ressemblent plus à une Église cachée qu'à un parti politique traditionnel. » Version policée ou aimable de la secte...

Ces sectaires violents auraient de plus collaboré jadis avec les nazis... Alors que la propagande fasciste et nazie présentait le « trotskysme » comme une branche du fantasmatique complot judéo-maçonnique mondial, les trotskystes, selon Christophe Nick, voyaient alors dans les déclarations de Georges Albertini, secrétaire général du Rassemblement National Populaire (RNP) pro-nazi de Marcel Déat, « une bonne base de départ pour faire évoluer les rouges bruns vers la IVe Internationale. Quant aux délires antisémites, eh bien, faisons avec ! » D'ailleurs, poursuit-il, à la veille de la guerre, « pour la police française les Trotskystes forment un des réseaux de la 5e colonne allemande. On peut comprendre les fonctionnaires des RG ». Il ajoute : « Mythomanes comme ils le sont, la déroute de l'armée française est pour eux [les Trotskystes], à l'évidence le fruit de leur travail défaitiste. » Suite logique, selon lui, « la plupart des trotskystes vont refuser de lutter contre l'occupant »8, qui les a pourtant décimés...

L'« hitlero-trotskysme » jadis orchestré par la police politique de Staline refait surface. Un publiciste publie dans les Cahiers d'histoire sociale (printemps-été 1996) un article sur « la véritable histoire des hitléro-trotskystes » affirmant que « l'injure du PCF n'était pas totalement infondée ». L'auteur parle de « phénomène hitléro-trotskyste » et affirme : « entre juillet 1940 et l'été 1941 quelques "enfants du prophète" se sont indéniablement laissés séduire par la propagande hitlérienne ».

La campagne présidentielle a vu réapparaître ce thème du « rouge-brun ». Le Monde du 25 avril publie en première page un dessin représentant Arlette Laguiller, flanquée de Marc Blondel, le secrétaire général de Force Ouvrière, par ailleurs sans rapport avec le trotskysme, vêtus de chemises brunes et porteurs de brassards hitlériens, assoupis, adossés à un fauteuil sur lequel trône Le Pen en nazi et regardant passer, indifférents une manifestation appelant à « Voter Chirac ».

Après la Libération, selon ces auteurs, les trotskystes effectuent un virage brutal... et s'acoquinent avec la CIA. Guillaume Chérel écrit: « Irving Brown a financé l'OCI de Lambert. »9 Serge Raffy, dans Jospin, secrets de famille, évoquant le soutien vigoureux de l'OCI aux opposants et dissidents soviétiques, affirme : « De nombreux militants de l'OCI eurent le sentiment d'être, sans le savoir, des indicateurs de la CIA dans la lutte acharnée qu'elle a menée parallèlement contre le communisme. »10 Bref, soutenir les dissidents soviétiques ce serait travailler pour la CIA. L'idée au vrai n'est pas nouvelle : c'est ce que répétait à l'époque la Pravda.


L'ouvrage d'Enoch et Cheneseau évoque comme un phénomène naturel « la chasse au Trotskyste », en précisant : « Jusqu'ici la chasse au Trotskyste ne vise qu'une espèce : le lambertisme. Car, aurait-on parlé autant dans la presse du Trotskysme de Jospin, si celui-ci avait choisi le "bon" Trotskysme, celui de la LCR, de Krivine, brevet de bonne conscience, d'honorabilité, de vertu démocratique et de politiquement correct ? Les "décomposés" de la LCR, comme les appellent les "lambertistes" ne se voient jamais reprocher leur passé. Bien au contraire. »11 Marianne qualifie cette dernière de «famille de baba-cools » et les deux autres de « sectes ».

Pourtant, note Guillaume Chérel, « Trotsky est mort mais ses adeptes bougent encore ». Bougeant encore, ils sont inquiétants. Pourquoi ? L'auteur répond en les qualifiant de « guerriers religieux », pareils donc aux « talibans » ou aux terroristes fondamentalistes : « Les groupuscules Trotskystes exigent de leurs adhérents une formation idéologique et une expérience combattante qui les fait ressembler à des guerriers religieux ou aux membres aveuglés d'une secte. »12 Ainsi la boucle est bouclée : la secte quoique aveugle et aveuglée, est dangereuse parce que fanatique.

L'élection présidentielle a ravivé ces assertions. Dans Libération du 4 avril 2002, les deux frères Cohn-Bendit, reprenant les « révélations » du journaliste François Koch sur les activités professionnelles du « chef secret » de Lutte Ouvrière, affirment : « Arlette est la militante obéissante et dévouée d'une secte dirigée d'une main de fer par un gourou dont les pseudonymes de combat sont Hardy ou Roger Girardot. De son vrai nom il s'appelle Robert Garcia, c'est l'actionnaire principal et le dirigeant de trois sociétés très capitalistes (où) Robert Garcia licencie des secrétaires »; ils comparent Lutte Ouvrière et son « gourou Hardy » aux Témoins de Jehovah et aux scientologues.

Dans Le Monde du 14-15 avril, le chroniqueur économique Éric Le Boucher va plus loin encore : « Le programme d'Arlette Laguiller mettrait, à coup sûr, 20 millions de travailleurs et travailleuses au chômage en moins de six mois. » Le « à coup sûr » tient lieu d'unique argumentation et démonstration de cette péremptoire affirmation, suivie du commentaire : « Mais cela ne décourage pas ses électeurs ; ils veulent "pro-tes-ter". »

Au lendemain du premier tour, Alain Duhamel s'insurge dans Le Point du 25 avril 2002 : « Les Trotskystes obtiennent une audience totalement anachronique. » Le député Claude Goasguen affirme entre les deux tours de l'élection présidentielle : « Il faut éviter que la jeunesse ait à choisir entre Le Pen [...] et Trotsky. »

Cette campagne du printemps 2002 est nouvelle par son ampleur, non par sa nature. Elle reprend et élargit, en effet, une campagne antérieure. Quatre ans et demi auparavant, L'Événement du Jeudi du 11 septembre 1997 annonçait un scoop : « Les Trotskystes : comment ils ont pris le pouvoir en France. » Un sous-titre précisait : « Ils n'ont pas fait la révolution ! Mais ils ont révolutionné la France en occupant des postes de premier plan : dans les médias, la politique, la littérature, les universités. » Une « Généalogie de la famille trotskyste » donnait une liste de vingt « trotskystes » installés dans les allées gouvernementales, politiques, syndicales et médiatiques.

Un an plus tard, Marianne s'interroge : « Les trotskystes sont-ils partout ? », puis répond : « On les trouve au PS et dans tous les contre-pouvoirs, syndicats, associations, coordinations. » Trois ans plus tard encore, un entrefilet anonyme de Marianne du 11 juin 2001 intitulé « Les staliniens avaient raison » reprend l'antienne : « Les trotskystes sont partout ; ils infiltrent, subvertissent, intoxiquent, pratiquent "l'entrisme". On ne compte plus les articles consacrés à cette importante question dans la presse de droite. Ce qui doit bien faire rire les anciens staliniens qui ont toujours soutenu cette thèse et étaient traités pour cette raison de "paranos". » Ce thème de l'infiltration reprend celui de la campagne maccarthyste aux États-Unis à la fin des années 40 contre « l'infiltration rouge » dans les rouages du système politique américain.

Max Clos enfin lie trotskysme et terrorisme dans le Figaro du 15 juin 2001. Il y fait descendre du trotskysme la « Fraction Armée Rouge » allemande, les Brigades Rouges italiennes, Action Directe français, tous spécialisés dans les attentats et assassinats. Vingt-trois ans plus tôt, au moment où le gouvernement tchécoslovaque installé par les chars soviétiques s'acharnait contre les militants des droits de l'homme, l'hebdomadaire tchécoslovaque Signal, du 28 août 1978, écrivait : « Des terroristes inconnus prépareraient en Tchécoslovaquie, à l'instigation de la CIA et des trotskystes, des détournements d'avions, des déraillements de trains, des attaques contre les autobus et même contre les magasins d'armes des milices populaires, et aussi des enlèvements d'enfants »... auxquels Staline lui-même n'avait pas pensé.

Ces terroristes seraient aussi agents provocateurs de polices diverses. En 1971, Léo Figuères, qui changera d'avis en 1998, écrit dans Le Trotskysme cet antiléninisme : « Les adeptes du trotskysme ne sont pas tous des provocateurs des services spéciaux gaullistes ou de la CIA pas plus qu'ils n'étaient indistinctement des agents hitlériens voici trente ans. Ce qui ne veut pas dire toutefois que dans ces groupes multiples déchirés entre eux il n'y ait pas de nombreux provocateurs de la police ou des agents des services spéciaux. »13


Sergo Beria, le fils du tout-puissant chef de la police politique et du Goulag, affirme enfin dans ses souvenirs imprimés en Russie en 1994 et en France en 1999 : « Le NKVD noyautait tout le mouvement Trotskyste. [...] Mon père estimait qu'il valait mieux s'arranger pour entretenir Trotsky au lieu de le laisser dépendre financièrement des Américains, des Allemands et des Anglais, puisque selon ses propos, "nous surveillons chaque geste de Trotsky et nous le contrôlons parfaitement". »14 Trotsky était ainsi à la fois contrôlé par le NKVD et financé par les pays fascistes et « démocratiques ».

Le « trotskysme » suscite donc fantasmes et rumeurs multiples, derrière lesquels il est malaisé de déceler la réalité, car du trotskysme (c'est-à-dire de politique) il n'est guère question dans ces opuscules et articles. L'objet de cet ouvrage est de fournir les éléments nécessaires pour comprendre enfin, sous le tapage médiatique, la réalité historique.
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CHAPITRE I


À l'origine du mot « trotskyste »

Le mot « trotskyste » a changé de signification au fil des ans ; entre 1904 et 1917, il a un double sens :

- Il désigne d'abord une position spécifique de Trotsky et d'un petit groupe de ses amis au sein du Parti Ouvrier Social-Démocrate russe (POSFDR) fondé en 1898 à Minsk par huit délégués, tous arrêtés par la police dès la fin de leur réunion puis refondé, dans l'émigration, lors d'un second congrès en juillet-août 1903 qui débouche sur une scission entre bolcheviks dirigés par Lénine et menchéviks dirigés par Martov ; la scission découle d'un désaccord apparemment bénin sur l'article 1 des statuts : Lénine propose de réserver l'appartenance au parti aux militants effectifs, Martov propose de l'ouvrir à ceux qui soutiennent ses actions... Trotsky, constatant la parenté apparente des analyses de la révolution russe par les deux camps et alors hostile au centralisme bolchevique, se prononce pour l'unité de toutes les « fractions » du parti. Cette prise de position (dite « hors-fractions ») en faveur de l'unité de tous les sociaux-démocrates fut le premier aspect du trotskysme, celui que Lénine dénonça inlassablement treize ans durant en multipliant à l'égard de Trotsky les qualificatifs moqueurs. Ce premier aspect appartient à une histoire révolue dès que Trotsky adhère au parti bolchevik, en août 1917, et n'a rien à voir avec le trotskysme contemporain.

- Le second aspect, la base même du « trotskysme », est la théorie de la « Révolution permanente », que Trotsky exposa dans le chapitre final de son livre sur la révolution russe de 1905, intitulé Bilan et Perspectives et qu'il développera en 1930 dans la Révolution permanente.


En 1923 Staline et ses alliés réutilisent le terme « Trotskysme » pour dénoncer ceux qui, avec Trotsky, réclamaient « que le parti se subordonne son propre appareil », bref, exigeaient une démocratisation de la vie du parti bolchevik. Ils utilisent abondamment à cette fin les qualificatifs souvent acerbes qu'ont échangés Trotsky et Lénine avant 1917. Ce dernier, réduit au silence par la maladie depuis mars 1923, ne peut rappeler qu'il s'agit là d'un passé révolu. Staline et ses alliés opposent systématiquement ce « trotskysme » réinventé au bolchevisme et au « léninisme » et le qualifient de variété du « menchévisme », courant politique qui jugeait la révolution d'Octobre prématurée, donc utopique.

En 1926, l'opposition renaissante prend le nom de « bolcheviks-léninistes », mais Staline et son groupe l'étiquettent « trotskyste », et ajoutent : le trotskysme c'est « l'avant-garde de la contre-révolution bourgeoise » ; enfin, à partir de 1936, Staline et le NKVD en font un synonyme de « fascisme » : « cinquième colonne du fascisme » ou « agence du fascisme » au service d'une demi-douzaine de services d'espionnage...

Trotsky, exilé d'URSS en 1929, et ses partisans fondent alors « l'Opposition de gauche internationale » au sein même des partis communistes, mais ses membres en sont vite exclus : à dater de 1933, ils constituent des organisations indépendantes qui ne se dénomment pas « trotskystes ». Lorsque les trotskystes français entrent en 1934 dans la SFIO, ils se proclament « bolcheviks-léninistes », puis en 1936 se constituent en Parti Ouvrier Internationaliste et Parti Communiste Internationaliste, nom qui est aussi celui de l'organisation unifiée constituée en février 1944. Les dénominations les plus fréquentes sont : Parti (ou Organisation ou Groupe) Ouvrier (ou socialiste, ou communiste) révolutionnaire (ou internationaliste). De sa dissolution en 1968 à l'annulation de cette décision par le Conseil d'État en 1970, l'OCI prit un bref moment le nom d'Organisation Trotskyste. Cette rarissime exception (avec celle du groupe trotskyste cubain, Le Parti Ouvrier Révolutionnaire [trotskyste] interdit par Fidel Castro en 1965) confirme la règle. D'ailleurs l'article 32 des nouveaux statuts de la IVe Internationale adoptés en 1948 invitait toutes ses sections à s'intituler « communiste internationaliste ».

L'emploi du mot « trotskyste » a ainsi une double source :

- son utilisation systématique par Staline et ses partisans pour désigner les « opposants de gauche », puis, bien au-delà, quiconque, dans le parti communiste soviétique, avait été un jour opposant, fût-ce une seule fois, quiconque était suspect de l'avoir été, de l'être ou de pouvoir le devenir même s'il ne se sentait nullement « trotskyste ». Le fasciste russe Baranetski, émigré, écrit en 1932 : « Tout communiste est un trotskyste potentiel. »1 Staline partage cette crainte. Il fera massacrer en URSS tous les « trotskystes » passés et présents, et, sous cette étiquette, des dizaines de milliers de communistes ou de simples citoyens. De même, après la rupture entre le Kremlin et Pékin en 1961, chaque partie accusera l'autre de sombrer dans le « trotskysme » ;

- ces « opposants de gauche », qui, en 1933 proclament la faillite de l'Internationale communiste et la nécessité de créer la IVe Internationale se définissent comme des « communistes internationalistes ». Or ils tirent leur origine politique du combat engagé dès 1923-24 par Trotsky contre Staline, dont le sens initial profond est : révolution mondiale ou « socialisme dans un seul pays », internationalisme ou « nationalisme ». Le mot « Trotskyste » renvoie à cette réalité originelle.

Il a donc une double valeur : il est d'un côté une marque d'infamie attribuée par le Kremlin et ses représentants à tous ceux qu'ils veulent éliminer, exerçant à ce titre une fonction d'exclusion, visant à opposer « trotskyste » à « bolchevik » ou « communiste » ; de l'autre il renvoie à la pensée de Léon Trotsky, à son analyse de l'évolution du capitalisme mondial, de la théorie du « socialisme dans un seul pays », de la caste bureaucratique ou nomenklatura parvenue au pouvoir en URSS et du stalinisme.

L'histoire du trotskysme est souvent présentée comme une suite de scissions et ruptures successives quasiment obsessionnelles. Ainsi Roland Biard dans son Dictionnaire de l'extrême gauche de 1945 à nos jours, publié en 1978 évoque-t-il les « inévitables scissions du mouvement trotskyste »2. Jean-Paul Sartre a donné de cette vision une forme achevée et dérisoire dans sa comédie Nekrassov ; il y met en scène un « trotskyste » pur et dur qui a créé un parti, dénommé pour souligner sa pureté doctrinale le « parti bolchevik-bolchevik », dont il reste le seul et unique adhérent.

En réalité, si l'on met de côté les partis réduits à des écuries électorales où les tensions et les ruptures se manifestent lors de la désignation des candidats, les ruptures sont une caractéristique du mouvement ouvrier : le Parti Ouvrier Social-Démocrate Russe scissionna entre menchéviks et bolcheviks ; ces derniers subirent entre 1908 et 1910 une scission avec les « otzovistes », les « ultimatistes » et même les « constructeurs de Dieu »! Le Parti communiste Français avant d'être stalinisé et de normaliser brutalement ses rangs, connut des ruptures collectives, qui engendrèrent l'Union socialiste et communiste, le Parti Ouvrier et Paysan, le Parti d'Unité prolétarienne, en passant par le « Rayon de Saint-Denis » et d'autres encore.

Il ne saurait être question d'établir ici un catalogue complet des organisations qui dans le monde se réclament du trotskysme. Je n'évoquerai que celles qui jouent un rôle dans la vie sociale et politique et, l'essence du trotskysme étant l'« internationalisme », surtout celles qui ont une appartenance ou une dimension internationales. Le trotskysme national est en effet une contradiction dans les termes : le « trotskysme » étant né du rejet de la théorie du « socialisme dans un seul pays », le « trotskysme dans un seul pays » contredit l'acte de naissance même de ce courant.

Soulignons enfin, encore une fois, que la dénomination adoptée elle-même pose problème. Ainsi, on rencontre fréquemment dans la presse les mots « lambertisme » ou « lambertiste » que les intéressés récusent. Daniel Glückstein et Pierre Lambert dans Itinéraires affirment « les "lambertistes", c'est nous et pourtant... le "lambertisme", cela n'existe pas. Cette dénomination est une invention de nos adversaires. »3


De même, les membres de ce courant qualifient ceux qui ont exclu en 1952 le Parti communiste internationaliste (PCI) de la IVe Internationale de « pablistes », du nom de Michel Pablo, le secrétaire de la IVe Internationale, qui, à l'époque, révisa l'analyse trotskyste de l'évolution de l'URSS et la stratégie de la IVe Internationale et entraîna alors sa majorité. Daniel Bensaïd, dirigeant de la LCR, écrit à ce propos dans Les trotskysmes : « À la fin des années 1940, les conditions dans lesquelles fut créée la IVe Internationale devaient être redéfinies. Pablo eut l'audace d'entreprendre cet aggiornamento », mais ajoute : « le "pablisme" fut souvent le titre d'un faux procès »...4


Cet ouvrage vise à expliquer d'où viennent ces organisations, ce qu'elles pensent, font et représentent et à répondre à la question : les divisions entre elles découlent-elles du sectarisme doctrinaire où beaucoup d'essayistes voient un trait congénital du trotskysme ou correspondent-elles à des divergences politiques fondamentales malgré une communauté formelle de référence ? Un ancien membre de Lutte Ouvrière, Jacques Roussel, dans Les enfants du prophète, évoquant l'OCI, Lutte Ouvrière et la Ligue communiste, affirme : « Ces trois groupes ont des thèses profondément divergentes sur la plupart des grands problèmes révolutionnaires de notre temps. »5 Reste à établir la nature et les raisons de ces divergences profondes entre forces qui se réclament du même courant politique.

Je présente ces courants en citant leurs déclarations et prises de position et en analysant de façon succincte le cadre social et politique dans lequel elles s'insèrent. Même pour le dernier quart de siècle, il est impossible d'évoquer l'ensemble des problèmes auxquels ils ont été confrontés. J'en ai donc choisi quelques-uns en fonction de leur place réelle ou de celle que tel ou tel groupe lui accorde : l'Europe de Maastricht, la mondialisation ou globalisation, la chute de l'URSS, la crise des partis communistes, les questions syndicales et les problèmes dits de société.

La lecture de ces textes exige souvent une connaissance élémentaire de la tradition à laquelle ils renvoient et de son vocabulaire spécifique. L'analyse marxiste, sur laquelle se fondent les trotskystes, utilise un vocabulaire dont l'ignorance peut rendre obscurs des écrits assez simples. Un glossaire à la fin du volume définit une vingtaine de notions et expressions essentielles (centrisme, entrisme, front unique ouvrier, impérialisme, État ouvrier, parti ouvrier, gauchisme, social-traîtres, etc.). Un court choix de textes et quelques notices biographiques, de Pierre Frank à Pierre Lambert, de James Cannon à Ta-Tu-Thau complètent ce tableau.



1. Baranestki, Tretia Rossia (La troisième Russie), 1938, n° 8, p. 35.


2. Roland Biard, Dictionnaire de l'extrême-gauche de 1945 à nos jours, Belfond, p. 215.


3. Daniel Glückstein et Pierre Lambert, Itinéraires, Éditions du Rocher, p. 14.


4. Daniel Bensaïd, Les trotskysmes, PUF, Que Sais-Je ?, p. 82 et 85.


5. Jacques Roussel, Les enfants du prophète, Spartacus, p. 56.






CHAPITRE II


Naissance du trotskysme

Trotsky n'a jamais prétendu définir sa propre conception du monde. Il se considère comme un continuateur du marxisme qu'il a enrichi sur deux points : il a approfondi la théorie de la « révolution permanente » esquissée par Marx en 1848, reprise en 1902 par le social-démocrate allemand Parvus, et plus tard, sur la base de cette conception, réfuté la théorie du « socialisme dans un seul pays » proclamée par Staline ; il a ensuite élaboré une analyse critique de la bureaucratie soviétique et, à partir de 1933, s'est attelé à la création de la IVe Internationale. Le caractère international des analyses du trotskysme et internationaliste de ses actions exprime cette filiation.

Il faut donc rappeler les postulats fondamentaux du marxisme en dehors desquels on ne peut appréhender ces analyses. Le vocabulaire en usage dans les médias est en effet à cent lieues des notions élémentaires du marxisme : pour Marx, l'histoire de toute société est l'histoire de la lutte des classes. Il existe en gros trois classes : le prolétariat ou classe ouvrière qui vend sa force de travail aux capitalistes (ou patrons) qui achètent cette force de travail et l'exploitent pour en extraire la plus-value (la différence entre le travail effectué pour produire une marchandise et ce que paye l'employeur) et entre les deux, une masse dite petite-bourgeoisie (petits paysans, commerçants, artisans, enseignants, techniciens et autres professions intellectuelles).

Le capitalisme a longtemps assuré un développement formidable des forces productives, mais il est miné par une contradiction entre la forme sociale ou collective de la production et l'appropriation privée des moyens de production (les usines) ; cette contradiction ne peut être résolue que par la suppression de cette dernière et l'instauration de la propriété collective qui doit d'abord prendre la forme d'une propriété d'État avant de devenir propriété sociale, c'est-à-dire de tous ; le moteur de cette transformation ne peut être que la classe exploitée engendrée par le capitalisme même, la classe ouvrière. L'appropriation collective des moyens de production permet de planifier l'économie et de la faire échapper aux lois aveugles du marché. Collectivisation et planification sont donc les fondements économiques du socialisme.

Lénine, surtout, et Trotsky ont ajouté à cette analyse une analyse de l'impérialisme comme stade suprême, c'est-à-dire ultime, du capitalisme dans lequel les États capitalistes s'affrontent afin de conquérir aux dépens les uns des autres des parts d'un marché mondial devenu trop étroit pour absorber toutes les marchandises produites. Là se trouve l'origine des guerres entre États qui sont donc toutes, quel que soit le manteau idéologique dont elles s'affublent, des « guerres impérialistes ». Confronté régulièrement aux crises de surproduction dans un marché devenu trop étroit, le capitalisme les règle en détruisant les excédents de marchandises et de force de travail ; l'économie d'armement et la guerre sont les formes les plus achevées de ce processus.

L'impérialisme désigne donc la volonté exprimée par un capitalisme national ou des compagnies multinationales (le cadre national étant devenu trop étroit pour l'expansion des forces productives) de conquérir des marchés pour y écouler leurs marchandises et non une simple expansion militaire. En ce sens, l'expansionnisme soviétique au lendemain de la Deuxième Guerre mondiale ne saurait être qualifié d'impérialiste puisqu'il est essentiellement politique et ne vise nullement à conquérir des marchés ; l'économie de pénurie soviétique n'a ni besoin ni volonté de conquérir des marchés pour écouler des marchandises qu'elle produit en quantité notoirement insuffisante pour satisfaire les besoins — même élémentaires - de son propre marché intérieur.

C'est sur le socle de ces idées, synthétisées en 1916 par Lénine dans L'impérialisme stade suprême du capitalisme, que repose la théorie de la Révolution permanente.





Le fondement du « trotskysme » : La Révolution permanente


Jusqu'en 1917, pour les menchéviks et les bolcheviks, la révolution russe à venir doit être une « révolution bourgeoise » (c'est-à-dire supprimer les vestiges de rapports féodaux et la monarchie, instaurer les libertés politiques et syndicales par l'avènement d'un régime parlementaire et ainsi favoriser l'essor économique capitaliste en donnant à la bourgeoisie le pouvoir politique). Pour les menchéviks, cette révolution doit être réalisée par la bourgeoisie industrielle et commerçante russe, soutenue par la classe ouvrière qui a intérêt à ce progrès ; pour Lénine, qui juge - comme Trotsky - la bourgeoisie russe trop débile et trop veule pour jouer le rôle du Tiers État français un siècle plus tôt, la révolution sera l'œuvre de la classe ouvrière alliée à la paysannerie pauvre, écrasée d'impôts et assoiffée de terres ; leur dictature politique commune aboutirait à l'instauration d'une république démocratique. L'analyse des uns et des autres est purement nationale. C'est en 1916 seulement que Lénine élabore sa conception de l'impérialisme mondial comme « stade suprême du capitalisme ».
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