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MICHEL MALLÈVRE1


Introduction


« L’unité des chrétiens. Pourquoi ? Pour quoi ? » Poser cette double question peut sembler étrange. Une réponse n’est-elle pas proposée dans cette formulation du but du Conseil œcuménique des Églises donnée en 1968 : « s’appeler mutuellement à l’unité visible en une seule foi et en une seule communauté eucharistique, exprimée dans le culte et dans la vie commune en Christ, à travers le témoignage et le service au monde, et progresser vers cette unité afin que le monde croie. »2 On y trouve entrelacées les réponses aux deux questions du titre de notre colloque. Pourquoi ? pour témoigner ! Pour quoi ? Pour constituer une communauté eucharistique manifestant une unité visible des chrétiens. Et l’on pourrait citer de manière semblable le Concile Vatican II :


« Par cette voie [du mouvement œcuménique], peu à peu, après avoir surmonté les obstacles qui empêchent la parfaite communion ecclésiale, se trouveront rassemblés par une célébration eucharistique unique, dans l’unité d’une seule et unique Église, tous les chrétiens. » (décret Unitatis redintegratio n° 4).


Si nous sommes réunis, ce n’est certainement pas pour redire autrement ce que ces documents ont énoncé. Nous le savons, ces réponses ne suffisent plus ou bien soulèvent bien d’autres questions. Oui, notre titre en forme de jeu de mots, nous conduit à reconnaître que la démarche vers l’unité ne va pas de soi, qu’elle laisse indifférent ou qu’elle fasse peur. Depuis la fondation du Conseil œcuménique des Églises, en 1948, puis l’entrée de l’Église catholique dans le mouvement œcuménique avec le Concile Vatican II, nous aurions pu espérer qu’elle soit devenue une conviction partagée par tous. Mais ce n’est pas le cas, bien que le souci œcuménique ait fortement marqué toutes les communions ecclésiales ! Il y a deux ans, notre colloque sur la réception de Vatican II l’avait bien montré.


Il est vrai que le paysage religieux a beaucoup évolué depuis un demi-siècle : pour faire bref, nous étions encore en un temps où la majorité des chrétiens se trouvaient en Europe et en Amérique du nord, exportant vers le Sud leurs manières de vivre le christianisme et leurs divisions ; en un temps où la géographie confessionnelle était assez claire, ne serait-ce qu’à cause de la partition de l’Europe en deux blocs ; en un temps enfin où les appartenances confessionnelles étaient assez stables et l’autorité des Églises restaient une référence respectée. Il en est tout autrement aujourd’hui, et la première étape de notre colloque nous permettra de prendre la mesure de ces mutations du paysage religieux qui affectent inévitablement notre marche vers l’unité en la rendant plus complexe ; nous le ferons dans quelques instants par une analyse globale, puis par un regard porté sur les mutations vécues par quelques Églises, en accordant une place importante au phénomène des migrations.


Sans doute ces changements rapides ne sont-ils pas sans engendrer ces résistances à l’œcuménisme que l’on croit pouvoir observer au sein des grandes communions chrétiennes, malgré les avancées bien réelles que nous avons connues depuis un demi-siècle. Sur ce point encore, nous sommes souvent prompts à pointer des « replis identitaires », notamment chez des jeunes générations qui n’ont plus la mémoire des affrontements confessionnels et qui auraient l’intransigeance des convertis ; nous aimons aussi dénoncer les « fondamentalismes » ! Mais les choses ne sont sans doute pas si simples et, dans une deuxième étape, nous devrons regarder de plus près ces résistances. Sans doute pourrons-nous observer des caractéristiques de ce refus de l’unité communes à toutes les confessions, mais nous aurons sans doute aussi à reconnaître des traits spécifiques à chacun des grands ensembles confessionnels.


Reste que le constat de ces résistances pourrait nous conduire à un certain pessimisme, trop répandu ! Dans l’un des récents numéros de l’excellente revue Unité des chrétiens, l’éditorialiste constatait avec agacement :


« Chaque année au moment de la Semaine de prière pour l’unité chrétienne, des médias trop pressés pour un véritable travail d’enquête se contentent de répéter le sempiternel couplet désabusé sur l’hiver œcuménique actuel ; comme si un supposé âge d’or – après Vatican II ? – avait cédé la place à une ère glaciaire » Et mon confrère Franck Lemaître ajoutait : « Il ne s’agit bien sÛr pas de nier que certaines instances œcuméniques autrefois florissantes sont aujourd’hui moribondes et qu’on peut légitimement regretter leur disparition. Encore faut-il les resituer dans un paysage d’ensemble bien plus contrasté. De fait, avec le mouvement œcuménique comme avec tout organisme vivant, il faut savoir vivre des deuils et se réjouir des naissances. Pour bien saisir la diversité du paysage œcuménique actuel, il faut donc aiguiser son regard pour discerner ces réalités nouvelles ou renouvelées qui existent bel et bien3. »


À la quinzaine d’exemples proposés dans ce numéro, il aurait sans doute pu ajouter ce colloque de l’ISEO dont le nombre croissant de participants depuis douze ans est sans doute l’une des meilleures manifestations de cette vitalité de réseaux œcuméniques en monde francophone ! Ou bien encore les cinq autres expériences de collaboration interconfessionnelle que nous regarderons ensemble dans une troisième étape, en continuant de nous interroger doublement : pourquoi ces chrétiens de diverses confessions éprouvent-ils le besoin de s’unir et quel espace a-t-il été propice à l’éclosion de ces expériences ? Pourquoi aussi certains le font-ils en marge de l’œcuménisme institutionnel ?


Dans le contexte actuel de forte remise en cause des institutions, de porosité des frontières confessionnelles notre quête de l’unité visible des Églises peut bien sÛr apparaître loin des préoccupations de beaucoup de chrétiens, et nos dialogues sembler stériles ou figés. Certes, le succès d’un document comme « Du conflit à la communion » de la commission internationale luthéro-catholique, étudié par de nombreux groupes, montre que bien des chrétiens cherchent à comprendre les raisons des séparations confessionnelles et à mesurer les progrès réels accomplis en près d’un demi-siècle de dialogue. Mais peut-être nous faut-il réentendre cette remarque du pape Benoît XVI qui, lors des JMJ de Cologne en 2005, nous rappelait que l’enjeu est tout autre qu’une question « institutionnelle » :


« On dit qu’à présent, après l’éclaircissement relatif à la Doctrine de la justification, l’élaboration des questions ecclésiologiques et des questions relatives au ministère serait l’obstacle principal restant à surmonter. En définitive cela est vrai, mais je dois dire également que je n’aime pas cette terminologie ni, d’un certain point de vue, cette délimitation du problème, puisqu’il semble que nous devrions à présent débattre des institutions plutôt que de la Parole de Dieu, comme si nous devions mettre au centre nos institutions et mener une guerre à cause d’elles. Je pense que de cette manière le problème ecclésiologique tout comme celui du “ministerium” ne sont pas affrontés correctement. La question véritable est la présence de la Parole dans le monde. L’Église primitive au deuxième siècle a pris une triple décision : tout d’abord celle d’établir le canon, en soulignant de cette manière la souveraineté de la Parole […]. Mais dans le même temps, l’Église a formulé la succession apostolique, le ministère épiscopal, dans la conscience que la Parole et le témoin vont de pair […]. Et enfin, l’Église a ajouté comme troisième chose la “regula fidei” comme clé d’interprétation. Je crois que cette compénétration réciproque constitue un objet de dissension entre nous, même si nous sommes unis sur des choses fondamentales. Par conséquent lorsque nous parlons d’ecclésiologie et de ministère, nous devrions plutôt parler de cet entrelacs entre Parole, témoin et règle de foi et le considérer comme une question ecclésiologique et donc ensemble comme une question de la Parole de Dieu, de sa souveraineté et de son humilité, puisque le Seigneur confie sa Parole aux témoins et concède l’interprétation qui doit toutefois être toujours mesurée à la “regula fidei” et au sérieux de la Parole4. »


Je rappelais, en commençant, la vision commune donnée en 1968 par le Conseil œcuménique des Églises. Ces propos du pape émérite soulignent bien le lien entre les deux interrogations qui habitent notre colloque. Si la « question véritable » est bien « la présence de la Parole dans le monde », pourquoi est-il si nécessaire de parvenir à « l’unité visible en une seule foi et une seule communauté eucharistique » ? S’agit-il seulement d’une stratégie à l’heure où l’indifférence religieuse gagne les vieilles terres de chrétienté ? S’agit-il de serrer les rangs face à une christianonophobie croissante ? Si nous sommes réunis, est-ce dans le seul but de donner plus de crédibilité à notre proposition de la foi ? N’y aurait-il pas un rapport plus étroit entre ce cheminement vers l’unité et ce que nous professons ensemble de Dieu Père, Fils et Esprit-saint ? Dans une quatrième étape, nous aurons donc l’occasion d’interroger les grandes communions ecclésiales auxquelles nous appartenons sur la manière avec laquelle elles tentent aujourd’hui à répondre à ces questions.


Sans préjuger bien sÛr de ce que sera le mouvement œcuménique dans quelques décennies, nous chercherons, enfin, à regarder par-delà nos frontières confessionnelles, en nous interrogeant sur la signification œcuménique de l’attrait contemporain pour la spiritualité, sur la nécessité de la conversion des Églises et sur les promesses de ce Forum chrétien mondial, où se rencontrent toutes les sensibilités chrétiennes.


Mutations, réactions, nouvelles expériences, modèles institutionnels… en lisant ce programme peut-être aurez-vous pensé que nous avons voulu « souffler le chaud et le froid ». Ce colloque nous réservera sans doute bien des surprises comme la rencontre des chrétiens depuis près d’un siècle. Puissions-nous toutefois ne pas oublier que, malgré la palette élargie des sensibilités représentées ici et la diversité de nos origines géographiques, nous ne représentons qu’une partie, une bien petite partie du monde chrétien d’aujourd’hui…


En remerciant chacun des intervenants de sa contribution et vous-mêmes de votre présence, je souhaite à tous une bonne réflexion, un bon colloque !


________________


1. Directeur de l’ISEO, Theologicum de l’Institut catholique de Paris. Rédacteur en chef de la revue Istina (Paris).


2. Voir la page : http://www.oikoumene.org/fr/resources/documents/assembly/2006-porto-alegre/3-preparatory-and-background-documents/common-understanding-and-vision-of-the-wcc-cuv


3. « Paradis perdu ? », Unité des chrétiens n° 176 (octobre 2014), p. 3.


4. Documentation catholique CII (2005), p. 897-899, ici 898.




TRANSFORMATIONS ECCLÉSIALES ET SOCIÉTALES :


effets sur l’œcuménisme




JEAN-PAUL WILLAIME1


Les œcuménismes chrétiens au défi des mutations sociétales et religieuses
contemporaines


Les conditions sociétales actuelles sont-elles favorables à l’œcuménisme ou, au contraire, le freinent-elles ? Telle est la question que je voudrais aborder. Le désir d’unité est certes au cœur même du christianisme et cet idéal fait partie de son « ADN ». Au XXe siècle, ce souhait s’est manifesté à travers ce que l’on a appelé le « mouvement œcuménique », un mouvement aux multiples facettes qui a déjà son histoire et ses grandes étapes : entre autres Conférence missionnaire mondiale d’Édimbourg en 1910, Conseil Œcuménique des Églises en 1948, Concile Vatican II en 1962-1965… Aujourd’hui, quel que soit le sentiment que certains peuvent avoir d’un affaiblissement de la ferveur œcuménique, il est indéniable, au regard de l’histoire, qu’il y a eu de réelles avancées et que l’œcuménisme s’est banalisé tant au niveau des Églises qu’au niveau de nombreux fidèles. Mais la question subsiste de savoir quel type d’unité l’on souhaite et avec quelle intensité. Les conditions sociétales peuvent non seulement être plus ou moins propices à l’œcuménisme chrétien mais elles peuvent aussi en changer quelque peu les façons de le concevoir et de le pratiquer.


Disons-le d’emblée, selon nous l’œcuménisme des chrétiens prend aujourd’hui de plus en plus d’importance par rapport à l’œcuménisme des Églises comme institutions. L’œcuménisme des religiosités et des spiritualités contribue en effet à relativiser, pour nombre de chrétiens, leur inscription dans des univers ecclésiastiques différents. Dans le contexte d’une société post-chrétienne et post-séculière, l’on assisterait au développement, malgré diverses réaffirmations des identités confessionnelles, d’un christianisme aconfessionnel/transconfessionnel valorisant les fondamentaux du christianisme dans un environnement sociétal où il n’est plus évident d’être chrétien. Nous voudrions montrer en quoi les conditions sociétales actuelles tendent à constituer ce que nous appelons une nouvelle donne œcuménique, du moins pour ce qui concerne les sociétés occidentales européennes.


Étudiant l’œcuménisme dans les sociétés occidentales européennes, je n’aborderai pas ici l’influence d’autres contextes sur les démarches œcuméniques : les pays d’Europe orientale à dominante orthodoxe (Grèce, Bulgarie…), les contextes africains ou latino-américains, encore moins les contextes douloureux et tragiques du Moyen-Orient. Les conditions sociétales et politiques des œcuménismes peuvent être très différentes et même si l’on se concentre sur la France et d’autres pays d’Europe, il est important de ne pas perdre de vue les acteurs religieux chrétiens des autres pays, qui tout en partageant les mêmes affinités confessionnelles peuvent avoir des expériences et des approches très différentes des nôtres. Même dans des pays très proches comme la France et l’Allemagne, les conditions et les pratiques de l’œcuménisme chrétien peuvent être différentes, ne serait-ce qu’en fonction du poids numérique respectif de chaque confession et du statut des cultes (laïcité française et séparation-partenariat à l’allemande ont-ils des incidences sur l’œcuménisme ?)


Je n’intégrerai ici qu’en arrière-plan l’approche historique qu’il ne faut pourtant jamais perdre de vue. Car il est important de voir d’où l’on vient pour mieux percevoir les évolutions réelles qui se sont produites. Je ferai seulement deux remarques : l’une sur les effets de génération entre celle des pionniers pour qui l’œcuménisme était une découverte et celle des descendants des pionniers pour qui l’œcuménisme est une réalité. Les générations de prêtres et de pasteurs ayant vécu Vatican II et les générations de prêtres et de pasteurs qui expérimentent aujourd’hui l’œcuménisme comme un donné n’ont pas la même sensibilité œcuménique. La banalisation, voire l’essoufflement, de l’œcuménisme chrétien sont aussi paradoxalement les conséquences de sa réussite. Mais qui aurait pu prévoir que le 10 octobre 2014, à l’occasion d’un Synode extraordinaire sur « les défis pastoraux de la famille dans le contexte de l’évangélisation », une théologienne baptiste, Valérie Duval-Poujol2, invitée comme « déléguée fraternelle », s’adresserait au Pape François en ces termes : « Très Saint Père, vénérables pères synodaux, frères et sœurs en Christ ». Tout aussi significatif est le fait que cette adresse, et la prière pour ce synode que cette théologienne s’était permise lors d’un culte télévisé, ont suscité des réactions diverses parmi les protestants, certains se sentant heurtés par une telle attitude. L’œcuménisme est aussi une question de sensibilités, de mots, de gestes.


L’ŒCUMÉNISME CHRÉTIEN : UN PHÉNOMÈNE AUX MULTIPLES FACETTES


Mais auparavant, il n’est pas inutile de rappeler que l’œcuménisme se décline au pluriel et que l’on pourrait examiner les évolutions de chacune des facettes du phénomène en fonction des conditions sociétales. Parce que les pratiques œcuméniques se déploient à différents niveaux et que chacun de ces niveaux obéit à des logiques qui lui sont propres, il faudrait en effet, mais nous ne pouvons le faire ici, étudier de près les évolutions de chacune de ces facettes. On se contentera ici de les mentionner et d’émettre une hypothèse : au-delà des interactions multiples entre ces différentes dimensions de l’œcuménisme, n’y a-t-il pas aussi des rythmes différents pour chacune d’elles, autrement dit une a-synchronie de leurs évolutions ? Le fait que l’on puisse avoir quelques bonnes raisons de le postuler témoigne en tout cas de la complexité du phénomène œcuménique. On peut distinguer :


– l’œcuménisme doctrinal des experts-théologiens : les accords et constats de désaccords tels qu’ils sont formulés dans des textes et documents rédigés par des théologiens des différentes confessions chrétiennes ;


– l’œcuménisme pastoral des clergés : les collaborations des clercs sur le terrain et le fait que prêtres et pasteurs se rencontrent pour partager des préoccupations communes ;


– l’œcuménisme éthique qui peut rapprocher des chrétiens très opposés aux plans dogmatique et ecclésiologique et en éloigner d’autres qui, sur les autres plans, sont pourtant plus œcuméniques (aux États-Unis, on a même parler de « majorité morale » pour désigner un rassemblement des « conservateurs » – au plan moral – de différentes confessions et religions) ;


– l’œcuménisme des appareils ecclésiastiques et de leurs représentants : les relations entre les directions d’Églises dans un pays ou une région et les façons dont les responsables d’Églises partagent leurs préoccupations de dirigeants ;


– l’œcuménisme des biblistes : les coopérations entre les spécialistes de l’Ancien et du Nouveau testament et leurs productions (par exemple la Traduction œcuménique de la Bible) ;


– l’œcuménisme des mouvements : comme le renouveau charismatique ou les mouvements chrétiens engagés dans telle ou telle forme d’action socio-politique ;


– l’œcuménisme local des paroisses tel qu’il se manifeste dans leurs activités régulières, notamment lors de la semaine de prière pour l’unité ;


– l’œcuménisme des foyers mixtes : les expériences et réflexions des couples catholico-protestants, catholico-orthodoxes, protestant-orthodoxes… ;


– l’œcuménisme induit par les autorités séculières : quand les pouvoirs publics poussent les différentes confessions et religions à collaborer dans un cadre donné – comme les comités d’éthique – ou pour faire face à une situation particulière comme l’organisation de funérailles pour les victimes d’une catastrophe ;


– l’œcuménisme scientifique des historiens et sociologues : la Conférence internationale de sociologie religieuse, née catholique en 1948 dans le contexte de l’Université Catholique de Louvain, s’est ainsi déconfessionnalisée en 1971 pour devenir la Société Internationale de Sociologie des Religions ;


– l’œcuménisme des acteurs économiques, politiques et sociaux qui, dans leur domaine d’activités, entretiennent des relations étroites avec des personnes d’autres confessions (par exemple les cadres et dirigeants d’entreprises chrétiens qui, au-delà de leurs confessions partagent leurs expériences de « patrons chrétiens ») ;


– l’œcuménisme de chaque individu vivant son rapport au christianisme dans des relations complexes et non exclusives avec ses différentes expressions.


Ajoutons :


– ces différents œcuménismes tels qu’ils se déploient dans chaque pays d’Europe selon le poids respectif de chaque confession (pays majoritairement catholiques ou majoritairement protestants, pays mixtes comme l’Allemagne) ;


– ces différents œcuménismes tels qu’ils se déploient dans différents continents (Afrique, Amérique du Nord et Amérique Latine, Asie, Océanie…).


Autant de facettes du phénomène social de l’œcuménisme qui méritent études. Même si ces différents niveaux participent tous de diverses façons au processus général de l’œcuménisme chrétien, il est nécessaire de les distinguer car les logiques de ces différents niveaux ne se recoupent pas forcément et l’on assiste même à un écartèlement de ces différentes dimensions de l’œcuménisme3.


L’ŒCUMÉNISME : L’HÉRITAGE DE CONFLITS


Pour un sociologue, l’œcuménisme relève d’une sociologie des conflits. Rassurez-vous, dire cela n’est pas avoir une perception polémique et négative de l’œcuménisme comme si la guerre confessionnelle continuait ! D’un point de vue sociologique en effet, le conflit est une dimension normale de la vie sociale, de la vie religieuse comme celles d’autres secteurs. La religion n’est ni plus, ni moins conflictuelle que d’autres activités sociales comme l’économie ou l’ethnico-culturel en général et, comme l’économique ou l’ethnico-culturel, cette dimension conflictuelle peut être avivée ou apaisée aussi bien par les régulations internes au monde religieux lui-même que par des régulations externes par le politique et les évolutions socio-culturelles.


Le sociologue strasbourgeois Julien Freund, qui fut un des premiers introducteurs de la sociologie de Max Weber en France, aimait à dire qu’« au fond la société consiste en un jeu perpétuel d’harmonies et de discordes, de forces associatives et de forces dissociatives »4. Il insistait sur le fait que « le conflit ne peut naître que de la présence d’un autre ou d’autres »5 et que c’était donc dans la façon de se représenter l’autre, ces autres que les choses se jouaient : cet autre, ces autres étaient-ils des ennemis à exterminer, des adversaires à vaincre ou des autres avec qui vivre ? L’histoire des relations entre les confessions chrétiennes aura connu ces trois modalités du rapport à l’autre. Plus fondamentalement, Julien Freund insistait sur le fait que « les antagonismes n’opposent pas des faits ou des réalités empiriquement contrôlables, mais des valeurs dont le fondement réside dans des appréciations et des croyances. Si les antagonismes sont irréductibles et inconciliables entre eux, c’est parce que la valorisation qu’ils comportent concerne le sens que nous donnons à la vie, donc l’adhésion profonde à une doctrine qui oriente nos actions et notre hiérarchie des priorités et plus généralement le choix des principes ultimes qui servent de principes directeurs à notre existence »6. Dans une même ligne, selon Albert Hirschman7, les conflits relatifs aux valeurs, aux religions, aux dimensions ethniques auraient un caractère non négociable car ils porteraient sur des objets indivisibles qui rendraient très difficile le compromis. Mais, bien que cette thèse ait l’avantage de souligner la profondeur et le caractère irréductible des conflits religieux, je n’y souscris cependant pas totalement : elle néglige les dimensions réflexives des traditions religieuses qui, sans cesse, en interaction avec leur environnement, réinterprètent leurs fondamentaux et évoluent, ce travail suscitant lui-même des conflits à l’intérieur de chaque univers religieux. Les systèmes symboliques que sont les religions ont aussi en elles-mêmes des ressources, plus ou moins activées il est vrai, leur permettant de gérer leurs conflits, d’éviter qu’ils ne dégénèrent en violences et en guerres.


Mais les relations bienveillantes qui se sont tissées au XXe siècle entre les confessions chrétiennes ne doivent pas faire oublier que divers conflits sont à l’origine des différenciations confessionnelles qui tentent aujourd’hui de se rapprocher. Le fait que l’on n’en soit plus à des conflits ouverts, encore moins à des guerres, ne supprime pas pour autant l’objet des litiges et l’œcuménisme peut apparaître à bien des égards comme une continuation des conflits confessionnels par des moyens diplomatiques. Il ne s’agit plus de neutraliser l’autre confession en la considérant comme une ennemie irréductible, mais d’entretenir des bonnes relations avec elle tout en restant soi-même. Certes, la bonne volonté réciproque va très loin puisqu’on va même jusqu’à dire que l’on renonce à tout prosélytisme à l’égard des autres confessions ce qui signifie en principe que l’on a renoncé à conquérir le territoire de l’autre (ses ouailles) et que l’on vise à organiser au mieux la coexistence des différentes confessions chrétiennes et leur collaboration dans le plus grand nombre de domaines possibles. L’évolution considérable qui s’est produite est particulièrement sensible dans tout ce qui concerne les mariages mixtes, sujet très sensible il n’y a pas encore si longtemps. Les divergences subsistent mais les différentes confessions chrétiennes ne se traitent plus en adversaires et affichent même la volonté de résorber leurs litiges pour aller à termes vers une réconciliation complète permettant la pleine communion ecclésiale. Si la recherche de l’unité est le but affiché par les acteurs de l’œcuménisme, il n’est pas sÛr a priori que ce soit le but réel recherché dans la pratique. Au niveau des pratiques œcuméniques, il semble plutôt que l’œcuménisme vise moins la réunification des Églises chrétiennes que l’aménagement pacifié et fructueux de leur relation et collaboration. L’œcuménisme peut paradoxalement faire vivre les différences confessionnelles et les revivifier dans la mesure même où il entretient, par les efforts mêmes de dialogue qu’il déploie, le contentieux confessionnel.


Maurice Halbwachs (1877-1945), dans ses analyses de la mémoire religieuse comme type particulier de mémoire collective, a notamment souligné le caractère pluriel, composite, réactivé, conflictuel des mémoires qui entremêlent histoire sainte et histoire réelle8. On est vraiment, avec les groupes religieux, dans la dialectique de la mémoire, de l’histoire et de l’oubli comme l’a développé Paul Ricoeur9 (2000), chaque récit religieux disant le sens de sa tradition en construisant une mémoire, en faisant une certaine lecture de l’histoire et en tentant d’articuler fidélité au passé et oubli. Si le récit religieux est mémoire, il entretient des rapports difficiles, compliqués avec l’histoire : comment les mémoires religieuses se rapportent-elles à l’histoire des historiens, dans quelle mesure intègrent-elles ou non l’histoire critique des universitaires ? On peut, en ressassant les violences du passé, les rendre étrangement présentes comme si, en plein XXIe siècle, l’on se retrouvait au moment des croisades par exemple. La prise de distance historique est un enjeu important pour chaque tradition religieuse. L’intelligence des conflits religieux passe donc aussi par la prise en compte des différentes mémoires religieuses qui se sont construites avec leur vocabulaire, leur chronologie, leur géographie.


En d’autres termes, les prétentions à la vérité qu’expriment les religions donnent lieu, dès le départ, aussi bien à des conflits d’interprétation qu’à des conflits de légitimité concernant la façon dont doit s’exercer l’autorité religieuse. Chaque univers religieux est en quelque sorte une conversation conflictuelle permanente et différemment régulée sur les questions de vérité et de légitimité inextricablement mêlées, le débat portant aussi sur la façon de réguler cette conversation. Ce débat continu est aussi traversé par l’opposition classique entre les « dogmatiques » qui prétendent démontrer la vérité religieuse et les « mystiques » qui prétendent la vivre. Les dynamiques conflictuelles des religions concernent trois questions : celle de la vérité (mon christianisme est plus vrai, doctrinalement, que le tien), celle de la légitimité (mon christianisme est plus légitime, du point de vue de l’histoire, que le tien) et celle de l’authenticité (mon christianisme est, au niveau du vécu, plus authentique que le tien). Ce qui, évidemment, n’est pas rien ! Chacun de ces registres peut être diversement mobilisé. L’on peut, par exemple, juger authentique le vécu chrétien de l’autre tout en pensant que son christianisme est moins vrai que le sien. Il faut reconnaître que si l’on est ceci ou cela, c’est-à-dire catholique, orthodoxe ou protestant, c’est que l’on estime avoir de bonnes raisons de l’être (au-delà de la socialisation religieuse que l’on a reçue). D’un point de vue psycho-social, toute identité engendre une estime de soi minimale, voire une fierté d’être ce que l’on est. Ce qui n’est en rien contradictoire avec une ouverture généreuse à l’autre et même à son estime. Je dirais même qu’une bonne estime de soi est sans doute la meilleure garantie de la reconnaissance de l’autre et de son estime !


S’il y a d’incontestables relations conflictuelles entre des populations de cultures religieuses différentes – par exemple entre hindous, musulmans et chrétiens en Inde –, je suis frappé par l’ampleur et la profondeur des conflits au sein même d’une religion. En islam, on observe aujourd’hui l’importance et la profondeur des oppositions entre sunnites et chiites, entre sunnites et alévis. Les guerres de religion en Europe furent des guerres confessionnelles qui opposèrent des compréhensions différentes du christianisme. Entre différentes religions, l’autre est autre, il est porteur d’une vérité religieuse qui s’appuie sur d’autres référents textuels et historiques. Entre confessions chrétiennes, les référents sont en grande partie les mêmes et opposent des « frères et sœurs », des coreligionnaires qui ont des prétentions différentes à la vérité du christianisme et à la façon de le vivre individuellement et collectivement. Comme les conflits de famille, ils peuvent être douloureux et violents.


Dans le monde chrétien, les conflits confessionnels ont été d’abord en grande partie pacifiés grâce à l’effet conjugué de deux processus séculiers : l’aménagement de différentes formes de laïcité au niveau des États d’une part et, d’autre part, la sécularisation des savoirs, de la culture et des mentalités. Ce n’est que dans un second temps, et grâce aux évolutions séculières mentionnées à l’instant, que les conflits confessionnels ont également été pacifiés par le travail théologique de réflexion et la maturation spirituelle des confessions chrétiennes qui, peu à peu, ont appris à apprivoiser leurs différenciations et oppositions. Y compris en regardant en face l’histoire pour manifester une œcuménisation des mémoires.


Les conflits confessionnels, contrairement à ce que l’on pourrait penser, ne sont pas pour autant terminés. Dans des analyses de l’œcuménisme chrétien10, j’ai développé la thèse que cet œcuménisme était en réalité la continuation du conflit confessionnel par des voies diplomatiques. On déclare certes viser l’unité, mais en fait, il s’agit d’un aménagement le plus harmonieux possible des relations interconfessionnelles qui cherche à sauvegarder les intérêts propres à chaque organisation. D’ailleurs, le conflit confessionnel peut se réactiver à certains moments, comme par exemple du côté catholico-protestant lorsque le pape Jean-Paul II, à l’occasion du Jubilé de l’an 2000, a offert une indulgence plénière, ce qui créa quelques incidents diplomatiques avec les protestants11. Reste que les choses évoluent et que le Conseil Pontifical pour la promotion de l’unité chrétienne et la Fédération Luthérienne Mondiale viennent, en 2013, de publier conjointement un document invitant à une commémoration commune, donc catholique-protestante, en 2017, des 500 ans de la réforme protestante (en référence à l’affichage des thèses de Martin Luther en 1517). Dans ce document Du conflit à la communion. Commémoration commune catholique-luthérienne de la Réforme en 2017, on lit notamment ceci : « Chez les luthériens et les catholiques, la conscience se fait jour que les luttes du XVIe siècle sont terminées. Les raisons de condamner mutuellement la foi les uns des autres ont été abandonnées en chemin »12. « Les luttes du XVIe siècle sont terminées » proclame ce document. Déclaration étonnante par le simple fait qu’on éprouve le besoin de le dire, ce qui démontre à la fois la profondeur de ce conflit confessionnel et le fait que l’on veut résolument le dépasser dans la « communion ». Le fait que catholiques et protestants soient devenus capables de raconter ensemble l’histoire de la Réforme luthérienne témoigne incontestablement d’une réconciliation des mémoires. Cette construction d’une mémoire religieuse commune, nous savons qu’elle a également été nourrie par la réception des travaux universitaires sur l’histoire religieuse. Les approches universitaires de la conflictualité religieuse, parce qu’elles se placent au-delà des points de vue partisans (ce qui n’a pas toujours été le cas et si c’est encore quelquefois le cas aujourd’hui) constituent un élément tiers pouvant exercer une fonction médiatrice contribuant à la pacification du conflit.


Prenons un autre exemple concernant les condamnations luthériennes des anabaptistes formulées dans la Confession d’Augsbourg de 1530 et les violences anti-anabaptistes dont les autorités luthériennes se sont rendues coupables en lien avec les autorités politiques. En 2010, paraissait un document au titre éminemment significatif : Guérir les mémoires : se réconcilier en Christ. Rapport de la Commission internationale d’études luthéro-mennonite13. Là aussi, il s’agit de construire un récit historique commun, condition sine qua non pour une cérémonie publique de réconciliation, de repentance, de pardon et d’engagement réciproque. Au XXIe siècle, je pense que beaucoup étaient loin de s’imaginer que, dans la sphère chrétienne, des conflits et contentieux remontant au XVIe siècle étaient seulement aujourd’hui en voie de réconciliation.


Un autre exemple concernant les relations catholico-orthodoxes. Selon Mgr Boris Gudziak, Évêque de l’éparchie des ukrainiens gréco-catholiques à Paris depuis 2012, le fait que « L’Église catholique et l’Église orthodoxe se reconnaissent mutuellement comme Églises sœurs » n’empêchent pas que, « dans certaines maisons religieuses catholiques orientales, des prières régulières sont dites pour la conversion des orthodoxes au catholicisme » et que « certains hiérarques orthodoxes interdisent de participer à ces réunions publiques de prières, jugeant les liturgies non orthodoxes dépourvues de toute grâce divine »14. Il s’agit certes du dossier complexe et sensible des Églises catholiques orientales15 mais on reste surpris par des expressions que l’on croyait d’un autre âge.


DIMENSIONS ANTHROPOLOGIQUES ET SOCIOLOGIQUES DES DIFFÉRENCIATIONS CONFESSIONNELLES


Les Églises chrétiennes ne sont pas des sociétés de pensées susceptibles de résorber leurs différences uniquement par des accords que concluraient leurs intellectuels organiques : les théologiens. Deux dimensions importantes sont à prendre en compte. La dimension symbolique tout d’abord, celle qui fait que chaque confession chrétienne correspond à un monde culturel déterminé – par ailleurs diversifié – qui manifeste des façons différentes de faire communiquer le divin et l’humain, le sacré et le profane. Pour les historiens, anthropologues et sociologues des religions, c’est le domaine bien connu des sensibilités religieuses : le catholique qui déploie sa ferveur religieuse à Lourdes, l’orthodoxe qui embrasse l’icône, le réformé français qui écoute une prédication à l’ombre du Musée du Désert en Cévennes ou le pentecôtiste qui parle en langues témoignent de sensibilités individuelles et collectives très différentes que l’on n’abolit pas par décret. Si l’on quitte l’auto-compréhension théologique des différences confessionnelles pour les considérer tel qu’un anthropologue découvrant les pratiques chrétiennes les décrirait, n’est-ce pas les façons différentes de faire communiquer le visible et l’invisible, l’humain et le divin, qui lui sauterait aux yeux ? Cette dimension symbolique manifeste une profondeur anthropologique des différences confessionnelles qui, parce qu’elle concerne la façon même dont des personnes vivent les relations entre le visible et l’invisible, peut sérieusement freiner les démarches œcuméniques. Ces sensibilités nous rappellent que les religions sont des cultures représentant des structurations symboliques fortes des personnes. Les différences culturelles ne se résorbent pas uniquement par des accords doctrinaux, elles se résolvent par des évolutions lentes dans la piété, dans la façon de prier, de louer, bref de vivre une religiosité. Insister sur l’importance de la dimension anthropologique des différences confessionnelles, c’est en même temps souligner la nécessité de tenir le plus grand compte de l’état présent de la religiosité des individus. Si celle-ci manifeste une appréhension des rapports de l’humain et du divin de plus en plus éloignée des structurations confessionnelles de ces rapports, l’œcuménicité du vécu religieux viendrait dès lors sérieusement bousculer les codifications confessionnelles et relativiser d’autant plus les rapprochements doctrinaux que ceux-ci apparaîtraient déconnectés du religieux vécu (l’« œcuménicité » concerne donc le rapprochement factuel et non intentionnel entre les confessions à travers tout ce qui va dans le sens d’une certaine homogénéisation des comportements religieux).
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