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PRÉFACE


  La théologie des iconoclastes comme fait d'histoire à prendre en compte




  Voici un livre d'histoire passionnant. Le ton est grave, l'enjeu de taille. Il constitue une œuvre de justice – de réparation. Assurément, ce sont là de bien grands mots, et l'on s'en veut presque de parler de manière aussi solennelle. Mais nous les croyons légitimes, et voudrions maintenant tenter de faire comprendre pourquoi.




  Le texte, autant prévenir le lecteur, pourra être perçu comme touffu. Ses quatre parties constituent au vrai une architecture complexe, c'était presque inévitable. En effet, l'ouvrage a dû affronter plusieurs tâches, dont l'auteure s'est acquittée pas à pas, méthodiquement, de manière documentée – il se pourrait que son ouvrage fût à cet égard le plus complet désormais. Il remet en mémoire, d'abord, l'un des épisodes les plus mouvementés voire les plus violents de l'histoire de l'Église en racontant les phases d'un débat parfois houleux, celui de l'interminable Querelle des images, qui éclate sinon dès 726 du moins vers 730 et ne s'est apaisée, au-delà de ce qu'il est convenu d'appeler le Triomphe de l'orthodoxie en 843, qu'au cours de la seconde moitié du IXe siècle. Il analyse chemin faisant les arguments (et les coups !) échangés. L'un de ses mérites est de contextualiser soigneusement cette affaire à la fois dans son époque et dans la longue durée, et de réussir à dégager sa signification, non seulement sur le moment, mais encore bien au-delà de son lieu originel et de son temps – cette Querelle des images, comme on l'a dénommée, plongeant en effet des racines jusque dans les premiers siècles de l'histoire du christianisme, et ayant connu des échos, des rechutes et des rebonds jusqu'à nos jours. Elle se trouve donc inscrite et interprétée ici dans un horizon des plus ouverts qui, du point de vue chronologique, en amont remonte jusqu'aux origines du christianisme, et descend en aval au moins jusqu'à la fin du Moyen Âge puis à la Réforme, en passant par les Pères de l'Église (Origène, Eusèbe de Césarée, Épiphane de Salamine), et du point de vue spatial regarde à la fois vers les régions les plus orientales du christianisme byzantin et vers l'Occident de Grégoire le Grand, de Charlemagne, des Libri Carolini et du siège romain, tout en ouvrant la recherche à des considérations concernant le judaïsme et l'islam. Autant dire que le problème dont il s'agit n'est pas de ceux qui appartiennent définitivement à un passé révolu. Il y a des livres érudits qui sont d'une actualité brûlante : et c'en est un.




  Car L'image contestée éclaire sans doute aucun le présent en rétablissant la vérité concernant la crise iconoclaste. Il le fallait, et ce n'est pas trop tôt. Nolens volens, bien des livres anciens ou récents étaient jusqu'à il y a peu dans l'occultation et le mensonge à ce sujet. En effet, les raisons d'agir de ceux qui, à Byzance, au VIIIe et au IXe siècle, se sont opposés aux images religieuses, à leur fabrication, à leur multiplication, à leur exposition, tant dans l'espace public que dans les édifices cultuels et les demeures privées, et à leur vénération par les fidèles, ont été systématiquement ignorées et niées, ou bien dénigrées et caricaturées par ceux qui obtiendront finalement, non sans mal, que l'icône trouve sa place durable dans l'Église et son culte, et connaisse une légitimation d'autorité conciliaire qui la mette pour toujours à l'abri de toute contestation argumentée. C'est un fait bien établi, le parti des vainqueurs a réputé inexistantes ou méprisables les motivations et convictions du parti iconomaque et odieuses celles des iconoclastes. Il s'est d'ailleurs empressé, dès qu'il a été en situation de le faire, de pratiquer un déni massif, et de détruire l'essentiel des archives de sa confrontation avec le parti contraire. On connaît peu de crises, dans l'histoire de l'Église, qui aient connu une pareille violence et procédé de manière aussi furieuse à une damnatio memoriæ aussi efficace et systématique. Les arguments de l'empereur iconophobe Constantin V, surnommé pour les besoins de la cause le Copronyme par ses adversaires, s'exposaient dans un livre, les Peuseis, dont il ne resta bientôt plus que des citations ou des réfutations, l'original et ses copies ayant été détruits purement et simplement. De la même façon, rien ne subsiste des débats de l'assemblée des 338 évêques réunis en « concile œcuménique » à Hieria en 754 – un concile pourtant convoqué et réuni selon les règles : il est étudié dans la troisième partie, qui met en relief le rôle central de la théologie dans la controverse –, hormis le texte de l'« horos » de cette assemblée ecclésiastique, c'est-à-dire de son décret édictant le rejet des icônes, au nom d'un certain nombre d'arguments tirés de la doctrine christologique du concile de Chalcédoine (451) et de son affirmation fondamentale, de l'union en Christ des deux natures, la divine et l'humaine, « sans confusion, ni séparation ni mélange ». Pour le reste, les archives de cette réunion ont toutes été détruites par le parti des iconophiles, avec une rage qu'il est permis de qualifier sans ironie aucune d'iconoclaste...




  C'est d'autant plus suspect que le parti des iconophobes, pour s'opposer à la multiplication des images, comme l'établit Emanuela Fogliadini, se réclamait de l'antiquité chrétienne, et que celle-ci, contrairement à ce qui fut affirmé à Nicée II, soit dit salva reverentia, fut bel et bien aniconique en dépit de l'existence d'images du Christ contemporaines du prototype, comme paraissent l'impliquer un certain nombre de pieuses et vénérables légendes, telle celle du Voile d'Abgar, du Mandylion d'Édesse, ou de celui de Véronique, ou de la statue du Christ obtenue de l'Hémorroïsse, ou encore du portrait de la Vierge censément peint par saint Luc (il n'était pas encore question du Saint-Suaire à cette époque). Les historiens dignes de ce nom peuvent cependant le vérifier au moins par défaut, c'est-à-dire en l'absence avérée, jusqu'à plus ample informé, de toute image chrétienne provenant de manière indubitable des deux premiers siècles de l'ère chrétienne : il n'y a pas le moindre indice, avant le IIIe siècle, de l'existence d'images d'inspiration chrétienne et d'usage chrétien, les images « achéiropoiètes » elles-mêmes ne faisant leur apparition qu'au VIe siècle. Qui plus est, le parti des iconomaques (les opposants aux images) n'est décidément pas réductible à une bande de forcenés musclés plus ou moins marginaux dans l'Église : ils bénéficiaient selon toute vraisemblance d'un très large soutien dans les milieux ecclésiastiques, y compris parmi les membres des institutions monastiques, et obéissaient à ce qu'il est juste d'appeler une pensée, se voulant cohérents avec une doctrine, d'ordre fondamentalement christologique, dont nous venons de rappeler le noyau.




  Insistons : il y a une pensée, une théologie des iconoclastes. C'est ici en particulier que se situe l'un des apports principaux du livre d'Emanuela Fogliadini. Grâce à sa double formation de théologienne et d'historienne, couronnée par deux doctorats, elle a étudié longuement la Crise des images avec le double outillage et la double exigence des deux disciplines concernées. Elle a donc eu à cœur de ne pas se satisfaire, comme le font encore tant d'amateurs des icônes et de zélateurs pieux, de la présentation la plus répandue de cette Querelle, qui consiste à épouser hâtivement et aveuglément la version diffusée par le parti iconophile. Ce dernier est à cent lieues d'admettre que l'on doive créditer les iconoclastes d'une quelconque « pensée » et a fortiori d'une « théologie » fût-elle rudimentaire. Ce furent censément des agitateurs, des trublions et des hérétiques : voilà ce que l'on entend dire encore couramment. Tout le prix de ce livre, nous semble-t-il, est d'en finir avec cette caricature à la fois paresseuse et commode, et de redonner sa vraisemblance historique, sa plausibilité et son contenu à cette simple expression : « la théologie des iconoclastes ». Détaillons ce qu'elle implique : Oui, il y eut, et il y a, une « théologie » de ce parti ou de ce point de vue sur la question des images du Christ, de la Vierge, des anges et des saints, une théologie dont on peut recomposer les sources et les arguments. Non, il n'est pas rigoureux, ni du point de vue théologique ni du point de vue historique (incluant l'étude attentive de la société byzantine de cette époque, et de la composition sociologique des milieux ecclésiastiques contemporains), d'identifier cette théologie à une hérésie. Non, il n'est pas pertinent de réduire le point de vue impérial et celui des adversaires des images à un caprice intrusif du pouvoir politique, comme si le rôle de l'empereur avait une qualité omni-explicative – le rôle clef de Constantin V est examiné dans la seconde partie, où l'on corrige les images caricaturales et désobligeantes concernant sa participation au débat et son poids propre. Autant dire que le présent ouvrage invite à une révision critique des présentations les plus répandues de la Crise iconoclaste byzantine, fruit d'une falsification iconophile qui, au terme de sa lecture, paraîtra évidente au lecteur.




  L'iconoclasme, pour les besoins de la polémique, a pu être présenté comme un élément radicalement étranger au monde chrétien, ignorant de ses sources et de ses origines. La théologie des iconoclastes, à plus forte raison, a été le plus souvent ignorée, voire niée. Son rôle, en tout cas, a été nettement sous-évalué. Comme le montre ce livre, où revient à plusieurs reprises l'expression « le fait théologique iconoclaste », un peu dans le même sens où l'on a pu plaider récemment, dans une France hantée et même obsédée de laïcité, en faveur de l'enseignement et de la transmission du « fait religieux », au nom même d'une vision non tronquée et censurée de l'histoire. La meilleure preuve de cette importance de la théologie des iconoclastes a été administrée par les iconophiles eux-mêmes, par le soin avec lequel l'horos de Hieria a été cité et réfuté. C'est ce « fait théologique » que la recherche d'Emanuela Fogliadini entend restituer, comme un fait d'histoire incontestable et néanmoins longtemps enseveli. Et elle le fait hors de tout parti pris, et sans perdre de vue la complexité de la société byzantine, sa sociologie, sa politique voire son économie.




  Une des intuitions percutantes de son livre est d'avoir deviné ce qu'on pourrait appeler la solidarité systémique de la théologie des iconoclastes et de celle des iconophiles qui l'emportera à Nicée II et définitivement lors du Triomphe de 843. Ce qui revient à dire que jamais les Pères de Nicée ne seraient parvenus à formuler la doctrine des icônes sans l'apport théologique préalable des iconoclastes ; qui plus est, c'est encore valable pour le dépassement, grâce à Nicéphore de Constantinople et surtout à Théodore Studite, de « l'aporie » concernant la question de savoir ce que représente une icône du Christ : sa nature divine, ou sa nature humaine ? C'est la forme même de la question qui était fautive, et l'alternative sous-jacente. La seule bonne réponse, qui fut fournie tardivement, au début du IXe siècle, par le second des théologiens cités, étant : ni l'une, ni l'autre, l'image-icône n'ayant pas pour charisme ni pour fonction de représenter des natures, mais seulement des personnes : en conséquence, ce que l'icône du Christ représente, c'est le prosôpon, la personne du Christ, en laquelle s'unissent, « sans confusion ni mélange ni séparation » les deux natures divine et humaine.




  Nous disions pour commencer : c'est un livre d'histoire que nous croyons très important. Nous ajoutons pour finir : car il intéresse au premier chef la compréhension que le christianisme a non seulement de sa propre histoire, mais du rapport complexe qu'il entretient, de nos jours encore, de nos jours plus que jamais, avec les images religieuses et avec le monde de l'image tout court, qui prend de plus en plus de place dans la culture et la communication. Le monde chrétien doit garder vive la conscience de ce que le Christ n'a pas manifesté le moindre intérêt pour les images ni imaginé un seul instant une prédication de la Bonne Nouvelle recourant aux images, pas plus que ses disciples, alors qu'elles pullulaient dans le monde où ils se mouvaient, en particulier dans les villes. Le christianisme s'est diffusé dans tout le pourtour méditerranéen sans faire appel aux bons et loyaux services de ce médium. On doit donc en conclure qu'il était foncièrement concevable et communicatif sans images, et que d'une certaine manière il le demeure – c'est aussi ce que certains des Réformateurs auront voulu rappeler à l'occasion. Pour autant, nous tenons à le souligner, le livre d'Emanuela Fogliadini ne soutient pas une thèse de ce genre, il n'a d'ailleurs rien « d'aligné » ou de confessionnel au sens strict, il n'est ni catholique, ni orthodoxe, ni protestant, il risque même d'indisposer certains représentants de l'un ou l'autre de ces trois grands rameaux du christianisme. Est-ce un livre « chrétien » ? Pas même, sauf au sens où son écriture eût été impensable sans l'assimilation de la dogmatique chrétienne. Mais l'attention à la théologie chrétienne, de soi, n'implique aucun ralliement de type confessionnel. En revanche, cet ouvrage a livré une véritable bataille dont l'enjeu est au fond la science historique, une histoire respectueuse des sources, monuments et documents.




  FRANçOIS BœSPFLUG




  
INTRODUCTION




  La controverse iconoclaste est l'un des phénomènes les plus complexes et fascinants de l'histoire byzantine. Son attrait est dû à de multiples facteurs. D'abord, à la complexité des événements en jeu, qui implique une recherche dans différents domaines : histoire, religion, politique, art, économie, vie sociale ont été les acteurs d'un débat qui a traversé de part en part toute la société byzantine durant plus d'un siècle. Pleine expression de la spéculation théologique du christianisme d'Orient, la controverse iconoclaste se déroula au cours d'une phase historique dans laquelle l'Empire byzantin revenait peu à peu à ses succès militaires dans la zone asiatique en reconquérant des territoires et en rendant à Constantinople et à l'empire une stabilité politique et économique qui manquait depuis des décennies, tandis qu'en Occident la papauté tournait son regard et donc ses faveurs vers de nouveaux protagonistes de la scène politique européenne. L'aniconisme et ensuite l'iconoclasme sont l'expression d'une recherche religieuse radicale de nature spirituelle, qui traversa et bouleversa la Méditerranée au début du VIIIe siècle. Or, il a été étudié sous différents points de vue très spécifiques qui ont laissé irrésolus des problèmes variés et sans réponses plusieurs questions. Ce qui a manqué en premier lieu c'est une démarche théorique globale qui, dans l'approche de la documentation, aurait été en mesure de prendre sérieusement en considération tout ce qui a été transmis, et de reconstruire les faits historiques souvent voilés par des sources idéologiquement marquées. Il apparaît donc indispensable d'analyser la controverse iconoclaste dans une perspective qui ne soit pas conditionnée a priori par une référence exclusive aux données factuelles, ni par des herméneutiques préconçues. L'attention aux sources et une vision sans préjugés devront nécessairement s'allier à une réflexion théorique capable de reconstituer les thèses cruciales autour desquelles est née et s'est déployée la controverse. Les études sur l'iconoclasme, au contraire, témoignent en général d'une alternance d'analyses qui, pour tenir compte des multiples domaines impliqués dans la controverse, survolent la problématique théorique, et des essais de matrice orthodoxe confessionnelle qui, tout en se présentant comme des études critiques, sont en réalité conditionnés par la perspective préconçue d'une démonstration et d'une justification de la théologie favorable aux images sacrées.




  Dans le cadre des études sur l'iconoclasme, l'absence la plus insigne et la plus évidente est paradoxalement celle de la théologie iconoclaste. Si dans le passé la veine majoritaire de la recherche historiographique, fût-ce en reconnaissant la nécessité impérative de l'aspect théologique, l'a juxtaposée ou plus volontiers encore subordonnée à la problématique historico-politique, quelques études parmi les plus récentes et les plus éminentes sur ce sujet ont cru pouvoir faire totalement abstraction du problème théologique. Il est urgent de souligner que l'absence de la théologie dans toute recherche pénétrant dans la complexité de l'iconoclasme ne peut ni ne doit passer inaperçue. Le problème théologique, en effet, dans son articulation complexe – propositions, débats, élaborations, décisions, objections et décrets – ne fut pas l'un parmi d'autres des nombreux facteurs qui contribuèrent à la naissance et au développement de la controverse sur les images. La théologie iconoclaste fut la racine à partir de laquelle naquit le débat sur les images sacrées ; les élaborations théologiques iconoclastes et iconophiles concoururent respectivement à déconstruire et à reconstruire la doctrine officielle relative aux icônes ; ce fut à la théologie qu'il revint de solliciter une réflexion sur les images sacrées au niveau ecclésial ; discussion qui, seulement par la suite, se transforma dans la polémique générale que nous sommes habitués à considérer. Les aspects impériaux, sociaux, économiques, de lutte entre pouvoirs sont incontestables et doivent être évalués avec attention, mais tous ces éléments ne s'expliquent de façon exhaustive que par leur enracinement dans un débat dont la matrice théologique-doctrinale est indiscutable. À tous ceux qui objecteraient que dans les publications récentes et passées la problématique théologique n'est pas totalement oubliée, nous rappellerons que, bien que ces études ne manquent pas de signaler entre autres le facteur religieux, quelques essais historiques reproduisent intégralement l'horos de Hieria tandis que la quasi-totalité des traités d'histoire de la théologie de matrice confessionnelle se concentre précisément sur la théologie en courant le risque opposé d'oublier le contexte historique –, la question ne concerne pas la simple citation intégrale de la définition du concile de Hieria ou l'allusion à l'élément théologique. Considérée par cette recherche comme l'apogée de la théologie iconoclaste, la définition de foi de Hieria, même quand elle est citée, est en réalité diminuée par ces études historiographiques qui réduisent la théologie à un « complément » du fait politique-impérial et ne lui reconnaissent pas le rôle qu'elle a effectivement joué dans la controverse iconoclaste. Le but fondamental de la présente étude est de faire ressortir les nœuds théoriques du débat, dans la conviction que la force de la théologie émerge non de la citation d'un horos insuffisamment examiné, mais du tableau qu'il décrit et qui met en évidence ses potentialités, aussi bien en ce qui concerne le débat intérieur à l'iconoclasme lui-même, que dans l'élaboration qui s'ensuivit dans la théologie des icônes de la Tradition byzantine-orthodoxe. En ce sens le présent essai entend montrer la nécessité d'une étude de l'iconoclasme qui ne fasse pas abstraction de la donnée théologique en croyant naïvement pouvoir venir à bout d'un phénomène si complexe par une présentation panoramique simplement factuelle. Un tel type d'analyse, en définitive, amoindrit l'histoire elle-même dans la mesure où, en dépit des déclarations de principe, il ne se met pas réellement à l'écoute du fait historique, mais l'utilise comme un alibi pour lire les événements d'un point de vue préconçu qui n'est pas celui de l'analyse historique correcte. Paradoxalement quelques reconstructions soi-disant « historiques » ne sont pas si différentes, d'un point de vue méthodologique, de celles des hagiographes et des auteurs iconophiles, écartées ou ignorées par quelques historiens précisément en raison du sectarisme du point de vue adopté. Par contre, notre essai est précisément le fruit d'une étude qui entend souligner le rôle du fait théologique dans le débat sur la licéité des images sacrées, et en faire émerger la position centrale dans les articulations-clés de chaque étape de l'iconoclasme, en vue de rendre à la théologie iconoclaste l'attention qu'elle mérite.




  L'objectif principal de cette étude est d'examiner la controverse iconoclaste de l'intérieur, c'est-à-dire dans la perspective ecclésiale byzantine. Le rôle et la voix de l'Église aniconique et iconoclaste, en effet, ont été assez peu considérés, même par la recherche attentive à l'aspect théologique. Ce genre d'herméneutique est l'héritier d'une interprétation iconophile fleurie à l'abri de la controverse elle-même qui, en entreprenant de purifier la mémoire ecclésiale de la tache iconoclaste, a voulu croire que le pouvoir impérial était seul coupable de la condamnation des images sacrées, réduisant ainsi le rôle tenu par les représentants ecclésiastiques. De ces derniers, en outre, les sources iconophiles ont choisi de transmettre seulement la mémoire de ceux qui, patriarches, évêques et moines s'engagèrent en première ligne dans la défense des icônes, en les élevant en exemples de sainteté et de doctrine correcte. L'exégèse de l'histoire du parti iconophile préféra transmettre l'image d'un clergé victime des manœuvres impériales – dont paradoxalement elle souligne le caractère d'inaptitude – plutôt que d'admettre que l'iconoclasme fut un débat intrinsèquement lié à la thématique théologique, né et nourri dans le sein de l'Église. Il convient donc d'accorder une attention proportionnée et urgente à la thématique théologique, telle qu'elle s'est développée dans l'histoire et dans son influence réciproque avec la composante politique impériale. La convergence entre le point de vue historique et le point de vue théologique ne s'articule pas comme une opération dont les fils sont tirés par le haut, mais comme la lecture objective d'une interaction qui, déclinée dans une phase historique précise, contribua à modeler le cours de l'histoire même. S'approcher du fait historique signifie avant tout le considérer dans son objectivité – dans le cas de la controverse iconoclaste, cela se traduit aussi par une évaluation attentive de la proposition doctrinale dégagée au concile de Hieria – pour élaborer également une spéculation théorique globale. De fait, il manque, dans le panorama des études sur l'iconoclasme, avec quelques exceptions transversales, non seulement une perspective prenant en compte le matériau sans préjugés ni choix sectoriels, mais aussi des propositions théoriques qui ne le laissent pas se figer dans le fragmentaire et s'ensabler dans la documentation, mais se montrent capables de reconstituer l'histoire de la spéculation iconoclaste à travers une articulation d'idées.




  Cette recherche part également du présupposé qu'une attention au théologique ne coïncide pas avec une lecture du sujet en question en termes confessionnels. Cette précision méthodologique n'est pas superflue, en particulier du fait d'un ensemble d'essais récents sur ce sujet. De fait, face à la marginalisation du théologique dans la dialectique iconoclaste, la recherche de matrice orthodoxe s'est chargée presque exclusivement de cet aspect. Mais pour aborder la controverse iconoclaste, la recherche a élu comme point de vue celui de la Tradition byzantine-orthodoxe qui, pour faire émerger et justifier le rôle théologique et révélateur des icônes en l'ancrant dans un culte qui remonterait au christianisme primitif, a réduit l'iconoclasme et la théologie qu'il s'est donnée à un élément étranger à la tradition chrétienne iconophile, censée avoir été ininterrompue. La préoccupation de ce genre de recherche ne fut pas et n'est pas de comprendre le rôle exact de l'iconoclasme pour et dans l'histoire du christianisme oriental, mais bien plutôt de prendre la défense an-historique d'une théologie des icônes telle qu'elle fut déclinée concrètement, par la suite seulement. Parmi les conséquences de cette absence de méthodologie critique, qui ne part pas des faits et des documents à disposition mais d'un critère interprétatif préfabriqué, se présente la critique inévitable d'un Occident chrétien qui, partiellement justifié du fait de son soutien à la faction iconophile pendant la controverse iconoclaste, fut incapable de comprendre à fond les motivations théologiques du débat sur les images. Si le jugement historique peut admettre, du côté latin, un manque de pleine compréhension de la nature théologique de la controverse iconoclaste et de la proclamation conciliaire qui s'en est suivie, on est loin de partager l'automatisme d'une condamnation de l'herméneutique latino-occidentale et l'adhésion à l'interprétation byzantine orthodoxe des images sacrées dans le christianisme, que ce soit en raison de la discontinuité de la diffusion et de l'usage des images sacrées dans les six premiers siècles de l'histoire du christianisme, ou à cause de la signification attribuée à de telles représentations. Ce qui a prévalu en effet, au cours des six premiers siècles, même dans les déclarations des Pères d'Orient, fut l'admissibilité des icônes, mais toujours en termes de souvenir, de mémoire, d'illustration face à la parole écrite. La méthode de recherche de matrice étroitement confessionnelle, outre qu'elle élude le sens historique de la controverse iconoclaste, risque de manquer complètement son but apologétique bien qu'elle poursuive son enquête dans le but de légitimer et de défendre la théologie des images. En effet, la perspective minimaliste concernant la portée de la théologie iconoclaste et spécialement sa négation foncière d'un contexte ecclésiastique adhérant à la doctrine iconoclaste sont des réalités qui, abstraction faite de l'histoire, ne réussissent pas à convaincre la recherche historique de la validité de cette reconstruction. Au contraire, une recherche, comme se propose de l'être la nôtre, qui part d'un point de vue non aligné confessionnellement, sera capable de justifier en termes appropriés et fondés le développement de la théologie des images sacrées, une théologie qui non seulement ne peut pas faire abstraction de la proposition doctrinale issue de la matrice iconoclaste, mais qui trouve dans la théologie contraire aux images sacrées un moment incontournable pour l'élaboration des thèses iconophiles.
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