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Ouverture





Il est parfois difficile de synthétiser en quelques mots ce qui fait l’originalité d’un auteur. Saint Thomas ne fait pas exception à la règle. On apprécie d’autant plus la maestria du peintre1 qui a réussi le tour de force de nous mettre sous les yeux en un seul tableau la manière dont le Maître d’Aquin comprend son rôle de théologien, les sources où il a puisé son savoir et le moyen qu’il met en œuvre : la raison illuminée par la foi.

Ce chef-d’œuvre n’est pas seulement harmonieux, il est d’une rare richesse pédagogique. Il se lit en partant du haut. Le personnage auréolé d’une mandorle est évidemment le Christ. Ses traits vaguement féminins rappellent qu’il est la Sagesse incarnée. Le livre qu’il tient dans sa main gauche est celui de la Parole de Dieu qui suggère à Thomas le verset par lequel commence la Somme contre les Gentils, le livre qu’il ouvre sous nos yeux : Ma bouche ruminera la vérité, mes lèvres maudiront l’impie (Proverbes 8,7). Ce programme est ici fidèlement observé. Les rayons qui émanent du Christ signifient la lumière de la sagesse divine qu’il répand directement sur Thomas et sur les personnages qui le surplombent.

Sur la droite, on discerne Moïse désigné par les deux Tables de la Loi qu’il tient dans ses mains. À gauche, l’apôtre Paul lui fait face, portant le livre de ses épîtres et le signe distinctif de l’épée, la Parole de Dieu, énergique et plus tranchante qu’aucun glaive à double tranchant (Hébreux 4,12). Après eux, viennent de part et d’autre les quatre Évangélistes reconnaissables à leurs symboles traditionnels : à gauche, l’homme, pour saint Matthieu, le bœuf ou le taureau, pour saint Luc ; à droite, l’aigle pour saint Jean, le lion ailé, pour saint Marc. Leurs livres ouverts tendus vers Thomas rappellent qu’ils sont les intermédiaires du Verbe qui illumine tout homme venant en ce monde (Jean 1,9). Le message est éloquent : Maître en sainte Écriture, Thomas tient son savoir d’une source primordiale : la Loi et les Prophètes, l’Ancien et le Nouveau Testament. Sa théologie est tout entière commandée par la révélation divine reçue dans la foi.

Au milieu de la composition, on voit à gauche Aristote, et, à droite, Platon, les deux plus hautes figures de la philosophie. À l’époque de la canonisation de Thomas (1323), le temps n’est pas encore venu où l’on ne voudra voir en lui qu’un pur aristotélicien. Les deux philosophes symbolisent la sagesse humaine de tous les temps : mettant eux aussi leurs livres à la disposition de Thomas, ce sont eux cette fois qui l’éclairent de leurs rayons : la raison naturelle vient au secours de la foi. Aucune raison ne dispense de croire, mais on ne croit pas sans raisons.

Tout en bas, le troisième personnage est le grand philosophe arabe Averroès. Thomas le connaît bien et l’a aussi utilisé. Mais à l’inverse des deux autres qui précédent la venue du Christ et représentent pour ainsi dire la raison humaine dans sa pureté native, Averroès, venu après le Christ, est nommé le « dépravateur » de la pensée philosophique d’Aristote. Combattu et défait, prostré aux pieds de Thomas, son livre fermé gisant à côté de lui, Averroès trouve donc là sa place naturelle. La double tâche du sage assignée à la théologie par la citation des Proverbes : dire la vérité divine et combattre l’erreur contraire à la vérité, est ainsi accomplie (Somme contre les Gentils, I 7).

De part et d’autre de la figure d’Averroès, on voit une multitude de fidèles : théologiens, moines, clercs et laïcs. La symbolique est claire : premiers bénéficiaires de l’enseignement du Maître, ils reçoivent de lui les rayons qui les illuminent. Conscients de la grâce qui leur est faite, ils confessent leur gratitude. On peut lire entre les rayons de la partie gauche : Celui-ci a découvert le chemin qui mène à la science… (Baruch 3,37). L’inscription parallèle de la partie droite complète la première : Docteur des nations dans la foi et la vérité (1 Timothée 2,7). À la suite de saint Paul comme leur Maître, ces premiers destinataires vont à leur tour assurer la transmission pour les âges à venir, selon la devise qu’il a forgée : Contemplata aliis tradere, transmettre à d’autres ce qu’on a contemplé (Somme de théologie, IIa-IIae q. 188 a. 6).

On peut maintenant revenir à la figure centrale. Cet homme jeune, au visage d’une beauté sévère, à la manière des icônes orientales, fixe son regard contemplatif sur les réalités invisibles, mais il n’est pas indifférent à ce qui l’entoure sur terre. Les livres ouverts sur ses genoux se passent de commentaires : ce qu’il a reçu, contemplé, médité, il a su le maintenir vivant par sa parole et ses écrits. L’Église se nourrit encore de son enseignement.





1. Traditionnellement attribué à Francesco Traini (1321-1365), sans trop de certitude, le tableau a été composé en 1345 ; c’est le prototype d’une série de Triomphe ou Apothéose de saint Thomas qui va se dérouler à un rythme soutenu jusque bien après le concile de Trente.






Avant-propos





Pour qui ne connaît saint Thomas que par ouï-dire, il peut sembler surprenant de le voir annoncé comme un maître spirituel. L’auteur de la Somme de théologie est certes connu comme un intellectuel de grande classe, non comme un mystique. Au risque de surprendre davantage encore, il ne faut pas craindre de le dire, cette renommée est en partie trompeuse. Celui qu’on ne semble parfois connaître que pour sa philosophie est aussi et d’abord un théologien, commentateur de l’Écriture sainte, auditeur attentif des Pères de l’Église, soucieux des répercussions pastorales et spirituelles de son enseignement. Ses disciples le savent bien et s’efforcent depuis longtemps de faciliter l’accès au jardin secret de leur Maître.

La liste serait trop longue des auteurs qui se sont essayés à révéler ce Thomas méconnu, mais on ne peut taire dans le passé le nom de Louis Chardon (1595-1651) et de sa Croix de Jésus, dont le style fait un chef-d’œuvre sans cesse réédité et qui s’inspire de manière très personnelle de grandes thèses thomasiennes1. Au XXe siècle, il faut mentionner l’œuvre maîtresse d’Ambroise Gardeil dont Camille de Belloy a mis si exactement en valeur l’éminente originalité thomiste2, que d’autres auteurs pourtant renommés, comme Réginald Garrigou-Lagrange, s’employaient à émousser3. Plus près de nous et sur un plan plus modeste, André-Ignace Mennessier a édité successivement deux anthologies de textes spirituels de frère Thomas qui ont connu le succès4. On sait aussi qu’il y a plus de soixante ans – mais le livre n’a pas pris une ride et a connu beaucoup de rééditions –, Marie-Dominique Chenu n’avait pas craint d’écrire un Saint-Thomas dans la collection « Maîtres spirituels5 ». Plus récemment, le Dictionnaire de spiritualité accueillait une longue étude sur Thomas6 et, peu après, La Vie spirituelle lui dédiait un numéro spécial7. En rédigeant l’Initiation à saint Thomas, j’ai eu moi-même l’occasion privilégiée de m’apercevoir qu’il y avait là un aspect vraiment trop peu connu de la personnalité et de la doctrine du Maître d’Aquin qui méritait d’être mis en valeur8. Sans pouvoir ni vouloir être exhaustif, signalons encore qu’un ouvrage anglophone est venu rappeler au début du XXIe siècle que l’intérêt pour ces valeurs profondes de la pensée de Thomas n’a pas disparu9.

Dans la lignée de l’évangéliste saint Jean et des Pères de l’Église, la théologie de Thomas d’Aquin est d’une orientation nettement contemplative et elle est tout aussi profondément spirituelle que doctrinale. On peut même dire, croyons-nous, qu’elle est d’autant plus spirituelle qu’elle est rigoureusement doctrinale. C’est la netteté même de ses prises de position intellectuelles, philosophiques et théologiques, qui se reflète immédiatement dans une attitude religieuse qui n’a d’égale que celle du mystique le plus épris d’absolu. Thomas lui-même en témoignera à la fin de sa vie, quand il délaissera la « paille » des mots pour le « grain » de la réalité définitive. Son exemple même montre qu’il n’y a pas besoin d’ajouter des compléments à sa théologie pour qu’elle porte à la piété. Il suffit d’aller jusqu’au bout de ses exigences10.

*

Ce livre a été écrit dans l’idée que la spiritualité n’est pas quelque chose de surajouté à la théologie – comme jadis les corollaires pieux des manuels si décriés –, mais qu’elle est bien une dimension interne à la théologie qui jaillit de sa pratique même. J’ai donc souhaité approfondir quelques intuitions caractéristiques de saint Thomas. En rappeler la pure et simple teneur théologique, sans doute, mais de façon à montrer aussi leurs prolongements spirituels. Il n’était pas possible de parler de ces thèmes sans évoquer la vision d’ensemble de la construction thomasienne, mais je n’ai pas cherché à reconstruire, plus ou moins facticement, une théologie spirituelle que Thomas lui-même n’a pas jugé bon d’écrire. En un sens, notre titre Maître spirituel pourrait donc être jugé un peu trop fort pour caractériser ce que je voulais faire ; il reste vrai que l’exercice de la pensée à son école permet d’entrer en possession d’un certain nombre de positions philosophiques et théologiques fondamentales, qui entraînent sans heurts une certaine façon de concevoir Dieu et le monde, et à partir desquelles se développe une attitude d’esprit qu’un historien moderne pourrait qualifier de mentalité, qui correspond assez bien à ce qu’on appelle aussi une spiritualité.

Quiconque a déjà fréquenté tant soit peu les œuvres de saint Thomas retrouvera sans peine bien des thèmes familiers. Ces lignes de fond structurantes de sa pensée ne changent évidemment pas, même si on les considère sous un aspect un peu différent. Nous ne cherchons pas l’originalité à tout prix ; nous essayons de donner plus d’ampleur à certains sujets généralement trop peu développés, ou de manière très elliptique et, parfois même, pas mentionnés du tout. Malgré cette ambition, certains de nos recenseurs ont pu encore s’étonner de l’absence de l’un ou l’autre thème dans la première édition de ce livre ; nous essayons ici de les satisfaire en donnant à ces sujets la place qu’ils méritent – même si plus d’une fois, il nous a fallu renoncer à aller jusqu’au bout de toutes les pistes ouvertes. Nous tentons de respecter au plus près les grandes options doctrinales, sans nous croire obligé de les reprendre toutes et en chacun de leurs détails, ni d’entrer trop avant dans les discussions avec les doctes et les savants. Sans ignorer tout à fait les dessous de certaines positions et les diversités légitimes entre ses disciples, nous préférons citer largement les textes mêmes du Maître. Cette option a été unanimement appréciée et la chose n’a rien d’étonnant ; moins difficiles dans leur rigueur qu’on ne le dit parfois, les textes de Thomas sont souvent très beaux et témoignent précisément de cette spiritualité que nous voulons faire percevoir.

On s’interrogera peut-être sur l’originalité de cette spiritualité et peut-être même sur son existence. On remarque souvent, en effet, l’origine johannique, paulinienne ou augustinienne de telle ou telle attitude, pensée ou recommandation. Existe-t-il vraiment une spiritualité propre à saint Thomas ?…. C’est une question qu’on nous permettra de laisser ouverte au début de ce livre. Elle devrait progressivement recevoir sa réponse au fil des chapitres successifs, mais nous ne chercherons pas à l’établir dans un esprit de système. Rien n’était plus étranger à l’esprit de Thomas que l’idéologie ou l’apologétique. Il serait curieux de le louer avec des arguments dont il serait le premier à voir la faiblesse. Sa vérité est assez belle pour n’avoir pas besoin de nos oripeaux.

Peut-être n’est-il pas inutile d’ajouter qu’il ne faut pas chercher ici des propos édifiants. Nous voulons certes être accessible au plus grand nombre et nous tentons d’éviter les subtilités inutiles sans viser à l’érudition, mais nous ne pouvons renoncer à la rigueur nécessaire au théologien qui cherche à établir en vérité les fondements d’une doctrine. La mise en évidence du prolongement spirituel des grandes thèses thomasiennes ne signifie pas qu’on adopte nécessairement le ton d’une homélie ou d’une méditation. Il n’y a là nulle dépréciation de ces genres littéraires, plutôt aveu de notre incapacité à les manier avec assez de souplesse. Plus heureux que nous, d’autres pourront éventuellement reprendre ce travail et en tirer une piété plus sensible au cœur pour atteindre un public plus large. Rien ne saurait réjouir davantage le disciple de saint Thomas qui n’oublie pas la vetula, la « petite vieille », à laquelle le Maître donne parfois la préséance sur les savants.

*

Le succès des deux précédentes éditions de ce livre est le signe le plus net qu’il a été apprécié. Nous avons compris cela comme une invitation à poursuivre notre travail dans la même ligne : approfondir notre propos dans la fidélité à son inspiration première et perfectionner ce qui pouvait l’être encore, dans le souci de toujours mieux comprendre la pensée spirituelle de saint Thomas et d’en dévoiler des richesses insuffisamment exploitées. Cette tâche nécessaire nous a été facilitée par les bienveillantes critiques de nos lecteurs et par leurs suggestions perspicaces ; nous y avons ajouté quelques améliorations venues de nos propres réflexions. Il en résulte un livre plus complet, et, nous osons l’espérer, plus riche encore que précédemment. Pour qu’on puisse s’en faire d’emblée une idée approximative, voici pour commencer les apports principaux de cette nouvelle édition.

Sans passer en revue les nombreuses petites interventions effectuées çà et là, il faut au moins savoir que tous les ajouts mentionnés dans la Postface de la deuxième édition, repoussés en finale du livre par souci d’économie, ont été repris et insérés à la place qui leur revenait dans celui-ci. Le confort de lecture s’en trouve accru d’autant et il arrive même que cela se traduise par une meilleure intelligence du texte. Par ailleurs, le recul permis par le temps écoulé nous a aidé à prendre une conscience plus vive des limites de notre premier travail. Sans prétendre que celui-ci s’en trouve totalement libéré, nous avons tenté d’y suppléer par de nombreux compléments bibliographiques. D’anciens titres injustement omis par oubli sont ici repris (leur date n’enlève rien à leur valeur ; elle la confirme plutôt). La réjouissante vitalité du regain thomiste de notre époque a permis d’ajouter quelque cent cinquante nouveaux titres parus durant ces quinze dernières années. Cette richesse qui se manifeste en tous les domaines – éditions de texte, traductions, livres de synthèse, articles érudits… – devrait aider chacun à poursuivre sa recherche et sa réflexion au-delà de ce que la taille de ce livre permettait d’offrir.

Outre cette indispensable mise à jour, cette nouvelle édition a été enrichie par trois ajouts importants (une cinquantaine de pages au total). Le premier consiste en une prolongation du chapitre V : « À l’image du Fils premier-né ». Il se terminait originellement sur le rappel de la triple qualité messianique du Christ-Tête, prêtre, roi, prophète, et sur la manière dont il fait partager cette grâce surabondante à l’ensemble des membres de son corps mystique agrégés à lui par l’onction baptismale. Nous avions pensé que le simple exposé de cette doctrine était suffisamment évocateur par lui-même de la destinée chrétienne en ce monde pour n’avoir pas besoin d’autre développement. Il nous est apparu à la relecture que les insondables profondeurs de ce thème seraient beaucoup mieux appréciées si ses répercussions concrètes en étaient plus ouvertement dévoilées. À défaut de pouvoir le faire pour chacun de ces trois privilèges messianiques, on s’est donc attaché à mettre en valeur la participation spécifique au sacerdoce du Christ déjà exploitée avec prédilection par la tradition théologique antérieure. Thomas accueille cet héritage avec bonheur et nous essayons à sa suite de valoriser son apport propre en lien direct avec la pratique chrétienne. Trois grands paragraphes supplémentaires sont donc entièrement consacrés au sacerdoce de la grâce commun à tous les fidèles, et on voit alors comment chaque baptisé se trouve ainsi qualifié pour rendre à Dieu le culte « en esprit et en vérité » dont parle Jésus à la samaritaine : lui offrir en sacrifice spirituel non seulement leurs bonnes œuvres, mais leur vie tout entière et leur propre personne.

La deuxième intervention majeure est destinée à répondre à la suggestion de plusieurs lecteurs étonnés de voir que le sacrement de l’eucharistie n’ait pas reçu un traitement correspondant à son importance dans la vie chrétienne. Certe, l’eucharistie n’était pas absente de ce livre, mais le reproche était en partie justifié ; nous avons donc entrepris d’y faire droit en mettant au premier plan la dimension ecclésiale et eschatologique de l’eucharistie. Ce n’est pas une doctrine réservée à saint Thomas, il en fait toutefois une caractéristique inséparable de ce sacrement. En effet, s’il partage avec les spirituels chrétiens de tous les temps la conviction que la grâce d’intimité avec le Christ est le premier effet de la réception du sacrement, il ne s’arrête pas là, et il n’oublie ni la dimension communautaire du salut, ni la béatitude finale que l’eucharistie anticipe à sa manière. On retrouvera cela dans notre chapitre VIII sous le titre : « Les arrhes de notre héritage : l’Esprit-Saint et l’eucharistie ». Ce développement est placé parmi les fruits de l’Esprit, car pour saint Thomas l’Esprit est l’agent premier du sacrement.

En troisième lieu, nous avons essayé de répondre au souhait des mêmes personnes qui déploraient encore l’absence d’une considération plus explicite sur les sacrements en général. Nous en avions certes parlé, de manière trop allusive sans doute. Cette nouvelle proposition devrait répondre un peu mieux à leur attente. Il fallait éviter en effet un exposé trop scolaire qui aurait trahi l’option générale de ce livre et il nous a paru que la meilleure façon de traiter le sujet était de le replacer dans le cadre du grand thème patristique de la naissance de l’Église à la croix. À la manière dont la première Ève, la mère de tous les vivants, naquit du côté d’Adam endormi, la nouvelle Ève est issue du côté de Jésus mort sur la croix. Cette naissance est symbolisée par l’eau et le sang qui coulèrent du côté transpercé de Jésus, dans lesquels les Pères ont vu le baptême et l’eucharistie par lesquels l’Église devient la mère de tous ceux qui sont nés de nouveau. Rien de plus fort ne saurait être dit sur les sacrements que de les relier ainsi à la Passion du Sauveur, la source du salut. Deux raisons supplémentaires nous ont conduit à placer ces pages dans ce chapitre XI consacré au caractère social de la spiritualité thomasienne : d’une part, en reprenant ce qui a déjà été dit sur la dimension ecclésiale de l’eucharistie, on montre que cela vaut pour tous les sacrements ; d’autre part, on met en relief sans artifice le rôle structurel des sacrements dans l’organisation du corps ecclésial entier, tout en soulignant la fécondité de chacun d’eux dans la croissance spirituelle des personnes elles-mêmes.

Enfin, dernière modification d’importance, nous avons réécrit les pages du chapitre XIII consacrées à « l’homme et son désir ». Non dans le vain espoir de mettre un terme aux joutes philosophiques sans cesse renaissantes sur le désir naturel de voir Dieu, mais pour dire comment on peut exprimer les choses beaucoup plus simplement si l’on veut bien accepter d’en revenir à la doctrine de saint Thomas. Beaucoup de choses s’éclairent si l’on se souvient que selon lui l’homme a été créé en état de grâce. L’état de nature pure n’a jamais existé. Pour rester à son école, on n’a donc guère besoin de se préoccuper des problèmes posés par cette hypothèse qui lui est largement postérieure.

*

Même s’il n’est signé que d’un seul auteur, un livre n’est que rarement une œuvre tout à fait solitaire. Ce m’est une joie de rappeler ici les remerciements que je dois à Denis Chardonnens et plus encore à Gilles Emery, qui m’ont accompagné de leur présence amicale et de leur collaboration efficace durant la lointaine première rédaction de cet ouvrage. Il faut y ajouter maintenant Denise Bouthillier et Concetta Luna dont la relecture attentive et exigeante de cette nouvelle édition m’a valu tant de précieuses suggestions. À tous les quatre je redis aujourd’hui ma profonde gratitude.
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Introduction




Théologie et spiritualité


Il faut d’abord s’entendre sur les mots. « Spiritualité » est un des termes les plus flous de la langue religieuse de notre temps. Si chacun croit savoir le sens qu’il lui donne, ce n’est pas forcément celui que lui accorde son interlocuteur ; il est donc inutile de s’en servir sans précisions. Si l’on définit d’abord ce que l’on cherche on s’aperçoit assez rapidement que, à défaut du sens moderne de ‘spiritualité’, on rencontre bien chez Thomas cette réalité, même sans le mot1. Avant d’y arriver, il faut rappeler d’abord ce qu’est pour lui la théologie et de quelle manière il la pratique. Le détour n’est qu’apparent, il nous mènera directement à la conclusion qui s’impose.


Sacra doctrina

Nous garderons le mot « théologie » puisqu’il est maintenant reçu ; il faut pourtant savoir que Thomas ne portait pas le titre de professeur de théologie, mais celui de maître en Écriture sainte (magister in sacra pagina), et que lui-même parle de son savoir comme étant la sacra doctrina. S’il connaît le terme theologia et s’en sert relativement souvent, il ne l’utilise pas tout à fait dans le même sens que nous2. Il faudra donc reporter sur ce terme toute la richesse que lui-même plaçait sous le nom de sacra doctrina.

Cette expression a une signification très étendue. On peut dénombrer une dizaine de sens qui ne se recouvrent pas exactement, ils peuvent se ramener à deux domaines majeurs. Au sens objectif (ce que l’on enseigne), il s’applique tout d’abord à la vérité chrétienne comme corps de doctrine, et ceci dans une acception très ample qui va de l’Écriture à la théologie. Au sens actif (l’action d’enseigner) doctrina désigne tous les actes par lesquels la vérité chrétienne parvient jusqu’à nous : l’enseignement de Dieu qui se fait connaître par révélation, la Tradition, la prédication de l’Église (y compris la catéchèse), et, naturellement, l’enseignement théologique3.

Pour se faire une idée assez exacte de l’ampleur du champ recouvert par la sacra doctrina, il suffit au fond de considérer l’œuvre de Thomas et son activité. En plus des grands livres savants que sont le Commentaire sur les Sentences, les œuvres de synthèse comme les deux Sommes, les leçons sur l’Écriture sainte, il faut encore mentionner deux domaines particuliers. D’une part, les réponses à de nombreuses consultations théologiques et les petits ouvrages composés à la demande : sur le prêt à intérêt ou le mouvement du cœur, sur les meilleurs régimes de gouvernement, l’astrologie, les sorts ou la magie, ce théologien en son siècle était consulté sur les sujets les plus divers4. D’autre part, il y a son œuvre de prédicateur qui, sans en faire un maître de la chaire, permet de mieux apercevoir le lien qui s’établissait naturellement dans son esprit entre les diverses formes du service de la Parole de Dieu5.

Sacra doctrina englobe tout cela pour saint Thomas, et il ne se sentait sûrement pas moins théologien dans la chaire du prédicateur que dans celle du professeur. Pour nous en tenir à la forme plus élaborée telle qu’il la pratique, il faut savoir qu’on peut y discerner trois lignes de force. D’abord la ligne spéculative pour laquelle il est à juste titre réputé et qui est celle de l’intellectus fidei proprement dit : l’effort de compréhension par la raison de ce qui est tenu par la foi. Cette première orientation a été poursuivie avec prédilection par les grands commentateurs comme Capréolus, Cajetan ou Jean de Saint-Thomas, elle n’est de loin pas la seule. Thomas a aussi pratiqué une autre façon de théologiser, que nous appellerions aujourd’hui historico-positive. L’anachronisme ne se trouve que dans les mots, car c’est bien de cela qu’il s’agit : toute sa vie, Thomas a été un commentateur de l’Écriture – c’était même la première forme de son enseignement – et il n’a cessé de se documenter au sujet des Pères de l’Église et de l’histoire des Conciles6. Cette orientation a été trop peu exploitée par ses disciples ; il fut même une époque où on l’a totalement perdue de vue au profit d’une exaltation indue de l’appareil philosophique mis en œuvre. Il a fallu attendre notre temps pour redécouvrir les richesses des commentaires scripturaires et s’apercevoir que Thomas devait aussi beaucoup à saint Augustin et à de nombreux autres Pères de l’Église. Il y a enfin une troisième ligne qu’on peut dire mystique, dans un sens qu’il faut préciser, et qui se trouvait contenue dans le caractère pratique que Thomas reconnaissait à la théologie (ce qu’on appelait encore naguère « théologie morale »).

Ces trois orientations majeures que Thomas faisait converger dans l’unité indivise de la sacra doctrina n’ont pas tardé à diverger après lui. Dès le début du XIVe siècle – et quel que soit par ailleurs l’intérêt de cette époque pour l’histoire de la pensée –, toute une série de facteurs, sur lesquels il n’y a pas lieu de s’attarder, ont contribué à ce que l’observateur est bien obligé d’appeler un émiettement du savoir théologique en diverses spécialisations, et même à son éclatement. On constatait à la fin du XXe siècle – certains pour le déplorer, d’autres pour s’en réjouir – l’absence et même l’impossibilité d’une synthèse théologique. En réalité nous étions les héritiers d’un processus de désagrégation qui avait commencé il y a des siècles7.

La ligne spéculative de saint Thomas s’était dévoyée dans une science des conclusions dans laquelle l’art du théologien consistait à rechercher par voie de syllogisme des conclusions nouvelles, éventuellement définissables par le magistère de l’Église en vertu de leur seule certitude théologique. Cette manière de pratiquer la théologie était alors si tragiquement démodée qu’elle avait entraîné dans sa disparition la théologie spéculative elle-même dans son effort d’intelligence de la foi. La ligne historico-positive, coupée de la première – dont celle-ci s’était d’abord elle-même détachée – a évolué de plus en plus vers une érudition historique hautement spécialisée. C’est certainement la branche de la théologie qui s’est le mieux développée (que l’on songe aux progrès de l’exégèse et de la patrologie) et l’on ne pourrait que s’en réjouir si sa prétention à l’indépendance de sa recherche et de ses méthodes ne l’éloignait de plus en plus de la théologie proprement dite, alors que sa tâche n’a de sens qu’à l’intérieur de l’organisme complet de la recherche intellectuelle au service de la foi. Quant à la ligne mystique, n’étant plus honorée par aucune des deux autres, elle avait cherché à s’ériger elle-même en une branche autonome avec une tendance anti-intellectualiste assez compréhensible. C’est ainsi que l’on avait abouti à une théologie ascétique et mystique à laquelle on doit de nombreux ouvrages (certains estimables d’ailleurs) encore dans la première moitié du XXe siècle. À moins que ce ne soient les auteurs de manuels qui, pour compenser la sécheresse de leur théologie, n’aient ajouté eux-mêmes des corollaires pieux à leurs démonstrations. En réalité, une théologie bien comprise doit honorer ces divers aspects et nous allons comprendre pourquoi en rappelant ce qu’est la théologie à l’école de saint Thomas, lui-même poursuivant une ligne inaugurée par saint Augustin et saint Anselme. Si le dernier état de nos recherches ne permet pas d’observer une réelle modification de la situation générale, la manière thomiste de pratiquer la théologie permet de s’apercevoir que les chercheurs et les enseignants d’aujourd’hui sont devenus conscients de la nécessité de retrouver et de tenir simultanément ces trois orientations que saint Thomas leur propose dans l’unité de sa synthèse8.




Une école de vie théologale

Avant toute chose, la théologie est une expression de la vie théologale, une activité où s’exercent à plein les vertus de foi, d’espérance et de charité. Si l’on parle surtout de la foi dans la suite de cette recherche, c’est pour faire bref et pour souligner où se situe le nœud explicatif de certaines qualités de la théologie, il doit être clair cependant que cette foi n’est pas de l’ordre d’une pure adhésion intellectuelle à l’ensemble des vérités dont s’occupe le théologien. Elle est bien – chez Thomas comme dans la Bible – l’attachement vital de toute la personne à la Réalité divine elle-même qu’elle rejoint par la foi à travers les formules qui la livrent à nous.

Ce lien de la théologie à la foi est déjà souligné dans l’expression courante « intelligence de la foi » (intellectus fidei) ou dans celle de « la foi qui cherche à comprendre » (fides quaerens intellectum). Aussi loin que nous remontions dans l’histoire, les penseurs qui ont réfléchi sur la méthode qu’ils mettaient en œuvre ont exprimé cette conviction. Sans employer le mot « théologie » qui ne devait apparaître que beaucoup plus tard, saint Augustin parle déjà de cette scientia « qui engendre, nourrit, défend, fortifie la foi souverainement salutaire9 ». Dans la prière finale de son grand ouvrage sur la Trinité, quand il rend compte à Dieu de ce qu’il a voulu faire, il explique bellement : « Dirigeant mes efforts d’après cette règle de foi, autant que je l’ai pu, je T’ai cherché ; j’ai désiré voir par l’intelligence ce que je tenais par la foi10 ». Il est bien remarquable que c’est aussi dans une prière que saint Anselme – l’inventeur de la formule fides quaerens intellectum – exprime son projet théologique : « Je désire comprendre au moins un peu Ta vérité, Ta vérité que mon cœur croit et aime », et il ajoute ceci qui n’est pas moins significatif : « Je ne cherche pas à comprendre pour croire, je crois pour comprendre (credo ut intelligam)11 ».

À l’origine de cette dernière expression, il y a un verset de l’Écriture lu dans la version latine du grec ou du syriaque : « Si vous ne croyez pas, vous ne comprendrez pas12 ». Augustin a lui aussi bien souvent repris ce verset et il n’a pas craint de formuler l’aspect complémentaire : « Il faut comprendre pour croire, il faut aussi croire pour comprendre13 ». Chez Anselme comme chez Augustin, il y a donc au départ la foi et son obscurité ainsi que l’intelligence et son désir de savoir, avec la certitude que l’une s’appuyant sur l’autre elles seront toutes deux bénéficiaires du succès de leur entreprise commune. Cette conviction est demeurée le bien commun de la théologie à travers les siècles ; les théologiens contemporains – comme ceux du passé d’ailleurs – peuvent diverger sur bien des points ; s’ils veulent rester théologiens, ils ne peuvent être en désaccord sur ce lien de la théologie à la foi14.

Dans la lignée de saint Augustin et de saint Anselme, on peut résumer la pensée de saint Thomas en assurant que pour lui la théologie entretient à l’égard de la foi une relation d’origine et de dépendance constante sans laquelle elle ne serait pas. Elle n’y trouve pas seulement son point de départ, mais sa raison d’être. Sans la foi non seulement la théologie n’aurait aucune justification, elle n’aurait même pas d’objet. La chose est facile à comprendre puisque seule la foi permet au théologien d’entrer en possession de son objet. Un parallèle avec la philosophie peut se révéler éclairant : s’il n’y avait en nous aucune possibilité de saisir le réel, nos raisonnements ne seraient que pur artifice ; si logiquement agencés fussent-ils, ils n’exprimeraient en aucune manière la réalité. La foi est en nous ce surcroît de capacité dont a besoin l’intelligence humaine pour être “à la hauteur” du réel divin. Elle nous permet de le rejoindre car « l’acte du croyant ne se termine pas aux formules [du Credo], mais à la réalité [divine] elle-même15 ». Sans elle nous ne tiendrions que des formules vides et nos plus belles constructions ne seraient que tonneaux creux. Par contre, avec elle on peut vraiment commencer à être théologien. Thomas a ici un mot étonnant à propos de son saint patron : dès qu’il tombe à genoux aux pieds du Ressuscité qui lui montre ses plaies, l’apôtre Thomas, l’incrédule, « devient aussitôt en confessant la vraie foi un bon théologien16 ».

La foi n’adhère pas à son objet de manière statique. Animée d’un ardent désir qui vient de l’amour qui la pénètre de part en part pour la vérité divine dès ses premiers balbutiements, elle est plus et mieux qu’une simple acceptation obéissante de la révélation. Elle est animée d’un « certain désir du bien promis17 », qui pousse le sujet croyant à donner son assentiment malgré la possible crainte que pourrait lui laisser l’obscurité dont demeure enveloppée la vérité divine. Ce désir, qui pousse vers le Bien encore incomplètement connu et qui s’épanouit finalement dans la charité pleinement théologale, est le véritable moteur de la recherche théologique. Thomas résume cela en un texte justement célèbre : « Poussé par une ardente volonté de croire, l’homme aime la vérité qu’il croit, il la considère en son esprit et l’enlace d’autant de raisons qu’il en peut trouver18 ».

Si l’on ne peut aimer que ce que l’on connaît au moins en quelque façon, on ne connaît vraiment bien que ce que l’on aime vraiment. Cette maxime s’applique évidemment aux relations interpersonnelles, et c’est pourquoi précisément elle trouve sa réalisation éminente dans le domaine de la vie théologale. Si la foi ne se conçoit pas sans amour, c’est qu’elle ne s’adresse pas à une vérité abstraite mais à une personne en laquelle Bien et Vérité s’identifient. La Vérité première qui est l’objet de la foi est aussi le Bien suprême objet de tous les désirs et de tout l’agir de l’homme, et c’est pourquoi elle ne peut être rejointe en sa totalité que par un mouvement complexe de notre part qui est simultanement d’intelligence et de volonté, ce que saint Paul appelle « la foi agissant par l’amour » (Galates 5,6)19. La connaissance que nous en prendrons ne pourra qu’être débile et imparfaite, c’est pourtant la plus noble des connaissances que nous pourrons jamais acquérir et elle nous donnera la plus grande des joies20.




Théologie et vision de Dieu

Thomas a donné une formulation précise du rapport de dépendance qui lie la théologie à la foi dans ce qu’il est convenu d’appeler la théorie de la subalternation. De nombreuses études de détail ayant été consacrées à ce sujet, il suffira d’en rappeler l’essentiel et surtout d’en mettre en valeur la signification profonde21.

Le présupposé de base est la notion aristotélicienne de science. Celle-ci est trop différente de ce que nous mettons aujourd’hui sous ce mot pour ne pas appeler quelques éclaircissements. Même si Thomas la modifie sensiblement pour son usage propre, le schéma général de sa démarche reste bien celui-là. Pour Aristote, avoir la science d’une chose c’est en avoir une connaissance certaine grâce au raisonnement qui permet de montrer pourquoi elle est nécessairement ainsi et pas autrement. On obtient cette connaissance en mettant en relation certaines vérités connues de façon évidente que l’on appelle principes, avec certaines autres vérités moins connues (que l’on découvre en fait à partir des premières) que l’on appelle conclusions. Le rattachement nécessaire de la vérité-conclusion à la vérité-principe fait qu’on en a désormais la « science22 ». Suivant l’exemple que donne régulièrement saint Thomas, la résurrection du Christ est la vérité-principe qui permet d’expliquer la résurrection des chrétiens qui est ici la vérité-conclusion23.

Cet exemple, qui revient spontanément sous la plume de Thomas chaque fois qu’il doit proposer un modèle de raisonnement théologique, montre du même coup la difficulté majeure à laquelle se heurte la transposition du modèle aristotélicien de la science à la théologie. La science part de principes qui lui sont évidents, vérités de base, axiomes ou postulats, qui restent indémontrés et qui n’ont pas besoin d’être démontrés parce qu’ils sont immédiatement saisissables à la lumière de l’intuition. Or cela ne peut pas être le cas de la théologie : elle n’a pas et ne peut pas avoir l’évidence de ses principes. Loin d’être évidente, la résurrection de Jésus ne peut être qu’objet de foi. L’exemple que propose Thomas semble donc prouver le contraire de ce qu’il souhaite et tente d’expliquer l’obscur par le plus obscur.

C’est ici qu’intervient la notion de science subalternée. Aristote avait prévu le cas de certaines sciences qui n’ont pas l’évidence de leurs principes, mais qui se rattachent à une autre science qui leur fournit l’équivalent de cette évidence par la certitude de ses démonstrations. Ainsi l’optique se rattache aux principes que lui fournit la géométrie, et la musique aux lois des mathématiques24. Point n’est besoin d’entrer dans le détail de la démonstration, il suffit de savoir que la théologie se trouve dans une situation analogue. La ‘science’ qui a l’évidence des vérités dont traite la théologie, c’est la connaissance que Dieu a de lui-même et de son dessein de salut. Ce savoir, il le communique d’abord aux bienheureux dans la patrie, qui le voient face à face grâce à la lumière de gloire, ainsi qu’aux hommes, qui sont encore en chemin vers la patrie définitive et donc ne le voient pas encore, par la lumière de la foi.

La foi est donc le lieu spirituel où l’ignorance de l’être humain s’articule à la science divine, c’est cela le sens profond de la subalternation selon saint Thomas. Elle fut très combattue en son temps, car elle ne correspondait évidemment pas à toutes les conditions de la subalternation selon Aristote, nous pouvons ici négliger cet aspect. Comme bien souvent lorsqu’il utilise des matériaux qu’il lui emprunte, Thomas leur fait subir une transposition radicale du fait même qu’il les utilise dans un climat évangélique tout à fait inconnu du philosophe païen. On serait mal venu de le reprocher à l’un ou à l’autre, il faut dire aussi que si la théologie ne peut se construire en science à proprement parler selon le canon aristotélicien (car elle ne pourra jamais acquérir la science de ses principes : elle sera toujours obligée de les croire), c’est cela même qui en fait pour nous la grandeur. La transposition effectuée par Thomas souligne l’indispensabilité de la foi théologale pour le travail théologique :

Celui qui pratique une science subalternée n’atteint vraiment à la perfection de cette science que dans la mesure où sa connaissance est en continuité avec celle du savant qui pratique la science subalternante. Même alors, il n’aura pas la science des principes qu’il en reçoit, il aura seulement la science des conclusions qu’il en tire nécessairement. C’est ainsi que le croyant peut avoir la science de ce qu’il conclut à partir des articles de foi25.


Si l’on se souvient du désir de voir Dieu qui anime cette recherche, il est désormais possible de situer la place de la théologie dans la vie chrétienne. Elle n’est pas étrangère au mouvement de l’être chrétien en quête de Dieu ; au contraire, elle prend place exactement sur la trajectoire qui va de la foi à la vision bienheureuse. Et donc le théologien qui la pratique se trouve dans une situation tout autre que celle d’un savant dans une quelconque autre branche du savoir. Il n’a aucun besoin de la quitter pour trouver Dieu, il lui suffit de pousser jusqu’au bout la requête de sa science pour être irrésistiblement dirigé vers Celui qui est le but ultime de sa vie de croyant.




Le « sujet » de la théologie

Quand il veut exprimer en scientifique le rôle que joue la réalité divine dans l’élaboration de son savoir, Thomas parle de Dieu comme du ‘sujet’ de la théologie. Dans son énumération successive des principales qualités de la théologie, dès les premières pages de la Somme, il se demande comment elle se distingue de toutes les autres branches du savoir, autrement dit quelle est sa différence spécifique. Un mot lui suffit, il faut bien le comprendre : Dieu est le ‘sujet’ de cette science :

Dans la sacra doctrina, dit-il, toutes choses sont considérées du point de vue de Dieu : ou bien il s’agit de Dieu lui-même, ou bien des choses selon qu’elles ont rapport à Dieu comme à leur principe ou comme à leur fin. Il s’ensuit que Dieu est vraiment le sujet de cette science26.


Par cette réponse évidente et simple en apparence, Thomas prenait position de façon tout à fait personnelle parmi ses contemporains. Pierre Lombard, le maître de tous les théologiens de cette époque, suivant en cela saint Augustin, voyait dans l’opposition entre la lettre de l’Écriture et la réalité qu’elle signifie (res et signa) la matière de la théologie ; Hugues de Saint-Victor la situait dans l’œuvre de la rédemption, et les maîtres franciscains, dont saint Bonaventure, la voyaient plutôt dans le Christ et l’Église. Thomas concède sans difficulté qu’on parle bien de tout cela en théologie, mais il se refuse à y voir le sujet proprement dit. Ces différents points de vue décrivent seulement la réalité ; il veut quant à lui expliquer cette réalité. C’est beaucoup plus ambitieux, mais c’est bien cela qu’il se propose en faisant de Dieu lui-même le sujet de cette science si particulière. Ses disciples ne s’y sont pas trompés ; dès la première génération, ils en feront une de leurs thèses favorites27.

Nous avons du mal à comprendre pourquoi ce point est si important, car dans notre langue philosophique française nous employons plutôt le mot « objet » là où Thomas parle de « sujet ». On ne peut se satisfaire de cette équivalence approximative sous peine de verser dans une confusion tout à fait dommageable. Il suffit pour le comprendre de préciser ce que signifie la notion de sujet dans la perspective aristotélicienne de Thomas et de rappeler à quoi conduit son oubli. Le sujet, c’est la réalité extramentale que la science cherche à connaître ; en fait, elle n’a pas d’autre but que la connaissance de son sujet. Cette réalité extérieure ne sera connue que dans la mesure où le connaissant pourra se l’approprier intérieurement et la faire exister dans son esprit. Cela est rendu possible par le biais des idées que l’on forme à partir de la réalité, ce que nous appelons des concepts. Les concepts sont autant de prises de l’intelligence sur la réalité extérieure et ce sont eux qui constituent l’objet de la science. Thomas définit ainsi l’objet de la science comme l’ensemble des conclusions qu’elle parvient à établir à propos de son sujet. Très simple à saisir, cette première distinction entre sujet et objet n’en est pas moins fondamentale. Elle a le mérite de rappeler que le premier connu, l’objet, n’est pas le sujet et donc ne peut pas être la fin poursuivie par le savoir ; par rapport à cette fin, l’objet ainsi compris n’a qu’une valeur instrumentale. Il n’exprime pas non plus le tout du sujet et, en fait, il faut multiplier les concepts et les relier entre eux par un jugement d’existence pour que l’esprit se trouve en mesure d’exprimer quelque chose du sujet. Finalement, le connaissant doit le plus souvent constater une perpétuelle inadéquation entre l’objet connu et la réalité à connaître.

Quand il s’agit de ce savoir dont Dieu est le sujet, les choses sont encore plus claires. Un vrai théologien ne peut jamais oublier que le sujet de son savoir, la fin qu’il poursuit, c’est la connaissance du Dieu vivant de l’histoire du salut. Et c’est ici qu’on peut sans trop jouer sur le sens du mot « sujet », retrouver l’acception française. Parler de Dieu comme sujet, c’est dire aussi qu’il ne se réduit pas à un objet – pas même à l’objet mental épuré que le théologien peut connaître. Un sujet c’est une personne que l’on connaît et que l’on aime (parce qu’elle s’est donnée à connaître et à aimer), que l’on invoque et que l’on rencontre dans la prière. La théologie connaîtra un tournant dramatique le jour où, abusés par la définition de la science comme « habitus des conclusions » et oublieux de cette distinction entre sujet et objet et de sa portée réelle, les théologiens, à partir du XIVe siècle, en arriveront à donner pour fin à leur savoir non plus la connaissance de son sujet, mais celle de son objet : déduire le plus de conclusions possibles des vérités contenues dans le dépôt de la révélation. Ce travers a été dénoncé bien souvent et ce n’est pas ici notre propos28 ; il nous suffit de comprendre que la position de Thomas est tout autre. Il définit certes la théologie comme science des conclusions (par opposition aux principes dont elle ne peut avoir la science, mais seulement la foi)29, ce n’est pourtant pas la fin qu’il lui donne ; celle-ci est sans aucun doute possible la connaissance de son sujet30.

C’est donc d’abord cela que saint Thomas veut dire quand il assure que Dieu lui-même est le sujet de la théologie. Cela signifie aussi qu’il faut remonter jusqu’à lui pour trouver la clé explicative de toutes les autres perspectives uniquement descriptives. Pas plus que la création, la rédemption ne s’explique au seul niveau de l’œuvre accomplie ; il faut recourir au sujet qui en a eu l’initiative : Dieu lui-même en son amour miséricordieux. Pas davantage, l’Église ne peut s’expliquer par elle-même ; il faut ‘remonter’ à Celui qui en est la Tête, le Christ, et lui-même en son humanité n’est que l’envoyé du Père et de la Trinité. En tout ce dont il s’occupe, le théologien est renvoyé sans cesse jusqu’à l’origine première qui est l’Amour en sa source trinitaire. Concrètement, et Thomas en tire la leçon, cela veut dire enfin que tout en théologie, absolument tout, doit être considéré par rapport à Dieu : c’est de lui que viennent toutes choses, c’est vers lui que s’acheminent toutes les créatures. Au premier abord purement théorique, cette prise de position constitue en réalité une radicale exigence de recentrement non seulement de tout le savoir théologique, mais bien de tout l’effort de l’homme ainsi provoqué à remettre Dieu au centre de tout ce qu’il peut faire, dire et penser. Jamais aucun mystique n’a pu ni ne pourra rien dire de plus fort. Car il est trop clair que si la théologie est ainsi théologalement centrée, la spiritualité qui en découle l’est tout autant.

En second lieu, c’est loin d’être accessoire, cette thèse centrale explique aussi certaines qualités de la théologie elle-même. Ainsi, le fait que la théologie soit contemplative est une conséquence de cette première thèse sur Dieu sujet de la théologie. Thomas y revient lorsqu’il se demande si la théologie est une science pratique. Formulée de cette façon, la question pourrait prêter à sourire, il s’agit en fait de savoir si la théologie peut s’étendre jusqu’à traiter des règles de l’agir humain. La réponse est sans équivoque : si elle est effectivement, comme nous l’avons dit, une certaine participation au savoir que Dieu a de lui-même, la théologie sera certainement une science pratique car

c’est par un même savoir que Dieu se connaît et réalise tout ce qu’il fait ; [mais, ajoute Thomas,] elle sera toutefois plus spéculative [= contemplative] que pratique, car elle s’intéresse davantage aux réalités divines qu’aux actes humains. Elle ne traite des actes humains que dans la mesure où c’est par eux que l’homme s’oriente vers la parfaite connaissance de Dieu en quoi consiste la béatitude31.


Cette réponse classe Thomas à part dans la succession des théoriciens de la science théologique. Jusqu’à lui on en parlait certes comme d’un savoir aussi contemplatif, mais d’abord essentiellement ordonné à l’accomplissement parfait de la charité. « Ce savoir est ordonné à l’agir », disait son contemporain Robert Kilwardby. Thomas, le premier, et ceci dès son commentaire des Sentences, le voit au contraire orienté vers la contemplation, car s’il est polarisé par Dieu comme nous venons de le voir, cette orientation l’emporte sur toutes les autres, et il ne s’agit évidemment pas d’une réalité que l’action humaine pourrait poser dans l’existence. Dieu n’est pas une construction de l’homme, qui ne peut pas en disposer. Par nous il ne peut qu’être connu et aimé, dans l’obscurité de la foi. C’est de cela que Thomas veut tenir compte quand il assure que la théologie doit être principalement spéculative.

Cette réponse contient un autre point capital pour la suite de notre propos. Elle permet de constater que Thomas ne connaît pas la distinction pourtant devenue courante entre théologie morale et théologie dogmatique – comme il ignore aussi la grande répartition du travail entre théologie positive et théologie réflexive. C’est une même et unique sacra doctrina qui englobe tout cela, comme elle recouvre également les concepts plus tardifs de spiritualité ou de théologie spirituelle. S’il faut sans hésiter reconnaître les bienfaits apportés par la spécialisation croissante des différents champs du savoir théologique, il est aussi permis de souhaiter que ses praticiens aient une conscience plus aigüe de son unité foncière. Pour Thomas, elle allait encore de soi, et c’est cela que nous souhaitons redécouvrir en dégageant les idées-maîtresses de sa grande synthèse du savoir théologique.




Une certaine empreinte de la science divine

À la suite de Thomas, il faut encore expliquer une autre thèse en apparence très technique, mais d’une incontestable portée spirituelle : la foi joue en théologie le rôle que l’habitus des premiers principes joue dans notre connaissance naturelle. Pour comprendre cela il faut évidemment savoir ce qu’est un habitus et ce que sont les principes de la théologie. Dans la langue de Thomas, habitus est une notion capitale que notre « habitude » ne traduit absolument pas, car elle suggère plutôt le contraire. Alors que l’habitude est un mécanisme figé, une routine, l’habitus est au contraire une capacité inventive, perfective de la faculté dans laquelle elle s’enracine et à laquelle elle donne une parfaite liberté dans son exercice. Le savoir-faire d’un artisan est un habitus ; de même l’art d’un médecin ou le savoir d’un scientifique. À mi-chemin entre la nature et son agir, l’habitus est le signe et l’expression du plein épanouissement de la capacité de la créature. Don divin entièrement gratuit, la foi réside en nous sous la forme d’un habitus, donc d’un perfectionnement spécial qui surélève notre capacité naturelle de connaître à la hauteur d’un objet nouveau : Dieu lui-même et le monde des choses divines. Forme précise que prend la grâce dans notre intelligence, la foi est comme elle une participation à la vie même de Dieu et elle réalise entre lui et nous une espèce de connaturalité qui nous rend capables de saisir spontanément ce qui relève de Dieu et des réalités divines. Ce qu’on appelle le sensus fidei est précisément cette capacité de comprendre quasi ‘naturellement’ les choses surnaturelles, comme un ami comprend son ami – sans discours32.

C’est donc cela qui explique la formule de Thomas : la foi est en quelque sorte l’habitus qui permet de saisir les principes de la théologie33, les principes étant les vérités premières d’où elle part pour son élaboration scientifique. Avec le sens de l’essentiel qui le caractérise, il identifie ces principes de la théologie aux articles mêmes du Credo et, par le jeu des relations entre principes et conclusions en quoi réside le processus scientifique, il les ramène finalement à deux vérités absolument premières : Dieu existe et il nous aime. Ce n’est pas là reconstruction arbitraire ; Thomas en trouve l’expression dans un verset de l’épître aux Hébreux (11,6) : « Celui qui s’approche de Dieu doit croire qu’il existe et qu’il se fait le rémunérateur de ceux qui le cherchent ». Ces deux premiers credibilia contiennent en résumé tout l’ensemble de la foi :

Dans l’être de Dieu se trouve inclus tout ce que nous croyons exister éternellement en lui : c’est notre béatitude ; dans la foi en sa providence se trouve inclus tout ce qu’il a fait dans le temps pour notre salut : c’est la voie vers la béatitude34.


On reconnaît ici sans hésitation l’antique distinction des Pères grecs entre la theologia, la partie de la théologie qui s’intéresse directement à la vie intime de Dieu, la Trinité des personnes, et l’oikonomia, ce qu’il a accompli dans le temps pour nous sauver, l’histoire du salut. Thomas en donne une expression un peu plus précise (la fin et les moyens), très proche de la lettre du Nouveau Testament dans le texte suivant :

Les réalités qui de soi appartiennent à la foi sont celles dont la vision nous réjouira dans la vie éternelle et par lesquelles nous y sommes conduits. Deux choses seront alors offertes à notre contemplation : le secret divin, dont la vision nous rendra bienheureux, et le mystère de l’humanité du Christ par qui nous avons accès à la liberté de gloire des enfants de Dieu (Romains 5,2). Cela est d’ailleurs conforme à ce que dit saint Jean (17,3) : « La vie éternelle c’est qu’ils te connaissent toi le seul vrai Dieu et ton envoyé Jésus-Christ »35.


Le lien ici établi entre la notion d’article de foi et la béatitude finale est évidemment frappant, et Thomas le souligne volontiers : « Ce qui appartient de soi à l’objet de la foi est ce par quoi l’homme est rendu bienheureux36 ». La notion de principe appelle irrésistiblement celle de fin et c’est ici qu’achève de se dévoiler l’intérêt herméneutique de la notion d’article de foi-principe de la théologie. À la lumière des textes rappelés et de nombreux autres, il apparaît clairement que l’intelligibilité interne du contenu de la révélation est liée à sa valeur de salut. Toutes les vérités révélées ont certes valeur de salut, mais le lien et finalement la hiérarchie que nous pouvons établir entre elles se prennent de leur rapport à Dieu saisi comme premier auteur et fin suprêmement béatifiante de sa créature. C’est donc leur identification pure et simple à cette fin ou leur proximité plus ou moins grande par rapport à elle qui jouent ici un rôle absolument décisif37.

On peut ainsi compléter ce qui reste à dire à propos du discours de la science. La mise en relation d’une vérité-principe à une vérité-conclusion ne se fait pas de façon arbitraire ou isolée. La visée du processus scientifique est beaucoup plus ambitieuse : c’est l’ensemble des vérités révélées qu’il faut mettre en relation mutuelle de façon à reconstruire l’intelligibilité interne du donné révélé38. Finalement, c’est autour des deux premiers credibilia que doit s’organiser le travail d’explication théologique s’il veut avoir quelque chance de saisir la cohérence interne du plan sauveur de Dieu. La volonté salvifique de Dieu n’a certes pas d’autre cause que son amour totalement libre et désintéressé et il ne s’agit pas de lui imposer les structures intelligibles de notre esprit. Dans la conviction que Dieu a tout fait « avec nombre, poids et mesure » (Sagesse 11,20) et qu’il mène toutes choses « en toute sagesse et intelligence » (Éphésiens 1,8), le théologien s’applique à découvrir le rapport organique qui existe entre les diverses œuvres de Dieu : « Ce n’est pas à cause de ceci que Dieu veut cela ; il veut que ceci soit en vue de cela39 ». La découverte de ces relations réciproques et leur ressaisie dans une synthèse aussi complète que possible, où elles sont situées selon leur importance relative, amène finalement à une meilleure intelligence de l’œuvre et de son auteur, Dieu lui-même unique sujet de la sacra doctrina.

Thomas exprime cet idéal selon une formule empruntée à la tradition avicennienne, qu’il fait pleinement sienne : la science ce n’est rien d’autre qu’une « reproduction dans l’âme de la réalité connue », puisque la science est dite être l’assimilation du savant à la réalité connue elle-même40. Ou, selon une autre formule elle aussi très parlante, la structure du réel est reproduite dans l’intelligence selon une organisation raisonnée (ordinata aggregatio) des concepts des choses existantes41. Le docteur qui enseigne ayant déjà fait pour lui-même cette reconstruction se trouve ainsi en mesure d’imprimer dans l’intelligence de ceux qui l’écoutent une vue synthétique de la réalité qu’il veut leur communiquer. Ainsi s’explique la célèbre formule de Thomas parfois mal comprise : comme telle, la sacra doctrina est « comme une certaine empreinte de la science divine42 ». Loin de réclamer un privilège exorbitant pour la théologie (puisque toute science humaine est une certaine participation de la science divine), cette formule n’est que l’expression exacte de la situation de dépendance de la science du théologien par rapport à celle de Dieu. Le privilège ici n’est pas celui de la théologie, c’est celui de la foi, car c’est elle qui permet de recevoir la révélation que Dieu fait de lui-même43. En mettant ainsi en continuité notre savoir avec ce savoir que Dieu a de lui-même, la foi rend possible la naissance et le développement du savoir théologique.




Une science « pieuse »

Ce lien de la théologie à la foi, retrouvé à tous les stades de notre recherche, nous permet de valoriser deux des indispensables qualités de la théologie. Tout d’abord, et en raison même de son animation par la foi, la théologie est une science ‘pieuse’ et elle requiert une foi vivante, c’est-à-dire pénétrée (informée de l’intérieur, comme dit Thomas) par la charité pour correspondre pleinement à sa définition. S’il peut arriver en fait que la théologie soit pratiquée avec une foi morte ou tout à fait insuffisante, il n’en reste pas moins que c’est une situation anormale. L’étude théologique requiert la même foi que la vie chrétienne ou la prière et, même s’il s’agit d’activités différentes, c’est une même foi qui s’y exprime. « Oraison contemplative ou spéculation théologique seront des variétés spécifiquement différentes dans leur jeu psychologique ; mais en structure théologale, elles ont même objet, même principe, même fin44. » C’est pourquoi, dans son Prologue au Livre des Sentences, Thomas dit que, du côté de celui qui la pratique, la sacra doctrina prend une modalité priante (modus […] orativus)45. Il n’y a donc pour lui aucun doute, la prière appartient à l’exercice de la théologie.

Par ailleurs, et toujours en dépendance de la foi qui est son âme et son moteur, la théologie a une incontestable dimension eschatologique. Et c’est ici qu’avec la foi et la charité nous trouvons l’espérance, troisième vertu théologale. La théologie selon Thomas réalise une certaine anticipation de la connaissance qui s’épanouira dans la vision bienheureuse. Il le dit avec la plus grande clarté : « la fin dernière de cette doctrina c’est la contemplation de la vérité première dans la patrie46 ». C’est cela qu’on veut signifier lorsqu’on parle de la théologie comme d’un savoir spéculatif ; dans la langue de saint Thomas, ce mot aujourd’hui si dévalué ne signifie rien d’autre que contemplatif47 ; celui qui pratique la théologie doit donc être comme elle entièrement tourné vers le sujet de son savoir qui est aussi la fin ultime de sa vie de chrétien.

Il est clair que cette qualité n’est celle de la théologie que parce qu’elle est d’abord celle de la foi qui l’anime, car ce n’est que la foi qui procure cet avant-goût (praelibatio quaedam) des biens divins dont nous jouirons dans la vision bienheureuse48 ; Thomas en fait donc l’application à la science des choses divines : « Par elle, nous pouvons jouir d’une certaine participation et assimilation à la connaissance divine, même pendant que nous sommes encore en chemin, dans la mesure où nous adhérons par la foi infuse à la vérité première pour elle-même49 ».

Si la théologie est bien cette réalité que nous venons de décrire – et pour saint Thomas il n’y a aucun doute qu’elle le soit – on comprend qu’il n’y ait eu pour lui aucune nécessité d’élaborer une spiritualité à côté de sa théologie. C’est sa théologie elle-même qui est une théologie spirituelle et l’on devrait toujours pouvoir reconnaître un théologien thomiste à la tonalité spirituelle qu’il donnera même aux élaborations les plus rigoureuses50. S’il faut parfois mettre en évidence certains développements pour des lecteurs éventuellement moins préparés à les percevoir, ils sont néanmoins toujours présents au moins en germe. Cependant, le mot ‘spiritualité’ a pris de nos jours certaines connotations plus précises et il est important d’en être conscient pour éviter de l’utiliser à tort et à travers.




Trois sens du mot « spiritualité »

À la suite de Walter H. Principe51, regretté spécialiste de ce sujet, nous retiendrons ici trois sens principaux du mot « spiritualité ». Si l’on excepte le troisième52, les deux autres ont bien leur correspondant chez S. Thomas.

En un premier sens, spiritualité désigne la réalité vécue par une personne donnée. Ainsi que le suggère déjà l’usage paulinien et conformément à l’étymologie (spiritualitas vient de Spiritus), la spiritualité est la qualité d’une vie menée sous la motion de l’Esprit : « L’homme psychique (animal) n’accueille pas ce qui est de l’Esprit (Pneuma) de Dieu : c’est folie pour lui et il ne peut le connaître, car c’est spirituellement qu’on en juge. L’homme spirituel (pneumatikos) au contraire juge de tout et n’est jugé par personne53 ». Les premières apparitions du latin spiritualitas, au Ve et au VIe siècle54, conservent ce même sens et il en va de même chez saint Thomas.

Le mot même n’est pas très fréquent (quelque 70 emplois) et, s’il s’oppose le plus souvent à corporeitas (l’esprit distingué du corps), il désigne bien parfois l’équivalent d’une vie menée dans la grâce sous l’action de l’Esprit-Saint. « C’est dans le Christ homme que se trouve dès le début une parfaite spiritualité », et c’est encore « de lui que la spiritualité dérive dans tous les hommes55 ». Si le Christ est ainsi la source de toute spiritualité, c’est évidemment parce qu’il a reçu l’Esprit-Saint sans mesure, et, à sa suite tous ceux qui sont nés de l’Esprit (Jean 3,7) sont des spirituels et on les reconnaît à leur agir : « Les caractéristiques de l’Esprit-Saint se retrouvent dans l’homme spirituel. [On le reconnaît à divers indices, notamment à ses paroles] : à l’écouter, on perçoit sa spiritualité56 ». C’est aussi une vie tout entière menée dans la charité et les vertus reçues de l’Esprit d’amour : « la vie spirituelle résulte de la charité (spiritualis autem vita per caritatem est)57 ». Cette première acception de « spiritualité » est donc très proche de celle que nous connaissons : la grâce de l’Esprit à l’œuvre dans une personne qui en fait la rayonnante expérience. En ce sens, il est hors de doute que saint Thomas a eu une spiritualité personnelle ; on a pu en percevoir quelques aspects dans le portrait que nous en avons proposé58.

Le deuxième sens du mot spiritualité est celui qu’il prend lorsqu’il désigne une doctrine spirituelle. Enseignée par une personne elle-même remarquable par sa spiritualité personnelle, cette doctrine est le plus souvent la mise en forme de sa propre expérience vécue, parfois à peine dégagée de ses traits les plus immédiatement personnels. On pense ici évidemment aux écrits des saints, à Thérèse d’Avila ou à Jean de la Croix, aux recommandations pratiques de saint Ignace ; on peut également songer aux Règles des saints fondateurs qui, tels saint Benoît ou saint François, enseignent un art de vivre l’Évangile et donnent ainsi naissance à une spiritualité – bénédictine, franciscaine, etc. Dans ces cas-là, on le sent très bien, la théorie s’appuie sur la pratique et ces doctrines procèdent moins d’une science intellectuellement apprise, que d’un savoir acquis par un long apprentissage sous la conduite de l’Esprit. Ce n’est pas toujours le cas, parfois cela s’impose ; tout autant que de spiritualité, on peut ici parler de doctrine spirituelle et même de théologie spirituelle.

C’est donc ici que nous pouvons espérer retrouver saint Thomas. Il sera pourtant utile auparavant de rappeler une distinction jadis proposée par Jacques Maritain pour mettre en place les deux niveaux possibles d’une doctrine spirituelle59. Il y a d’abord ce qu’il appelle le plan du savoir pratiquement pratique, qui est bien celui où se situent les écrits des saints qui viennent d’être mentionnés. En proposant au disciple les règles concrètes d’un agir selon un certain esprit, leur but est de provoquer chez lui le renouvellement de l’expérience originelle ou tout au moins l’apparition d’une expérience semblable. Né de l’expérience, pareil enseignement y retourne et vise directement l’agir moral concret ici et maintenant. À l’exception de ses homélies – qui sont effectivement parfois très proches de l’expérience chrétienne quotidienne –, Thomas d’Aquin n’a proposé aucune doctrine pratiquement pratique ainsi entendue.

Il en va différemment au plan du savoir spéculativement pratique qui est celui de la philosophie ou de la théologie morales. Ce savoir est pratique par sa finalité directrice de l’agir ; il reste spéculatif par le fait qu’il étudie les règles de l’agir dans leur généralité, laissant à une autre instance le soin de diriger l’action dans sa singularité concrète. Suivant la formule reçue, la théologie morale est un savoir réflexif qui devient pratique par extension. Si l’on voulait que la théologie morale propose des solutions immédiates à tous les problèmes de la vie quotidienne, elle ne tarderait pas à se transformer en casuistique – avec toutes les déviations que l’histoire nous fait connaître. Par contre, si l’on assume pleinement le fait qu’il y a un niveau réflexif où la théologie se doit de chercher et de mettre en évidence les grandes lois qui commandent l’agir humain et chrétien en ce monde et devant Dieu – ce que fait effectivement saint Thomas –, alors on ne tarde pas à découvrir que cette réflexion est prégnante d’une doctrine spirituelle60.

On se posera peut-être ici une question : si cette doctrine se trouve bien chez saint Thomas, pourquoi ne l’a-t-il pas dégagée pour elle-même au risque de la laisser passer inaperçue ? La réponse n’offre aucune difficulté : la spiritualité d’inspiration thomasienne ne passe inaperçue que de ses utilisateurs occasionnels (comme passerait inaperçue celle d’autres maîtres spirituels plus explicites si l’on se contentait de les consulter en passant), ses familiers savent très bien à quoi s’en tenir, même s’ils n’éprouvent généralement pas le besoin de mettre cela en évidence. Si Thomas n’a pas écrit lui-même cette spiritualité que nous souhaitons, c’est qu’en vérité sa Somme de théologie peut en tenir lieu. Comme l’avait dit jadis magnifiquement Gilson, « la Somme de théologie, avec sa limpidité abstraite et sa transparence impersonnelle, c’est, cristallisée sous nos yeux, la vie intérieure même de saint Thomas d’Aquin61 ».

Cette assertion étonnera peut-être et nous allons nous employer à la justifier, car elle n’est guère douteuse : la doctrine spirituelle de Thomas est une dimension implicite nécessaire de sa théologie. En ce sens, on peut dire qu’il n’est pas seulement un penseur et un maître à penser, mais bien un maître à vivre. Dans l’un et l’autre cas, il n’a rien de l’idéologue qui impose son système, mais comme un vrai maître il apprend à son disciple à penser et à vivre par lui-même62. Pour le dire autrement, sa doctrine aussi bien que sa vie sont lourdes de valeurs qui peuvent inspirer une manière particulière de se comporter en homme et en chrétien, que nous pouvons très bien dénommer spiritualité.
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21. On pourra compléter ce rappel par J.-P. TORRELL, La théologie catholique, chap. 3, ou bien par H.-D. GARDEIL, « La méthode de la théologie », dans S. THOMAS D’AQUIN, Somme théologique [de la Revue des Jeunes], La Théologie, Q.1 a.1, Paris, 1968, p. 93-140 ; ou en plus savant, mais fondamental : M.-D. CHENU, La théologie comme science au XIIIe siècle, Paris, 31957 ; plus récent et plus bref : J.-P. TORRELL, « Le savoir théologique chez saint Thomas », dans Recherches thomasiennes, p. 121-157 ; cf. p. 148-150 (repris de RT 96, 1996, p. 355-396 ; cf. p. 385-388).

22. Super Boetium De Trinitate q.2 a.2, Léon., t. 50, p. 94-97 ; Expositio libri Posteriorum I 2-4 ; Léon., I* 2, 1989, p. 10-22 ; H. DONNEAUD, Théologie et intelligence de la foi au XIIIe siècle, p. 665-725 ; T. TSHIBANGU, Théologie positive et théologie spéculative, Louvain-Paris, 1965, p. 3-34 : « La notion de science selon Aristote ».

23. ST 1a q.1 a.8 ; QDV 14 a.2 ad 9 ; Sentences I Prol. a.5 ad 4.

24. ST 1a q.1 a.2 ; Sentences I Prol. a.3 q.2 ; Super Boetium De Trinitate q.2 a.2 ad 5.

25. QDV 14 a.9 ad 3.

26. ST 1a q.1 a.7.

27. J.-P. TORRELL, « Le savoir théologique chez les premiers thomistes », Recherches thomasiennes, p. 158-176, voir p. 173-176.

28. Sur ce sujet, M.-J. CONGAR, « Théologie », DTC 15 (1946) 398 et 418-419, reste la référence obligée. Plus récemment, voir J.-P. TORRELL, « Le savoir théologique chez saint Thomas », p. 144-148 ; H. DONNEAUD, Théologie et intelligence de la foi, p. 751-758 ; plus anciennemment, E. SCHILLEBEECKX, Approches théologiques I. Révélation et théologie, Bruxelles-Paris, 1965, p. 114-118, et C. DUMONT, « La réflexion sur la méthode théologique », NRT 83 (1961) 1034-1050 et 84 (1962) 17-35 ; cf. p. 1037-1038, sont toujours des travaux de qualité.

29. On peut voir par exemple Sentences I Prol. qc.3 sol. 2 ad 2 : « In hac doctrina non acquiritur habitus fidei qui est quasi habitus principiorum ; sed acquiritur habitus eorum quae ex eis deducuntur ».

30. Sentences I Prol. a.4 : « Subiecti cognitio principaliter intenditur in scientia ».

31. ST 1a q.1 a.4.

32. Cf. ST 1a q.1 a.6 ad 3 ; nous reviendrons plus loin sur les deux manières de juger des choses divines ; quant au sensus fidei, signalons quelques pages de notre « Dimension ecclésiale de l’expérience chrétienne », FZPT 28 (1981) 3-25, p. 18-24 ; pour un exposé plus complet, il faut voir : COMMISSION THÉOLOGIQUE INTERNATIONALE, Le « sensus fidei » dans la vie de l’Église, suivi de Pour lire le document Le « sensus fidei » dans la vie de l’Église, par S.-Th. BONINO, Paris 2014 (le document officiel se trouve aussi sur l’Internet).

33. Super Boetium De Trinitate q.5 a.4 ad 8 : « … fides, que est quasi habitus principiorum theologie » ; cf. ibid. q.3 a.1 ad 4 où le parallèle entre l’intuition des premiers principes à la lumière de la raison et l’appréhension par la foi des vérités surnaturelles est développé avec ampleur ; à l’objection selon laquelle la théologie ne serait pas science car elle manquerait de la certitude la plus élémentaire, Thomas réplique : l’habitus que constitue la lumière de foi est plus certain non seulement que n’importe quelle démonstration, mais encore que l’habitus des premiers principes lui-même dont la faiblesse corporelle peut empêcher le bon fonctionnement.

34. ST 2a 2ae q.1 a.7.

35. ST 2a 2ae q.1 a.8 ; pour le rôle joué par le verset de Jean 17,3 dans la construction de la Somme, il faut voir ST 1a q.2 Prol. et 3a q.1 Prol.

36. ST 2a 2ae q.2 a.5 : « fidei obiectum per se est id per quod homo beatus efficitur ».

37. Sans s’y attarder on peut signaler que cette vue des choses aide à comprendre la recommandation de Vatican II sur la nécessité de tenir compte de la « hiérarchie des vérités de la doctrine catholique » dans la pratique de l’œcuménisme, cf. Unitatis redintegratio n° 11 ; on peut voir Y. CONGAR, « On the hierarchia veritatum », Orientalia christiana analecta 195 (1973) 409-420 ; W. HENN, The Hierarchy of Truths according to Yves Congar O.P., « Analalecta Gregoriana 246 », Roma, 1987.

38. Les rédacteurs du chapitre 4 de Dei Filius à Vatican I se sont sans doute souvenus de ces vues lorsqu’ils ont ainsi défini la tâche de la théologie spéculative : « Lorsque la raison éclairée par la foi, cherche avec soin, piété et modération, elle arrive par le don de Dieu, à une certaine intelligence très fructueuse des mystères, soit grâce à l’analogie avec les choses qu’elle connaît naturellement, soit grâce aux liens qui relient les mystères entre eux et avec la fin dernière de l’homme » (Denzinger, no 3016).

39. ST 1a q.19 a.5 : « Vult ergo [Deus] hoc esse propter hoc, sed non propter hoc vult hoc ».

40. QDV 11 a.1 arg. 11 : « Scientia nihil aliud est quam descriptio rerum in anima, cum scientia esse dicatur assimilatio scientis ad scitum ».

41. SCG I 56, no 470 : « Habitus [scientiae]… est ordinata aggregatio ipsarum specierum existentium in intellectu non secundum completum actum, sed medio modo inter potentiam et actum ».

42. ST 1a q.1 a.3 ad 2 : « velut quaedam impressio divinae scientiae ».

43. C’est d’ailleurs à propos de la foi que Thomas emploie une expression toute voisine, Super Boetium De Trinitate q.3 a.1 ad 4 : « Lumen… fidei… est quasi quedam sigillatio prime veritatis in mente… » ; sigillatio est également employé comme équivalent d’impressio dans le domaine du savoir naturel, cf. QDV q.2 a.1 arg. 6 et ad 6 avec renvoi à Algazel.

44. M.-D. CHENU, La foi dans l’intelligence, Paris, 1964, p. 134.

45. Sentences I Prol. a.5 sol.

46. Sentences I Prol. a.2 qc.3 sol. 1 et ad 1 : « Sed quia scientia omnis principaliter pensanda est ex fine, finis autem huius doctrinae est contemplatio primae veritatis in patria, ideo principaliter speculativa est » ; on verra plus de détails dans J.-P. TORRELL, « Théologie et sainteté », RT 71 (1971) 205-221, cf. 205-212 ; ID., Théologie et spiritualité, suivi de Confessions d’un ‘thomiste’, Paris, 2009, p. 13-40.

47. Cf. S. PINCKAERS, « Recherche de la signification véritable du terme “spéculatif” », NRT 81 (1959) 673-695.

48. Abrégé de théologie I 2, p. 45-47 ; on verra la définition encore plus explicite de la Somme (2a 2ae q.4 a.1) : « la foi est un habitus de l’âme qui commence en nous la vie éternelle en faisant adhérer notre intellect aux réalités que nous ne voyons pas » ; c’est aussi la doctrine plusieurs fois répétée de la QDV 14 a.2.

49. Super Boetium De Trinitate q.2 a.2.

50. On lira une belle démonstration par l’exemple de cette vérité chez G. EMERY, « La théologie trinitaire spéculative comme “exercice spirituel” suivant saint Thomas d’Aquin », Annales theologici 19 (2005) 99-133.

51. W. H. PRINCIPE, « Toward Defining Spirituality », Studies in Religion/Sciences religieuses 12 (1983) 127-141, cf. p. 153-157 ; Thomas Aquinas’ Spirituality, « The Etienne Gilson Series 7 », Toronto, 1984, p. 3-5 ; « Spirituality, Christian », The New Dictionary of Catholic Spirituality, ed. M. DAWNEY, Collegeville, 1993, 931-938. En français, on verra la synthèse de l’art. « Spiritualité », DS 14 (1990) 1142-1173, où deux auteurs se sont répartis la matière : « I. Le mot et l’histoire » (A. SOLIGNAC), « II. La notion de spiritualité » (M. DUPUY). On verra également : G. BERCEVILLE, « Une Question disputée : Le statut épistémologique de la “théologie spirituelle” », dans Dominicans and the Challenge of Thomism, p. 203-221.

52. Selon Principe, il s’agit alors de la spiritualité comme discipline scientifique, savoir enseigné ; elle peut être étudiée dans des instituts spécialisés sous différents points de vue : théologique, historique, phénoménologie des religions, etc. Nous laisserons de côté ce troisième sens qui ne présente pas d’intérêt spécial pour notre recherche.

53. 1 Corinthiens 2,14-15 ; pour le sens de pneumatikos chez saint Paul, voir aussi : Romains 1,11 ; 7,14 ; 15,27 ; 1 Corinthiens 3,1 ; 9,11 ; 10,3-4 ; 12,1 ; 14,1 et 37 ; 15,44 et 46 ; Galates 6,1 ; Éphésiens 1,3 ; 5,19 ; Colossiens 1,9 ; 3,16.

54. La première mention de spiritualitas se trouve dans la lettre 7 du Pseudo-Jérôme (en réalité, de Pélage) : « Conduis-toi de façon à progresser en spiritualité. Prends garde à ne pas perdre le bien que tu as reçu en agissant comme un gardien imprudent et négligent (Age ut in spiritualitate proficias. Cave ne quod accepisti bonum, incautus et negligens custos amittas) » (PL 30, 114D-115A). Le second emploi se lit un siècle plus tard dans la lettre 14 de saint Avit de Vienne adressée à son frère, mais son sens est incertain. On trouvera plus de détails chez A. SOLIGNAC, « L’apparition du mot spiritualitas au moyen âge », ALMA 44-45 (1985) 185-206, cf. p. 186-189, ou encore chez J. LECLERCQ, « Spiritualitas », Studi medievali Serie terza 3 (1962) 279-296, cf. p. 280-282.

55. ST 3a q.34 a.1 ad 1 ; Sur la 1re épître aux Corinthiens 15, 46, n° 994, 991 et 1004, cités dans cet ordre ; cf. J.-P. TORRELL, Spiritualitas, p. 582-583.

56. Sur saint Jean 3,7, n° 456 : « In viro spirituali sunt proprietates Spiritus Sancti […]. Eius indicium sumis per vocem verborum suorum, quam dum audis, cognoscis eius spiritualitatem ».

57. Sentences III d.38 q.1 a.4 sol. ; Quodlibet VII a.17 ad 5 : « Vita spiritualis a nullo potest conservari nisi per actus uirtutum » ; ST 1a 2ae q.65 a.2 sc. : « Per virtutes perficitur vita spiritualis » ; cf. ST 3a q.59 a.3, arg. 3 ; etc. Le mot spiritualis se retrouve quelque 7 000 fois dans l’œuvre de Thomas ; seule une étude exhaustive permettrait d’exploiter cette richesse ; si nous extrapolons les résultats d’un sondage effectué sur 500 de ces cas, on peut estimer que l’expression vita spiritualis s’y retrouve 280 fois avec le sens précis que nous cherchons : vie dans la charité et l’exercice des vertus évangéliques, qui s’obtient par le baptême et s’entretient par l’eucharistie et les autres sacrements.

58. Cf. Initiation, chap. 15.

59. J. MARITAIN, Distinguer pour unir ou Les degrés du savoir, Paris, 1946, 5e éd., chap. VIII : « Saint Jean de la Croix praticien de la contemplation » (Œuvres complètes, t. 4, p. 819-896).

60. À qui voudrait pousser un peu la réflexion sur ce qui réunit et distingue à la fois théologie morale et théologie spirituelle, nous ne saurions recommander étude plus éclairante que celle de M.-M. LABOURDETTE, « Qu’est-ce que la théologie spirituelle ? », RT 92 (1992) 355-372 ; théologien moraliste hors pair, très attentif à l’expérience des saints et des mystiques, Labourdette situe sa réflexion dans le prolongement de celle de J. Maritain.

61. É. GILSON, Le Thomisme. Introduction à la philosophie de saint Thomas d’Aquin, « Études de philosophie médiévale 1 », Paris, 61986, p. 457.

62. On verra dans QDV 11 la conception instrumentale que se fait Thomas du rôle du maître, trad. et commentaire par B. JOLLÈS dans S. THOMAS D’AQUIN, Questions disputées sur la vérité, Question XI : Le Maître, Paris, 1983.
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