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Notre société est devenue une société de communication, notamment avec l’avènement des médias de masse dans les années d’après-guerre et le développement plus récent des technologies de communication.
Depuis un peu plus de vingt ans, un champ disciplinaire appelé « Sciences de l’Information et de la Communication » (SIC) essaie de se constituer. Il se veut « interdisciplinaire », empruntant ses théories et concepts à de nombreuses sciences humaines et sociales : psychologie, sociologie, philosophie, linguistique, anthropologie, gestion... Mais il reste encore à structurer ce champ disciplinaire au plan de sa réflexion épistémologique.
La tyrannie de « l’idéologie de la communication » comme la tyrannie des pratiques diverses semblent être des freins permanents à la constitution d’une vraie « communicologie ».
Les ouvrages de cette collection veulent d’abord ouvrir des débats épistémologiques, théoriques et méthodologiques conduisant à l’autonomie intellectuelle du champ de recherche sur la communication. Ils veulent ensuite apporter des outils théoriques, des méthodes nouvelles et proposer également des concepts nouveaux pour permettre les avancées scientifiquement nécessaires à la communauté des chercheurs.
Après les ouvrages Nouvelles Méthodes d’étude des communications, Théorie des processus de la communication et Approche systémique et communicationnelle des organisations, cette publication apporte un nouvel élément d’importance aux fondements théoriques des sciences « info-com ».



PREMIÈRE PARTIE 

Domaine et spécificité des sciences de l’information et de la communication 



Introduction 

Il y a environ un quart de siècle, (1974), des enseignants-chercheurs se sont regroupés pour créer, au sein des universités, une nouvelle discipline scientifique : « les sciences de l’information et de la communication ». Ces scientifiques venaient essentiellement de la linguistique et de la littérature, comme Escarpit, qui fut le membre le plus éminent de ce premier cercle. Leur dessein était bien de fonder une nouvelle discipline. (Cette « nouvelle discipline » comme nous le verrons, du fait de l’absence de paradigme commun et de la multiplication des référents théoriques possibles, est devenue une « interdiscipline ».) Ils raisonnaient essentiellement, à l’époque, à partir de la « nouvelle » théorie de l’information et de son modèle émetteur-récepteur (Shannon) et ils étaient tout empreints des avancées alors récentes de la fameuse cybernétique1. Le modèle de la communication-transmission était leur référent unique et partagé. Il y avait alors consensus sur ce modèle et l’on peut vraiment dire, qu’à leurs débuts, les sciences de l’information et de la communication avaient un paradigme unique2.
1 L’ÉCLATEMENT DU PARADIGME FONDATEUR 

Ce paradigme a été diversement et fortement contesté depuis. Beaucoup de chercheurs se sont élevés contre le primat donné aux moyens de communication et aux techniques de transmission, à l’encontre de l’acte de mettre en commun des significations3. Mais il n’empêche que le modèle, par sa simplicité, par la métaphore puissante qui le supporte4 et par l’utilisation systématique et démonstrative qu’en font tous les jours les mass médias et la publicité, s’est imposé et s’impose encore sous des formes renouvelées. Ne voit-on pas, par exemple, essayer de s’imposer la « médiologie » (ou étude des supports et moyens techniques de diffusion de l’information). Ne voit-on pas encore des manuels mettre en garde contre le modèle émetteur-récepteur et ne raisonner qu’avec celui-ci, si bien que, comme le montre F. Colin, leurs auteurs se laissent entraîner par la logique de ce modèle et en viennent à reprendre la méthode d’analyse implicite des phénomènes de communication dont il est porteur5.
Le paradigme originaire, techniciste et mathématique, des sciences de l’information et de la communication, a été combattu, dès les années cinquante, par une communauté de chercheurs nord-américains, formant un « collège invisible » et ayant donné naissance à ce que l’on appelle « l’école de Palo Alto ». Ces anthropologues, sociologues, psychologues et psychiatres... ont proposé un paradigme aux antipodes du premier : le paradigme de la communication-participation, fondée, en particulier, sur le modèle de l’orchestre. Mais ce paradigme n’a pas été un paradigme général, c’est-à-dire accepté par toute la communauté des chercheurs en sciences de l’information et de la communication. Beaucoup ont pensé qu’il ne s’agissait là que d’une nouvelle psychologie sociale clinique (car les exemples donnés par Watzlawick, leur principal porte-parole, concernaient essentiellement la thérapie familiale), et n’ont pas vu sa portée générale et les germes d’une « théorie systémique des communications » qui étaient proposés, dès lors que l’on quitte le niveau des échanges interindividuels sur lesquels elle s’appuie. En tout état de cause, les nouveaux référents proposés par cette « école », n’ont été acceptés que par une partie seulement de la communauté des chercheurs en SIC (sciences info-com).
Certains membres de cette communauté scientifique se réclamant des SIC se sont tournés vers un autre système de références théoriques issu de cette critique du paradigme techniciste originaire. Ils n’ont pas retenu les référents proposés par la philosophie du langage, qui, se fondant sur les idées de l’école de Palo Alto (trouver les règles régissant la communication-participation), a développé de façon systématique, tout le contenu de la « grammaire des actes de communication », à savoir l’ensemble des règles déductives des conditions gouvernant l’exécution efficace des actes de langage (speech acts). Ces référents ont été laissés à la « philosophie de l’esprit » (Austin, Searle...) ou à la linguistique. Ils ont retenu les référents proposés par la « nouvelle école de Francfort » représentée essentiellement par J. Habermas et sa « théorie de l’agir communicationnel ». Dans une orientation postmarxiste, cette école veut dénoncer les distorsions systématiques de la communication faites, le plus souvent, par les différents pouvoirs politiques. Pour pouvoir critiquer les communications insérées dans des « idéologies » plus ou moins cachées et penser ce que devrait être une communication authentique, cette école définit l’ensemble des conditions normatives universelles de l’entente langagière. Elle définit donc les conditions de succès et de validité des actes de discours : conditions de l’intelligibilité, de la sincérité, de la justesse et de la vérité. Ces conditions se trouvent réalisées dans une sorte de situation idéale dans laquelle une argumentation dialogique peut réellement avoir lieu6.
À côté de ces trois systèmes de références principaux (la communication-transmission, la communication-participation et la pragmatique universelle d’Habermas) coexistant dans les sciences de l’information et de la communication, il existe diverses tentatives de chercheurs venant des sciences proches (linguistique, psychosociologie, sociologie, science politique, sciences de gestion...), d’introduire des référents notoirement estampillés comme appartenant à leurs disciplines d’origine. La communauté des chercheurs en SIC regarde ces tentatives sans oser rien dire, trop consciente de sa faiblesse et toujours dans l’espoir de trouver un système référentiel « satisfaisant ».

2 LES INTERROGATIONS DES CHERCHEURS 

Compte tenu du rapide panoramique que nous venons de faire, on peut légitimement se demander, après vingt-cinq ans, si « l’interdiscipline » que les pionniers ont voulu forger est arrivée à se faire sa place dans le monde de la recherche scientifique. Les sciences de l’information et de la communication existent-elles vraiment en tant que sciences, même si elles n’ont pas de paradigme unitaire de référence7 ? Si oui, quel est leur domaine d’étude et qu’est-ce qui pourrait en faire la spécificité ?
Ce sont ces grandes questions que doit aborder et avoir plus ou moins résolues un chercheur en SIC. En effet, tout chercheur consciencieux se pose, à un moment donné de sa recherche, les questions de savoir si son objet d’étude est bien du domaine des SIC, s’il aborde cet objet d’un point de vue pertinent par rapport à cette « interdiscipline » et s’il utilise des méthodes, non seulement appropriées, mais aussi le maintenant « dans le champ » des sciences info-com.
Il pourra aussi se poser des questions concernant les théories de référence qu’il peut utiliser, ceci toujours en se demandant si telle ou telle théorie lui permet une approche typiquement SIC ou si elle le renvoie, avec les concepts qu’elle utilise, dans un autre champ disciplinaire. Le chercheur en sciences de l’information et de la communication se demandera s’il a à sa disposition des concepts propres à son champ et s’il peut emprunter, des concepts et des méthodes, aux disciplines voisines (sociologie, psychosociologie, linguistique...) sans perdre son point de vue spécifique sur l’objet de son étude.
Ainsi, toute introduction à une réflexion sur les conditions de la connaissance élaborée en sciences info-com doit traiter des questions suivantes :
– Comment définir un objet d’étude pour des recherches en SIC ? ;

– Y a-t-il une position épistémologique à privilégier dans cette « interdiscipline » ? ;

– Y a-t-il des théories et/ou des concepts propres aux sciences de l’information et de la communication et, si oui, quels sont-ils ? ;

– Y a-t-il des méthodes qui entraînent le chercheur vers d’autres domaines, y en a-t-il de plus appropriées pour rester dans « l’approche SIC » des phénomènes de communication ? ;

– Quelles théories, quels concepts, quelles méthodes des autres sciences puis-je utiliser tout en restant dans le champ des SIC ?


Je voudrais montrer, dans cette première partie de l’ouvrage, que toutes ces questions se tiennent, qu’elles sont inséparables les unes des autres et qu’ensuite la réponse apportée relève d’un choix, c’est-à-dire d’un parti pris qui n’est pas fondamentalement « scientifiquement fondé », mais qui renvoie à un « arrangement social », c’est-à-dire à la construction d’un consensus entre les membres d’un groupe, c’est-à-dire à la constitution d’une « école de pensée ».



1 Escarpit, L’Information et la communication, théorie générale, (1950), Hachette, réédition, 1991 ; voir aussi Brillouin, La Science et la théorie de l’information, Masson, 1959 et N. Wiener, (1954), Cybernétique et société, Union Générale d’édition, réédition 1962.
2 Paradigme au sens de Khun : « ensemble de croyances, de valeurs, de principes théoriques et de techniques partagées par une communauté », ensemble prédominant, sur la base d’un consensus, à une époque donnée, dans la communauté. Pour la notion de paradigme dans le champ des sciences de l’homme, voir J.A. Barash, « La notion de paradigme dans le champ des sciences de l’homme », Sociologie de la science, sous la dir. d’A. Kremer-Martetti, Bruxelles, Mardaga, 1998, p. 141-150.
3 Voir les chercheurs présentés par Y. Winkin dans son ouvrage, La Nouvelle communication, Paris, Le Seuil, 1981.
4 La métaphore du télégraphe qui « parle » à tous les esprits.
5 Voir F. Colin, « La vulgarisation des apports de P. Watzlawick », À la rencontre de Paul Watzlawick, sous la dir. de C. Le Bœuf, Paris, L’Harmattan, 1999, p. 77-93.
6 Voir la présentation de la théorie de l’agir communicationnel faite dans Théories de la communication. Sens, sujets, savoirs, de P. Attalah, Presses de l’université du Québec, 1991 ; et la présentation de la théorie du langage et de la pragmatique dans La Pragmatique aujourd’hui. Une nouvelle Science de la communication, A. Reboul, I. Moeschler, Paris, Le Seuil, 1998.
7 On peut rappeler que, par exemple, ni la psychologie ni la sociologie n’ont de paradigme unitaire de référence actuellement alors qu’elles sont bien établies comme « disciplines » et comme « sciences ».

Chapitre 1 

Quel objet pour les sciences de l’information et de la communication ? 

• OBJECTIFS DE CONNAISSANCE
– Comprendre comment est constitué un objet scientifique (en général en référence à des concepts liés à une théorie).
– Savoir reconnaître les différentes conceptions théoriques de la communication.
– Connaître la position « constructiviste » des sciences humaines actuelles.
– Comprendre pourquoi la décision de dire que telle ou telle étude est « dans le champ » ou « hors champ » est essentiellement arbitraire.
1 LA CONSTRUCTION SCIENTIFIQUE DE L’OBJET 

1.1. L’impossible définition d’objets d’étude spécifiquement SIC 

On ne peut définir un « objet d’étude » sans avoir dans la tête un questionnement, un positionnement épistémologique, des référents théoriques et conceptuels et, une idée de la manière d’aborder le problème (c’est-à-dire une méthode). Ce sont ces idées force que je veux tout d’abord démontrer.
Si je veux, par exemple, étudier les « violences urbaines », je peux prendre une optique historique, sociologique, psychologique. Dans une optique historique je prendrais, par exemple, un ensemble de violences urbaines à différentes époques. Je comparerais leurs formes et leurs finalités en les rapportant aux différents contextes économiques, sociaux et culturels qui ont vu leur émergence. Ainsi apparaîtraient les continuités et les différences dans le sens final, social ou autre, de ces violences. Dans une optique sociologique, je pourrais, si je le désire, me référer directement à la théorie sociologique de l’aliénation de certains groupes défavorisés par les groupes sociaux dits « dominants » et montrer que ces violences sont à comprendre comme des révoltes identitaires de certains sous-groupes urbains exploités. Dans une optique psychologique, je serais obligé de prendre une méthode spécifique d’investigation qui me permette d’appréhender le vécu des différents acteurs qui participent à ces violences urbaines. L’analyse de leur situation d’existence quotidienne pourrait, par exemple, me montrer comment s’est forgé en eux le sentiment de révolte et de revendication légitime à partir d’une sorte d’injustice vécue. Chacune des disciplines considérées me donne donc une compréhension particulière du phénomène observé. Les « violences urbaines », ne sont donc pas plus un objet historique que sociologique ou que psychologique. Cela dépend de la définition que j’en donne, définition qui, elle-même, dépend de mon positionnement scientifique, des théories, des concepts et des méthodes d’étude que je vais prendre.
Se poser la question de savoir si les SIC ont « des objets d’étude » privilégiés ou, si tel ou tel objet d’étude est « dans le champ des SIC », n’a donc pas de sens du point de vue scientifique.
C’est d’ailleurs ce que disait explicitement la définition des SIC formulée par le CNU (Comité national des universités) en 1987. Ce comité d’experts faisait très justement remarquer que « font partie des SIC toutes approches communicationnelles d’objets non spécifiques au champ des SIC ». Mais la recommandation restait vague, car elle ne précisait nullement ce que pouvait être une « approche communicationnelle », d’autant qu’à cette époque on parlait essentiellement des SIC comme une « interdiscipline », c’est-à-dire une discipline qui prend des théories et des concepts à toutes les autres disciplines. Il y avait donc vraiment un risque de confusion puisque par exemple, on pouvait alors prendre une théorie sociologique et ses concepts pour étudier un phénomène et être dans les SIC.
Poser les problèmes ainsi, c’était déjà apporter implicitement des réponses à nos questions de base. Si l’on peut utiliser des théories et concepts des sciences voisines (par exemple la linguistique ou la sociologie), et rester tout de même dans un champ SIC, c’est alors que la détermination du fait que l’on soit ou non en SIC dépend essentiellement de l’objet (et un peu moins de la méthode). C’est donc que l’on dissocie l’ensemble approche-théorie/concepts-méthode-objet. Or ceci est impossible. Je vais montrer, dans la suite de cette première partie, que toute tentative de choix est d’abord un type d’approche lié à l’ensemble paradigmatique : positionnement épistémologique-théories/concepts-méthode-objet dont nous venons de parler.

1.2. Le « réalisme scientifique » n’est pas défendable en sciences humaines 

En effet, si je prétends qu’il existe des « objets d’étude typiquement SIC », je pose l’existence de ces objets comme indépendants d’une approche scientifique qui pourrait les définir et étudier leurs propriétés. Certains disent, par exemple, que les « technologies de la communication » existent en tant qu’objets de recherche, privilégiés pour nos sciences info-com. Dire ceci, c’est avoir une position épistémologique dite « réaliste » : les objets scientifiques existent réellement dans le monde en dehors de toute approche scientifique.
Bien entendu je pense, avec beaucoup d’épistémologues actuels, que cette position n’est scientifiquement pas tenable. Il y a confusion de la notion « d’objet » du sens commun avec la notion « d’objet scientifique ». Sur ce même exemple des technologies de la communication, on sait très bien, de par nos lectures, qu’il peut y avoir une « approche historique », une « approche sociologique », une « approche psychologique », etc.
Par ailleurs, la question n’est pas alors seulement une question de théories de référence et de méthodes, elle est aussi une question de définition même de l’objet. Ce n’est pas le même objet scientifique qui est défini (implicitement) lorsque l’on fait une étude psychologique ou historique d’un problème ayant à voir avec les TIC (Technologies de l’information et de la communication). L’objet scientifique est défini corrélativement au problème posé et aux théories de référence prises. Ce point de vue (qui consiste donc à soutenir que l’objet scientifique n’est pas un objet du sens commun et qu’il est une construction intellectuelle) s’oppose donc au « réalisme ».
Mais on pourrait encore objecter que tout ceci reste très « théorique » et qu’il y a bel et bien des « objets » d’étude indubitables, avant tout construits idéels et scientifiques, et qu’il faut partir de ces « données existentielles ». Contre ce genre de scepticisme, il faut avancer des démonstrations. Je vais reprendre ci-dessous un cas que j’ai développé dans mon ouvrage sur la psychologie de la communication. Je vais prendre un « objet », c’est-à-dire une communication concrète (un son) et je vais montrer comment, selon le point de vue épistémologique, la problématique posée, la théorie et les concepts de référence et la méthode utilisée, on arrive à étudier (et donc à définir) totalement différemment le même objet, c’est-à-dire, la même communication concrète.

1.3. Une première analyse d’une communication 

Soit la communication décrite de la manière suivante par P. Daco : Une jeune femme passe devant un groupe d’hommes. L’un d’entre eux réagit en « sifflant d’admiration1 ».
Que se passe-t-il réellement ? Voyons un premier type d’analyse, repris de l’auteur de l’observation.
La base de ce sifflement admiratif est évidemment sexuelle : mâle devant femelle. Le subconscient de ces hommes envoie une pulsion sexuelle dirigée vers la femme, ce qui est naturel et instinctif. Supposons maintenant que ces hommes soient des êtres absolument primitifs, n’ayant jamais entendu parler de morale, de religion, de vie sociale, de respect des autres, etc. Supposons qu’ils soient mentalement semblables aux singes des forêts. Quelle serait donc leur réaction ordonnée par leur Ça ? Ils attaqueraient sexuellement la femme... comme cela se voit dans certains cas de psychose grave, dans lequel l’instinct est libéré sans aucun frein. Or, cette pulsion sexuelle pure est arrêtée par la censure du Sur-Moi. Si ces hommes sont moralement sains, il n’y aura aucun refoulement. Mais cette pulsion sexuelle va se filtrer et se déguiser, avant d’arriver à la conscience. La pulsion brutale devient un sifflement admiratif. Ces hommes sont donc conscients de siffler et d’avoir une pulsion sexuelle. Mais ils demeureront inconscients du « filtrage » qui s’est produit en eux. »
L’explication de la communication (le sifflement admiratif) est donnée par rapport à une théorie qui précise « ce qui se passe dans le psychisme ». Le désir sexuel est d’abord sollicité par la vue de la femme, car le désir est toujours latent, il « dort » dans l’inconscient qui en est un réservoir. Normalement, s’il laissait libre cours à son désir, l’homme « sauterait » sur la femme pour « consommer » ce désir. Mais cette libre consommation du désir qui ressort du principe de plaisir (loi qui gouverne les comportements) est freinée par une instance psychique qui a intégré les interdits sociaux et qui s’appelle le Sur-Moi. Cette instance morale empêche la libre expression du désir au nom d’un autre principe : le « principe de réalité » (si l’on fait comme cela, on risque une punition). Alors la pulsion primitive se transforme pour avoir une « expression socialisée ». Cette transformation est l’œuvre d’un autre mécanisme psychique interne, mécanisme de transformation de la pulsion (appartenant aux mécanismes de défense du Moi) qui est ici la sublimation. Cette dernière transforme la pulsion en un sifflement admiratif qui est alors une expression socialement permise. La communication est alors l’expression d’un désir sous une forme socialisée.
On voit que dans une telle conception, la « communication » (le sifflement) a une définition scientifique construite. C’est une expression d’un besoin interne. Cette « expression » est « mise en forme » (codée) par des mécanismes de défense du moi qui interviennent toujours comme « filtre » entre l’expression brute du « besoin » et son expression socialisée. Le sens de la communication est donné au départ de « l’émission » du « message » : c’est un besoin sexuel. Toute cette analyse fait donc référence non seulement à la théorie freudienne de l’organisation et du fonctionnement du psychisme, mais aussi au modèle émetteur récepteur de la communication. Toute cette compréhension du phénomène communicationnel est construite à partir de théories et de concepts. En aucun cas, on ne peut dire qu’il s’agit là de l’analyse d’une « évidence ». Reste maintenant à savoir si une telle analyse est « psychologique » ou « communicationnelle ».
On voit tout de suite que ce n’est pas « l’objet » (ici la communication : le sifflement) qui détermine la qualification de l’approche. Ce sont bien les référents théoriques et conceptuels, ainsi que la méthode d’analyse utilisée qui vont nous permettre de répondre.
Un psychologue peut revendiquer cette interprétation du phénomène à plusieurs titres. Tout d’abord par la définition même de la communication. En effet, le sifflement est le fruit d’un phénomène psychique interne au sujet. C’est un stimulus extérieur (la femme) qui a déclenché des processus psychiques. De plus, le fonctionnement intime de ces processus psychiques est compréhensible (expliqué) à l’aide d’une théorie générale de fonctionnement du psychisme et des concepts qui vont avec : la théorie freudienne des besoins, du Moi et du Sur-Moi. La méthode utilisée est une méthode d’analyse psychanalytique et donc typiquement psychologique. Il s’agit de la « régression métaphorique » classique de la psychanalyse2. Une expression est rapportée à une symbolique sous-jacente qui en donne la clé compréhensive.
Un chercheur en SIC peut aussi revendiquer cette analyse du sifflement. Ceci peut paraître difficile à admettre. Mais c’est pourtant sur ce modèle implicite d’analyse que fonctionnent beaucoup de « spécialistes en communication » faisant du marketing. Il suffit de se référer au modèle émetteur récepteur et de définir ce modèle comme étant un modèle des SIC et de considérer que les concepts de la psychanalyse utilisés : le besoin sexuel et le processus de sublimation, sont des « concepts pertinents » que l’on peut « emprunter » à la psychologie, science voisine, car il n’y a pas d’incompatibilité avec le modèle de référence.
Refuser de dire qu’une telle analyse du phénomène est « communicationnelle », c’est donc refuser tous les a priori avec lesquels fonctionne cette analyse. C’est d’abord refuser la position épistémologique réaliste : les besoins existent, le sens est une donnée de départ de la communication (il est contenu dans le message) ; c’est aussi refuser l’usage de la théorie de l’information comme référent de l’analyse des phénomènes de communication...
On voit donc bien, sur cet exemple simpliste, comment de faux débats peuvent avoir lieu. Selon que l’on privilégie l’objet descriptif de l’étude, la définition conceptuelle de l’objet de l’étude (expression d’un besoin, communication porteuse du besoin) ou la théorie de référence prise, on peut dire que cette analyse est « hors champ » (psychologique) ou « dans le champ » (en termes d’émetteur-récepteur) des sciences info-com.

1.4. Une deuxième analyse de la même communication 

Une jeune femme passe devant un groupe d’hommes. L’un d’entre eux réagit en « sifflant d’admiration ». Que se passe-t-il réellement ?
Cet homme met en œuvre un « scénario » habituel de comportement personnel. Il a en lui une façon habituelle de réagir à ce « type de situation ». Cette réaction est toujours « formellement » la même. Cela veut dire que dans les situations qui ressemblent à celle-ci, c’est-à-dire des situations où il est avec des pairs (les autres hommes qui l’accompagnent) et où il peut faire, sans trop de risque, quelque chose pour se faire remarquer, il le fait. Il se livre donc, par cette façon de faire, tout à fait habituelle et à laquelle il ne peut échapper (qui est « plus forte que lui »), à un de ses « jeux » favoris que l’on pourrait appeler le jeu « de se mettre en vedette à bon compte dans des situations sans fort enjeu ».
Un « jeu » relationnel, c’est justement cet ensemble de « transactions répétitives », observables dans diverses situations analogiques de la vie quotidienne. Cette façon particulière de faire a été acquise dans l’enfance ou à travers diverses expériences de la vie. Ces expériences ont montré à cet homme que ces façons de réagir étaient appropriées à son environnement d’alors (sa famille, l’école...) et lui apportaient des « satisfactions ». Il a alors pris l’habitude de les « rejouer » et ces façons de réagir sont devenues parties constitutives de sa personnalité.




1 D’après A. Mucchielli, Psychologie de la communication,, Paris, PUF, 1995, ouvrage qui veut préciser ce qui est du domaine de la psychologie dans l’étude des communications.
2 Voir ci-dessous « Les méthodes réductionnistes », p. 63.
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