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Avant-propos





Les origines du christianisme sont considérées comme difficiles à retracer d’un point de vue historique. Elles le sont effectivement, non pas tant à cause de la documentation qui est tout aussi partielle que partiale, subsistante dans une relative abondance, mais plutôt à cause de l’historiographie qui est des plus nombreuses et dont la maîtrise totale relève aujourd’hui de l’exploit olympique — une historiographie qui est souvent marquée de manière évidente par un caractère apologétique. Recapturer l’intuition historiographique de ses prédécesseurs est devenu, en effet, chose fastidieuse, mais cependant toujours nécessaire, car aucune recherche digne de ce nom ne peut s’en dispenser.

Les origines du christianisme posent aussi le problème du Jésus de l’histoire, celui qui est l’objet de reconstructions historiques, de son appartenance spatiale et temporelle au monde dans lequel il a vécu et dans lequel il est mort.

Dans la présente recherche, on s’intéresse spécifiquement à la communauté nazoréenne / chrétienne qui est établie à Jérusalem, entre le Ier et le IVe siècle, avant la reconnaissance progressive du christianisme dans l’Empire romain. En particulier à la personne et à la figure de Jacques le Juste, le frère de Jésus (ou « Frère du Seigneur »), tant dans l’histoire que dans la tradition, mais aussi à la figure d’Étienne.

Dans la documentation, mais aussi dans l’historiographie, on oppose souvent Jacques à deux autres figures emblématiques des origines du christianisme : celle de Paul et celle de Pierre. On estime que la perception de Jésus n’a pas le même sens pour Jacques, un Judéen de Palestine, et pour Paul, un Judéen de Diaspora. Des personnages qui appartiennent à des cultures différentes pour ne pas dire opposées : d’ailleurs, Luc, l’auteur des Actes des Apôtres, affirme que lors de l’arrivée de Paul à Jérusalem, l’entourage de Jacques lui a opposé les « myriades de croyants », zélés pour la Loi, qui tiennent à la circoncision (Ac 21, 20). En revanche, Pierre, pour sa part, est plus proche de Jacques que de Paul : ce qui est logique étant donné que Pierre et Jacques partagent la même origine palestinienne et galiléenne et en principe les mêmes pratiques cultuelles et rituelles.

Ici, on part du principe, considéré comme plus ou moins démontré, que Jésus est non seulement le fondateur d’un mouvement itinérant en Galilée — un mouvement auquel il donne un caractère prophétique —, mais aussi le fondateur d’une communauté urbaine à Jérusalem : une communauté à laquelle il donne une dimension messianique et une perspective eschatologique1. On peut même préciser que cette communauté a été créée sans doute peu avant sa mort dans le quartier du mont Sion, non loin du temple, sur un site que l’on désigne habituellement comme étant une synagogue judéo-chrétienne, laquelle paraît avoir subsisté jusqu’au IVe siècle.

Jacques, et non pas Pierre, a probablement succédé à son frère Jésus après son exécution sur ordre des autorités romaines, une exécution dans laquelle les autorités judéennes sacerdotales sont impliquées — du moins quant à sa condamnation.

Cette communauté messianique ainsi créée à Jérusalem, la ville sainte des Judéens, présente des caractéristiques qui sont d’ordre sacerdotal et sur lesquelles la recherche, semble-t-il, n’a pas suffisamment insisté, même si elles sont attestées de manière substantielle non seulement dans l’Épître aux Hébreux, mais aussi dans l’Évangile selon Jean, ailleurs aussi dans le Nouveau Testament.

Jérusalem après 70, durant tous les IIe et IIIe siècles, est une petite cité dont la population est d’environ 15 000 habitants2, parmi lesquels les chrétiens d’origine judéenne dans un premier temps et les chrétiens d’origine grecque dans un second temps sont relativement peu nombreux — vraisemblablement entre 1 000 et 2 000 personnes. C’est une cité grecque avec des temples et autres sanctuaires dédiés à Jupiter, Aphrodite, Sérapis, Dionysos, Mars, Tyché et autres divinités — édifiés parfois sur d’anciens lieux sacrés judéens3. Les magistrats de Jérusalem, qui porte depuis 135 le nom d’Aelia Capitolina, sont subordonnés à l’administration de la province de Syrie-Palestine dont la capitale est Césarée Maritime. Jusqu’à la fin du IIIe siècle, la cité est la garnison d’une légion (la Xe Fretensis), qui joue durant plus de deux siècles un rôle important dans la vie sociale, religieuse et économique de ses habitants, avant d’être redéployée, peut-être sur ordre de Dioclétien, à Aila (la moderne Eilat) sur la mer Rouge.

 

La première problématique qui est posée dans cette recherche est la suivante : Jacques et par conséquent sa famille ont-ils oui ou non appartenu à la classe sacerdotale ? Une question tout aussi difficile que fondamentale, car de la réponse dépend toute perception et reconstruction historique de la personne de Jésus.

D’après la documentation, on sait que Jésus a été considéré à la fois comme un Fils de David et comme un Fils d’Aaron (un titre qui n’est nulle part attesté, mais que l’on peut cependant déduire) : l’on n’a jamais vraiment pris au sérieux ces affirmations qui ressemblent à celles que l’on trouve dans le groupe essénien pour qualifier leurs deux messies, voire comme un personnage qui est désigné comme le « Maître de Justice ».

Il faut cependant être prudent avec les reflets que renvoie une documentation amphibologique. Il est évident que les premiers chrétiens, ceux d’origine judéenne, ont décrit leur messie et les membres de sa famille sous différents angles — certains correspondant à la réalité et d’autres à la fiction.

Quoi qu’il en soit de ces difficultés majeures qui ne sont surtout pas à négliger ou à ignorer, dans cette recherche, on va essayer de montrer par petites touches successives que Jacques le Juste appartient à la classe sacerdotale et que cela a dû être aussi évidemment le cas pour son frère Jésus. Cette appartenance explique d’ailleurs la règle de la succession dynastique qui a été appliquée pour la direction de la communauté de Jérusalem — une règle qui ne peut se comprendre que pour une famille sacerdotale ou alors d’un lignage élevé dans la société judéenne de cette époque.

L’on sait que son père Joseph et lui-même, sans doute aussi ses frères, ont été des artisans charpentiers — ce qui ne les situe pas dans un lignage élevé, mais seulement moyen. Or une famille sacerdotale peut très bien exercer un métier manuel, qui nécessite cependant des connaissances (notamment la lecture et l’écriture, le calcul aussi), sans être pour autant de lignage élevé.

L’on sait aussi que sa mère Marie est de descendance lévitique : dans l’Évangile selon Luc, elle est présentée comme de la parenté d’Élizabeth (Lc 1, 36), qui elle-même est qualifiée de « fille d’Aaron » (Lc 1, 5).

On trouve des familles sacerdotales judéennes dans toute la Palestine, non seulement à Jérusalem et aux alentours, mais aussi en Diaspora.

Quoi qu’il en soit, si cette hypothèse s’avérait, il ne faudrait pas trop s’étonner d’une telle appartenance sacerdotale pour Jésus et sa famille : d’autant que cela permettrait de mieux comprendre aussi bien ses paroles (le message du « Royaume de Dieu » ou du « Règne de Dieu ») que ses actions (les miracles comme thaumaturge et comme exorciste), son opposition au temple, à ses sacrifices et à son sacerdoce que des conséquences qui s’en sont suivies avec son arrestation, son jugement, sa condamnation et son exécution. Par ailleurs, les rapports entre Jésus et les milieux sacerdotaux de Jérusalem, en particulier les grands prêtres, paraissent avoir été plus qu’orageux (voir notamment Jn 18, 13-27) : ce sont  eux, cela ne fait pas de doute, qui vont demander son exécution pour blasphème envers la divinité d’Israël, mais surtout envers le temple.

Un personnage ordinaire, sans ascendance remarquable, n’aurait sans doute pas bénéficié d’une telle suivance de la part du peuple ni d’une telle attention de la part du sacerdoce et n’aurait pas eu une telle postérité immédiate : or, si Jésus a été pris au sérieux par les grands prêtres de Jérusalem, contrairement à d’autres personnages qui, à cette époque, viennent régulièrement dans la ville sainte pour proclamer le temps de la fin, c’est sans doute parce que son ministère s’est inscrit dans un mysticisme messianique, toujours regardé avec suspicion par les autorités du temple, notamment à cause de son caractère apocalyptique et eschatologique — c’est-à-dire, à l’époque, révolutionnaire.

 

L’autre grande problématique qui est posée dans cette recherche n’est pas de savoir si Jésus a eu des frères et des sœurs et notamment parmi eux Jacques le Juste, mais de savoir à partir de quand des chrétiens ont cru que la mère de leur messie, Marie, a été vierge avant, pendant et après la conception et la naissance de son fils. Seule une étude du processus de la divinisation de Jésus permet de donner des éléments de réponse à cette difficile et délicate question qui divise et réunit les chrétiens, d’ailleurs plus ceux d’aujourd’hui que ceux d’hier.

 

La compréhension de ces deux problématiques est conditionnée par un paramètre qui est essentiel dans le monde antique méditerranéen et notamment dans le monde judéen. Il s’agit de l’intérêt majeur pour la souillure et la pureté dont la portée n’est pas seulement symbolique, et les nombreux rituels qui les accompagnent pour passer d’un état à un autre4. D’autant que les diverses conceptions de la souillure et de la pureté que l’on connaît « se sont développées non pas de façon isolée, mais plutôt selon des procédés à la fois diachroniques et synchroniques de contact, d’influence, de référence et d’interférences, en bref, d’échanges mutuels »5. Ce paramètre permet de comprendre la croyance des premiers chrétiens, tout au moins ceux considérant Jésus comme un être divin, qui ont accordé une certaine importance à la virginité de Marie ainsi qu’à la conception et à la naissance virginales de leur messie, c’est-à-dire selon une pureté absolue et sans aucune souillure dont les sources principales sont le sperme (de la conception) et le sang (de la naissance). Selon les conceptions antiques, un être divin, en effet, ne peut pas être conçu et naître dans la souillure : il doit être pur de toute contamination.

 

Dans cette recherche, si l’on emploie souvent le terme « tradition », c’est qu’il paraît plus adapté aux documents que l’on utilise, qui rapportent plus d’éléments relevant de traditions que d’éléments servant à construire l’histoire. On essaie cependant ici de faire de l’histoire, mais tout en sachant qu’il est souvent difficile de faire autre chose que l’histoire des traditions et non l’histoire des réalités — ces dernières étant des plus sujettes à caution, car elles sont fondées la plupart du temps sur des documents composés à des fins mémorielles et liturgiques qui sont issus des communautés chrétiennes, en particulier celle de Jérusalem, et transmis de manière sélective en fonction d’une ligne de partage qui passe plus ou moins entre ce que l’on appelle pour faire bref l’orthodoxie des vainqueurs et l’hétérodoxie des vaincus. La notion de tradition est un concept et une méthode qui permet de ne pas radicaliser les résultats d’une recherche : une manière de dé-dynamiter des domaines piégés, car touchant la théologie chrétienne dans ses centres névralgiques et notamment dans ses dogmes les plus fondamentaux.

 

Ce livre a été écrit au long cours, qui a commencé à l’École biblique et archéologique française de Jérusalem en 1987-1988, raison pour laquelle il lui est dédié.

Il convient de remercier mes étudiants de l’École pratique des Hautes études de Paris (de 2005-2006 à 2011-2012), de l’Université Laval à Québec (en 2013-2014) et de l’École biblique et archéologique française de Jérusalem (en 2014-2015) qui ont eu la primeur de ce livre sous forme de cours et de séminaires.

Mes remerciements vont aussi à mes collègues et amis Régis Burnet, professeur à l’Université catholique de Louvain (Belgique), Pierluigi Piovanelli, professeur à l’Université d’Ottawa (Canada) et Paul-Hubert Poirier, professeur à l’Université Laval (Québec), qui ont bien voulu prendre le temps et la peine pour lire le manuscrit de ce livre. Ils vont aussi à Frédéric Boyer, des Éditions Bayard, qui a inlassablement encouragé son avancée tant dans sa rédaction que dans sa publication.
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INTRODUCTION

L’origine de la communauté nazoréenne / chrétienne de Jérusalem1





Ces éléments de réflexion, en guise d’introduction, vont porter plus sur Jésus de Nazareth que sur la communauté nazoréenne / chrétienne de Jérusalem aux Ier-IVe siècles. Il va y être postulé, contrairement à la position actuelle de la plupart des critiques (exégètes et historiens), que cette communauté a été fondée par Jésus peu avant sa condamnation et sa crucifixion et que cette entreprise va être poursuivie, non sans de nombreuses hésitations, par ses disciples, notamment sous la direction des membres de sa famille avec à leur tête, son frère, Jacques le Juste. Ce qui ne signifie aucunement que cette communauté soit à l’origine, si ce n’est lointaine, de ce qui sera l’Église dont la fondation va nécessiter des siècles de gestation.


I. Avant-propos

De 2005-2006 à 2011-2012, dans le cadre de mon séminaire à la Section des sciences religieuses de l’École pratique des Hautes études, avec mes auditeurs et étudiants dont je salue la patience et la fidélité, j’ai conduit une recherche poussée sur l’histoire de la communauté chrétienne / nazoréenne de Jérusalem aux Ier et IIe siècles2 : un travail au long cours dont quelques parties ont déjà été publiées dans des articles dispersés dans plusieurs ouvrages collectifs3.

En 2013-2014 et en 2014-2015, j’ai été invité à donner un cours à l’Université Laval à Québec et à l’École biblique de Jérusalem qui a porté sur « La communauté nazoréenne / chrétienne de Jacques le Juste, le frère de Jésus de Nazareth, du Ier au IVe siècle ». Je voudrais remercier mes étudiants et mes collègues qui m’ont fait le plaisir et l’honneur d’y assister et de me permettre de mettre à l’épreuve un certain nombre de matériaux qui figurent dans ce livre.

Si ces quelques éléments de réflexion vont plus porter sur Jésus que sur la communauté, c’est essentiellement pour la raison suivante : on considère, depuis le début de cette recherche, en se fondant évidemment sur les sources, que la communauté chrétienne de Jérusalem, sous la forme d’une association comme il y en a eu tant dans la société judéenne, a été fondée par lui-même, peu avant sa condamnation et son exécution, dans une maison située sur le mont Sion (un lieu désigné par l’expression « chambre haute ») et qu’elle a été reprise par ses disciples après leur fuite et leur retour dans la ville sainte des Judéens — ce qui ne présume aucunement de la constitution du groupe des disciples proches en Galilée.

Le « déclencheur » de cette reprise est expliqué, de manière narrative, par des récits d’apparition de Jésus à ses disciples immédiats, qui témoignent ensuite de sa résurrection : ce sont donc des christophanies qui sont à l’origine du redémarrage de la communauté, mais non de sa fondation comme on le pense souvent. Dans ce cas alors, on doit se demander à qui attribuer ce redémarrage. Au regard de la documentation deux personnages sont possiblement envisageables et l’ont été par les critiques : ce serait soit Jacques le Juste, soit Pierre l’Apôtre. On penche plutôt pour Jacques, qui a bénéficié d’une apparition, laquelle est attestée tant dans la littérature canonique que dans la littérature apocryphisée, et non pour Pierre, même si cette dernière est aussi affirmée dans la littérature canonisée. De fait, les Pères de l’Église affirment souvent que Jacques a été le premier responsable de la communauté chrétienne de Jérusalem : il n’y a aucune raison de négliger leurs témoignages, même s’il est peut-être dérangeant de considérer que Jacques ait été à l’origine de la « Grande Église » alors que sa figure a été revendiquée par la « Petite Église »4 — des expressions évidemment anachroniques, mais tellement symboliques utilisées ici pour faire court. Il y a aussi le personnage de Marie de Magdala, qui a également eu le privilège d’une apparition et dont la figure paraît avoir été reprise par certaines communautés, voire par des cercles chrétiens aux tendances gnosticisantes.

Ce problème épineux, dont les conséquences théologiques ne sont pas négligeables, car c’est cette communauté de Jérusalem qui est à l’origine lointaine de ce qui deviendra l’Église aux IIe-IIIe siècles pour ne pas dire au IVe siècle, est des plus intéressants pour être présenté ici, en proposant au passage des réflexions méthodologiques et épistémologiques qui touchent tous les domaines de l’histoire des religions et non seulement l’histoire du christianisme et du judaïsme anciens.

Faire de Jésus le fondateur de la communauté chrétienne de Jérusalem — aucunement de l’Église, répétons-le —, c’est situer sa fondation avant la Passion et non après la Pentecôte. D’un point de vue sociologique, cela paraît une évidence, mais, d’un point de vue théologique, c’est placer cette fondation du côté du Jésus de l’histoire (= le Jésus « réel ») et non du Jésus de la tradition (= le Jésus de la foi), c’est aussi la placer du côté du Jésus humain et non du Jésus divin : ce qui n’est pas sans incidences…




II. En guise d’introduction :
la communauté avant la communauté5


Dans le cadre de cette introduction, il convient de rappeler que, dans l’Antiquité, la communauté est première et que l’état — cité, royaume, empire — n’est pas considéré autrement que comme une association de communautés. Les communautés ou associations antiques ne se perçoivent nullement comme des lieux de revendications identitaire, ethnique ou culturelle, mais tout autrement. C’est pourquoi, il convient mieux de désigner ainsi ces ensembles sociologiques, plutôt que par le terme secte qui implique déviance vis-à-vis d’une norme dont on ne peut pas toujours confirmer l’existence6.

Étymologiquement, la communauté au sens grec du terme, la  (koinônia), n’exprime pas une identité, mais une mise en commun,  (koinôn), un partage, une congrégation, une conscience : en bref, tout ce qui induit un idéal de communication ouvert vers l’extérieur plutôt qu’un idéal identitaire fermé sur l’extérieur — une ouverture et non une fermeture.

Comme l’a très bien analysé Aristote, pour ne citer que lui, la cité grecque est une imbrication de communautés, depuis la plus petite, la maisonnée ( / oikos), jusqu’à la plus grande, la communauté politique, qui absorbe toutes les autres, en passant par le réseau associatif qui les articulent les unes aux autres7.

La  (koinônia) grecque est une façon de « vivre ensemble », un mode de participation et de sociabilité. Ainsi, les communautés religieuses antiques sont surtout des communautés cultuelles, où l’accent est mis sur le rite collectif. L’essentiel n’est pas ce que l’on croit, mais ce que l’on fait ensemble. Il est donc toujours possible aux membres d’une communauté d’entrer dans d’autres groupes et d’autres réseaux, et c’est même souhaitable.

Il est évident que les Anciens ne se sont jamais posé les mêmes questions que celles que l’on se pose actuellement sur l’articulation des différentes appartenances : celles-ci apparaissent  tout à fait naturelles, et les réseaux de patronage et de clientèle n’ont fait que développer ces articulations en créant un tissu social de plus en plus dense et solide.

Communauté d’ouverture, la  (koinônia) grecque doit permettre à quiconque de s’intégrer au mieux dans l’état et dans la société à travers des pratiques collectives diversifiées : pour les Judéens, comme pour bien d’autres, l’appartenance ethnico-religieuse n’empêche pas d’autres liens communautaires, en particulier civique — ce malgré l’observance de la Loi de Moïse.

L’universalisme politique introduit par Rome n’est jamais apparu comme une rupture avec l’ordre antérieur : les Grecs du IIe siècle de notre ère, Plutarque par exemple, ont perçu l’empire non comme un état centralisé et unitaire, mais comme une association de cités et de peuples, chacun avec sa diversité, la conservant et la développant.

Dans ce qu’il est convenu avec Paul Veyne d’appeler l’empire gréco-romain, le legs de l’hellénisme est essentiellement l’universalisme culturel. Le primat de la langue grecque ne se discute pas (l’élite romaine parle le grec) et le bilinguisme est toujours à sens unique : l’usage du grec est la condition de transparence exigée des communautés d’immigrés et des groupes religieux venant d’Orient — les Judéens, chrétiens y compris, n’agissent pas autrement et leur littérature se développe, du moins jusqu’au IIe siècle de notre ère, mais sans doute aussi après, dans la langue grecque.

L’apport de Rome, qui se démarque de l’« avarice » des cités grecques en matière de naturalisation, est celui de l’universalisme politique : l’intégration citoyenne est à l’horizon de l’empire dès sa fondation, même si elle ne se réalise plus ou moins complètement qu’en 212 avec l’Édit de Caracalla8. La conscience que l’État est fondé sur des communautés impose un certain pluralisme, même dans le cadre unifié de l’empire romain qui reconnaît à chaque peuple et aux communautés d’immigrés le droit de célébrer le culte de leurs « dieux ancestraux » selon leurs « rituels ancestraux », afin de continuer à s’inscrire dans une tradition historique qui donne, pour les Grecs, son contenu à l’idée de « patrie ». Le fait communautaire est avéré dans la société de l’Antiquité classique et tardive où l’on admet facilement la légitimité du recours aux traditions cultuelles pour la constitution des consciences collectives — sans laisser pour autant se constituer des états dans l’État, ce dernier devant toujours prévaloir.

À la communauté ou association, lui est reconnu un rôle essentiel et structurant dans la société antique et aussi la fécondité d’une tradition cultuelle pour la formation des individus et des collectivités.

À partir du Ier siècle de notre ère, les communautés prolifèrent dans le monde romain où elles sont étroitement surveillées et contrôlées par l’administration impériale qui en supprime parfois aussi un certain nombre pour des raisons de complot, de soulèvement, de rébellion, etc.

Ce bref survol du développement des communautés dans l’État antique laisse entrevoir la mise en place des communautés judéennes de toutes tendances, y compris celles relevant du mouvement chrétien des origines9.

Les premiers chrétiens ont vécu en communautés, lesquelles existent parmi d’autres communautés qui composent la cité. Il en a été de même en Palestine et aussi à Jérusalem, même au Ier siècle de notre ère, ainsi que le montre le bilinguisme qui a régné dans cette partie de l’empire romain comme dans bien d’autres. Les communautés chrétiennes, du moins certaines d’entre elles, n’ont cessé, à partir de la seconde moitié du IIe siècle, voire avant, de viser à l’intégration de leur mouvement dans la cité, comme toute autre communauté antique, et d’affirmer le devoir de soumission aux autorités politiques romaines.

On comprend pourquoi l’empire romain fournira au christianisme, à partir du IVe siècle, un modèle d’articulation entre universalisme et particularisme, en créant un lien commun entre des groupes aux trajectoires historiques et culturelles différentes. Ainsi, on voit comment et combien le christianisme a eu besoin de l’institution étatique pour se réaliser : il n’est pas question cependant de considérer, comme le proposent certains apologistes chrétiens de l’Antiquité, que le christianisme est né avec l’empire et que leurs destins sont nécessairement liés — la question a d’ailleurs été débattue lors de la publication des excellents ouvrages de Paul Veyne10 et de Marie-Françoise Baslez11.




III. La communauté

Faire l’histoire de la communauté nazoréenne / chrétienne, « judéo-chrétienne », de Jérusalem, tout au moins pour le Ier siècle, c’est en fin de compte faire aussi l’histoire du mouvement des disciples de Jésus à une époque où il se confond avec l’unique communauté qui, apparemment, le constitue — c’est du moins le cas pour les années qui vont de la mort de Jésus vers 30 à la mort d’Étienne vers 36-37, voire, mais dans une moindre mesure, à la mort de Jacques le Juste en 62. Ce qui ne remet aucunement en question l’existence ou non de semblables communautés en Galilée ou ailleurs dès cette époque et notamment des fondations pauliniennes. En revanche, il n’en va pas de même pour l’histoire de cette même communauté après son départ pour Pella en 68 et son retour en 74, et ce jusqu’à sa disparition plus ou moins nette en 135 : une période au cours de laquelle elle se trouve de plus en plus marginalisée à l’intérieur du mouvement chrétien et aussi au sein même de l’ethnicité judéenne en général, toutes tendances confondues (la sacerdotale / synagogale comme la rabbinique).

Il ne semble pas inutile de reprendre ici les quelques données essentielles qui permettent de comprendre l’émergence du mouvement chrétien à ses débuts (dans les années 30), à l’intérieur même des structures politico-religieuses de la nation judéenne de cette époque12.

À Jérusalem, l’exécution de Jésus, à la suite de son arrestation et de son jugement, sur ordre des autorités politiques romaines, mais à la demande des autorités religieuses judéennes, a sans nul doute jeté d’abord un désarroi parmi les disciples qu’il s’est attachés en Galilée et qui l’ont accompagné dans la ville sainte de la nation judéenne dans l’espoir de le voir instaurer sa royauté messianique, c’est-à-dire ce que l’on appelle à cette époque le « Royaume de Dieu » ou le « Règne de Dieu ».

Les propos désabusés que l’auteur de l’Évangile selon Luc prête aux disciples d’Emmaüs paraissent traduire de manière assez exacte, au lendemain de la mort de Jésus, l’état d’esprit qui a dû prévaloir parmi ses disciples :

Jésus de Nazareth, qui fut un prophète puissant en œuvres et en paroles devant Dieu et tout le peuple… nos grands prêtres et nos chefs l’ont livré pour être condamné à mort et l’ont crucifié. Quant à nous, nous espérions que ce serait lui qui délivrerait Israël. Mais voici que nous en sommes déjà au troisième jour depuis que tout cela s’est passé (Lc 24, 19).


De manière habituelle, les exégètes ont tendance à considérer que les événements en seraient restés sans aucun doute là, et que Jésus n’aurait été qu’un épisode sans lendemain, un échec de plus, entre beaucoup d’autres, dans l’histoire des mouvements prophétiques ou messianiques de l’époque, si, dans l’esprit de ses disciples, un phénomène exceptionnel ne s’était pas produit, à savoir : l’exaltation et la résurrection de leur Maître. Selon cette perspective, il convient de préciser que les premiers disciples ont cru que Jésus, leurs Maître, a été exalté et ressuscité : c’est, pense-t-on, d’après une interprétation traditionnelle confessante, la croyance fondatrice de ce qui deviendra ensuite le christianisme.

Un esprit quelque peu rationnel et critique pourrait évidemment penser que, toute religion devant avoir son « génie », connu ou inconnu, les disciples de Jésus, pour se consoler de la disparition de leur Maître, ont cru devoir penser, d’après les concepts de leur milieu et de leur époque (c’est-à-dire ceux de l’ethnicité judéenne de Palestine au Ier siècle), qu’il s’est trouvé exalté et ressuscité, assumant ainsi une destinée semblable à celle des prophètes souffrants et persécutés — les modèles dans la tradition judéenne ne manquent pas. En l’occurrence, si tel avait été le cas, toujours pour ce même esprit critique, le « génie » du christianisme serait alors un inconnu : car on ne sait pas, en effet, qui aurait eu, le premier, l’idée de donner à croire que Jésus est redevenu vivant, a été revivifié pour employer le langage de l’époque. Pourtant, si tel avait été le cas, il se pourrait que ce personnage soit évidemment à chercher dans l’entourage de Jésus, parmi le cercle des disciples.

Il paraît possible de poser tout autrement la problématique du lien qui s’établit entre Jésus et ses disciples après sa crucifixion. Mais cela à la condition qui consiste à  considérer que le véritable fondateur de la communauté de Jérusalem est Jésus de Nazareth : ainsi, à sa mort, les apôtres n’auraient fait que continuer l’œuvre fondatrice de leur Maître. Pour contrôler la validité de cette hypothèse de travail, il suffit de reprendre tous les documents chrétiens se rapportant à « Jésus dans Jérusalem », afin de les analyser en fonction de la problématique avancée — y compris la tradition du dernier repas avec ses disciples dont le caractère historique ne doit pas être négligé au profit de son caractère liturgique13.

Dans cette perspective, il est important de souligner que si, du vivant de Jésus, il n’existait pas un embryon de communauté, il deviendrait difficile de comprendre la prise en charge de son corps au moment de sa mort, la dispersion des fidèles et surtout leur retour à Jérusalem par la suite.

C’est donc inévitablement la communauté, ainsi fondée au préalable, qui se trouve être à l’origine de l’application à Jésus des représentations traditionnelles de l’exaltation et de la résurrection, car elle a refusé d’accepter la disparition définitive de son Maître en qui elle a fait reposer tant d’espoir. De la sorte, on doit alors estimer que la tradition du tombeau trouvé vide par des femmes (une tradition qui est attestée dans Marc, mais aussi dans Matthieu, Luc et Jean) et la tradition des apparitions de Jésus à ses disciples (une tradition qui n’est pas attestée dans Marc, mais se trouve sous trois formes différentes et divergentes dans Matthieu, Luc et Jean, sans compter les Actes des Apôtres qui présentent leur propre version) sont manifestement postérieures aux représentations de l’exaltation et de la résurrection et au retour des disciples à Jérusalem, du fait même de leur rôle étiologique.

Il en va sans doute de même pour les traditions rapportées par l’auteur des Actes des Apôtres qui, pour sa part, donne des récits divergents de l’apparition de Jésus ressuscité à Saul / Paul de Tarse (Ac 9, 1-19 ; 22, 6-16 ; 26, 12-18), lequel dans ses lettres ne mentionne jamais l’apparition dont il a bénéficié si ce n’est par quelques brèves allusions (Ga 1, 15-17 ; 1 Co 9, 1 et 15, 8), mais raconte comment Jésus est apparu à Pierre, à Jacques, aux Douze et même devant toute une assemblée (1 Co 15, 7-8﻿).

Au sujet de ces représentations, et de la formation de ces traditions, l’historien n’a évidemment pas à se prononcer sur leur véracité ou historicité. Il doit simplement constater qu’elles sont de l’ordre de la croyance, autrement dit que des personnes ont cru que Jésus est apparu à ses disciples les plus proches et que son tombeau a été trouvé vide au troisième jour après sa mort. Il doit faire l’histoire de la formation de ces traditions, de leur genèse et de leur évolution — sans apporter un quelconque jugement de valeur sur l’authenticité des événements rapportés.

À partir de cette perspective, il faudrait reporter sur Jésus ce que certains critiques (ceux de la « troisième quête » par exemple) ont tendance à attribuer à Paul de Tarse ou à d’autres comme Jacques ou Pierre — lesquels ont tendance à considérer que le Messie « n’a pas organisé grand-chose de son vivant ».

Par conséquent, il convient de réintroduire dans une certaine dimension historique les « traditions mémoriales » concernant Jésus, celles qui ont permis la continuation de la communauté et ont empêché sa disparition en la cimentant par la mise en place de certaines croyances — ces dernières, il n’est pas inutile de le dire encore, ne sont d’ailleurs nullement étrangères à la nation judéenne de l’époque.

En considérant Jésus comme le fondateur de la première communauté chrétienne, celle de Jérusalem, on le réintroduit dans une dimension historique. Ainsi, on peut espérer parvenir à réduire la distance entre Jésus et ses apôtres, contrairement à la présentation lucanienne de l’histoire des premiers développements du mouvement chrétien, qui cherche à établir une distance certaine entre le Jésus de l’histoire (d’avant la résurrection) et le Jésus de la tradition (d’après la résurrection), entre le temps de Jésus et le temps des apôtres. Il s’avérerait alors que la communauté chrétienne de Jérusalem n’a pas été fondée à la Pentecôte avec la descente de l’Esprit Saint comme voudrait le faire accroire l’auteur des Actes des Apôtres et les exégètes modernes qui ont tendance à le suivre pour des raisons idéologiques fort différentes.

Il est évident que l’historien doit se démarquer des présentations théologiques, les plus anciennes comme les plus récentes, en se fondant sur des problématiques différentes qui correspondent aux réalités sociales et religieuses de l’époque étudiée.

À titre d’exemple, comment ne pas mentionner la présentation lucanienne de l’histoire, qui veut offrir un ensemble cohérent des origines du mouvement chrétien en distinguant entre le temps de Jésus et le temps des apôtres (surtout Pierre et Paul), entre le temps ascendant et le temps descendant : l’ascension de Jésus au ciel permet la descente de l’Esprit Saint sur terre. Il s’agit là d’une perspective théologique tout à fait cohérente, à condition de reconnaître en Jésus un messie de type prophétique et non pas de type royal. En d’autres termes, le message théologique que Luc propose est le suivant : Jésus est un messie prophétique aux propriétés divines d’ordre ascendant, ce n’est pas un messie royal aux propriétés humaines d’ordre descendant. Pour Luc, Jésus n’est en aucun cas un libérateur politique aux dimensions territoriales, son Royaume n’est pas de ce monde, il est d’ailleurs. La pensée de Luc n’est certes pas représentative des courants politico-religieux attachés à la Terre d’Israël, mais rien ne permet de penser que Luc n’ait pas été un Judéen de la Diaspora romaine ayant vécu et écrit à Antioche, peut-être seulement un sympathisant aux traditions cultuelles de la nation judéenne.

C’est pourquoi, il convient peut-être de faire commencer l’histoire de la communauté de Jérusalem non pas à l’exaltation et à la résurrection de Jésus, qui sont des représentations théologiques permettant d’affirmer que le fondateur est vivant, mais plutôt au moment de son entrée et de son séjour dans la ville sainte. En effet, c’est en entrant à Jérusalem que Jésus peut être reconnu dans sa messianité et l’a sans doute été, c’est à Jérusalem qu’il peut fonder sa communauté et qu’il l’a sans doute fondée.

Cette perspective permet de prendre en considération les traditions de la Passion qui constituent à elles seules un dossier à part, plus d’ailleurs doctrinal qu’historique : une perspective qui ne revient nullement à mettre en doute l’historicité de ces traditions.

Dans la recherche engagée dans ce livre, il s’agit de faire évidemment l’histoire de la communauté chrétienne de Jérusalem dans ses premiers développements et non pas l’histoire de Jésus, encore moins l’histoire des littératures chrétiennes ou l’histoire des doctrines chrétiennes à leur début : il convient, en effet, de préciser que l’approche envisagée ne veut être ni littéraire ni doctrinale, même si elle ne veut faire l’impasse ni sur l’aspect littéraire ni sur l’aspect doctrinal des documents sollicités.

Comme on l’a déjà laissé entendre, les premiers disciples de Jésus ont affirmé, à l’aide principalement de deux expressions, que leur Maître est redevenu vivant après sa mort : le langage de l’exaltation et celui de la résurrection, qui sont des formes de représentation de l’imaginaire religieux, ont une longue histoire dans la théologie chrétienne, mais proviennent toutes deux des traditions de la nation judéenne qu’on ne peut ici que rappeler.

C’est par des confessions de croyance que les premiers disciples ont proclamé que Jésus est vivant d’entre les morts, voyant dans sa résurrection les prémices de la résurrection générale et des gages d’espérance. En tout cas, aux yeux des disciples de Jésus, quelque chose est censée s’être passé au lendemain de la mort de leur Maître, sans quoi tout le développement ultérieur du christianisme devient proprement impensable.

Ce qui est fondamental, c’est que les disciples de Jésus aient proclamé la résurrection de leur Maître, comme cela est le cas dans la formule de foi reprise par Paul quelques décennies plus tard :

4 Il a été enseveli et il est ressuscité le troisième jour, conformément aux Écritures, 5 et il est apparu à Képhas, puis aux Douze. 6 Après cela, il est apparu en une seule fois à plus de cinq cents frères, dont la plupart sont encore vivants, et quelques-uns se sont endormis ; 7  ensuite, il est apparu à Jacques, puis à tous les apôtres ; et enfin, il m’est apparu aussi à moi l’avorton (1 Co 15, 4-8﻿).


Il s’agit là, selon toute apparence, du témoignage le plus ancien de la croyance des disciples à l’égard de leur Maître. On peut souligner que dans cette formule, très dépouillée, il n’est fait mention uniquement que de la résurrection — à l’exclusion de tout autre élément, comme le tombeau ou l’ascension — et des apparitions, éléments fondant pourtant véritablement la croyance des disciples à l’égard de Jésus comme Messie.

Force est de constater que les textes observent, la plupart, une réserve assez discrète sur les défaillances des disciples, qui ont, elles, toutes les chances d’être historiques, et que, par conséquent, il n’est pas toujours facile de rétablir la réalité des faits à travers les remaniements successifs que la tradition leur a imposés.

On pense généralement que les disciples, du moins pour la plupart d’entre eux, se sont dispersés hors de Jérusalem avant même l’issue du procès de Jésus, regagnant la Galilée, leur région d’origine, afin d’échapper ainsi aux poursuites des autorités romaines — n’oublions pas également que Jérusalem et la Galilée ne relèvent pas de la même juridiction.

On peut tout au moins tenir pour assuré que si les premières apparitions de Jésus sont censées avoir eu lieu en Galilée (Mc 16, 7), c’est afin d’avoir pour effet de ramener les disciples à Jérusalem, le lieu saint par excellence, pour y attendre, avec la seconde venue de leur Maître — la parousie —, l’instauration du « Royaume de Dieu » ou du « Règne de Dieu ». Il ne peut faire de doute qu’entre la mort de Jésus et le retour de ses disciples à Jérusalem, la Galilée a joué un rôle non négligeable dont il reste cependant peu de traces dans la documentation, si ce n’est des traditions localisant des apparitions de Jésus en cette région.

C’est alors que les disciples ont été amenés à proclamer le message messianique de Jésus tel qu’on le trouve, plus ou moins exprimé, dans les discours que l’auteur des Actes des Apôtres prête à Pierre :


22 Jésus le Nazoréen, cet homme que Dieu a accrédité auprès de vous par des miracles, des prodiges et des signes… 23 que vous avez fait mourir en le crucifiant par la main des impies, Dieu l’a ressuscité… 36 que toute la Maison d’Israël sache donc avec certitude que Dieu l’a fait Seigneur et Messie, ce Jésus que vous avez crucifié… (Ac 2, 22-23.36).

 

19 Repentez-vous donc et convertissez-vous, pour que vos péchés soient effacés, 20 de façon que des temps de rafraîchissement viennent d’auprès du Seigneur, et qu’il envoie le Messie qui vous a été destiné : Jésus, 21 que le ciel doit recevoir jusqu’aux temps du rétablissement de toutes choses… (Ac 3, 19-21).



Ces paroles ont toutes les chances de traduire assez fidèlement la pensée de la communauté chrétienne de Jérusalem dans les premières années après la mort de Jésus — ce qui ne signifie nullement qu’elles sont authentiques quant à leur attribution à Pierre.

D’un point de vue doctrinal, la mort de Jésus a posé un double et grave problème à ses disciples, qui sont des Judéens pensant comme les Judéens de leur époque. À savoir : Jésus étant sans aucun doute, pour eux, le Messie, comment les autorités judéennes ont-elles pu le mettre à mort et pourquoi le dieu d’Israël n’a-t-il rien fait pour le sauver ?

C’est encore dans un discours attribué à Pierre que l’on rencontre les éléments de réponses apportés par la communauté de Jérusalem à ce double questionnement, que l’on trouve élaborés dans les Actes des Apôtres :

17 Et maintenant, frères, je sais que vous avez agi par ignorance, ainsi que vos chefs. 18 Dieu a accompli ainsi ce qu’il avait prédit par la bouche de tous les prophètes, à savoir que son Messie souffrirait (Ac 3, 17-18).


Ainsi, pour devenir Messie glorieux, il fallait que Jésus fût d’abord un Messie souffrant — c’est du moins ce qu’ont pensé les premiers disciples, et c’est l’interprétation avancée afin d’expliquer les événements entourant la disparition de leur Maître.

Il est à peu près sûr que les disciples de Jésus, de son vivant, l’ont considéré unanimement comme un prophète, à la limite comme un libérateur, en tout cas comme celui qui doit apporter le « Royaume de Dieu » ou le « Règne de Dieu » sur le plan terrestre et non pas sur le plan céleste. On comprend dès lors qu’ils aient éprouvé certaines difficultés à penser que le Messie doit d’abord souffrir avant d’être glorieux.

Il n’est pas inutile de rappeler encore s’il le fallait que les premiers disciples de Jésus n’ont eu ni le sentiment, ni la volonté de sortir de l’ethnicité judéenne, et ce durant plusieurs décennies pour ne pas dire plusieurs siècles.

On est assez mal renseigné sur les développements de la communauté chrétienne de Jérusalem à ses débuts, et l’on éprouve quelque peine à dégager des premiers chapitres des Actes des Apôtres — la source d’informations la plus ancienne en la matière — ce qui est de l’ordre des réalités historiques par rapport à ce qui est de l’ordre des représentations historiques (celles du temps passé) : autrement dit, la manière dont Luc, dans les années 80, ou dans les années 60, se représente l’histoire de la communauté chrétienne de Jérusalem, présente cette histoire aux partisans et aussi sans doute aux opposants du mouvement des disciples de Jésus. Ce n’est cependant pas une raison suffisante pour tenir comme légendaires les traditions rapportées par Luc dans les Actes des Apôtres, même si leur exposition littéraire le laisse parfois à penser. Par ailleurs, il convient d’observer que la datation haute (avant 70) ou basse (après 70) des Actes des Apôtres n’est pas déterminante du point de vue historique, mais qu’elle l’est en revanche pour la première partie de l’œuvre de Luc, c’est-à-dire l’Évangile selon saint Luc.


QUELQUES OBSERVATIONS MÉTHODOLOGIQUES ET ÉPISTÉMOLOGIQUES


Aborder l’étude d’une communauté ou association dans sa genèse et son évolution pose de multiples problèmes méthodologiques et épistémologiques. Plusieurs approches sont envisageables : elles relèvent toutes de perspectives aussi nombreuses que variées. Outre l’approche doctrinale très exploitée jusqu’à présent par les exégètes, on doit envisager de faire appel aux approches institutionnelle et sociologique : l’une et l’autre présentent, en effet, l’avantage de mettre en œuvre des données historiques assez précises, qui apparaissent comme dégagées des contingences théologiques imposées postérieurement par les différentes instances ecclésiastiques.

La terminologie n’est pas à négliger, même si les noms désignant les communautés sont très variables. De manière générale, disons que les communautés ou associations judéennes au sens large utilisent le terme  / sunagôgê pour se désigner alors que les communautés chrétiennes emploient spécifiquement le terme  / ekklêsia14.

Les communautés ou associations portent généralement le nom de leur fondateur ou fondatrice ou de leur divinité patronale comme par exemple dionystai ou heraklestai. Il en a été de même pour les christianoi d’Antioche (Ac 11, 26) qui ont reçu ce nom à cause de leur croyance au Christ15.

Après le corpus lucanien, il paraît évident qu’à plusieurs époques des instances ecclésiastiques ont cherché à reconstruire une histoire des origines du christianisme — l’exemple le plus connu est la tentative d’Eusèbe de Césarée, mais il est certain que d’autres l’ont précédé dans cette voie, notamment l’auteur chrétien Hégésippe, vraisemblablement d’origine judéenne, dont les passages conservés de son œuvre sont des plus précieux pour la connaissance de la communauté chrétienne de Jérusalem16. Quoi qu’il en soit, les sources chrétiennes relatives à la communauté de Jérusalem dans ses premières décennies peuvent être confrontées aux éléments mis en  évidence à partir de la documentation judéenne comme de la documentation grecque. En l’occurrence, les facteurs culturels d’ordre rituel permettent, par exemple, l’examen critique des sources chrétiennes — les Actes des Apôtres notamment — invérifiables par ailleurs. C’est la seule manière, semble-t-il, de repasser de l’ordre des représentations historiques à celui des réalités historiques — en essayant de débrouiller quelque peu l’écheveau du télescopage de certaines traditions.

L’approche anthropologique ne doit nullement être ignorée : quand on aborde, en effet, l’histoire d’une communauté ou association, les questions qu’il convient tout d’abord de se poser touchent à sa formation et à son fondateur — or seules des méthodes de type anthropologique permettent de répondre à de semblables questions, même si elles se fondent essentiellement sur des documents littéraires. À ce sujet d’ailleurs, il apparaît nécessaire d’établir une distinction entre la figure fondatrice de la communauté et les éléments formateurs de cette même communauté. La figure fondatrice de la communauté a nécessairement été réinterprétée au cours des temps, c’est pourquoi elle relève plutôt de la tradition. Les éléments formateurs de la communauté, en revanche, sont des matériaux objectifs, qui ont moins été réinterprétés au cours des temps, c’est pourquoi ils relèvent plutôt de l’histoire. Il y a lieu de ne pas trop formaliser une telle distinction dont l’un et l’autre terme se recoupent parfois de manière transversale, mais il convient de l’avoir à l’esprit.

Une dernière observation méthodologique est nécessaire, d’autant qu’elle a une portée épistémologique : on ne peut pas faire, selon toute apparence, une histoire continue de la communauté chrétienne de Jérusalem, mais seulement une histoire parcellaire. De toute façon, en général, l’histoire ne peut être que fragmentaire (ou récit fragmenté) et aucunement narrative (ou récit narratif) : l’histoire narrative produit certes une illusion de continuité que les documents exploités ne permettent jamais, car ils sont toujours sectoriels. On peut même ajouter, mais cela peut et doit se discuter, que l’histoire fragmentaire peut éviter le risque du jugement de valeur, alors que ce n’est pas nécessairement le cas quand il s’agit d’histoire narrative.






IV. En guise de conclusion :
la communauté après la communauté17


Dans le cadre de cette conclusion, il convient de relever que les Actes des Apôtres, qui représentent un document majeur pour la reconstitution de l’histoire de la communauté chrétienne de Jérusalem, sont aussi à l’origine d’un mythe : il s’agit de celui que l’on désigne généralement sous l’expression de la « vie apostolique »18.

Par « vie apostolique », il faut entendre l’effort fait par des individus ou par des groupes réformistes pour revenir à la pureté du christianisme, tel qu’il est censé, pour eux, avoir été vécu par les membres de la première communauté chrétienne de Jérusalem, selon les tableaux « historiques » qu’en a tracé l’auteur des Actes des Apôtres.

Il n’est pas question ici de présenter, même très rapidement, les manifestations principales de l’influence de ce mythe sur le christianisme orthodoxe et hétérodoxe, car elles ont été extrêmement nombreuses et diverses.

Il est évident que les fondateurs du monachisme chrétien ont disposé là d’un « modèle » auquel ils ont pu tout naturellement se rattacher pour prêcher par exemple la communauté des biens. Le texte le plus complet sur ce point est celui de Jean Cassien, le fondateur du cénobitisme provençal, qui dans sa XVIIIe conférence, rédigée vers 426, après avoir expliqué qu’il y a trois genres de moines, montre que les véritables moines sont ceux qui reproduisent le mode de vie des premiers chrétiens de Jérusalem : il consacre alors sur ce sujet un long paragraphe où sont repris les passages principaux des Actes des Apôtres décrivant la communauté de Jérusalem.

Épiphane de Salamine, dans son Panarion, notice LXI, mentionne de manière négative des personnages auxquels il donne le nom d’« apotactites » et aussi d’« apostoliques », précisément parce qu’ils prétendent reproduire la « vie apostolique » : c’est-à-dire la vie de la première communauté de Jérusalem, par le renoncement à la propriété et au mariage — l’hérésiologue les rattache, par un procédé qu’il affectionne particulièrement, aux encratites de Tatien.

Tout au long du Moyen Âge sont apparus des groupes se réclamant du mythe de la « vie apostolique » : beaucoup sont devenus dissidents et ont été exclus de l’Église, leurs dirigeants finissant souvent sur le bûcher ; d’autres ont survécu en dissimulant leur réelle pensée et en acceptant l’autorité ecclésiastique.

Pour Desiderius Érasme (1466-1536), sans doute trop individualiste pour vivre en communauté, le véritable christianisme est celui des premiers chrétiens de Jérusalem et le seul moyen de réformer l’Église est, selon lui, le retour à un christianisme antérieur aux conciles et aux dogmes dans le domaine de la doctrine, mais aussi détaché de l’argent et de toute propriété dans le domaine matériel. Cette conception de la « vie apostolique » est à l’origine des utopies qui émergent aux XVIe et XVIIe siècles : celle de Thomas More (1478-1535) avec Utopia ou celle de Tommaso Campanella (1568-1639) avec la Cité du soleil.

Quant à la Réforme, qu’on présente souvent comme anti-monastique et anti-eschatologique, les choses sont tout autrement : on trouve, en effet, bien des traces du mythe de la « vie apostolique » dans la doctrine de Luther et c’est précisément cet aspect de sa pensée qui a permis l’émergence du mouvement de Thomas Müntzer (1490-1525), connu sous le nom de « Guerre des Paysans ».

Au XIXe siècle, le socialisme dit « utopique » de Saint-Simon (1760-1825), d’Étienne Cabet (1788-1856), de Charles Fourier (1772-1837) comporte un aspect religieux : souvent présenté comme « nouveau christianisme », il repose en fait sur le mythe de la « vie apostolique », qui y joue un rôle de premier plan.

Il est facile de constater, tout au long de l’histoire du christianisme, la permanence du mythe de la « vie apostolique » : un mythe qui a inspiré un très grand nombre de mouvements, soit hétérodoxes, soit orthodoxes, et spécialement l’ensemble du mouvement monastique dans ses tendances millénaristes (en particulier Joachim de Flore [1130-1202] et sa postérité spirituelle).

Il est évident que ce sont les petits tableaux « historiques » fournis par les Actes des Apôtres qui ont été à l’origine du mythe de la « vie apostolique » tel qu’on le voit régner pendant vingt siècles dans le christianisme. Ces tableaux — notamment les sommaires de Ac 2, 41-47 ; 4, 32-35 ; 5, 12-16 —, qui ont le privilège de se trouver dans un livre sacré canonique, ont permis le développement de maintes interprétations.

Certains chrétiens, sans doute les plus pieux, et spécialement les novateurs, les réformateurs, bref tous ceux qui veulent revenir à la pureté primitive du christianisme, vont tout naturellement chercher dans les Actes des Apôtres le modèle qu’ils veulent imiter. Les tableaux « historiques » de l’œuvre de Luc bénéficient de l’idée répandue partout que Jérusalem est le point de départ du mouvement chrétien et, par conséquent, que la communauté de Jérusalem est la première de toutes les communautés chrétiennes. Il est remarquable que tous ceux qui ont utilisé ces tableaux comme modèle de vie, aussi bien les orthodoxes que les hétérodoxes, ont ajouté aux détails donnés par l’auteur des Actes des Apôtres d’autres détails qui n’y sont pas exprimés ni même insinués.

C’est ainsi que les orthodoxes ont ajouté au thème de la communauté des biens l’idée de la virginité, alors que les hétérodoxes y ont intégré l’idée de l’union avec des « femmes-vierges » ou avec des « femmes-sœurs ». Dans tous ces cas, c’est le thème du mariage spirituel qui est censé trouver sa légitimité dans la communauté première, alors même qu’il n’en est absolument pas question dans les Actes des Apôtres. Ces détails, amplifiés peu à peu, ont fini par créer un véritable mythe dont se sont réclamés tous les moines et tous les ascètes : bref, tous ceux qui veulent mener une vie chrétienne parfaite telle que celle des premiers chrétiens de Jérusalem. En réalité, il ne s’agit pas pour eux de reproduire purement et simplement un mode de vie que les détails des Actes des Apôtres ne permettent pas de connaître de manière approfondie. Il s’agit, en fait, de rattacher mystiquement leur effort pour atteindre un christianisme pur et dur à ce qu’ils imaginent avoir été l’effort parallèle des premiers chrétiens de Jérusalem pour pratiquer un christianisme parfait.

Les tableaux « historiques » des Actes des Apôtres sont devenus ainsi un véritable mythe pour tous les chercheurs d’absolu et marginaux au sein d’un christianisme en transformation permanente.





V. Post-propos

Qui a fondé le christianisme ? La question est des plus débattues car, si d’un point de vue historien, les réponses ne posent pas de problèmes, elles en posent parfois d’un point de vue théologien. De fait, l’enjeu est dans les réponses qu’on apporte à la question et qui ne sont pas sans effet de déstabilisation.

Pour l’exégète britannique Charles Harold Dodd (1884-1973), qui a publié un livre faisant date, le fondateur du christianisme est sans équivoque Jésus, Fils de Dieu et Messie des chrétiens — c’est évidemment la réponse traditionnelle que l’on donne à la question19.

D’autres réponses existent, lesquelles sont plus subtiles et nécessairement moins traditionnelles : elles sont nombreuses et on va se limiter ici à quelques-unes qui ont été fournies entre 2007 et 2010, d’autres depuis n’ont cessé d’être proposées.

En 2007 et en 2009, les livres de Paul Veyne20 et de Marie-Françoise Baslez21, dont il a déjà été question, ont entamé un débat qui a porté notamment sur le rôle de l’empereur Constantin dans l’affirmation du christianisme comme religion dominante, puis unique, de l’empire romain : pour Veyne, c’est Constantin qui est à l’origine de tout ; pour Baslez, il n’est pas à l’origine de tout et il convient de remonter aux Ier-IIe siècles. L’un et l’autre ont raison, car il s’agit de savoir de quoi l’on parle : si c’est de la religion chrétienne, Veyne a raison, mais si c’est du mouvement chrétien, c’est Baslez qui a raison.

En 2009, dans un essai quelque peu décapant et désabusé publié en italien, Giancarlo Gaeta montre que depuis deux-cent-cinquante ans les images de Jésus se sont multipliées sans jamais convaincre tout à fait : au point qu’il convient de se demander si la question n’a pas été mal posée depuis le début, c’est-à-dire selon lui depuis Reimarus, et si le moment n’est pas venu de la reformuler22. Il constate que toutes les esquisses proposées ont laissé irrésolu un problème initial : à savoir, qu’on n’a aucun accès direct au personnage Jésus et que l’on est tributaire, pour le connaître, de témoignages, au premier rang desquels la littérature évangélique, qui sont eux-mêmes des interprétations multiples et variées de son message.

En 2009-2010, Bart Ehrman, dans un ouvrage publié en anglais et traduit en français, en se fondant sur une lecture attentive de la littérature apocryphe, a cherché à comprendre pourquoi l’information sur les débuts du christianisme est si lacunaire : pour ce faire, il repère et s’efforce d’éclairer ce qu’il appelle les antinomies du texte biblique23. Dans l’avant-dernier chapitre, qui s’intitule « Qui a inventé le christianisme ? », il affirme : « Ce que nous appelons le christianisme n’est pas tombé du ciel, tout constitué et développé, peu de temps après le ministère de Jésus. Il n’est pas né non plus directement et simplement de ses enseignements. Par beaucoup d’aspects, ce qui est devenu le christianisme s’écarte même de façon significative des enseignements de Jésus. Le christianisme, comme l’a admis depuis longtemps la critique historique, est une religion qui s’inspire de Jésus, pas la religion de Jésus ».

En 2010, Daniel Marguerat et Éric Junod, afin d’écarter l’anachronisme sous-jacent à la question — les premiers chrétiens ne savent pas qu’ils sont chrétiens au sens où on l’entend aujourd’hui —, s’en sont tenus à la restitution de la perception que les contemporains de Jésus et de ses disciples ont eue de l’émergence de la nouvelle croyance en la messianité de Jésus24. Sur ce plan, Daniel Marguerat et Éric Junod se trouvent en parfait accord avec Giancarlo Gaeta, lequel estime que « bien avant de se jeter, armé chacun de sa méthode, dans la tentative d’écrire sur Jésus, il serait plus fructueux de s’intéresser à ce que nous connaissons le mieux, c’est-à-dire les réactions que son histoire a provoquées chez les témoins directs et à la manière dont ces réactions se sont transmises, modifiées et repensées, au sein du mouvement qui s’est inspiré de lui… ». Pour Daniel Marguerat et Éric Junod, Jésus est le « fondement » : « Il n’a pas institué une religion nouvelle au sein du judaïsme et moins encore à côté de lui. En revanche, il est bien à l’origine d’un mouvement religieux qui se développera au sein du judaïsme et s’en séparera peu à peu pour devenir une religion distincte qui porte son nom ». Ainsi, pour ces deux auteurs, le christianisme apparaît comme une religion sans fondateur au singulier : les « bâtisseurs » du christianisme sont bien plutôt ces hommes et ces femmes anonymes qui, au fil des décennies, voire des siècles qui ont suivi la mort de Jésus, ont forgé une religion nouvelle — et sur eux, on est peu ou mal informés.

On voit toutes les incertitudes historiques qui entourent le Jésus « réel » et induisent, par ricochet, des interrogations sur la « nouvelle religion » chrétienne.

Dans l’ensemble, toutes ces recherches proposent une mise à distance du personnage Jésus par rapport à ce qui deviendra le christianisme : il s’agit là d’un paramètre éminemment théologique, protégeant Jésus, consciemment ou inconsciemment, de tout ce qui se passera ensuite dans le mouvement puis la religion qui se réfère à lui, le mettant ainsi à l’abri de toutes les récriminations historiques que l’on peut porter à l’égard de l’Église. Une manière de dire que Jésus est au-dessus du temps passé et qu’il n’a pas participé aux dérèglements postérieurs qui sont l’œuvre des hommes et nullement du plan divin.

Il est certes exact que dans ses nombreux aspects la recherche sur Jésus doit se départir des présupposés positifs ou négatifs qui l’ont conditionnée durant longtemps : on ne doit pas porter de jugement de valeur sur lui, ni positif, ni négatif — ce n’est pas le rôle de l’historien. Il est exact aussi que cette recherche sur Jésus doit être précédée ou suivie d’études sur la manière dont il a été perçu par ses contemporains judéens (qui ont été pour ou contre), grecs (qui ont été pour ou contre) et chrétiens (qui ont été pour). Il n’est pas sûr qu’une telle recherche débouche nécessairement sur une meilleure connaissance du personnage, de ses paroles comme de ses actions qui sont nimbées de caractéristiques interprétatives.

Selon un principe bien établi, toute méthodologie doit reposer sur une épistémologie bien définie et bien déclarée par avance, sinon c’est l’ouverture sur des égarements comme il y en a eu tant dans le passé proche ou lointain. En tout cas l’étude du milieu de vie de  Jésus, antérieurement à lui (préalable à la figure) et postérieurement à lui (réception de la figure), sans compter celui de son temps propre, est une des manières possibles d’accéder au personnage réel, mais non aux figures du Jésus historique ou du Jésus traditionnel qui en dernier ressort, y compris pour la première, sont des constructions théologiques25.

La principale difficulté pour atteindre le personnage réel de Jésus, si tant est que cela soit possible, mais il n’y a aucune raison pour que cela ne le soit pas, est qu’il faut dépasser les interprétations qui accompagnent tous les textes le concernant, tout en sachant qu’on n’atteindra pas facilement sa réalité dans ses paroles et ses actions. Il faut créer une méthodologie historique qui puisse permettre d’explorer la documentation, et ce sans aucun a priori théologique et au risque que les résultats de la recherche soient aux antipodes de toutes les représentations théologiques du personnage historique, lesquelles lui sont nécessairement postérieures. Il est possible, comme on va le faire ici, qu’en passant par Jacques le Juste, son frère, le personnage de Jésus apparaisse plus clairement — non seulement celui de la tradition, mais aussi celui de l’histoire.

Quoi qu’il en soit, quand on dit que Jésus est à l’origine de la communauté chrétienne de Jérusalem, l’historien n’a rien à craindre, si ce n’est que de se tromper, alors que le théologien peut ressentir un malaise — du moins quand il veut se situer dans une ligne de pensée qui estime le contraire.
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CHAPITRE I

La question de la documentation




Comme on aura l’occasion de le constater au fur et à mesure de l’avancée de cette recherche, la documentation sur Jacques le Juste et la communauté nazoréenne / chrétienne de Jérusalem aux Ier et IIe siècles est relativement abondante. Elle a été conservée essentiellement dans les sources chrétiennes, mais aussi dans les sources non chrétiennes (comme par exemple Flavius Josèphe). On dispose aussi de rares témoignages archéologiques et épigraphiques — si du moins ces derniers sont à retenir, car parfois il pèse sur eux des soupçons d’attribution ou d’authenticité.
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