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Qui se penche sur la loi parfaite,

celle de la liberté,

et qui s’y tient,

qui ne l’écoute pas pour l’oublier,

mais l’applique dans ses actes,

heureux est-il d’agir ainsi.

La Bible, Lettre de saint Jacques
(chap 1, v. 25 - traduction liturgique catholique)


Avertissement

Tous les exemples cités dans ce livre sont empruntés au réel. Cependant, par souci d’en respecter le caractère confidentiel, ils sont présentés de telle sorte qu’il soit impossible d’identifier les personnes évoquées, dont les prénoms ont du reste été modifiés. Toute ressemblance avec des personnes portant le même prénom ou vivant des situations identiques indique sans doute que ces pages parlent en effet de réalités concrètes et ordinaires, mais en aucun cas qu’il s’agit de ces personnes-là.


Introduction

Libres de nos opinions, de nos croyances, de nos choix, libres de nous associer, de nous exprimer, d’aller et de venir, nous sommes portés à croire que notre liberté s’exerce de facto. N’est-il pas évident que nous sommes libres à partir du moment où nous vivons en pays de liberté ? Pourtant, l’expérience nous laisse souvent le sentiment de « ne pas avoir le choix », de subir plus que d’opter, d’être conduit, voire manipulé, plus que d’être acteur de sa vie, de suivre le mouvement, plutôt que de mener son existence. Et il n’est pas inutile de rappeler le phénomène d’addictions de toutes sortes qui, s’il se répand dans notre société, n’est pas un phénomène nouveau : alcool, tabac, mais aussi sucreries, drogues diverses, dopants, écrans, jeux… toutes matières qui finissent, si nous n’y prenons garde, par tenir notre liberté muselée, en laisse, à partir du moment où sans elles, il ne semble plus possible de vivre. Je voudrais bien arrêter, mais je ne peux pas : voilà bien l’expression caractéristique d’une perte de liberté : je ne fais pas – ou plus – ce que je veux, a fortiori lorsque ces addictions m’entraînent à des comportements que je désapprouve. Les addictions signalent la pointe avancée d’une liberté en panne, et la raison n’est pas toujours pathologique, même si elle finit par le devenir, le corps engrangeant en réflexes les habitudes prises. Souvent la cause est à chercher du côté d’une capacité de liberté restée en friche, à la fois sclérosée faute d’avoir su s’exercer, et intoxiquée par erreur sur le carburant requis pour sa bonne mise en œuvre.

Mais sans être soi-même concernés directement par ces excès, il semble que nous subissions tant de pressions multiples, que nous pouvons douter de la réalité de la liberté : n’est-elle pas illusion ? Ne sommes-nous pas téléguidés, voire programmés, d’une manière ou d’une autre, par le destin, notre génome, une divinité, la nature brutale ou quelque autre puissance fatale ?

La liberté est pourtant l’une des principales caractéristiques de l’être humain, ainsi que semble le confirmer l’anthropologie fondamentale la plus sérieuse. Toute personne n’est-elle pas en effet continuellement obligée de poser des choix qu’elle seule peut décider ? Y compris en refusant de le faire, ce qui reste néanmoins… un choix, même par défaut ? Or, la capacité de la personne à orienter ses choix, à s’orienter elle-même à travers ses choix, met en évidence l’existence d’une structure qui lui est propre : la conscience morale. Celle-ci est comme l’armature de la liberté. Si elle est insuffisamment formée, atrophiée, négligée, c’est-à-dire mal éclairée, la liberté peine à s’exercer, peut même tomber en panne, comme on aura l’occasion de l’illustrer. Ainsi, l’humain apparaît comme sujet de conscience : sujet, parce que chaque je qui doit décider est unique et irremplaçable ; de conscience car c’est par cette instance qu’il peut exercer sa liberté. La liberté relève du « je », du « je décide », plus exactement encore du « je me décide en vue de… ». Choisir, vraiment ?

La première partie de ce livre permettra d’y voir plus clair sur ce qui est en jeu dans cette réalité spécifiquement humaine : la liberté. Ce qu’elle est, comment elle s’exerce par la conscience morale et la place des valeurs dans les aspirations qui la travaillent.

La seconde partie proposera une carte générale de ce qui est impliqué et doit être pris en compte lorsqu’une décision de quelque importance est à prendre et que l’option à suivre n’apparaît pas évidente.

Le propos de ce livre s’appuie sur ce que l’anthropologie fondamentale nous permet aujourd’hui de connaître de l’être humain, de ce qui le spécifie. Comme toute science, elle évite d’engager a priori une option de sens philosophique ou religieux de ce qu’elle met en évidence.

Ce qu’elle nous apprend cependant intéresse les chercheurs de sens. Ainsi, la mise en évidence du fait de la liberté, à savoir que l’être humain ne s’oriente pas en suivant tout bonnement ses pulsions comme le font les autres espèces animales, ni sous une quelconque pression externe sans avoir à décider de son rapport avec elle, oblige à se poser la question, sinon du pourquoi, du moins celles du quoi et du vers où de la liberté : qu’est-ce qui nous oriente dans la vie et vers quel horizon ?

Au fil de la présentation d’une liberté en actes, il sera proposé de considérer l’apport de la spiritualité sur ce terrain, en particulier de la spiritualité chrétienne. Il s’agira là clairement d’une sortie de neutralité, assumée. Libre au lecteur d’en estimer la pertinence pour lui. Mais entendonsnous bien sur ce qui se trouve désigné dans ces pages par le terme de « spiritualité ».

La spiritualité n’est ni d’abord un discours, ou une identification à quelque institution, aussi nécessaire soit cette dernière par ailleurs, ni une militance pour ou contre ce qu’il est convenu d’appeler « de la religion ». Elle n’est pas non plus un bloc de certitudes !

La spiritualité est saisie ici comme une manière de conduire sa vie en ouverture éveillée à Dieu, le Tout-Autre. Elle est option personnelle rendue possible par la liberté et susceptible de l’épanouir. C’est pourquoi il est important de s’y attarder quelque peu.

Or la spiritualité, c’est comme le langage : elle n’existe pas sans une grammaire et un vocabulaire, c’est-à-dire de la représentation du monde, qui la rend praticable.

Le fait est que j’ai engagé ma propre existence dans le sillage de la spiritualité chrétienne, et que je ne le regrette pas, à plus d’un titre. Ce que j’en apprends, reçois, expérimente continue de me surprendre. Elle déploie une intelligence très fine de ce qu’est l’humain, même s’il faut savoir décoder ses modes d’expression, de représentation. Elle est la seule à ma connaissance à envisager le rapport de l’humain au divin sous l’angle d’un double mouvement :

- Dieu se communique lui-même au cœur de toute personne de foi. Il nous l’apprend à travers le message porté par l’homme Jésus, le Christ, Dieu en personne.

- Laisser son Esprit gagner notre réalité humaine personnelle, c’est aller vers notre épanouissement humain, et celuici est divin. La figure accomplie de ce vers où va chaque être humain c’est le Christ lui-même. Or, c’est affaire de liberté.

La liberté, sous l’angle d’une libération, apparaît comme le principal enjeu de l’enseignement du Christ, par ses paroles, ses actes, son allure, son itinéraire d’existence. Sa traduction en termes de salut peut tromper. Car il s’agit bien d’une libération à recevoir ici et maintenant : notre propre liberté à expérimenter.

À chacune des étapes du propos, il sera donc proposé de considérer l’éclairage apporté par la spiritualité chrétienne. Les parties qui l’évoquent pourront cependant ne pas être lues sans dommage pour la compréhension d’ensemble du propos sur l’art d’être libre. On peut certes apprendre la musique en boudant Mozart…

Pour autant, cet ouvrage n’est pas un traité de philosophie de la liberté, encore moins de théologie morale ! Et en aucun cas, il ne prétend à l’exhaustivité sur la vaste question de la liberté. Les principales notions à connaître pour une meilleure prise de conscience de ce qui est impliqué dans l’exercice de la liberté seront précisées, certes. Mais elles le sont dans une perspective résolument pratique, et l’exploration théorique sera donc rapide.

La liberté est une pratique, un art de vivre, non un thème de réflexion. Elle fait de nous les artisans de nos existences, et possiblement les artistes. Mais la technique est au service de l’art dans les deux cas. C’est pourquoi en avoir les notions de base reste indispensable.


Première partie

LA LIBERTÉ HUMAINE
ou l’art de bien choisir



Marion prépare le bac tout en se demandant ce qu’elle fera à la rentrée prochaine. Elle a anticipé en envoyant sa pré-inscription en fac de droit, tout en espérant être admise en prépa. Encore que… Une année ou deux en fac lui sembleraient bienvenues avant de replonger tête baissée dans un rythme de travail intensif. D’un autre côté, elle craint de se disperser si elle n’est pas suffisamment cadrée. Et puis, elle gagnera une année universitaire avec cette prépa. Le niveau y est cependant élevé, et elle a peur de ne pas assurer les deux années. La fac lui donnera peut-être plus la confiance en elle qui lui manque. Elle va devoir se décider.

Gaëtan, la quarantaine, s’interroge : doit-il négocier son départ de l’entreprise où il travaille depuis treize ans, ou plutôt faire valoir son droit à la formation pour envisager un changement de fonction, ou encore ne rien changer et se contenter de la chance d’avoir un emploi ? Mais il n’éprouve plus de satisfaction professionnelle dans son emploi actuel qu’il trouve ennuyeux et statique. Peut-être pourrait-il progresser encore dans cette entreprise, mais rien n’est sûr. Pourrait-il créer sa propre activité ? C’est prendre un gros risque. D’un autre côté, ne va-t-il pas saborder son potentiel professionnel en restant dans un emploi sans grand intérêt ? Il sent qu’il est temps de prendre une option. Mais laquelle ?

Johan hésite devant le menu du restaurant. Il a pris conscience il y a quelques jours qu’il avait depuis peu tendance à l’embonpoint. Depuis, il s’est promis de surveiller son poids, d’entretenir sa forme physique. En même temps, c’est un bon vivant et il aime par-dessus tout les rencontres conviviales avec les amis, comme ce soir, autour d’une bonne table. En parcourant la carte, il prend conscience qu’il salive surtout devant les propositions qu’il lui est recommandé d’éviter s’il veut garder la forme. Que va-t-il choisir pour son dîner ?

Claire cherche une place où garer sa voiture trois petites minutes, le temps d’acheter sa baguette de pain à la boulangerie du coin. Elle tourne un peu alentour mais rien ne se présente, sinon un emplacement réservé aux personnes handicapées. Elle défend d’ordinaire le droit de ces personnes à bénéficier de places accessibles. D’un autre côté, elle ne voit pas où arrêter sa voiture. Et puis, pour quelques minutes, elle ne risquera pas de gêner vraiment. Mais elle pourrait quand même récolter un PV si tant est qu’un agent surgisse d’une des petites rues adjacentes. Elle pourrait aussi aller acheter son pain au supermarché qu’elle trouvera sur sa route. Mais il est moins bon. Claire hésite. Que va-t-elle décider ?


1

L’obligation de choisir

Choisir, opter, décider, « se » décider. À tout moment, en tout lieu, pour les grandes options existentielles comme pour les décisions ordinaires, toute personne mène sa vie à travers une multitude de choix entremêlés. Pour une bonne part, ils se font implicitement, sans que nous n’y prenions garde. Car nombreuses sont les actions quotidiennes qui n’exigent pas une réflexion élaborée, renouvelée à tout bout de champ. L’habitude, le conformisme spontané, la satisfaction éprouvée de facto, sont autant de raisons qui estompent la notion de choix au profit de celle d’évidence. Ainsi, Claire aurait pu trouver une place disponible pour garer sa voiture devant la boulangerie dans le respect de la loi, et elle ne se serait pas posé de question. Pourtant, acheter du pain dans cette boulangerie-là, à ce moment-là, relève bien d’un choix, plus exactement, d’une série de choix : « acheter » ; « du pain » ; « en boulangerie » ; « dans celle-là » ; « à ce moment-là ». Mais l’impression d’évidence n’est qu’un masque qui tombe dès qu’un élément perturbateur survient : souci de santé, changement de météo, surcharge de travail.

Pour Claire, l’élément perturbateur, c’est l’absence de place de parking ; pour Johan, c’est l’écart constaté entre la forme physique et la silhouette auxquelles il aime s’identifier, et ce que ses habitudes de vie et d’alimentation provoquent.

C’est un fait : l’être humain est continuellement requis de se décider, de décider, d’opter, de choisir, de s’orienter. Quand bien même il déciderait de déléguer ce soin à d’autres, parce que ça l’arrangerait… c’est encore là une décision. Pour des petits enjeux comme pour des enjeux existentiels forts (vivre en couple, donner naissance à des enfants, choisir un métier, etc.), toute personne est requise de l’intérieur à s’orienter, à conduire sa vie. Elle doit le faire dans l’ici et maintenant de sa réalité, c’est-à-dire dans des conditions concrètes qu’elle n’a pas choisies. Et elle le fait toujours à ses risques et périls, tant il est vrai que maîtriser à l’avance toutes les conséquences de ses choix est rigoureusement impossible. D’où la question : comment s’y prendre pour que nos décisions soient, à nos yeux, les meilleures possibles ?

Des pulsions transformées

Retrouvons Johan attablé au restaurant. Le fait de devoir manger pour se maintenir en vie et en santé ne relève pas d’un choix de sa part, sa constitution physiologique de « grand mammifère », celle de tout humain, l’exige. En revanche, quoi manger, comment, quand, avec qui, et selon quelle philosophie de la vie, sont autant de questions qui se présentent à lui, comme à chacun de nous, plus ou moins consciemment, mais de façon inévitable. Elles ouvrent sur un éventail de réponses possibles, multiples à l’infini, aux issues aussi variables que le sont les civilisations, les cultures, les sociétés, et, in fine, les êtres humains eux-mêmes. Elles signalent que ce « mammifère » n’est pas un animal comme un autre. Tout autre animal, mû exclusivement par la pulsion de vie, mange quand il a faim, sans manière, sans question et… sans tarder. Il en va de même pour la pulsion sexuelle : chez l’animal, elle oriente l’accouplement de façon immédiate en droite ligne de l’instinct de reproduction qui répond lui-même à la force naturelle de conservation de l’espèce. Chez l’être humain, en revanche, cette logique – pulsion-instinct-acte-survie de l’espèce – se trouve de facto retraitée par cette opération interne qui n’appartient qu’à lui et que, traditionnellement, on identifie au travail de la conscience morale. Celle-ci travaille l’humain, l’obligeant à choisir ce qu’il veut à partir de ce qui est, dont ses propres pulsions « animales » sont une part.

Ainsi, les pulsions font partie de l’être humain, mais celuici n’y est pas soumis comme les autres espèces animales le sont. Cette énergie pulsionnelle, il la traite à sa façon bien particulière, quitte à contredire l’instinct lui-même (jeûne, abstinence volontaire par exemple), en risquant voire en « sacrifiant » sa vie au nom de valeurs qu’il se donne.

Exercer sa liberté, c’est donc entrer résolument dans l’obligation de devoir toujours opter entre plusieurs possibles pour un choix que l’on fait sien, et que l’on revendique. C’est bien je qui se pose ainsi dans l’existence au fil de choix faciles à faire ou difficiles, très ordinaires et quotidiens ou très engageants et à fort enjeu. Si la liberté pousse à choisir dans le sens du bien, chacun fait ce qu’il peut dans cette direction, en visant le meilleur, parfois le moins mauvais lorsque les choix se révèlent draconiens : faut-il intervenir militairement dans tel pays agité par des guerres civiles en passant outre la souveraineté de cet État, ou s’abstenir, en passant outre le devoir d’assistance à des populations civiles désarmées ? Quelle option défendre ? Qu’on soit membre d’un gouvernement chargé de trancher ou simple citoyen porteur de sa part démocratique, la question se pose. Et ne pas y répondre est encore un choix.

Ainsi, sans qu’on n’y prenne toujours garde, nous posons des choix continuellement pour les actes du quotidien et, par extension, pour ceux qui nous engagent plus radicalement – choix de vie, orientation ou réorientation professionnelle –, comme tout ce qui relève de notre libre arbitre – rapport aux autres, aux choses, à l’intensité de nos engagements, de nos sentiments, etc.

Conditions, pas conditionnements

Une question légitime peut cependant affleurer : a-t-on vraiment toujours le choix ? Ne sommes-nous pas pris dans des réalités que nous n’avons pas toutes voulues et qui s’imposent à nous sans que nous puissions y changer grand-chose ?

C’est un fait, une personne vit dans certaines conditions : elle est toujours quelqu’un, quelque part, posée sur la ligne du temps. C’est du reste ce qui lui permet d’exister comme une personne singulière, unique. Elle est donc soumise aux lois qui permettent cette existence, à commencer par les lois dites « de la nature » : lois de la physique (attraction universelle par exemple), de la biologie, de la physiologie (nécessité d’assurer les besoins du corps), de l’anatomie (un humain n’a pas la constitution qui lui permettrait de voler comme un oiseau, ni de vivre sous l’eau comme un poisson), etc. Ces lois de la nature sont immédiatement saisies par tout humain à travers la culture qui le constitue dès avant sa naissance : on naît quelque part ; mais aussi de parents de telle histoire, de tel milieu social, de tel niveau culturel ; mais encore en telles ou telles circonstances, avec tel rang dans la fratrie, et avec un patrimoine génétique unique et indépassable, et ainsi de suite. Toute personne grandit avec cet ensemble d’éléments de départ dans un environnement donné qui va imprimer sa marque. Dans un sens, toute personne est conditionnée. Mais le terme est à prendre à la lettre : toute personne émerge effectivement dans des conditions particulières. Pour autant, toute personne est libre de faire ce qu’elle veut de et à partir de ces conditions. Mener sa vie à partir de conditions données n’équivaut pas à la subir dans le registre d’un conditionnement. Chacun de nous se trouve ainsi marqué par un ensemble de traits qu’il n’a pas choisis, et, par là, requis pour en faire son propre chemin de réalisation en choisissant ce qu’il veut en faire, dans toute la mesure du possible et du souhaitable. Le possible tient compte des conditions ; le souhaitable tient compte des valeurs. C’est pourquoi, du reste, ce qui est possible n’est pas toujours souhaitable, et ce qui est souhaitable n’est pas toujours possible.

Poser la réalité de la liberté ne revient donc pas à nier les limites du possible. Au contraire, c’est indiquer que les conditions d’émergence de tout être humain sont en même temps les conditions d’expression de cette liberté. Pas de liberté sans humain, mais pas d’humain sans les conditions qui lui permettent d’exister. Parler de conditions pour exercer sa liberté, c’est repérer que les données reçues depuis avant la naissance par l’humain sans qu’il soit en mesure de choisir, comme les données de son histoire singulière, les circonstances particulières dans lesquelles il se trouve, ainsi que ses sentiments passifs (ceux qu’il éprouve sans les avoir cherchés, son ressenti) constituent le terrain sur lequel et à partir duquel il va pouvoir poser ses choix propres. Ainsi, la trajectoire humaine n’est jamais ficelée, ni d’avance, ni tout court : elle ne relève pas d’une sorte de programmation de départ qu’il suffirait de laisser se dérouler, ni d’une fatalité qui lui tomberait dessus et s’imposerait à lui à chaque pas. L’humain intervient en faisant son propre chemin, unique, singulier, à partir de ce qu’il est et trouve sans l’avoir cherché. Plus il grandit, plus il cherche consciemment et trouve ce qu’il cherche, et plus il est capable d’agir sur les circonstances comme sur ses propres sentiments.

À la recherche d’un état de bien-être

L’être humain cherche à vivre à hauteur du désir qui le tient fondamentalement en vie : le désir de vivre, de vivre bien, autrement dit, d’être, assez basiquement, heureux, bien avec lui-même, en lui-même. Et si les conditions matérielles, extérieures, ainsi que l’état de santé physique comptent évidemment, ils ne sont pourtant pas la garantie d’un bien-être éprouvé comme tel. L’humain veut faire son bonheur, au sens de vivre une vie qu’il éprouve comme satisfaisante, sensée, dont il peut répondre à son niveau, la satisfaction ultime dût-elle être différée. C’est le sens des sacrifices auxquels chacun de nous consent pour obtenir ce que nous pensons, vivons ou espérons meilleur. Pensons à cet homme et à cette femme qui décident de fonder une famille, et renoncent à une vie insouciante et bohème de célibataires qui a pourtant fait leur bonheur, pour un temps ; ou à cet étudiant qui accepte de vivre chichement pendant ses années d’études, parce qu’il sait qu’il aura la situation confortable qu’il vise une fois les diplômes obtenus ; ou encore à cet homme kamikaze mourant volontairement pour défendre une cause, une idée, ou pour un au-delà paradisiaque supposé.

C’est pourquoi la liberté n’est pas affaire de philosophie d’abord, mais de structure humaine : il y a liberté, parce que l’humain, pour trouver ce qu’il cherche, doit se conduire dans l’existence en son nom propre. D’où l’impératif d’avoir à opérer des choix que chacun est seul à pouvoir poser. Le repère est cette aspiration à faire de son existence une trajectoire sensée, c’est-à-dire bonne (à ses propres yeux). Cette aspiration, elle, n’est pas affaire de choix : elle se trouve en l’humain dès sa naissance. En revanche, il s’agit pour chaque personne de se décider par rapport à cette aspiration : la traiter par le mépris ou la prendre au sérieux, voilà qui relève encore de l’option de chacun. Aussi étonnant que cela puisse paraître, toutes les options sont possibles et répondent toutes à la recherche de la satisfaction. Une personne peut tout à fait estimer que la vie heureuse ne l’intéresse pas, qu’elle est une chimère, que tout est prévu dans les étoiles, dans ses gènes, ou son karma : cet ensemble de croyances sera, toujours provisoirement, le résultat d’un choix, certes plus ou moins éclairé, mais qui la satisfera, qui la contentera.

La liberté est donc capacité en chaque être humain, de choisir, dans les conditions concrètes de son existence, ce qui apparaît de son point de vue propre, comme étant le meilleur. Toute personne est sujet de conscience, centre de liberté : c’est là une de ses spécificités, irréductible, quand bien même la pression sociale se fait oppression (régimes totalitaires) et cherche par tous les moyens à en interdire l’expression. On peut empêcher, par la violence toujours, qu’elle soit physique ou symbolique (mais tout aussi efficace), l’expression publique des choix de conscience, le déploiement social de la liberté, mais non son existence : le seul fait qu’il y a personne humaine la garantit. La conscience morale, le lieu de la liberté est inviolable. La persistance de multiples formes de résistance dans tous les régimes totalitaires, aussi puissants soient-ils, en est un des signes tangibles.

Il ne revient pas à l’anthropologie fondamentale de se prononcer sur le sens que pourrait avoir cette mise en évidence du fait de la liberté comme capacité humaine spécifique. Le sens de cette spécificité, d’être humain, est l’objet de la philosophie, voire de la théologie1.

La liberté est donc capacité active indépendamment de notre volonté – on ne peut pas ne pas choisir, même l’abstention demeure un choix –, elle nous oblige sans cesse à devoir nous déterminer. Et cela est possible par le moyen de cette instance avec laquelle nous venons au monde et dont l’usage demande un long apprentissage : la conscience morale. Mais avant d’en parler plus avant, précisons la manière dont la spiritualité, dont nous verrons comment elle intervient dans l’exercice de la liberté, peut être comprise tout en respectant la constitution humaine.

La spiritualité ou la « face ciel »

Il sera question plus avant de ce qui motive et oriente nos choix : une ligne d’horizon plus ou moins explicite qu’on appelle l’idéal (le Bien), toujours diffracté sous forme d’idéaux intermédiaires, perçus plus clairement. Par exemple, l’idéal d’une vie réussie, est sous-entendu par telle forme de vie idéale, idéalement perçue en tout cas, qui peut être familiale, un style d’habitation idéal, un travail idéal, etc. Or cet idéal, cet horizon qui fait sens pour la personne, parce qu’il permet d’orienter la marche de son existence, peut être investi par la « face terre » ou par la « face ciel ».

La « face terre », c’est l’idéal philosophique qui ne fait pas référence à un au-delà du tangible, du terrestre, de l’expérience objectivable, mesurable avec les références humaines disponibles.

La « face ciel », c’est l’idéal philosophique qui fait référence à un au-delà de la seule perception tangible et réitérable du monde, des choses.

Dans le premier cas, le monde tangible, perceptible par les sens, intelligible par la raison qui en déduit une connaissance objective, est corrélé à l’horizon d’un avenir terrestre à construire, à garantir pour soi-même et les générations futures et cet horizon suffit à satisfaire la quête de sens.

Dans le second cas, ce même monde, perceptible par les sens, intelligible par la raison qui en déduit une connaissance objective, est corrélé à l’horizon d’un avenir qui est certes à garantir, à construire, mais qui n’est pas seulement terrestre : in fine, il est « céleste ». Entendons : non pas dans les nuages, mais dans cet « espace », sorte d’« autre dimension », réalité qui assume et dépasse (transcende) le simple donné perceptible par les sens. Cet horizon « céleste » auquel il est possible de rapporter son existence, ne concerne pas seulement, ni même d’abord, un hypothétique temps/lieu d’après la mort. Il offre une orientation pour conduire sa vie terrestre, humaine, présente en déployant un écho sensé au désir qui taraude l’humain et que la réponse aux seuls besoins physiques ne satisfait jamais.

C’est à ce niveau que la spiritualité intervient dans l’exercice de la liberté. Elle est la mise en œuvre d’une option de sens « face ciel », qui interprète, investit, donne sens à ce qui est éprouvé, expérimenté, connu « face terre ».

Toute personne est constituée de corps et d’esprit (terre et ciel) dont l’unité participe au sentiment de bien-être, sachant qu’une part du composé humain est vouée à disparaître, à retourner à la nature. Une part qui est en fait la totalité, selon les philosophes athées ; peut-être pas, selon les philosophes agnostiques ; certainement pas, selon les croyants en général, chrétiens en particulier.

La spiritualité n’est pas une dimension à part dans l’être humain. L’anthropologie ne permet pas en effet de mettre en évidence un plan « spirituel » à côté des autres plans qui spécifient l’humain. La spiritualité, c’est tout ce qui relève de l’intégration de l’hypothèse du Tout-Autre dans la manière de (se) conduire (dans) sa vie. Saint Paul parle des êtres de chair et des êtres spirituels (les pneumatikoi) pour indiquer cette différence2 : il n’y a pas d’un côté le corps, le psychique, le savoir objectif, et de l’autre le spirituel qui serait une réalité à part et ferait face à cet ensemble. Il y a une façon de vivre son rapport à soi-même et aux autres (corps, esprit ou âme, intelligence) qui reflète Dieu (« Ciel »), le réfléchit, en cherchant à y être accordé (recherche confiante d’harmonie avec lui3) et une autre qui ne l’est pas. De fait, l’humain peut vivre sa vie, la penser, la goûter, la conduire, dans toutes ses dimensions, en se rapportant consciemment à un au-delà de lui-même et du monde. Il peut décider de donner un nom, voire un visage, mettre des mots, faire œuvre de pensée, autour de cette hypothèse. Il peut envisager qu’il vivra sa vie plus pleinement s’il assume d’être relié à une transcendance : une réalité qui le dépasse, le porte et lui garantit l’avenir, donc le sens à vivre. S’il peut choisir dans ce sens, il peut donc aussi choisir dans l’autre : ne donner ni crédit ni suite à l’hypothèse de Dieu.

Lorsque la réflexion philosophique intègre une rationalité à propos de cette transcendance, elle se fait théologie. Sa production se reconnaît alors dans tout ce que l’humain sait faire par ailleurs : penser, conceptualiser ; fabriquer ; socialiser ; s’engager. Lorsque son horizon est perçu « côté ciel », cela donne de la conceptualisation théologique, des objets spécifiques aux rituels, de la religion, et de la mystique. Tout ceci vient de la sphère « terrestre » – car, c’est un fait, l’humain n’en expérimente pas d’autre – mais se trouve transformé, porteur d’un sens qui renvoie ce terrestre à son autre, son au-delà, en l’y reliant. Il s’agit bien d’un choix, par option délibérée, ou par défaut (dans une société non sécularisée en effet, le sacré fait partie intégrante de la culture et s’en distancier ne se fait pas facilement). C’est pourquoi s’engager dans un sens qui intègre une transcendance, ou de la transcendance, concerne la sphère de la liberté. S’engager en son nom propre, c’est dire « je » aussi sur ce plan-là, et c’est donc en même temps assumer ce lien de sens dans tous les choix offerts à la liberté, des plus terrestres et basiques aux plus déterminants et sublimes.

La théologie chrétienne quant à elle exprime la découverte que « nous vient du ciel » Dieu en personne, et c’est une bonne nouvelle : sa vie divine, il la communique. Son espace embrasse le nôtre. Son temps rythme le nôtre. Sa présence est proximité. Le ciel touche la terre et en effet, il l’oxygène. Les chrétiens entendent et croient cela lorsqu’ils accueillent le message des évangiles. Ils cherchent donc à orienter leurs choix de sorte que cette bonne nouvelle prenne forme dans leur existence personnelle, collective, entre eux et autour d’eux. Ils estiment que leur liberté va à son terme lorsqu’elle les conduit dans ce sens. Ce faisant, ils sont comme tout le monde : ils doivent éclairer cette instance qui fait partie des caractéristiques humaines, cette sorte de « moteur » de la liberté : la conscience morale, dont on va maintenant parler plus en détail.



1. Pour en savoir plus, du même auteur, Les fondamentaux de la foi chrétienne, Presses de la Renaissance, 2009.

2. Par exemple : Première Épître aux Corinthiens (2,15) ou Épître aux Galates (6,1). Voir aussi lettre aux Romains.

3. La Bible parle de ce désir en termes de « fidélité à Dieu ».
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