



[image: 001]





Table des Matières

Page de Titre

Table des Matières

Page de Copyright

Introduction

Chapitre 1 - Le signe et la communication

1. Principes de la communication

2. Éléments de sémiologie

3. Fonctionnements spéciaux du signe linguistique

Chapitre 2 - Grammaire du texte

1. L'énonciation

2. Discours rapportés et polyphonie

3. Progression du texte et continuité

Chapitre 3 - Éléments de typologie

1. Le texte comme modèle abstrait

2. Quelques types de textes




Bibliographie sommaire




© Armand Colin, 2010 pour la présente impression

978-2-200-25846-7




Tous droits de traduction, d'adaptation et de reproduction par tous procédés réservés pour tous pays.

Toute reproduction ou représentation intégrale ou partielle, par quelque procédé que ce soit, des pages publiées dans le présent ouvrage, faite sans l'autorisation de l'éditeur, est illicite et constitue une contrefaçon. Seules sont autorisées, d'une part, les reproductions strictement réservées à l'usage privé du copiste et non destinées à une utilisation collective et, d'autre part, les courtes citations justifiées par le caractère scientifique ou d'information de l'œuvre dans laquelle elles sont incorporées (art. L.122-4, L. 122-5 et L. 335-2 du Code de la propriété intellectuelle).

Armand Colin/Masson, Paris, 1997

Armand Colin Éditeur, 21 rue du Montparnasse - 75006 Paris





[image: 002]


Ce logo a pour objet d'alerter le lecteur sur la menace que représente pour l'avenir de l'écrit, tout particulièrement dans le domaine universitaire, le développement massif du «photocopillage». Cette pratique qui s'est généralisée, notamment dans les établissements d'enseignement, provoque une baisse brutale des achats de livres, au point que la possibilité même pour les auteurs de créer des œuvres nouvelles et de les faire éditer correctement est aujourd'hui menacée.

Nous rappelons donc que la reproduction et la vente sans autorisation, ainsi que le recel, sont passibles de poursuites. Les demandes d'autorisation de photocopier doivent être adressées à l'éditeur ou au Centre français d'exploitation du droit de copie : 20, rue des Grands-Augustins, 75006 Paris. Tél. : 01 44 07 47 70.




Introduction


Poétique, sémiotique littéraire, linguistique textuelle, analyse de discours, stylistique, grammaire du texte... Nombreux sont aujourd'hui les termes techniques qui, dans les cursus universitaires de Lettres, séduisent et déroutent les étudiants. Si chacune de ces disciplines a sa spécificité, toutes ont un objet commun : il s'agit de rendre compte le plus précisément possible de la fabrication d'un texte, de sa facture, et donc de son mode de signification. Quoique ces lectures critiques adoptent des méthodes distinctes, et des points de vue parfois exclusifs, elles gagnent à être considérées de façon complémentaire.

Cet ouvrage se signale par un parti pris de simplification qui le rend directement utilisable. Suivant une démarche à la fois synthétique et attentive au détail, il permet d'appréhender la terminologie, les notions, les postulats et résultats sur lesquels s'appuie l'étude actuelle des textes, que ces derniers relèvent ou non de la « littérature ». À l'explication subjective s'oppose désormais une description qui a, souvent, l'ambition d'être scientifique; à la glose de type biographique, psychologique ou historique on préfère une approche formelle qui rende compte avec rigueur des effets de sens. Pour ce faire, il convient en premier lieu de savoir repérer, identifier et nommer les phénomènes contribuant à la signification; il importe par ailleurs de les articuler, afin de mettre en évidence un dispositif global de structuration. Voilà pourquoi on trouvera, outre les mises au point et définitions indispensables, de nombreux exemples illustratifs et des applications plus approfondies servant de guide à tous ceux qui souhaitent mettre en pratique ce savoir et ce savoir-faire.

Parce qu'elle a trouvé une vigueur nouvelle grâce aux travaux sur l'énonciation, la linguistique occupe en ces pages une place essentielle. Dans la mesure où tout texte résulte, par nature, d'un acte de parole qui actualise la langue, ce n'est pas le trahir que de l'analyser suivant les catégories mises en place par les sciences du langage contemporaines. Comment étudier la signification d'un texte sans s'interroger, préalablement, sur la notion même de signe? Comment caractériser son style sans disposer de connaissances fines sur la syntaxe et le lexique? Comment en apprécier le sens sans être à même de décrire les phénomènes proprement linguistiques de la polysémie, de l'homonymie ou de la connotation?

Si les méthodes modernes de l'analyse textuelle semblent parfois rebutantes, c'est en raison de leur apparente complexité, que certains estiment superflue ou purement décorative. Or, qui penserait à contester le bien-fondé d'une terminologie adéquate dans des sciences exactes comme la physique ou la chimie, et même dans des sciences dites « humaines » comme la psychologie ou la sociologie ? Le langage courant, les mots du quotidien restent généralement trop approximatifs ou trop ambigus pour être employés avec clarté dans une étude méthodique. La linguistique textuelle, dont l'objet suppose une élaboration particulière du langage écrit, risquerait fort de s'enliser dans l'imprécision si elle ne pouvait nommer de manière particulière les phénomènes spécifiques dont elle
traite. Analyser un texte ce n'est certes pas se noyer dans un jargon pédant, ni se contenter d'énumérer des procédés sans en évaluer le fonctionnement d'ensemble. La compétence en la matière passe par la maîtrise d'une terminologie technique, elle ne se limite jamais à cela.

Aussi les éléments de grammaire du texte, les modèles typologiques issus de la poétique ou encore les principes de la narratologie seront-ils cernés selon un point de vue à la fois théorique et pratique. Loin de jongler avec les concepts et les néologismes, on s'attachera à les expliciter pour qu'eux-mêmes permettent d'expliciter la logique intime de l'écriture. L'une des vertus – à nos yeux capitale – de cette attitude est de rendre lisible ce qui n'est l'est pas immédiatement. La singularité de chaque texte doit être rapportée aux modèles généraux qui la sous-tendent; réciproquement, la généralisation favorise un retour vers cette même singularité, en l'éclairant d'un jour nouveau.

L'idée même d'une analyse implique que le texte puisse se décomposer en éléments constitutifs, et que ces éléments soient mis en relation les uns avec les autres. Faire comprendre comment les mots jouent entre eux, selon quelles règles ils se distribuent et se répondent (au sein d'une œuvre ou d'une œuvre à l'autre), tel est bien le but visé. Car tout texte, même s'il est exempt de jeux de mots, reste fondamentalement un jeu de langage. Ne nous privons pas de jouer avec lui!




Chapitre 1


Le signe et la communication

Que le langage sert à communiquer, chacun le sait, précisément parce qu'il l'utilise comme tel. Gardons-nous pour autant d'affirmer que le langage est fait pour communiquer. On s'accorde volontiers à le définir comme une faculté de l'esprit humain, une aptitude qui permet d'apprendre et de pratiquer une ou plusieurs langues. Celles-ci fonctionnent indubitablement comme des moyens d'échange propres à émettre, à transmettre et à recevoir des informations par le biais de l'oral comme de l'écrit. Mais cet usage, tout prédominant qu'il paraît, rien ne permet de le considérer comme une finalité absolue. L'acquisition d'une langue, grâce à cette capacité dont est doté l'humain, l'amène à structurer son expérience et sa pensée, à organiser sa vision du monde, sa représentation de l'espace et du temps, à identifier, en les nommant, les objets et les phénomènes. De ce point de vue, la langue ne se limite pas à un instrument de communication intersubjectif : pas plus que les jambes ne sont faites pour marcher – quoiqu'elles servent à cela –, pas plus que la fourrure n'est faite pour protéger du froid les animaux – encore qu'elle joue ce rôle –, elle ne peut se définir comme un outil ayant pour raison d'être, pour unique fonction, d'établir une relation entre ceux qui en font usage.

L'exploitation des mécanismes de langue à travers la réalisation d'un texte participe-t-elle exclusivement d'un souci de communication? La réponse ne va pas de soi non plus. Même s'il entend faire partager à son lecteur des émotions, lui soumettre des réflexions ou lui transmettre des connaissances, l'auteur ne peut être tenu pour un simple émetteur utilisant l'écriture pour parvenir à ses fins. S'il est utile de placer la communication au cœur de ce dispositif, rien ne permet d'en faire un paramètre suffisant pour le caractériser, sauf à retomber dans un finalisme étriqué.

Ces mises en garde n'ont pas pour but de nier la pertinence d'une approche communicationnelle du texte, mais d'en cerner les limites. De même que l'étude de la syntaxe ou de la morphologie lexicale peut faire l'économie de considérations relatives à la communication – en appréhendant la construction des phrases et des mots selon une logique interne à la langue – l'analyse du texte est parfois amenée à le décrire sans rechercher systématiqement une intention préalable ou une impression produite sur le lecteur. Il convient en fait de dissocier, pour mieux les articuler par la suite, les principes de la communication et ceux de la signification. Les premiers influent sur les seconds : dans la mesure où ils dépendent d'un contexte précis, de l'identité de l'énonciateur, de l'image qu'il se fait de son destinataire, ils modifient la façon dont le message produit du sens. Néanmoins, la signification se laisse appréhender indépendamment des conditions de sa transmission, au vu du message et de sa structure. Voilà pourquoi nous examinerons en premier lieu les fonctions dont se dote le langage dans la communication; puis le statut linguistique du signe et les processus généraux de la signification.





1. Principes de la communication


Dans ses emplois actuels, le mot communication recouvre des valeurs diverses, qu'il importe de discriminer dès l'abord. La publicité ou la politique abusent aujourd'hui de ce terme afin de vanter les qualités d'un produit ou d'un candidat. D'un politicien on dira qu'il communique bien s'il sait offrir au public une image flatteuse de lui-même, s'il se montre persuasif en exposant son programme avec clarté. Pour lui comme pour le publicitaire ou l'homme d'affaires, il s'agit bien de « faire passer » une idée, de diffuser efficacement un message et, en fin de compte, d'emporter l'adhésion. L'accent est mis, en ce cas, sur l'apparence d'un comportement, sur l'illusion que peut susciter, dans l'opinion, un discours séduisant. Il est sûr que cet effet de mode, superficiel et contingent, nous renseigne fort peu sur le phénomène complexe de la communication.

La polysémie du mot, autrement dit la pluralité de ses valeurs, apparaît plus nettement dès qu'on le saisit à travers des emplois précis (suivant l'analyse esquissée par C. Baylon et X. Mignot, La Communication, Nathan, 1991, p. 9). Si l'on remarque que, dans tel appartement, il n'y a pas de communication entre la cuisine et la salle à manger, c'est parce que le déplacement, la circulation des individus ne peut s'effectuer directement d'une pièce à l'autre. Le mot est ici remplaçable par un équivalent comme accès, passage ou porte.


Cette manipulation donne un résultat différent si l'on y soumet la phrase suivante : Les communications, dans certains pays, ne sont pas toujours fiables. Les substantifs en concurrence, transports ou déplacements par exemple, comportent à nouveau une idée de mobilité, mais rapportée cette fois aux conditions pratiques, aux moyens qui la rendent possible sur de longs parcours, d'une ville ou d'une région à l'autre. Il n'est plus question d'un passage direct mais d'une voie de liaison à grande échelle. L'idée du déplacement physique (des êtres ou des matériels) est en revanche absente de ce troisième et dernier emploi : Notre communication téléphonique a été interrompue. Seul importe ici le lien entre deux partenaires qui échangent des propos grâce à un dispositif spécial de transmission électro-acoustique. D'où une commutation (ou substitution dans le même environnement) entre des éléments d'un autre ordre, qui ont trait au langage : les unités lexicales conversation ou dialogue, parmi d'autres possibles, impliquent des partenaires animés qui, doués de parole, deviennent véritablement agents de la communication.

Dans chacune de ces occurrences (c'est-à-dire de ces manifestations ponctuelles au sein d'un séquence donnée), le mot ne présente pas d'ambiguïté. Sa polysémie, que l'on retrouve dans les diverses définitions qu'en donnent les dictionnaires de langue, s'estompe et disparaît quand il est employé en discours, selon le type d'objet, de sujet ou de verbe auquel il s'associe. Reste qu'un trait commun persiste à travers cette pluralité des valeurs : la notion de mise en rapport ou de connexion, appliquée selon les cas à des espaces, à des moyens techniques ou à des individus. Si tel est bien le processus fondamental qui régit la communication, cela ne suffit pas encore à le cerner efficacement.


Une définition opératoire, dans le cadre qui est le nôtre, demande de la saisir au premier chef comme mise en relation des esprits humains. On présuppose alors que toute communication, fondée sur le langage, se présente comme un acte intentionnel. En tant que telle, elle ne se réduit pas à une transmission, fût-elle délibérée, d'informations et de signaux. D'une part, le sujet pensant (parlant ou écrivant) doit établir un contact avec son ou ses partenaires. D'autre part, il n'y a pas d'idée préalable que le langage se contenterait ensuite de faire parvenir au destinataire. Le langage n'est ni le reflet ni le véhicule de la pensée. Comme le note P. Charaudeau dans sa Grammaire du sens et de l'expression (Hachette, 1992, p. 634) « les processus de conception et de compréhension sont intrinsèquement liés aux processus de production du langage. Pensée et langage se constituent dans une relation de réciprocité ». On peut donc dégager, à la suite de cet auteur, quatre composantes majeures dans cette configuration complexe que constitue l'acte de communiquer :



1 La situation de communication dépend de l'environnement matériel mais aussi du « cadre mental » où sont placés les partenaires de l'échange. Ces derniers sont respectivement déterminés par une identité psychologique et sociale, et mutuellement unis par un contrat de communication (selon les intentions de chacun se feront jour des projets de parole variables). Même si elle participe à sa mise en œuvre – selon le nombre et la qualité des partenaires, leur proximité ou leur éloignement (dans l'espace et le temps), le contexte institutionnel ou non, etc. – cette situation demeure extérieure au langage proprement dit;


2 Les modes d'organisation du discours relèvent directement du langage, auquel ils fournissent des principes de structuration. En effet, « la finalité communicative que se donne le sujet parlant » détermine un acte de parole et une mise en forme discursive spécifiques : énoncer quelque chose pour informer, décrire de manière objective ou subjective, raconter (en reconstituant une succession chronologique d'événements), expliquer pour influencer l'interlocuteur, le menacer, etc. ;


3 La langue est le matériau mis à la disposition du locuteur, le système d'unités significatives (dotées d'une forme orale ou graphique et de valeurs sémantiques) qu'il exploite pour ordonner son discours. De la langue dépendent, en particulier, le vocabulaire, les règles de syntaxe, les contraintes phonologiques et grammaticales;


4 Le texte, enfin, résulte concrètement et « témoigne des choix conscients (ou inconscients) que le sujet parlant » a opérés en tenant compte des trois facteurs précédents.



Une multiplicité d'actes, de comportements et de moyens sont mis en œuvre dans ce vaste processus cognitif. Loin d'être un code d'échange, comme on va le voir, la langue sert à construire le sens au lieu de le colporter. C'est à travers elle que le sens se constitue avant d'être organisé en discours et matérialisé sous forme textuelle. Si elle entend le saisir comme une résultante de ces interactions, toute analyse du texte devra faire fond sur de tels paramètres.



1.1. Les fonctions du langage


S'inspirant notamment des recherches menées par les ingénieurs en théorie de l'information, le linguiste et poéticien Roman Jakobson a élaboré un schéma qui, réunissant les principaux paramètres de la communication, met en évidence les fonctions cardinales du langage humain (« Linguistique et poétique », in Essais de linguistique générale, Minuit, 1963, t. 1, « Double », p. 213 sq.). Cette configuration représente fondamentalement la langue comme un moyen d'expression permettant à un destinateur d'envoyer, dans un cadre donné et par le truchement d'un canal de transmission, un message à son destinataire.
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• Le destinateur, qui est à l'origine du message, exploite la fonction émotive (ou expressive) du langage lorsqu'il manifeste son « attitude à l'égard de ce dont il parle ». L'expression des sentiments, de la subjectivité, se traduit alors de façon privilégiée au moyen d'interjections (ouf!) ou d'exclamations (Quel ennui!), mais aussi par tous les indices grammaticaux de la 1re personne (je, moi, nous) qui marquent sa présence immédiate au sein même du discours, puisque parler à la 1re personne c'est avant tout parler de soi-même.


• Au destinataire est attachée une fonction dite conative (ou impressive ou incitative), chaque fois qu'il se trouve pris à partie par le biais d'une invocation ou d'une apostrophe (O César!), ou encore d'un verbe au mode impératif (Entrez!). L'énoncé vise alors à influencer le partenaire, à modifier son comportement. Les indices de la deuxième personne (tu, te, toi, vous) peuvent également entrer dans cette catégorie : tout en parlant à quelqu'un, on lui parle alors de lui, aussi bien.


• La représentation du contexte, qui relève de la fonction référentielle, est largement informative : elle permet de renvoyer à une réalité tangible mais aussi à des entités imaginaires, fictives. Loin de se limiter à une simple désignation du monde, elle favorise sa reconstruction à travers la parole, forcément sélective, de l'énonciateur. Si l'on peut viser un référent extérieur au langage, c'est en en dessinant une image purement verbale. Ainsi cette fonction est-elle parfois appelée cognitive parce qu'elle opère une structuration spatio-temporelle, une organisation de l'expérience et de la pensée à travers le vocabulaire de la langue, la cohésion grammaticale et l'enchaînement des énoncés.


• Ce dispositif ne peut s'établir sans qu'il y ait mise en rapport des partenaires. Ils doivent être reliés l'un à l'autre, aussi longtemps que nécessaire, par un canal phonique, graphique ou encore gestuel (pensons à la langue des signes utilisée par les sourds-muets). D'où la possibilité qu'offre la langue d'établir ce contact, de le maintenir et de le rétablir si besoin est, à l'aide de termes comme allô, n'est-ce pas, eh bien, bon, vous voyez, etc. Dépourvue de contenu informatif,
cette fonction dite phatique tend à meubler le discours, à remplir les blancs, les silences, pour accentuer le contact et retenir l'attention de façon constante.


• Quand le discours se trouve « centré sur le code », la fonction métalinguistique permet de vérifier que les partenaires disposent d'un système d'échange commun. Les gloses, les définitions, les reformulations et les synonymes explicitant le sens des mots ou des tournures constituent un métalangage qui se rapporte à la langue elle-même. Majoritairement présent dans les grammaires ou les dictionnaires, il est aussi employé dans le langage le plus ordinaire comme dans les textes à prétention esthétique.


• Le message enfin doit être compris comme une mise en forme linguistique du sens, et non comme un contenu à transmettre. En mettant l'accent sur « le côté palpable des signes », indépendamment de toute visée informative, la fonction poétique fait prévaloir, sur l'usage utilitaire du langage, le choix des sonorités ou des rythmes, les répétitions, les figures rhétoriques ou les jeux de mots. Loin de se limiter au domaine de la poésie, elle est perceptible chaque fois que le message fait l'objet d'une particulière élaboration formelle : d'où les appellations diverses qui lui sont données par les théoriciens (fonction stylistique, rhétorique ou encore textuelle).




Ces « facteurs inaliénables » de la communication verbale demeurent très schématiques. Les types d'énoncés et, partant, les types de textes peuvent être globalement caractérisés selon la ou les fonctions qu'ils font prévaloir : certains textes informatifs, lyriques ou injonctifs, par exemple, s'analyseront grâce à leur fonctionnement respectivement référentiel, émotif et conatif. Mais il s'agit là de paramètres qui ne sont ni exclusifs, ni tous présents au même degré; en fait, c'est la conjonction spécifique de ces facteurs qu'il faut repérer plutôt qu'une dominante unique. Un récit autobiographique, un essai critique ou un discours polémique ne se limiteront pas à la prévalence des fonctions expressive, métalinguistique et impressive, car tout texte résulte d'un équilibre complexe.

De surcroît, ce cadre général demande à être précisé au vu de la situation dans laquelle s'effectue la communication. Le « contexte » recouvre un ensemble d'éléments hétérogènes, car la visée du référent dépend des conditions de production et de réception du message, c'est-à-dire de la position des partenaires dans l'espace et dans le temps. L'énonciation, comprise comme un acte individuel d'utilisation de la langue, s'enracine dans un ici et un maintenant qui sont, par la force des choses, toujours fluctuants; elle instaure un système de repérage étroitement lié à l'instance du locuteur au moment même où il parle. Quant au destinataire, il ne recevra le message de façon optimale que s'il a une capacité d'interprétation analogue à celle du destinateur. Une série de paramètres complémentaires sont alors à considérer, englobant aussi bien les déterminations psychologiques des partenaires que leur « compétence idéologique et culturelle », ainsi que leur « compétence linguistique et paralinguistique » (voir C. Kerbrat-Orecchioni, L'Enonciation, Armand Colin, 1980, p. 19).


Sans entrer dans le détail de ces problèmes, qui n'influent pas directement sur l'analyse des textes, on soulignera deux points :



- Le double processus de fabrication (l'écriture) et de réception (la lecture) du texte altère sensiblement les modalités de la communication que nous venons d'évoquer. Adéquates à l'étude de la conversation, des échanges et des interactions propres au dialogue, elles ne s'appliquent qu'imparfaitement à l'objet textuel, qui n'est en général pas lu au moment même où il est écrit. La situation dans laquelle se trouve l'énonciateur diffère, chronologiquement et à bien d'autres égards, de celle du lecteur. La relation qui s'établit entre eux est non seulement décalée mais aussi plus opaque. Il est possible de lire – et d'étudier – un texte dont l'auteur demeure inconnu, voire anonyme : la fonction émotive, linguistiquement présente dans les énoncés, se rattache alors à une instance sans identité dont on ne saurait dire qu'elle communique avec un destinataire particulier. Ce dernier même apparaît, par nature, polymorphe puisqu'il correspond à l'ensemble ouvert de tous les lecteurs qui, à quelque moment, se trouveront confrontés au texte. Se met alors en place une forme de communication abstraite, et souvent purement fictive (par exemple dans un récit où le narrateur lui-même est imaginaire) ;


- Dans la typologie héritée de Jakobson, il convient d'apprécier le statut très spécial des deux fonctions métalinguistique et poétique, qui toutes deux se distinguent par leur aspect réflexif. Le processus de communication fait en quelque sorte retour sur lui-même, en objectivant le message et le code au lieu de les exploiter comme de simples outils. L'attention portée à la structuration de l'énoncé, l'accent mis sur les signes et leur valeur, laissent de côté le fonctionnement instrumental de la langue pour en faire l'objet privilégié de l'échange. Étranger à la parole quotidienne comme aux impératifs de l'intercompréhension immédiate et fugitive, le texte (littéraire en particulier) est par excellence le lieu où s'accomplit ce détournement. (Voir les applications n° 1-2, à la fin de ce chapitre.)






1.2. Code, langue, texte


Aux signaux utilisés pour la circulation routière, ou pour la navigation, on donne à bon escient le nom de code dans la mesure où il s'agit d'un système artificiellement élaboré pour transmettre des informations. Constitué d'unités significatives (à chaque panneau, à chaque forme ou couleur est associée une valeur précise et stable) et de règles combinatoires qui permettent de les articuler de manière non ambiguë, il se caractérise par l'aspect conventionnel et rigide de sa structure.




Dans le domaine des théories de l'information, on repère aussi des processus d'encodage et de décodage qui favorisent l'émission et la réception optimale des données. Ainsi, quand nos paroles sont transmises par téléphone ou enregistrées sur bande magnétique, les énoncés – plus exactement, les sons produits par la voix – sont encodés, c'est-à-dire transformés en unités électriques ou magnétiques. À l'autre bout de la ligne téléphonique, ou lorsque le message enregistré est reproduit, survient le décodage grâce à un appareillage idoine. Ce type de code, conçu par des techniciens, transforme donc un message
qui est déjà structuré dans une langue, afin de le faire parvenir à un destinataire ; réciproquement, il permet de lui restituer sa manifestation initiale pour le rendre de nouveau intelligible. Ainsi s'effectue une conversion provisoire, dans un système autre que la langue, de ce qui est et reste un énoncé linguistique.

C'est pourquoi le terme de code ne saurait s'appliquer adéquatement à la langue elle-même. Comme celle-ci offre la possibilité de décrire ce que nous voyons ou percevons, le monde réel aussi bien que les idées s'y trouvent représentés et signifiés sans passer par l'encodage/décodage d'un message premier. La langue peut « nous renseigner directement sur la réalité extra-linguistique. [...] Il ne s'agit plus en effet de passer d'un message à un autre, mais d'une expérience globale à un message » (F. François, Le Langage, Gallimard, La Pléiade, 1968, p. 11). La réalité environnante ou les sentiments intimes d'un individu ne sont jamais donnés à l'avance de manière structurée : ils sont perçus de façon diffuse, puis analysés par la langue. Une machine conçue pour capter un phénomène extérieur (mesurer la vitesse du vent, déclencher une alarme en cas d'incendie, etc.) réagira de façon automatique, selon une programmation mécanique ou électronique immuable. À l'inverse, le message linguistique construit la signification et manifeste l'information selon des modalités multiples et variées.

D'après P. Guiraud (Études de linguistique appliquée, 1963, t. 2, p. 37), tout code se caractérise comme un « système clos et figé de règles explicites, préétablies et impératives », où chaque élément a toujours une seule et même valeur : tels sont, par exemple, les symboles chimiques ou les formules mathématiques. Cette absence d'ambiguïté ne se retrouve pas dans les langues naturelles, où foisonnent les mots polysémiques et les homonymes. L'agencement des phrases, tout en répondant à des contraintes précises, n'y est pas non plus d'une fixité absolue : certains groupes de mots peuvent être déplacés sans altérer le sens du message, en vertu d'une souplesse que n'autorisent pas les codes artificiels. Enfin, les règles mêmes qu'imposent la construction des mots, leur mise en ordre ou leurs accords mutuels, ne sont jamais décrétées à l'avance : c'est la tâche des grammairiens et des linguistes que de les découvrir et de les formuler clairement, alors que les principes qui régissent un code sont préalablement déterminés par ses utilisateurs. Aussi toute langue naturelle correspond-elle, selon Guiraud, à un « système ouvert et évolutif de règles non explicites, non préétablies et non impératives » (pour une critique modérée de ce point de vue, lire G. Mounin, Introduction à la sémiologie, Minuit, 1970, p. 82).

On parle à bon droit de code graphique à propos du système d'écriture qui permet de noter les énoncés linguistiques. De fait, on retrouve là un processus d'encodage – une transformation substitutive de la manifestation orale/acoustique sous un aspect graphique/visuel – et un processus de décodage, qui survient quand le message est de nouveau oralisé. Quel que soit le type d'écriture utilisé – idéogrammes chinois, hiéroglyphes égyptiens, notations syllabiques en japonais, alphabets divers (grec, latin, cyrillique, arménien, arabe, coréen, etc.) – ce code peut être considéré comme second par rapport à la langue orale car il équivaut à la projection sur un support, à l'inscription sur
une surface, de messages linguistiques qui, eux, se déroulent dans le temps. Mais cet argument est contestable à plusieurs égards. En effet, la logique de l'écriture n'est pas exactement conforme à celle de la langue qu'elle sert à représenter : qu'on pense, notamment, aux disparités entre la forme sonore et la forme graphique de mots homophones (comme sceau, sot, saut, seau) ou homographes (comme dans nous portions des portions). Il existe une relative indépendance de l'écriture, qui n'est jamais consignation brute de la langue parlée. Son utilisation dépend de situations de communication spécifiques, où les partenaires ne sont en général pas coprésents mais éloignés dans l'espace et dans le temps. Tandis que la communication orale associe fréquemment, au message verbal, des informations paralinguistiques (intonations, accents d'insistance) ou gestuelles (mouvements de désignation, mimiques), l'écrit se caractérise par son autonomie.

Ainsi s'explique la forte redondance des marques concernant, par exemple, le genre ou le nombre. Dans la phrase Elles sont venues seules, le féminin et le pluriel ne sont manifestés qu'une seule fois à l'oral, trois (pour le féminin) et même quatre (pour le pluriel) fois à l'écrit. Ces discordances donnent lieu à de nombreux jeux littéraires, comme les vers holorimes :



À l'ombre, à Vaux, l'on gèle. Arrive. Oh! la campagne!

Allons – bravo ! – longer la rive au lac, en pagne.

(A. Allais)






S'il est certes possible de rendre perceptible la structure de l'énoncé grâce à une diction appropriée, avec pauses ou accentuations, la chaîne des phonèmes n'en demeure pas moins identique dans les vers du distique, alors que la suite graphique y est radicalement distincte.

Par conséquent, le texte ne saurait se définir comme un quelconque discours écrit. En tant qu'ensemble clos d'énoncés, il modifie les paramètres de l'échange oral. Le canal qu'il utilise suppose une inscription du message sur un support, donc une mise en forme particulière des signes graphiques (disposition des vers ou des strophes dans le poème, des paragraphes ou des chapitres dans la prose).

Le destinateur, qui n'est pas physiquement présent, apparaît de manière particulièrement nette à travers la mention du nom de l'auteur (sur la couverture d'un livre ou à la fin d'un article journalistique) ou encore, dans le théâtre et le roman, grâce au nom des protagonistes qui introduit leurs prises de paroles. C'est donc une indication de type linguistique (un nom propre) qui permet là de repérer l'origine de l'énoncé. Faute de quoi le destinateur, demeurant anonyme, n'est qu'une voix sans identité (tel est le cas de bien des narrateurs de romans). Le destinataire – narrataire, ou lecteur à qui s'adresse l'auteur – ne peut lui aussi être identifié que par le biais d'indices explicites (nominatifs ou descriptifs) qui n'ont pas le même statut que dans la communication orale : même un tu ou un vous ne visent pas un récepteur immédiat mais sollicitent, à distance et par anticipation, l'attention d'un partenaire absent au moment initial de l'énonciation.


Si la dimension référentielle du texte, a priori, ne se distingue guère de celle du discours parlé, on admettra sans peine que l'univers qu'il signifie peut déboucher plus librement sur la fiction. Ainsi le référent d'un sonnet ou d'un récit épique doit-il moins se rechercher dans le monde réel que dans l'imaginaire. En fait, chaque texte circonscrit son domaine de référence par le genre littéraire auquel il se rattache, par les allusions à d'autres textes ou par les citations qu'il comporte, autrement dit par la place qu'il occupe dans une tradition et par la nouveauté qu'il y apporte.

La fonction métalinguistique s'y manifeste de manière banale chaque fois que l'énoncé fait retour sur les mots mêmes qui le composent, pour les redéfinir, les expliciter ou leur associer des équivalents synonymiques. Mais elle revêt une importance spéciale dans la mesure où la valeur des termes – par les connotations dont ils se dotent, par les correspondances qui s'établissent entre eux au sein d'un texte ou d'un ensemble de textes – n'est plus exactement celle qu'ils ont dans la langue (et dans les dictionnaires). Le texte se construit de façon réflexive dès qu'il apporte un éclairage sur son propre système de codification. Il est clair, par exemple, qu'un récit commençant par « il était une fois » apparaît conventionnellement comme un conte, et oriente la lecture que l'on doit en faire.

Enfin, la mise en valeur du message pour lui-même, la mise en forme dont il fait l'objet, c'est-à-dire la fonction poétique, ont dans le dispositif textuel une prégnance exceptionnelle. Chacun sait qu'en littérature l'énoncé n'est pas un support contingent, entièrement soumis aux impératifs de la communication. Dans un échange oral, le contenu prime le plus souvent sur la forme, car la nécessité de transmettre l'information autorise une organisation du message limitée à la correction grammaticale et syntaxique. Parce qu'il n'a rien d'un médium provisoire, le texte soumet en revanche la langue à un travail qui en explore les potentialités : ainsi une tragédie en alexandrins manifeste-t-elle sa nature de poème dramatique en vertu de sa composition générale mais aussi de son rythme (lié au décompte syllabique et aux accents), des rimes ou des choix lexicaux. Le signe linguistique ne s'abolit plus au profit du référent ou du sens, il devient « palpable » (selon le mot de Jakobson) et doit être considéré en tant que tel, comme une forme signifiante associée à d'autres formes signifiantes avec lesquelles il constitue un tout structuré. C'est cette particulière cohésion du texte qui lui confère sa poéticité.





1.3. Sens et signification


Les deux termes sens et signification s'emploient couramment comme synonymes : le sens ou la signification d'une phrase c'est « ce qu'elle veut dire », son contenu sémantique. D'un point de vue technique, il y a cependant lieu de les distinguer, mais cette tâche est d'autant moins aisée que les théoriciens eux-mêmes ne s'accordent guère sur cette question (nous suivrons ici les récentes mises au point du Dictionnaire encyclopédique de pragmatique, Seuil, 1994, p. 22).


La signification dépend du rapport entre les signifiés abstraits qui sont repérables dans chacun des constituants de la phrase. La célèbre formule figurant dans l'avant-propos des Nourritures terrestres de Gide, «jette ce livre », offre ainsi une signification stable, que l'on peut calculer grâce à une connaissance élémentaire de la langue française. La valeur lexicale du verbe et du nom, la valeur grammaticale de l'impératif présent, de la 2e personne et du démonstratif masculin, se combinent pour rendre parfaitement interprétable cette séquence linguistique. Saisie hors de tout contexte, elle ne permet pourtant pas d'identifier le destinataire ni même l'objet auquel il est fait référence. Son sens exact ne se fait jour que si l'on tient compte des conditions de son énonciation : selon le locuteur, selon la personne à laquelle il s'adresse (« Nathanaël », en l'occurrence), selon le lieu, le moment et les circonstances, ce même énoncé se dotera d'un sens toujours différent quoique sa signification demeure inchangée. Pour peu que l'intention du locuteur soit ironique ou simplement ludique, le sens peut même inverser la signification.

Si la phrase, entité syntaxique abstraite, est donc pourvue d'une signification qu'elle tire des règles mêmes de la langue, elle acquiert un sens dès lors qu'elle devient un énoncé, proféré dans une situation de communication donnée. Voilà pourquoi, tout en s'appuyant sur une étude linguistique, l'analyse textuelle doit privilégier l'examen du sens que gagnent, en contexte, les éléments constitutifs de son objet.

Cette dimension pragmatique demande de prendre en compte l'usage qui est fait du langage plus que sa systématicité propre. Le sens n'est jamais un pur contenu sémantique que le message, tel un récipient, pourrait transmettre. Le message n'a pas de sens en lui-même, l'énonciateur et son destinataire lui en attribuent un, chacun de leur côté. Seuls les signaux (phoniques/sonores ou graphiques/visuels) étant susceptibles d'être émis, transmis et reçus, le sens est moins un donné que le résultat d'un acte complexe d'interprétation et de reconstruction. Ce processus est spécialement complexe chaque fois qu'entre en jeu l'implicite, sous la forme d'un présupposé ou d'un sous-entendu. Dans le premier cas, le sens explicite de l'énoncé (ce qu'il pose avec évidence) se trouve porteur d'une information qui, non manifeste, en découle de façon logique : Pierre a cessé de boire du whisky présuppose ainsi, nécessairement, que Pierre s'adonnait préalablement à cette boisson. Sans être dite, l'information est impliquée par ce qui est dit, et elle résiste à la négation comme à l'interrogation : les propositions Pierre n'a pas cessé... et Pierre a-t-il cessé de boire? ont un présupposé commun (Pierre buvait auparavant) que tout allocutaire est en mesure de dégager, fût-ce pour en contester le bien-fondé. Une repartie du type Mais Pierre n'a jamais bu de whisky! vient récuser la pertinence du présupposé, annulant du même coup celle du posé (Pierre ne peut avoir cessé d'en boire puisqu'il n'en a jamais bu).

En revanche, un énoncé comme Pierre boit peu de whisky pose un état de fait pour en sous-entendre un autre : par exemple, Pierre n'est pas un bon vivant ou Paul, lui, en boit trop ou encore Tu n'aurais pas dû acheter autant d'alcool, etc. Tandis que le présupposé se déduit littéralement de la signification linguistique,
le sous-entendu dépend de la situation d'énonciation, et sera plus ou moins facile à interpréter.

Ce qui est vrai pour un énoncé ponctuel l'est plus encore pour cet ensemble d'énoncés que constitue le texte. Au juste, le sens que l'analyse d'un texte met en évidence ne se réduit jamais à celui que l'auteur a voulu exprimer : on sait au contraire que certains textes (poétiques, ésotériques ou religieux notamment) se prêtent à de multiples relectures, à des exégèses qui évoluent avec le temps. Quand bien même la signification semble univoque, le sens reste toujours à réévaluer.








2. Éléments de sémiologie

Si nombreux et variés que soient les systèmes de signes utilisés dans la communication (langues et écritures, codes gestuels ou musicaux, représentations picturales ou architecturales, etc.), tous présentent au moins deux traits communs que la sémiologie générale permet d'isoler. Selon É. Benveniste (Problèmes de linguistique générale, t. 2, Gallimard, « Tel », 1974, p. 51), ils sont dotés d'une propriété de signifier (la « signifiance ») et composés d'un ensemble d'unités significatives (les signes). Pour caractériser chaque système de façon distinctive, il convient alors de considérer :



- son mode opératoire, c'est-à-dire la manière dont il agit, et notamment le canal sensoriel qu'il sollicite. Ainsi, l'écrit opère de façon visuelle tandis que la langue parlée, comme la musique, se perçoit par l'ouïe;


- son domaine de validité, qui est le champ dans lequel le système s'impose et doit être reconnu comme pertinent. Dans le cas de la signalisation routière, par exemple, le système des feux règle le déplacement des véhicules; indispensables et rigoureusement contraignants dans ce cadre, ces feux n'ont aucune valeur pour la navigation maritime, fluviale ou aérienne, qui utilise surtout des fanions ou des sémaphores. Chaque système n'est donc valide que dans un champ plus ou moins limité, hors duquel il perd son efficience. Le système linguistique français, reconnu comme idiome national dans plusieurs pays, n'a ce statut ni en Allemagne, ni au Japon. De même, le domaine de validité des textes varie considérablement selon qu'il s'agit d'une lettre à usage privé, d'un décret publié au Journal officiel, d'un essai philosophique, d'un programme politique, d'un récit historique, d'une exégèse théologique, d'une description scientifique ou d'une fiction (cette dernière présentant en outre des domaines de validité distincts dans le cas d'un conte pour enfants, d'un roman naturaliste ou d'un poème surréaliste...);


- la nature et le nombre de ses signes, qui dépendent, matériellement et structurellement, des conditions précédentes selon les impératifs de la communication. Les feux de circulation routière reposent, pour simplifier, sur un principe d'opposition chromatique à trois termes (vert-rouge-orange) dont chacun est doté d'une valeur non ambiguë : "passage autorisé", "arrêt obligatoire", "changement imminent". Benveniste remarque en outre que la disposition verticale
vient redoubler ce codage de couleurs, qui fonctionne en fait de façon redondante. Il va de soi que le système des panneaux est bien plus complexe, encore qu'il oppose de manière constante la forme ronde (signifiant une interdiction) à la forme triangulaire (valant pour une mise en garde). Mais nul système n'est plus riche que celui de la langue, eu égard à la nature abstraite de ses signes et à leur exceptionnelle multiplicité, toujours évolutive de surcroît. Et s'il est certain qu'un texte ne sélectionne jamais qu'une faible partie des composantes (lexicales notamment) de la langue dans laquelle il est écrit, il les organise et les adapte de telle façon que cette limitation lui confère une densité et une dynamique qui n'appartiennent qu'à lui;
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