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COLLECTION « CURSUS », série "Comprendre" 

O. Dekens – Comprendre Kant, 2003.
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— COLLECTION CURSUS — 

DU MÊME AUTEUR 

Jean-Louis Benoît a consacré depuis 1980 l’ensemble de ses recherches à l’œuvre de Tocqueville. En 1990, il a été l’un des co-organisateurs du colloque international sur L’actualité de Tocqueville et il assure aujourd’hui, avec F. Mélonio et Désiré Dit Gosset, la co-direction du colloque international qui aura lieu au Centre Culturel International de Cerisy-la-Salle pour la commémoration du bicentenaire de Tocqueville, en 2005. Auteur de nombreux articles dans différentes revues, il a publié les ouvrages suivants :
 
– Correspondance familiale de Tocqueville, Gallimard, 1998.
– Alexis de Tocqueville, textes essentiels, Pocket/Agora, 2000.
– Tocqueville moraliste, Champion, 2004.
– avec Éric Keslassy, Alexis de Tocqueville, Textes économiques, Pocket/Agora, 2004.
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Chapitre I 

Le milieu, les origines familiales de Tocqueville 
« C’est parce que je suis le petit-fils de M. de Malesherbes que j’ai écrit ces choses1. »


Les biographes ne manquent pas de rappeler, à la suite de Tocqueville lui-même, le lien de parenté qui unit l’auteur de La Démocratie en Amérique à Malesherbes. Contrairement à ce qu’il écrit2, Alexis n’était pas le petit-fils mais l’arrière-petit-fils de Chrétien Guillaume de Lamoignon de Malesherbes (1721-1794), grand-père de Louise Le Peletier de Rosambo, mère de Tocqueville.
Malesherbes fut en charge de la « Librairie », à ce titre il lui revenait d’accorder ou de refuser les permissions d’imprimer ; il fut surtout premier président de la Cour des Aides ce qui l’amena à jouer un rôle politique majeur d’opposition au pouvoir royal de Louis XV. Paradoxalement, mais le paradoxe n’est qu’apparent, il n’existe quasiment pas d’évocations précises et explicites de Malesherbes dans les œuvres de Tocqueville publiées en France, de son vivant. Dans L’Ancien Régime et la Révolution il rappelle l’action de Turgot et Necker mais ne cite jamais Malesherbes, sauf une fois, dans la seconde partie de l’article que Stuart Mill lui a demandé pour la London and Westminster Review ; mais ce texte n’avait pas vocation à paraître en France :
« Parlant au nom d’une des premières cours de justice du royaume, Malesherbes disait au roi en 1770, vingt ans avant la Révolution :
"Vous ne tenez votre couronne que de Dieu, sire ; mais vous ne vous refuserez pas la satisfaction de croire que vous êtes aussi redevable de votre pouvoir à la soumission volontaire de vos sujets. Il existe en France quelques droits inviolables qui appartiennent à la nation ; vos ministres n’auront pas la hardiesse de vous le nier ; et s’il fallait le prouver, nous n’invoquerions que le témoignage de Votre Majesté elle-même. Non, sire, malgré tous les efforts, on ne vous a point encore persuadé qu’il n’y avait aucune différence entre la nation française et un peuple esclave" ».

Et plus loin il ajoutait : « Puisque tous les corps intermédiaires sont impuissants ou détruits, interrogez donc la nation elle-même, puisqu’il n’y a plus qu’elle qui puisse être écoutée de vous3. »
Cette retenue, le fait de ne pas évoquer Malesherbes, et de mettre en avant pour les lecteurs français Turgot et Necker, relève de la discrétion imposée par ce qui est de l’ordre de l’intime et de l’importance particulière que Tocqueville accorde à son bisaïeul dont il fait le modèle auquel il cherche à s’identifier. Tout se passe comme s’il voulait réussir là où Malesherbes, du fait des événements et de la conjoncture historique, avait échoué.
Cette clé nous permet de comprendre l’un des messages implicites de l’introduction de la première Démocratie, dont le sens était clair pour les parents d’Alexis, les membres de sa famille, et pour les légitimistes dont les proches avaient partagé la captivité, voire la condamnation de Malesherbes.
« Il faut une science politique nouvelle à un monde tout nouveau.
Mais c’est à quoi nous ne songeons guère : placés au milieu d’un fleuve rapide, nous fixons obstinément les yeux vers quelques débris qu’on aperçoit encore sur le rivage, tandis que le courant nous entraîne et nous pousse à reculons vers des abîmes. [...]
Jamais les chefs de l’État n’ont pensé à rien préparer d’avance pour elle4 ; elle s’est faite malgré eux ou à leur insu. Les classes les plus puissantes, les plus intelligentes et les plus morales de la nation n’ont point cherché à s’emparer d’elle, afin de la diriger. La démocratie a donc été abandonnée à ses instincts sauvages ; elle a grandi comme ces enfants, privés des soins paternels, qui s’élèvent d’eux-mêmes dans les rues de nos villes, et qui ne connaissent de la société que ses vices et ses misères. On semblait encore ignorer son existence, quand elle s’est emparée à l’improviste du pouvoir. Chacun alors s’est soumis avec servilité à ses moindres désirs ; on l’a adorée comme l’image de la force ; quand ensuite elle se fut affaiblie par ses propres excès, les législateurs conçurent le projet imprudent de la détruire au lieu de chercher à l’instruire et à la corriger, et sans vouloir lui apprendre à gouverner, ils ne songèrent qu’à la repousser du gouvernement5. »

Tocqueville est d’autant plus discret sur son attachement à Malesherbes qu’il accorde plus d’importance à ce parent qui représente pour lui un idéal intellectuel, moral et politique ; la figure du juste, de l’homme de justice et d’équilibre qu’il n’évoque que dans un cercle restreint, en des circonstances très graves de sa vie personnelle, au moment où son action politique, ses attitudes et ses choix sont remis en question par son entourage. C’est le cas, la première fois, lorsqu’il se voit contraint de prêter serment au nouveau régime, en 1830 ; puis en 1833, lorsqu’il est attaqué pour avoir pris la défense des Kergorlay, père et fils, et dénoncé le maintien de la duchesse de Berry en prison ; c’est également le cas en 1839 au moment de son élection et de son entrée dans la vie politique de la monarchie de Juillet. Il est alors d’autant plus profondément meurtri que les reproches lui viennent de son oncle Rosambo6 – auquel il voue une grande admiration – et qui a vivement critiqué son entrée en politique sous la monarchie de Juillet : « Laissez-moi croire que mon vénérable aïeul continue à me juger ce que j’ai toujours cherché à être, digne de lui », lui répond-il7.
En 1830 Tocqueville prêta serment non pas malgré l’avis des siens, mais au contraire en raison de l’incitation pressante de son père, de son frère aîné et de Gustave de Beaumont, et ce geste lui coûta beaucoup :
« Je viens enfin de le prêter, ce serment. Ma conscience ne me reproche rien, mais je n’en suis pas moins profondément blessé et je mettrai ce jour au nombre des plus malheureux de ma vie. Marie, depuis que je suis au monde, c’est la première fois qu’il me faut éviter la présence de gens que j’estime tout en les désapprouvant. Oh !... cette idée me déchire ; tout l’orgueil que j’ai reçu en partage se révolte en moi, et cependant je n’ai pas manqué à mon devoir, j’ai même fait ce que je devais à mon pays qui ne peut trouver son salut que dans la domination qui s’élève en nous sauvant de l’anarchie. Mais ai-je fait tout ce que je me devais à moi-même, à ma famille, à ceux qui sont morts pour la cause que je cesse de servir au moment où tout l’abandonne ? [...]
J’oubliais de vous dire pourquoi je suis venu aujourd’hui. C’est mon père, mon frère et B[eaumont]. qui m’y ont déterminé. Leurs raisons étaient sans réplique : voulant rester, il fallait me joindre à mes collègues. Devais-je rester ? Comme ma voix a changé au moment où j’ai prononcé ces trois mots, je sentais que mon cœur battait à briser ma poitrine8. »

Alexis se trouvait alors écartelé entre la fidélité à un monarque, dont la politique et les méthodes de gouvernement avaient amené les journées révolutionnaires et provoqué la chute du régime, et son désir d’entrer dans le champ politique où il voulait prendre sa place. Il fallait bien qu’une autorité nouvelle s’installât dans le pays et, du reste, Beaumont et Hippolyte, qui reste dans l’armée quelques mois encore, prêtent serment également ; quant à Hervé de Tocqueville9, il fut radié de la pairie, c’était là le prix à payer pour l’ancien préfet de Charles X.
Tocqueville ne souhaitait cependant pas servir le nouveau régime, même si le ministère lui avait fait des propositions d’avancement – c’était de bonne guerre – qu’il avait refusées ; c’eût été renoncer à soutenir la cause des siens ! Mais ce refus ruinait quasi définitivement une carrière de magistrat du reste assez mal engagée. Le voyage américain eut donc pour première fonction de lui permettre de prendre du champ par rapport à la vie politique française et d’attendre l’évolution de la situation avant de faire des choix définitifs.
La prestation de serment lui fut cependant vivement reprochée par Henrion, un proche de la famille10, qui considérait que c’était là trahir la mémoire de Malesherbes, ce à quoi Alexis répondit : « Je suis parfaitement convaincu que [Malesherbes] aurait agi exactement comme moi à ma place de même que j’ai la présomption d’espérer que j’aurais fait comme lui à la sienne11. »
Tocqueville admirait l’intelligence et le courage politiques de son ancêtre qui avait saisi la gravité des enjeux du moment et l’absolue nécessité des réformes. Ami des philosophes, Malesherbes avait pris des grands risques pour rendre possible la parution de L’Émile12 et permettre la poursuite de la publication et de la diffusion de l’Encyclopédie dont il avait caché chez lui les épreuves qu’il avait pour mission de faire saisir.
Il avait également été l’un des principaux opposants de Louis XV, faisant multiplier par la Cour des Aides, dont il était le président, les remontrances au pouvoir royal, demandant la réunion des États généraux et défendant les prérogatives des corps intermédiaires. La réplique ne tarda pas, cette Cour fut supprimée, le 13 avril 1771, par un édit royal et son président fut contraint à s’exiler sur ses terres d’où il ne revint qu’à la mort de Louis XV. La Cour des Aides fut rétablie et Malesherbes en redevint président. Le 20 juillet 1775, il fut nommé secrétaire d’État à la maison du roi mais quitta ce poste dix mois plus tard par solidarité avec Turgot qui ne pouvait faire accepter les réformes nécessaires à la consolidation du régime. Il revint au conseil du roi du printemps 1787 au 25 août 1788 ; avant de démissionner à nouveau faute, une nouvelle fois, de pouvoir faire accepter les réformes qu’il jugeait essentielles à la sauvegarde de la monarchie et du pays.
Le destin de Tocqueville aura, exception faite de la fin tragique, une curieuse ressemblance avec celui de son bisaïeul : l’un et l’autre défendent des programmes de réformes qu’ils ne peuvent faire aboutir, l’un et l’autre mettent en garde le pouvoir en place sans être entendus, l’un et l’autre s’intéressent à la question des prisons et à l’enseignement, l’un et l’autre prennent en charge la question des enfants abandonnés et veulent que chacun puisse disposer d’un état civil ; l’un et l’autre enfin défendent le premier esprit et les premiers principes de 178913.
L’enchaînement des événements fit apparaître en Malesherbes un personnage double, Janus bifrons, successivement défenseur du peuple devant le roi puis du roi devant le peuple, ce qui le conduisit à l’échafaud. L’ensemble de la famille ne garda de lui que l’image de la victime expiatoire, gommant celle de l’opposant résolu aux dérives de la monarchie absolue, à tel point que Boissy d’Anglas ayant publié, entre 1819 et 1821, un Essai sur la vie, les opinions et les écrits de M. de Malesherbes, en trois volumes, Louis de Rosambo publia dans Le Journal des Débats un article visant l’auteur – sans le nommer – dénonçant les « louanges perfides » adressées à Malesherbes qui n’aurait fait que demander au roi, avec respect, que quelques réformes contre quelques abus ! Pieux mensonge familial bien éloigné de la vérité14 !
Le lien particulier qui unit Tocqueville à son bisaïeul, libéral, réformiste, défenseur des libertés et du peuple, avocat du roi devant le tribunal révolutionnaire lorsque la démocratie devient tyrannie meurtrière, éclaire le sens et la portée de l’action politique de l’auteur de La Démocratie bien mieux que les considérations maintes fois réitérées sur « Tocqueville entre aristocratie et démocratie ».
C’est à cet illustre ancêtre, dont il songea à la fin de sa vie à écrire la biographie15, que Tocqueville devait s’efforcer de ressembler.


1 Phrase citée par André Jardin dans sa biographie de Tocqueville, Alexis de Tocqueville, p. 39.
2 Tocqueville présente toujours Malesherbes comme son aïeul alors qu’il était en réalité son bisaïeul ; c’est, à ma connaissance, le seul terme qu’il utilise pour évoquer ce lien de parenté.
3 V. Remontrances de la Cour des Aides, 1770. (Note de Tocqueville).
4 « Elle » désigne ici la « révolution sociale » qui poursuivait sa marche en Europe et dont la révolution de 1830 n’était qu’une étape.
5 A.R., I, p. 5-6.
6 L’oncle Rosambo était le frère aîné de la mère d’Alexis.
7 O.C., XIV, p. 209, lettre du 13 mars 1839.
8 O.C., XIV, p. 377-378, lettre du 17 août 1830 à Marie Mottley, © Gallimard, 1998.
9 Hervé de Tocqueville, père d’Alexis, avait fait une carrière de préfet sous la restauration, de 1814 à 1830.
10 Henrion, ancien « camarade » d’Alexis à Metz était reçu dans la famille Tocqueville ; cependant dès le séjour messin les rapports des deux jeunes gens devinrent difficiles et il y eut alors entre eux un violent différent. Par la suite, Henrion devint avocat et journaliste ultraroyaliste, puis magistrat et auteur d’une histoire ecclésiastique.
11 Archives du château de Tocqueville. Alexis tenait à garder le texte de cette missive dont il prit soin de faire lui-même la copie.
12 Voir sur ce sujet : Pierre Grosclaude, J.-J. Rousseau et Malesherbes.
13 « Que [Malesherbes] ait approuvé les actes les plus importants de la première phase de la Révolution, c’est ce qui ne fait aucun doute », écrit Pierre Grosclaude (in Malesherbes en son temps), mais il ne saurait admettre les violences qui commencent le 14 juillet. Il en va à peu près de même de Tocqueville qui se réfère maintes fois, notamment en 1848-1849, à l’esprit de 89 ; Sainte-Beuve rapporte l’anecdote suivante : « J’avais hasardé devant lui je ne sais quoi sur les principes de 89 [...] je vis qu’il n’entendait pas la raillerie, ni même la discussion sur cet article, et je me le tins pour dit désormais » (in Tocqueville, Gallimard, Quarto, p. 1337).
14 Dans cette affaire, c’est bien Boissy d’Anglas qui dit la vérité. Deux ouvrages de Malesherbes se trouvaient dans la bibliothèque du château de Tocqueville : Mémoires sur la librairie et sur la liberté de la presse, Paris 1809, et Malesherbes, Pensées et maximes de G-Ch. Lemoignon Malesherbes suivi de réflexions sur les lettres de cachet, pour faire suite à sa vie. Recueillies par E.L... (xxxx), Paris, An X.
15 Voir la lettre que Tocqueville adresse en juillet 1855 à la comtesse de Pisieux (O.C., Bmt, VI, p. 369-370).

Chapitre II 

La formation et les penseurs de référence 

Il faut faire preuve de beaucoup d’attention pour déterminer avec précision l’influence et l’importance respective des écrivains et philosophes qui ont contribué à la formation intellectuelle de Tocqueville. Les carnets utilisés pendant les voyages aussi bien que les travaux intermédiaires et les fragments mis à l’écart et classés « rubish1 » sont des atouts précieux. Dans ses textes définitifs, en effet, Tocqueville ne cite quasiment jamais ses sources ni ses emprunts, il entre dans cette pratique une habitude du temps et une forme de fierté : l’auteur entend prouver à ses lecteurs, aux « moniteurs de la démocratie2 » auxquels il s’adresse qu’il pense par lui seul et prend un chemin qui n’a été précédemment frayé par personne3. Il s’agit pour lui, précise-t-il, d’affirmer sa liberté absolue vis-à-vis de tous les partis, condition sine qua non de l’influence qu’il souhaite exercer aussi bien sur les légitimistes que sur les libéraux.
L’étude approfondie du texte de Tocqueville, des fragments qui ont été écartés ou inutilisés, ainsi que la lecture de ses contemporains révèle bien moins cependant une originalité absolue de sa pensée qu’une remarquable capacité de synthèse et une pertinence dans l’élaboration des problématiques et des questionnements qui est un exemple particulièrement significatif de « l’esprit de finesse », cher à Pascal, qui confère à son œuvre un caractère absolument nouveau.
Le choix délibéré de ne pas citer ses sources mais de les garder cependant transparentes, en filigrane, établit également un lien privilégié avec le lecteur qui partage la même culture. Le compliment de Royer-Collard jugeant, lors de la parution de la première Démocratie qu’aucun ouvrage aussi important n’avait été publié depuis Montesquieu n’était évidemment pas fortuit ; Tocqueville ayant emprunté nombre de formes et de thèmes à son illustre prédécesseur qui est, avec Pascal et Rousseau, l’un de ses trois auteurs de référence.
Pascal, Montesquieu et Rousseau 

Trois auteurs majeurs ont contribué à la formation de la pensée et de la réflexion politique de Tocqueville : « il y a trois hommes avec lesquels je vis tous les jours un peu, c’est Pascal, Montesquieu et Rousseau4 ». Cependant ces trois auteurs ne sont véritablement nommés – en tout – dans les textes définitifs des deux Démocraties et dans L’Ancien Régime qu’en onze occurrences : Pascal, une fois dans la première Démocratie et trois fois dans la seconde ; Montesquieu, trois fois dans la première Démocratie et trois fois également dans L’Ancien Régime ; quant à Rousseau, il n’est évoqué, directement, qu’une seule fois, dans L’Ancien Régime. Mais si, quittant le texte proprement dit, nous considérons l’ensemble texte, paratexte et commentaires dans l’édition critique d’Eduardo Nolla5 qui contient les notes préparatoires, les commentaires des proches qui relisent le manuscrit et les « rubish », des deux Démocraties, Pascal et Rousseau sont cités respectivement 21, et 37 fois, immédiatement après Montesquieu qui est évoqué à 38 reprises6.

Montesquieu 

Dans sa forme même, la première Démocratie renvoie au modèle de L’Esprit des Lois. Chez Tocqueville, comme chez Montesquieu, les chapitres (ou, chez Tocqueville, les sections à l’intérieur des chapitres) sont l’objet d’un sommaire préalable qui en indique la thématique, soit très succinctement : « De l’esprit du sénat de Rome » (E. d. L, L. VII, ch. XIV), « Des partis aux États-Unis » (D.A., I, deuxième partie, ch. II) ; soit de façon plus étendue : « Conséquences des principes des divers gouvernements par rapport avec la simplicité des lois civiles et criminelles, la forme des jugements et l’établissement des peines » (E. d. L., Livre sixième) ; « État social des Anglo-Américains. Que le point saillant de l’état social des Anglo-Américains est essentiellement d’être démocratique. Conséquences politiques de l’état social des Anglo-Américains » (D.A., I, première partie, ch. III).
Chez Tocqueville, comme chez Montesquieu, le système énonciatif des titres repose sur quelques types précis : l’emprunt à la forme latine du « de » dans un emploi singulier ou pluriel – de/des – : « De l’éducation dans les monarchies/Des lois de l’éducation » (E d. L., livre quatrième, ch. II, & ch. I) ; « De l’État/Des effets politiques de la décentralisation administrative aux États-Unis » (D.A., I, première partie, chapitre V).
Le passage de considérations concrètes à une approche plus abstraite s’accompagne parfois d’un passage équivalent de la formule de/des au du : « Du principe des divers gouvernements » (E. d. L., livre troisième, ch. II) ; « Du principe de la souveraineté du peuple aux États-Unis » (D.A., I, première partie, ch. IV). Les différents chapitres peuvent également introduire une problématique ou un questionnement direct – pourquoi – ou semi-indirect – comment – : « Pourquoi les Anciens n’avaient pas une idée bien claire de la monarchie » (E. d. L. livre onzième, ch. XII) ; « Comment les lois peuvent contribuer à former les mœurs, les manières et le caractère d’une nation » (E. d. L., livre dix-neuvième, ch. XXVII) ; « Pourquoi les grandes révolutions deviendront rares » (D.A., II, troisième partie, ch. XXI), « Que les lois servent plus au maintien de la république démocratique aux États-Unis que les causes physiques, et les mœurs plus que les lois » (D.A., I, deuxième partie, ch. IX). Mais chez Montesquieu, comme chez Tocqueville, le comment peut concerner une explication circonstancielle renvoyant par exemple, mais pas seulement, aux temps (ou aux lieux) et aux causes : « Comment dans l’état florissant de la république, Rome perdit tout à coup sa liberté » (E. d. L., livre onzième, ch. XV), « Comment la nature du terrain influe sur les lois » (E. d. L., livre dix-huitième, ch. I), « Comment la jeune fille se retrouve sous les traits de l’épouse » (D.A. II, troisième partie, ch. X), « Comment les mœurs s’adoucissent à mesure que les conditions s’égalisent » (D.A. II, troisième partie, ch. I).
Ce rapide relevé ne vise pas à l’exhaustivité, il établit seulement des rapprochements significatifs que le lecteur pourra poursuivre à sa guise ; signalons simplement pour en terminer sur ce point que Montesquieu et Tocqueville utilisent des coupures formelles ou factices permettant un temps de réflexion entre deux « chapitres » : « Continuation du même sujet » (E. d. L., livre dixième, ch. XVII), « Suite des chapitres précédents » (D.A. II, quatrième partie, ch. VII) ; et que l’un et l’autre marquent leur volonté d’élargir le propos jusqu’à l’expression (quasi) philosophique de considérations : « Quelques considérations générales » (E. d. L., livre XXI, ch. I), « Quelques considérations sur les causes de la grandeur commerciale des États-Unis » (D.A., I, deuxième partie, ch. X)7. Outre ces rapprochements formels agencés méthodiquement, Tocqueville reprend dans La Démocratie trois thèmes empruntés à Montesquieu qui lui permettent de se situer dans la continuité du baron de la Brède, de marquer sa différence en montrant qu’il prolonge les analyses de son illustre prédécesseur, ce sont les thèmes de l’origine germanique de la noblesse, la théorie des climats et les rapports entre les lois et les mœurs. Enfin, Tocqueville se situe également dans la lignée de Montesquieu en s’appuyant, comme lui, sur une méthode comparatiste par ressemblances et différences : De la Démocratie en Amérique et L’Ancien Régime et la Révolution sont constitués d’une succession de variations comparatistes : société aristocratique/société démocratique, société d’Ancien Régime/société issue de la Révolution.
De la féodalité, variations et reprises autour de l’analyse historique de Boulainvilliers 

Au XIe siècle, Adalbéron de Laon divise la société féodale en trois groupes d’hommes : les uns prient, les autres travaillent, les derniers, les seigneurs, combattent, assurent la défense de la société et conduisent la guerre.
Six siècles plus tard, dans son Traité des Seigneuries (1608), Loyseau entend réfuter la supériorité d’une noblesse qui constituerait une sorte de race à part ; il émet l’hypothèse de l’origine franque de celle-ci qui serait issue des envahisseurs germaniques ; après avoir vaincu les descendants des Gallo-Romains, ils les auraient réduits à une situation inférieure. La supériorité « naturelle » de la noblesse n’étant que le résultat d’un accident historique, rien n’empêche de la remettre en question. En 1732, dans ses Essais sur la noblesse de France, Boulainvilliers tire des conclusions opposées de la même hypothèse : la qualité éminente de la noblesse française qui lui viendrait de la supériorité des tribus germaniques ne saurait être contestée.




1 Il s’agit là des ébauches écartées par Tocqueville dans la rédaction finale de ses ouvrages (voir dans le glossaire).
2 J’emprunte cette expression à Laurence Guellec qui l’a judicieusement introduite dans sa thèse de doctorat : Tocqueville écrivain de la Démocratie.
3 Ce qui est loin d’être exact contrairement à ce qu’affirme Sainte-Beuve.
4 O.C., XIII, 1, p. 418 (lettre à Kergorlay, 10 novembre 1836).
5 De la Démocratie en Amérique, édition critique par E. Nolla, Paris, Vrin, 1990, 2 vol.
6 Ce relevé inclut les références explicites relevées plus haut.
7 Mais le titre de ce chapitre se rapproche bien plus, à l’évidence, des Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence.
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