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« Que celui qui a des oreilles pour entendre, entende. »
Matthieu, 13 : 43.



Pour Béatrice, Anne-Cécile,
Pauline, Camille, Valentin,
et mes petits-enfants.
À la mémoire de Vianneyte.
À mes disques, mes compagnons.



L’écoute sur écoute :
comprendre la musique
Surfant il y a quelque temps sur la toile, j’ai découvert – puis acquis – un petit livre de Roland-Manuel intitulé Comment écoutez-vous la musique ? Ce « petit essai » d’une trentaine de pages, écrit en 1953, était exceptionnel et courageux. Exceptionnel parce qu’un compositeur1, historien de la musique, professeur d’esthétique au Conservatoire de Paris, producteur de merveilleuses émissions à la radio, s’intéressait à l’écouteur de musique et non plus seulement à la musique elle-même. Courageux parce que la question du titre, si banale qu’elle soit, appelle des réponses plus complexes qu’on ne le suppose. Les compositeurs écrivent la musique, les instrumentistes la jouent, mais leurs démarches répondent à une exigence esthétique et un savoir-faire qui ne s’embarrassent pas, le plus souvent, de la manière dont l’auditeur perçoit leur message et vit cet instant précieux, éphémère, mystérieux, intime, de l’écoute. La musicologie, pour sa part, a trop longtemps limité son champ de recherche à l’histoire des compositeurs, des œuvres, des styles et à l’analyse musicale.
Cependant, dans le dernier quart du siècle dernier, philosophes, sociologues, acousticiens, esthéticiens, musicographes, psychanalystes, neuropsychologues, musicothérapeutes… se sont enfin intéressés à l’écoute, mais de façon souvent bien savante et théorique2. L’analyse herméneutique est expérimentée, évaluée, analysée, disséquée, retournée en tous sens, portant le plus souvent sur les effets subjectifs (psychologiques, physiologiques, esthétiques…) de la musique, et non sur ses causes objectives, privilégiant le ressenti sur le saisi, la sensibilité sur l’intelligibilité. La plupart du temps, le lecteur simple mélomane reste sur sa faim quant à une aide ou à une méthode pour améliorer sa capacité à percevoir. Si l’art d’écouter la musique existe, alors un TRAITÉ DE L’ÉCOUTE SE RAPPORTANT À CET ART RESTE À ÉCRIRE.
Nos oreilles sont soumises au flot incessant des bruits, des sons et des musiques qui nous envahissent, que, bon gré mal gré, nous recherchons ou subissons : notre sens auditif est constamment sollicité. On nous a appris à manger, à marcher, à lire, à compter, à regarder, à nous orienter, que sais-je, mais on a oublié de nous dresser les oreilles, de nous apprendre à écouter, à construire, à structurer notre audition. Il ne s’agit pas de refouler le plaisir de l’écoute, mais plutôt de le contrôler et, si possible, de l’exalter en l’enrichissant de quelques connaissances qui restent trop souvent le pré carré des musiciens professionnels.
La plupart d’entre nous ne sommes pas des spécialistes de l’écoute. Cela ne nous empêche pas de porter des jugements dithyrambiques ou sévères sur ce que nous avons prétendu écouter. Nous rencontrons alors souvent de la difficulté à mettre en mots nos sensations musicales. Les termes techniques nous manquent pour analyser et exprimer notre enthousiasme ou notre déception. Sur quels critères ? Nous découvrons alors qu’il est difficile de « parler musique », et les professionnels de la musique ne sont pas forcément toujours les mieux placés et les mieux entendus : le temps de parole sur France Musique importune bien des mélomanes ! Mais au-delà du banal « j’ai bien aimé » ou « je n’ai pas aimé », de l’ardent « c’était génial » ou du prudent « c’était intéressant », quels arguments solides, étayés, apportons-nous pour émettre notre appréciation sur ce que l’on vient d’écouter ? Du reste, nous avons plus de facilité à convaincre de ce qui nous a plu qu’à formuler notre résistance à ce qui nous a rebutés. Une attitude bien exceptionnelle chez le Français généralement prompt à la critique, mais qui peut s’expliquer : il développe depuis longtemps un certain complexe devant la « grande musique » qu’il estime réservée à une élite bourgeoise éduquée. Prudent, inhibé, il craint d’avouer ne pas avoir compris ce qui lui a échappé. Au fait, comprendre quoi ?
« Comprendre la musique », qu’est-ce que cela veut dire ? Éprouver des émotions, susciter des réflexions, identifier des styles, repérer des structures ? Écoutons-nous tous la même chose ? Du reste, toutes les œuvres réclament-elles et méritent-elles la même écoute ?
On ne peut nier que l’enseignement de la musique dans le cursus scolaire ait évolué, même s’il reste beaucoup à faire. Mais, réservé au primaire, tout juste au collégien, facultatif pour le lycéen, qu’en reste-t-il chez l’adulte ? Si l’on s’en tient à la culture musicale, j’ai toujours été surpris de la part réduite qu’elle occupe chez des personnes cultivées ou, plus largement, ayant des « connaissances ». Les meilleurs concurrents de Questions pour un champion, de Qui veut gagner des millions ? ou du Jeu des mille euros en témoignent en chutant bien souvent sur des questions musicales, après avoir fait un sans-faute sur des questions très pointues en d’autres domaines. Encore faudrait-il s’entendre sur ce qu’est la culture musicale. Qui a composé cette œuvre ? Quand ? Où ? Quel est l’interprète ? Combien Beethoven a-t-il composé de symphonies ? Avec quelle femme Chopin a-t-il partagé neuf années de sa vie ? Connaître les réponses c’est très bien, mais qu’apportent ces connaissances à notre écoute ? Au point que certains compositeurs et interprètes3 recherchent les oreilles vierges d’auditeurs non formés musicalement, estimant être ainsi à même de plus les toucher. Cet objectif reste dans la réalité bien théorique. En fait, on constate que beaucoup de musiques, et pas seulement contemporaines, nécessitent une formation pour être appréciées, comprises, encore une fois. Sans cette initiation, il y a indifférence ou franc rejet – parfois violent – au nom précisément d’une culture qui ne retrouve plus ses repères. L’auditeur aux oreilles innocentes n’existe pas. CHACUN A SON HISTOIRE AUDITIVE, composée de rencontres au gré des concerts ou des disques, des programmes radiophoniques, des discothèques, des téléchargements sur Internet, voire, dans le meilleur des cas, de sa pratique vocale ou instrumentale ; cette histoire façonne nécessairement l’acuité de notre perception.
En écrivant ce livre, j’ai la prétention d’écrire une histoire subjective, enrichie de données objectives. Il ne s’agit évidemment pas d’orienter mais d’initier, d’ouvrir, et d’étendre à l’écoute ce que d’autres guides appliquent – et depuis bien longtemps – aux tableaux, aux vins ou aux parfums. Comment prendre du plaisir à regarder un match de rugby si l’on ne connaît pas les règles du jeu ? La musique, comme tout art, est aussi une discipline qui a ses conventions, ses lois, ses codes ; et à l’art de composer, d’interpréter, je veux ajouter l’art d’écouter. METTRE L’ÉCOUTE SUR ÉCOUTE, tel est « l’art d’écouter la musique ».
Voilà cinquante ans que j’écoute de la musique et que je cherche à savoir autant ce que j’écoute que comment j’écoute. C’est cette expérience d’écouteur que je voudrais faire partager. Pas seulement à ceux qui se déclarent « mélomanes » – un terme qui a une connotation aujourd’hui limitée à la musique classique – mais à tous ceux qui écoutent des musiques, sans frontières, du classique au jazz, du jazz aux musiques populaires. Je souhaite un livre à mettre entre toutes les oreilles et qui permette de PASSER D’UNE AUDITION PASSIVE À UNE ÉCOUTE ACTIVE. Le musicien averti me pardonnera d’enfoncer parfois des portes ouvertes ou d’énoncer des lieux communs. Ce n’est pas à lui que je m’adresse. Encore que… Tout autant que le partage d’une expérience, m’a guidé un souci pédagogique, m’incitant à employer un langage clair, à la portée de tous et (presque toujours) à l’abri du terrible solfège qui a traumatisé des générations.
Comme l’écrivait si justement Roland-Manuel, « il ne suffit pas que la musique nous pénètre : il nous faut encore la pénétrer ». Dans un premier temps, nous nous poserons donc cette simple mais vaste question : QU’EST-CE QUE LA MUSIQUE ? Quels sont les éléments dont elle dispose pour s’adresser à nous, capter notre attention, nous pénétrer ? Ayant passé en revue les éléments qui constituent le domaine sonore, leur définition, leur fonction, leur lente évolution au cours des siècles, j’en tirerai des conclusions sur le langage musical afin de structurer notre perception auditive. Cette partie théorique n’est pas la plus facile, mais accrochez-vous4, car elle est essentielle si vous voulez tirer profit de cet ouvrage. Vous y découvrirez que ce qui sonne aujourd’hui naturellement, nos oreilles ont mis parfois plusieurs siècles à l’assimiler. Nous nous interrogerons ensuite sur la nature de l’écoute : que faut-il entendre par écouter ? Sur quoi porter notre attention ? Comment écouter ? Les conditions matérielles dans lesquelles nous consommons la musique, notre comportement au concert ou à l’écoute d’un disque, ont également une incidence importante sur la qualité de notre écoute. Puis, j’analyserai ces liens si mystérieux et si essentiels tissés entre compositeurs, interprètes et nous-mêmes, auditeurs. Enfin, je tenterai de tracer à grands traits l’histoire de nos oreilles de l’Antiquité à nos jours, pour conclure sur les différentes catégories d’auditeurs actuels. Des tableaux mis en annexe résument mes propos.
D’une manière générale, je me suis abstenu de donner beaucoup d’exemples, m’en tenant à des propos généralistes pouvant s’adapter à toutes sortes de musiques. Paradoxalement, la lecture pour le non-musicien devrait s’en trouver facilitée, d’autant qu’un site internet, www.artdecouter.fr, complète sur le plan pratique cet art d’écouter la musique. Vous y trouverez les « outils d’un écouteur actif » : les repères chronologiques et esthétiques, un dictionnaire du mélomane pour « bien parler musique », des grilles et des exercices d’écoute, des citations se rapportant à l’écoute qui enrichissent notre réflexion, etc.
Pour agrémenter la lecture de cet ouvrage, j’ai choisi la forme directe et vivante du dialogue – qui est d’ailleurs en soi une forme d’écoute. J’ai donc convié Mademoiselle Croche qui s’est présentée à moi comme une lointaine descendante de ce Monsieur Croche dont Claude Debussy reçut la visite un soir de 19015. Je vous rassure, elle n’a pas « l’insupportable sourire » de son aïeul quand elle parle de musique, ne se déclare pas « antidilettante » et n’affiche aucun mépris pour la musique et les musiciens. Bien au contraire, la candeur de son jeune âge fait qu’elle n’a de cesse de (se) poser des questions sur « cet art presque incompréhensible » auquel le désabusé Monsieur Croche recommandait de préférer les conseils « du vent qui passe et nous raconte l’histoire du monde ».
Je ne saurais conclure sans remercier ceux qui m’ont aidé dans la rédaction de cet ouvrage par leur témoignage d’écouteurs, par leurs conseils avisés de relecteurs tel mon ami Guy Sacre, en premier lieu, ainsi que Carole Branche, Hervé Plet, Dany et Philippe Shaw Latimer, et je n’oublie pas le tendre soutien de ma femme Martine.
Enfin, Sophie Debouverie qui, tout au long de la mise en œuvre de cet ouvrage, est restée avec patience et compétence à mon écoute.
Itinéraire de lecture
Tel qu’il se présente, l’enchaînement des différents chapitres a sa logique. Toutefois, il n’y a pas de réel inconvénient à bousculer cet enchaînement dans la mesure où chaque chapitre a son autonomie. Le contenu plus technique du chapitre II consacré à l’historique des éléments de la musique ne doit donc pas d’emblée rebuter le lecteur. Libre à lui d’y revenir ultérieurement. Néanmoins, s’en priver, c’est un peu passer le permis sans avoir appris le code. Encadrés et notes de bas de page constituent des enrichissements à une lecture suivie, mais nullement des points de passage obligés.
Les mots techniques suivis d’un astérisque (*) renvoient au glossaire qui figure sur le site www.artdecouter.fr.



1. Roland-Manuel (1891-1966) a été un disciple de Maurice Ravel sur lequel il a écrit de remarquables ouvrages. S’il ne s’est pas vraiment imposé comme compositeur, il a marqué son temps comme producteur à la radio de l’émission Plaisir de la musique. En 1956 a paru aux États-Unis l’ouvrage fondamental de Leonard B. Meyer, Émotion et signification en musique, qui, lui aussi, prend pour sujet l’écoute. Il vient (enfin) d’être édité en français chez Actes Sud. Voir bibliographie à la fin de l’ouvrage.

2. Des colloques sur l’écoute ont eu lieu les 19 et 20 février 1999 à la Sorbonne à l’initiative du Centre de recherche en psychologie, sociologie et didactique de la musique de l’Université Paris X-Nanterre, de l’Observatoire musical français et de l’équipe Langages musicaux de l’Université de Paris IV, ainsi qu’en avril 1999 à l’IRCAM. Voir bibliographie.

3. C’est aussi le cas des musicothérapeutes ou encore des sociologues expérimentant l’écoute, tels Michel Imberty, Antoine Hennion ou mon ami Alain Bouillet lequel écrit : « Comprendre que regarder (et écouter), c’est d’abord désapprendre à reconnaître ; s’efforcer de percevoir le familier comme étranger. » (Voir bibliographie.) Est-ce bien possible ?

4. Pour les plus paresseux, de petits encadrés résument chaque sujet en fin de chapitre.

5. Claude Debussy, Monsieur Croche et autres écrits, Gallimard, L’imaginaire, 1987. L’Entretien avec M. Croche est le titre d’un article paru dans La Revue blanche, le 1er juillet 1901.




I
Les langages de la musique
Mlle Croche : Nous allons parler de musique tout au long de ce livre. J’ai envie de vous poser pour commencer une question toute simple : qu’est-ce que la musique ?
– C’est une question simple, en effet, mais qui n’a cessé de susciter les réponses les plus variées. Si l’on veut s’en tenir aux définitions, elles abondent (techniques, littéraires, esthétiques, philosophiques…) pour démontrer en général que la musique est un art universel, supérieur aux autres du fait de son caractère abstrait et de sa puissance expressive. Nous en sommes tous persuadés, mais cela ne dit toujours pas ce qu’elle est en réalité. Contentons-nous, pour l’instant, d’une première définition simple, mais riche de sens, que j’emprunte au dictionnaire Robert : « Art de combiner des sons d’après des règles (variables selon les lieux et les époques), d’organiser une durée avec des éléments sonores. »
Que vous écoutiez Jean Sébastien Bach ou John Lennon, vous percevez effectivement des sons diffusés dans le temps et dans l’espace selon une certaine organisation. Mais cela appelle une deuxième question : qu’est-ce qu’un son ? Je vous épargne, là encore, d’arides données acoustiques pour réduire l’analyse des sons à certains critères et aux fonctions musicales qu’ils engendrent :
1. La durée : les sons durent plus ou moins longtemps et le rapport de leurs durées entre elles, selon une succession plus ou moins rapide (tempo), détermine le RYTHME. Cette fonction est d’ordre temporel.
2. La hauteur : les sons sont plus ou moins aigus ou graves et leur succession génère la MÉLODIE. Cette fonction est de l’ordre du successif.
3. La couleur : l’instrument avec lequel les sons sont émis détermine leur TIMBRE. Cette fonction est d’ordre qualitatif.
4. La puissance : les sons nous parviennent à un niveau sonore plus ou moins fort, déterminé par leur INTENSITÉ. Cette fonction est d’ordre quantitatif.
5. La localisation : le lieu d’où les sons sont émis détermine l’espace sonore. Cette fonction est d’ordre spatial.
6. L’association : les sons émis successivement dans le cadre de deux ou plusieurs lignes mélodiques superposées génèrent entre eux ce que l’on appelle le CONTREPOINT, d’où une notion d’ordre combinatoire ; émis simultanément, ils forment un son complexe (l’accord) engendrant la notion d’HARMONIE ; cette fonction est d’ordre cumulatif. Contrepoint horizontal et harmonie verticale sont le plus souvent liés : ils constituent la POLYPHONIE.
Ce ne sont pas les seuls critères, mais simplifions-nous la tâche pour le moment.
– Tout cela me paraît très abstrait et théorique. Du reste, vous évoquez toujours les sons, mais la musique n’est-elle pas constituée aussi de bruits ? Quelle différence faites-vous entre un bruit et un son ?
– La plupart des êtres vivants sont capables de produire des sons alors que la nature se limite à produire le plus souvent des bruits (les vagues, le vent, le tonnerre, la pluie…). Le bruit est également un son, mais indéterminé quant à sa hauteur car l’oscillation de l’onde sonore émise (fréquence) est irrégulière (apériodique). Une timbale produit un son déterminé (do ou sol, par exemple) alors qu’une grosse caisse produit un bruit non défini. Le bruit fait donc partie de la musique car il n’est pas nécessaire à un son d’avoir tous les critères énoncés plus haut pour être musical. Reprocheriez-vous à un formidable batteur de jazz comme Daniel Humair de ne pas faire de la musique sous prétexte qu’il ne produit que des bruits ?
– Vous parlez de sons organisés, mais si je ne perçois pas cette organisation, peut-on dire qu’il y a tout de même musique ?
– Bien sûr, et nous touchons là au mystère de la musique et à ce qui fait sa supériorité sur d’autres arts. J’y reviendrai, ne brûlons pas les étapes. Qui dit « organisation » dit implicitement hiérarchie. Le compositeur, comme tout créateur, doit savoir opérer des choix. Qu’on s’en rapporte aux six critères que je viens d’évoquer pour constater que les ressources des sons sont infinies et que c’est par ses choix et leur mise en œuvre que le compositeur définit son langage. Ce dernier mot est important. Il me conduit à vous proposer une nouvelle et très simple définition : la musique c’est le langage des sons.
– Il me semble que c’est la définition du dictionnaire Larousse. Mais alors, il y a autant de langages que de compositeurs.
– Pas du tout : il ne faut pas confondre le langage et le style. Nous écrivons et parlons en français mais nous avons chacun notre style. Un langage est reconnu quand il est compris du plus grand nombre, et à partir de ce langage chacun s’efforce de trouver une manière personnelle de s’exprimer en relation avec sa culture, sa sensibilité, ses moyens techniques, son talent et parfois son génie.
Si les sons restent les sons, comme les lettres restent les lettres, il existe de nombreux langages musicaux. Certains nous sont familiers, d’autres nous paraissent étrangers, ce qui fait que certaines musiques nous parlent et que d’autres ne nous parlent pas. Écouter Mozart ou Miles Davis ne nous dérange pas trop, encore que ceux qui écoutent le premier ne comprennent pas forcément le second et vice versa. En revanche, la polyphonie des Pygmées est probablement pour beaucoup d’entre nous aussi hermétique que l’est pour eux un quatuor à cordes de Beethoven. Ce sont pourtant toujours des sons qui parviennent aux uns et aux autres, mais au moyen de langages reposant sur des règles différentes, des codes spécifiques dotés de fonctions particulières, de telle sorte que chacun a bien l’impression d’écouter de la musique, mais doit admettre qu’elle ne lui procure d’autre plaisir que celui d’un certain exotisme sonore, surprenant par son étrangeté, mais à tout jamais incompréhensible… sauf pour l’ethnomusicologue initié.
– Il y a donc plusieurs langages sonores.
– On dit « la musique » comme on dit « le sport » ou « la cuisine », mais c’est un terme générique qui recouvre une réalité complexe et variée. Pour la plupart d’entre nous, la musique se limite le plus souvent à la musique occidentale des quatre ou cinq derniers siècles alors qu’en réalité, il y a des musiques bien antérieures dans le temps et bien lointaines dans l’espace. Si l’on s’en tient à nos musiques occidentales, disons du chant grégorien aux musiques électroniques actuelles, elles présentent déjà une incroyable diversité de langages, c’est-à-dire de manières différentes de penser, d’écrire, de combiner, d’interpréter les sons : de ce fait, elles induisent différentes manières de les écouter. Les musiques extra-européennes offrent comme les nôtres une extrême variété de langages sonores, du fait d’un semblable attachement à des traditions culturelles religieuses ou profanes et de leur caractère souvent fonctionnel : chant d’initiation, chant de travail, chant funèbre, danse, etc.
– Si l’on s’en tient à notre musique occidentale, avouez qu’elle présente tout de même une certaine unité de langage.
– Le langage de notre musique occidentale repose globalement sur une gamme composée de douze demi-tons dit « chromatiques » (les touches blanches et noires du piano) et dans laquelle les notes occupent une fonction plus ou moins importante : tonique, dominante, sous-dominante, sensible, etc. Il n’empêche qu’au moyen de ces douze notes, les compositeurs n’ont eu de cesse de vouloir créer de nouveaux langages sonores. Certes, à l’origine les choses étaient simples tant que l’on a pratiqué la monodie, c’est-à-dire la musique à une seule voix (par exemple le chant grégorien) ; seulement les choses se sont compliquées quand, à partir du xiie siècle, les compositeurs se sont mis à superposer deux, trois, puis quatre voix et plus, créant ainsi ce que l’on appelle la polyphonie. Nous verrons bientôt l’histoire des langages mais contentons-nous pour le moment de constater que la pratique de la polyphonie a généré une musique savante offrant des spéculations de plus en plus abstraites. En revanche, les musiques traditionnelles se sont bien souvent limitées à la monodie (y compris la monodie accompagnée), parfois complexe mais toujours moins évolutive – d’où leur appellation.
Un clivage s’est ainsi opéré entre musique savante et musique populaire, chacune réclamant des écoutes différentes. Il s’est accentué du jour où les compositeurs occidentaux se sont dotés de signes pour écrire leur musique. Les premières éditions musicales ont paru au début du xvie siècle. Dès lors, la musique écrite est devenue l’affaire de professionnels enclins à renouveler leur art, évolution que les musiques traditionnelles n’ont pas connue à la même échelle. Transmises oralement, de maîtres à élèves, ces musiques ont au contraire cherché à préserver, tant bien que mal, leur source originelle malgré le processus d’acculturation des musiques commerciales occidentales. Toutefois, soyez rassurée, je n’aborderai pas l’art d’écouter les musiques traditionnelles car nous avons déjà bien à faire avec celui de nos musiques occidentales.
– Dommage, car je suis incapable d’écouter bien longtemps les musiques traditionnelles. Mais vous venez de faire allusion à deux modes de transmission de la musique : la transmission orale et la transmission écrite par le biais de la partition. Laquelle est la plus fidèle ?
– Voilà une bonne question. À l’évidence, la transmission orale paraît plus sûre car, figée, elle favorise beaucoup plus l’imitation que l’invention. En revanche, la notation musicale est longtemps demeurée imprécise, considérée comme un aide-mémoire limité à l’essentiel et ne comportant pas tous les raffinements de l’interprétation. Voyez les difficultés qu’ont aujourd’hui les interprètes des œuvres baroques à restituer les traditions de l’époque. Et pourtant, ils ne manquent ni de partitions, ni de traités…
– Vous parlez de nombreux langages musicaux, mais comment se sont-ils constitués ?
– Les différents langages musicaux sont nés, d’une part du fait de l’écriture prospective des musiques savantes et d’autre part de l’interaction quasi permanente entre musiques savantes et musiques traditionnelles. Le plus beau fruit de cette interaction n’est-il pas le jazz ? On parle naturellement sa langue natale, cependant il nous faut un apprentissage pour assimiler les langues étrangères. Il en est de même en musique. Nous avons tous un domaine musical de prédilection auquel nous sommes naturellement réceptifs suivant notre éducation et nos affinités. Au gré des occasions, on assimile quelques autres langages mais, réflexion faite, cela se limite à quelques-uns. Si je m’en tiens aux généralités, je ne peux que constater des frontières – infranchissables pour beaucoup – entre les langages de la musique classique, du jazz, du rock ou des musiques électroniques. Mieux : au sein même de ces catégories, des distinctions historiques ou esthétiques existent. Pour la musique classique on identifie les langages du Moyen Âge, de la Renaissance, baroque, classique, romantique, postromantique, moderne, contemporain ; pour le jazz on distingue New Orleans, be-bop, free jazz, etc. ; de même, les variétés et les musiques électroniques ont leurs courants. Les genres musicaux conduisent eux aussi à d’autres distinctions : musique lyrique, symphonique, musique de chambre, musique pour piano, etc.
– C’est vrai. J’ai des amis qui n’accrochent qu’à un type de musique, qui n’écoutent que Wagner ou Chopin. D’autres ne s’intéressent qu’au piano ou à la musique de film ou bien ne supportent pas le bel canto. Mon voisin n’écoute que du jazz à l’exclusion de toute autre musique, et surtout le be-bop.
– Il en est de même d’ailleurs pour les passionnés de musiques traditionnelles, attachés tantôt aux musiques de l’Asie, tantôt à celles du Moyen-Orient, ou de l’Inde, de l’Afrique, de l’Amérique du Sud…
– Il existe environ 6 000 langues et dialectes dans le monde. À combien estime-t-on le nombre des langages musicaux ?
– C’est difficile à dire, mais avancer le chiffre de 300 paraît raisonnable.
– Mais alors il y aurait 300 manières de les écouter ?
– On peut dire cela si écouter signifie capter pleinement les éléments sonores qui composent un langage musical. Par exemple, lorsque l’on cherche à apprécier la musique indienne, il me paraît important, pour guider notre écoute, de disposer d’un minimum de connaissances sur le raga. Quant aux éléments qui composent les langages de notre musique occidentale, nous les avons pour la plupart intégrés naturellement à notre écoute ; ils font partie de notre patrimoine sonore ; mais on ignore souvent qu’ils sont le résultat d’un long processus de développement et de transformation qui s’étend sur plusieurs millénaires. C’est pourquoi je vous propose maintenant de retracer l’histoire des six composants du son que j’évoquais tout à l’heure et, du coup, de pénétrer plus en profondeur la matière musicale. Vous comprendrez alors mieux comment les langages musicaux se sont constitués.
Résumé
La musique est le langage des sons organisés. Les sons se définissent selon certains critères qui ont chacun une fonction. La musique se décline en de nombreux langages musicaux. Les musiques savantes sont écrites et évolutives. Les musiques traditionnelles sont stables car de transmission orale. Les différents langages sonores génèrent de nombreux clivages qui réclament une écoute appropriée.
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