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Préface

PAR ALAIN SEBAN

Président du Centre Pompidou

Les 27 et 28 novembre 2007 s’est tenue au Centre Pompidou à Paris la première édition des Entretiens du nouveau monde industriel. Cette manifestation, unique en France, a pour objectif d’analyser les tendances caractéristiques de notre époque, par où se transforme très profondément une société industrielle confrontée à de nouvelles limites, mais aussi portée par d’autres dynamiques – situation complexe et contradictoire au sein de laquelle il s’agit d’ouvrir des perspectives.

L'édition 2007 a porté sur les enjeux aussi bien de ce que l’on appelle l’innovation ascendante que du façonnage de nos existences par les transformations industrielles à l’heure des technologies numériques (comme technologies cognitives et comme technologies culturelles), et à l’aube des technologies que l’on dit « transformationnelles » (qui sont les biotechnologies et nanotechnologies).

Les mutations en cours et les contradictions qu’elles génèrent imposent de repenser les pratiques de la recherche & développement et du design – terme entendu ici dans un sens élargi, et qui s’applique désormais à tous les aspects de nos existences. Quelles en sont les implications politiques, sociales et économiques ? En quoi le modèle industriel lui-même s’en trouve-t-il transformé ?

Celui-ci, forgé au XIXe siècle, a conduit après la Seconde Guerre mondiale à la planétarisation de la société de consommation. Or, il semble de nos jours à la fois rencontrer ses limites et ouvrir de nouvelles possibilités en renversant l’opposition producteur/ consommateur (en particulier, dans le domaine du numérique) et en conférant à la matière aussi bien qu’au vivant une plasticité jusqu’alors inconcevable. Le design devient de fait une activité de sculpture de l’individu et de la société qui lui ouvre et lui assigne des perspectives et des responsabilités sans précédent – aussi exaltantes qu’écrasantes.

Une nouvelle relation entre conception industrielle et pratiques quotidiennes de l’existence est en cours de définition. C'est à veiller sur cette nouveauté, et à tenter d’en prendre collectivement soin que sont consacrés ces entretiens qui ambitionnent de renouveler la relation entre savoir et industrie, en particulier pour esquisser les contours de nouvelles industries culturelles numériques.

A. S.




Avant-propos

HENRI VERDIER,

président de Cap Digital

Au service de la compétitivité d’un secteur – le contenu numérique – et d’un territoire, le pôle de compétitivité Cap Digital mène un effort constant pour soutenir la recherche et le développement, faire vivre la communauté du contenu numérique, stimuler la création et la croissance des entreprises et accroître le rayonnement international de ses membres.


A priori, cet univers de techniciens, de start-up, de financiers audacieux et de producteurs de talent ne fréquente pas beaucoup les colloques académiques. Et pourtant…

Le monde digital évolue à une vitesse record. Quand nous avons imaginé Cap Digital, en février 2005, la France ne connaissait pas encore la TNT, Dailymotion, Youtube, Netvibes, GoogleEarth ou Facebook. En moins de trois ans, ces applications ont conquis des dizaines de millions d’utilisateurs dans le monde et ont bouleversé le paysage dans lequel nous menons nos travaux. Dans un tel monde, l’engagement, l’énergie et l’audace ne suffisent pas. La qualité de la R&D et des développements techniques ne suffit pas non plus. Nos métiers changent le monde. Ils changent les manières d’échanger et d’apprendre. Ils changent même la valeur des choses. En retour, ils subissent des mutations incessantes : ruptures technologiques, utilisateurs qui subvertissent nos ressources et inventent des usages inattendus, bouleversements des modes d’organisation du travail.

Saisir ces mutations en temps réel, les anticiper, y contribuer est une condition essentielle du succès de nos projets. Et, pour cela, il est nécessaire de mettre à jour les concepts qui permettent de les penser, quitte à accepter le détour par les sciences humaines, et par le travail académique…

C'est pourquoi également Cap Digital s’est engagé, avec l’Institut de recherche et d’innovation du Centre Pompidou et avec l’École nationale supérieure de création industrielle, dans l’organisation des Entretiens du nouveau monde industriel.

Au cours de ce mois d’octobre 2007, plus de 600 participants se sont ainsi rassemblés : entrepreneurs, chercheurs, étudiants, designers. Un programme dense, des intervenants étrangers, un effort de théorisation et de mise en perspective leur ont permis d’explorer ensemble les mutations du design. Dans le monde numérique, ce « design », qui fait un appel croissant à l’innovation ascendante, est devenu un acte industriel fondateur. Design de produit et de service, il ne s’intéresse pas seulement aux interfaces, mais à la relation utilisateur, aux règles de fonctionnement d’une communauté, à l’utilité sociale, au développement durable… Plus que tout, il restaure de la simplicité dans un univers de création où tout est possible, mais où «tout», c’est beaucoup trop pour les utilisateurs.

Les relations du design et du numérique méritaient cet effort de théorisation. Nul ne sait encore quelles idées ont alors germé dans l’esprit des créateurs rassemblés pour ces entretiens. Nous les verrons demain sur nos écrans, dans nos salons, dans nos réseaux d’amis… L'essentiel est ailleurs. L'essentiel est que tous ont consenti cet effort pour interroger leurs pratiques, et que cet effort a contribué à mieux accrocher ce nouveau monde industriel à tous ces savoirs qui font une civilisation.

H. V.




Contours du nouveau monde industriel


Au XXe siècle, la vie quotidienne a été fondamentalement marquée par la place que le design a prise dans la production industrielle : l’art, devenu avec la modernité une exploration systématique de tous les possibles, donnant des «coups de boutoir dans tous les sens» (Antonin Artaud), contribuait en nouant une relation fonctionnelle avec l’industrie à ce qui allait aboutir à un processus de transformation planétaire, aussi bien technologique que culturel.



Ce devenir, qui conférait à la vie esthétique une vocation économique, se concrétisa au moment où les public relations, qui devinrent bientôt le marketing, inventèrent aux États-Unis la figure du consommateur.



Désormais, tandis que le capitalisme est lui-même qualifié de culturel, c’est la conception au sens le plus large (comme recherche scientifique, comme nouveaux modèles économiques et politiques de la socialisation, comme design et comme création artistique) qui vient au cœur du processus industriel – ce que l’on appelle l’industrie de la connaissance, les sociétés de savoir, le capitalisme cognitif ou l’économie créative. Les possibilités de la technologie paraissant illimitées, les destinataires de produits et de services semblent de moins en moins se satisfaire du rôle passif de clients ou d’usagers, et vouloir devenir de plus en plus des contributeurs et des praticiens – c’est-à-dire aussi redevenir des citoyens.





Industrie relationnelle et économie de la contribution

PAR BERNARD STIEGLER

philosophe, directeur de l’IRI



On obtient un idéal-type en accentuant unilatéralement un ou plusieurs points de vue et en enchaînant une multitude de phénomènes, donnés isolément, diffus et discrets, que l’on trouve tantôt en grand nombre, tantôt en petit nombre et par endroits pas du tout, qu’on ordonne selon les précédents points de vue choisis unilatéralement, pour former un tableau de pensée homogène. On ne trouvera nulle part empiriquement un pareil tableau dans sa pureté conceptuelle : il est une utopie. Le travail historique aura pour tâche de déterminer dans chaque cas particulier combien la réalité se rapproche ou s’écarte de ce tableau idéal.


MAX WEBER






Trois convictions quant au nouveau monde industriel

J’ai contribué à l’initiative et à la conception de ces Entretiens sur la base de trois convictions.

La première de ces convictions est que – comme l’indique le titre de ce cycle de rencontres – nous vivons plus que jamais dans un monde industriel, et que la fable si calamiteuse de ce que l’on a appelé la société « post-industrielle » est enfin derrière nous : notre époque connaît des transformations toujours plus radicales et plus rapides, et ce processus d’innovation permanente, qui constitue un phénomène extraordinairement nouveau et bizarre au regard de l’histoire, de la protohistoire et de la préhistoire de l’humanité, et que l’on appelle la modernisation, est plus industriel que jamais. C'est l’époque d’une industrie de services telle que l’industrialisation affecte désormais la vie dans sa totalité, les relations sociales les plus diverses et l’activité psychique dans ses moindres recoins. Je l’ai appelée l’époque hyper-industrielle 1.

Ma deuxième conviction est que nous changeons de monde industriel. Celui que nous quittons reposait sur le modèle productiviste qui s’était mis en place au XIXe siècle, et qui s’est peaufiné au XXe siècle comme industrie organisée selon le modèle consumériste : le fordisme, qui avait conduit cette organisation productiviste-consumériste à une sorte de perfection, était fondé à la fois sur le travail à la chaîne et sur les médias de masse. Rompant avec un âge dominé par les industries culturelles analogiques, le nouveau monde industriel est ce qui émerge à travers ce que l’on a appelé tour à tour la « société de l’information », la « société du savoir», l’« industrie de la connaissance» et l’« économie de l’immatériel». Que ces qualificatifs soient adéquats ou non est une vaste question qui reste ouverte, sur laquelle je m’exprime par ailleurs2.

Ma troisième conviction est que le dépassement du modèle productiviste-consumériste – qui rencontre désormais de toutes parts ses propres limites systémiques, ce qui confirme les thèses que René Passet avait énoncées il y a vingt-huit ans2 – tient de façon essentielle à l’apparition d’un nouveau type de technologies relationnelles. Les technologies relationnelles sont apparues au sein du stade le plus récent de la société productiviste-consumériste – aboutissant à ce que Jeremy Rifkin a appelé le «capitalisme culturel». Mais elles sont porteuses d’un potentiel relationnel qui rompt avec l’organisation productiviste-consumériste dans la mesure où celle-ci repose sur une opposition fonctionnelle entre les deux instances qui la fondent, le producteur et le consommateur.




La transformation des modes de vie qui s’était mise en place dès le début du XXe siècle avec les public relations, qui devaient conduire à ce que, après la Seconde Guerre mondiale, on appela le marketing, constitua un véritable façonnage des existences individuelles et collectives par les industries de service, dont les premières et les principales étaient les industries culturelles.


La méthode des relations publiques, à l’origine du développement de la communication et du marketing, ainsi que de la publicité, a été conçue par Edward Bernays, le neveu de Freud, qui introduisit les concepts de la psychanalyse dans le management.



Dans le modèle de Jeremy Rifkin, les médias de masse exploitent des technologies relationnelles analogiques qui captent le temps de conscience en lui «fournissant» du temps d’expérience standardisé (comme programme de télévision ou de radio, mais aussi comme industries du tourisme et du «loisir», ce que Leroi-Gourhan prévoyait et théorisait dès 19653. Mais les technologies relationnelles typiques du XXIe siècle fournissent du temps de connexion qui est aussi du temps d’interaction – et qui constitue à cet égard un nouveau type d’expérience techno-logiquement relationnelle.






La consumérisation du modèle productiviste

Le capitalisme est intrinsèquement lié à l’industrie, et c’est plus que jamais le cas lorsqu’il devient ainsi « culturel » – même s’il y a un pré-capitalisme, ou un proto-capitalisme, qu’analyse Max Weber, qui n’est pas encore industriel. En revanche, ce proto-capitalisme est déjà ce qui installe une division des rôles sociaux tout à fait nouvelle, et qui sera typique du capitalisme industriel, par où s’inventent les figures du consommateur et du producteur tels qu’ils se distinguent et s’opposent fonctionnellement et relationnellement. Weber décrivant l’entrepreneur du XVIIIe siècle qui émerge en Pennsylvanie montre comment ce proto-capitaliste s’assigne pour tâche à la fois de séparer la production et la consommation, et de les mettre en relation – en monopolisant cette relation, se mettant ainsi en position d’intermédiaire :


Il s’était produit tout simplement ceci : un jeune homme d’une famille d’entrepreneurs s’était rendu à la campagne; il y sélectionne avec soin les tisserands qu’il voulait employer; il aggrave leur dépendance et augmente la rigueur du contrôle de leurs produits, les transformant ainsi de paysans en ouvriers. D’autre part, il change les méthodes de vente en entrant le plus possible en contact direct avec les consommateurs. Il prend entièrement en main le commerce de détail et sollicite lui-même les clients; il les visite régulièrement chaque année, et surtout il adapte la qualité des produits aux goûts et aux besoins de sa clientèle. En même temps, il agit selon le principe : réduire les prix, augmenter le chiffre d’affaires. La conséquence habituelle d’un tel processus de rationalisation n’a pas tardé à se manifester : ceux qui n’emboîtaient pas le pas étaient éliminés 4.






Cette nouvelle organisation de la société qui forme les linéaments du productivisme et du consumérisme en séparant et en opposant les producteurs et les consommateurs est ce que le capitalisme machinique du XIXe siècle va systématiser et généraliser, mais en cherchant avant tout à optimiser la productivité par des investissements dans l’innovation et la réalisation d’économies d’échelles. Les gains de productivité vont être si importants et rapides qu’ils vont créer bientôt une menace de surproduction.

C'est pourquoi au XXe siècle, dès la naissance de ce qui va être pensé comme ce que nous appelons aujourd’hui le design, le capitalisme va beaucoup plus s’attacher à former des marchés et, pour cela, à capter le désir des consommateurs pour écouler sa production : si le grand penseur de la société industrielle productiviste issue du XIXe siècle est – avec Marx – Frederik Taylor, théoricien de l’organisation scientifique du travail et auteur de The Principles of Scientific Management, le XXe siècle est beaucoup plus dominé par la pensée du marketing, dont la première grande figure est celle d’Edward Bernays.

Le marketing est une théorie des relations, et il se présente tout d’abord comme technologie des public relations5. Bernays publie Crystallizing Public Opinion en 1923, au moment même où le Bauhaus tente de penser de nouvelles relations entre l’art et l’industrie. Mais c’est avec Ernest Dichter et Louis Cheskin, après la Seconde Guerre mondiale, qu’apparaît le marketing tel que nous le connaissons. Alors, il est devenu parfaitement clair que le but n’est plus de former et d’exploiter des producteurs, mais de contrôler des comportements de consommateurs.

Un article de l’agence de publicité MacGraw-Hill publié par la revue Advertising Age le 24 octobre 1955 s’adresse ainsi aux producteurs américains :


En tant que Nation, nous sommes déjà si riches que les consommateurs n’ont nullement besoin d’acheter une grande partie – peut-être 40 % – de notre production, et cette nécessité décroîtra progressivement au cours des prochaines années. Or, si les consommateurs choisissent de ne pas acheter une grande partie de la production, une forte dépression économique n’est pas loin6.






Cette menace est de fait une conséquence concrète de la baisse tendancielle du taux de profit – qui a pour corollaire l’augmentation du chômage et la paupérisation –, baisse contre laquelle le capitalisme lutte en ne cessant d’intensifier l’innovation, mais qui engendre inévitablement des excédents de production et une obsolescence chronique des produits par rapport à laquelle il faut soutenir de plus en plus artificiellement la consommation, comme le montre Vance Packard :


Dès 1950, alors que la surproduction menaçait sur de nombreux fronts, les préoccupations des dirigeants des sociétés industrielles subirent une modification fondamentale. La production passa pour eux au second plan. Au lieu de penser à fabriquer, ils pensèrent à vendre2.






La question n’est plus alors et aujourd’hui moins encore de contrôler la population comme machine de production, ce que Michel Foucault a décrit comme l’objectif de ce qu’il appelait le biopouvoir, mais d’en faire une machine de consommation : l’enjeu est moins le biopouvoir que le psychopouvoir comme contrôle et fabrication des motivations :


Dans les conférences d’industriels et de commerçants, on parla de «révolution du marché», et l’on réfléchit beaucoup aux moyens de «stimuler» les acheteurs en créant chez eux des besoins dont ils ignoraient l'existence7.






C'est dans ce contexte que se développe aux États-Unis la « recherche des mobiles », dont Ernest Dichter est le principal représentant. Il pose en principe qu’il faut trouver


les moyens de pré-conditionner le client à acheter [les produits] en lui «gravant les caractéristiques dans le cerveau»8.






Pour cela, dans le sillage des premiers travaux de Bernays, mais aussi de la cybernétique appliquée au conditionnement des équipages des forteresses volantes durant la Deuxième Guerre mondiale, Dichter et Cheskin mettent la psychanalyse au service de l’analyse systématique des marchés. C'est ainsi qu’ils invitent les industriels à distinguer trois dimensions dans l’appareil psychique de leurs clients :

1. la conscience,

2. le préconscient, que les chercheurs américains appellent plus volontiers le subconscient,

3. l’inconscient, qui héberge des forces, les pulsions, qu’il est possible de manipuler via le préconscient.

Vance Packard peut dès lors écrire (en 1958) que l’exploration de nos attitudes à l’égard des produits, aux niveaux deux et trois, est maintenant connue, en tant que science nouvelle, sous le nom d’Analyse ou de Recherche des Mobiles 9.






Le dépassement du modèle productiviste-consumériste

Au début de ce XXIe siècle, dans lequel nous entrons en allant à la rencontre de tant de surprises, le sentiment domine d’une très grande perturbation – bien au-delà de la seule date du 11-Septembre qui, en une seule journée, ébranla et fit trembler le monde pour très longtemps. Pourtant, ce n’est certainement pas le terrorisme qui constitue le fait le plus bouleversant de ce début de siècle qui est aussi un nouveau millénaire : le potentiel de déstabilisation dont nous sentons monter les effets procède d’une mutation systémique beaucoup plus profonde – et je soutiens qu’elle nous engage dans une troisième période des sociétés industrielles.

À cet égard, notre première hypothèse commune – commune à l’École supérieure de création industrielle (ESCI), au pôle de compétitivité Cap Digital et à l’Institut de recherche et d’innovation (IRI) du Centre Pompidou – est que nous entrons dans une troisième période du capitalisme industriel où l’opposition production/consommation tend à devenir secondaire, c’est-à-dire à ne plus être porteuse du dynamisme de ce système dynamique qu’est le capitalisme industriel.

Cela ne signifie certes pas que cette division des rôles dans les rapports sociaux va disparaître – il est très vraisemblable que l’industrie nucléaire, par exemple, restera encore longtemps structurée par cette opposition fonctionnelle. Mais, outre que l’activité de conception de la production nucléaire sera peut-être conduite à évoluer sensiblement sous l’influence des technologies relationnelles numériques, et dans un rapport nouveau à son milieu social, cela signifie que les zones d’activité économique et industrielle par où le système va se reconfigurer seront structurées par de nouveaux types de relations entre les différents acteurs de la société devenue hyper-industrielle et hypermatérielle 10.

Les nouvelles relations industrielles, instaurant de nouveaux rapports sociaux dans la société hyper-industrielle et hyper-matérielle, seront de plus en plus de l’ordre de la contribution – par où les acteurs tendront à diluer la frontière très étanche qui séparait les producteurs des consommateurs, de façon d’ailleurs très homogène avec les principes de la division industrielle du travail qui avait conduit à la pathologie sociale de ce que Georges Friedmann appelait le «travail en miettes », puis à celle de ce que nous connaissons désormais comme consommation addictive engendrant son lot de misères économiques, environnementales, psychologiques et symboliques.

Les nouvelles relations industrielles instaurant ces rapports sociaux contributifs seront rendues possibles par des technologies de la collaboration. La figure du contributeur, dont l’amateur est dans le monde de l’art et de la culture une occurrence spécifique qui intéresse évidemment au premier chef le Centre Pompidou, et que nous étudions de très près au sein de l’Institut de recherche et d’innovation, est porteuse de ce qu’André Gorz 11 appelait des métamorphoses du travail. Mais ce qui concerne le travail concerne aussi la vie hors travail – et, en réalité, cette séparation devient plus floue dès lors que l’opposition entre production et consommation semble s’estomper.

Notre seconde hypothèse commune est que le renouveau de la figure de l’amateur et l’émergence corrélative de l’économie de la contribution sont rendus possibles à la fois par un puissant désir de la population, et en particulier de la jeunesse, qui ne veut plus se contenter de consommer, et par le déploiement des technologies relationnelles numériques qui cassent l’opposition entre production et consommation en fournissant des fonctions d’autoproduction aussi bien que d’indexation sur le Web où se tissent de nouveaux types de réseaux que l’on dit «sociaux». Nous pensons que la concrétisation et la cristallisation systémique de cette évolution conduiront à une économie industrielle de la contribution.

On peut et on doit évidemment imaginer des économies de la contribution qui ne reposent pas sur la figure de l’amateur. Cependant, c’est surtout à travers les pratiques culturelles et les nouvelles figures de l’amatorat qu’elles engendrent dans le nouvel environnement relationnel – à la fois sous la forme parfois très savante que constitue la culture du hacker, et au sens où l’échange de fichiers musicaux constitue un embryon de pratique musicale amateur comme expression d’un choix et d’un acte d’agencer des samples – que se dégage l’idéal type de ce qu’est le contributeur, faisant émerger une économie de la contribution que personne n’a voulue et qui heurte en réalité les intérêts de tous ceux qui voudraient protéger leur capacité de vouloir, c’est-à-dire leur pouvoir.

C'est toujours ainsi que se font les grandes transformations : « dans le dos de la conscience », disait Hegel, et «à pas de colombe», ajoutait Nietzsche. Retenons ici que le monde de la culture se trouve de fait remis en position d’avant-garde de la société industrielle qui s’invente.
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