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Liste des abréviations




  Pour les livres de l'Écriture Sainte et les documents du concile Vatican II, on a eu recours aux abréviations usuelles ; les autres abréviations employées sont les suivantes :




  AAC : Archives de l'abbaye de Chevetogne




  AASW : Archives de l'abbaye de Saint-Wandrille de Fontenelle




  ACI : Archives du centre d'études œcuméniques Istina




  ACS : Archives du centre d'études du Saulchoir




  ASDM : Archivio Storico Diocesano Milanese




  ASV, Conc. Vat. II : Archivio Segreto Vaticano, fondo Concilio Vaticano II




  DC : La Documentation catholique




  ETR : Études Théologiques et Religieuses




  LMD : La Maison-Dieu




  Mémoires : Mémoires de Louis Bouyer




  MT : Le Métier de théologien




  NRT : Nouvelle Revue Théologique




  PAE : Du protestantisme à l'Église




  RSPT : Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques




  VI : La Vie Intellectuelle




  VS : La Vie Spirituelle




  VUC : Vers l'unité chrétienne




  
Introduction




  
Heurs et malheurs du mouvement œcuménique




  Le concile Vatican II a constitué en matière d'œcuménisme une formidable avancée, laissant espérer une réconciliation rapide des chrétiens divisés. Né au sein du mouvement protestant au début du XXe siècle, intégrant rapidement des pans entiers de l'orthodoxie, le mouvement œcuménique acquérait, avec le dernier Concile, droit de cité dans l'Église catholique. La constitution dogmatique Lumen Gentium et le décret Unitatis Redintegratio, tous deux promulgués le 21 novembre 1964, posaient les bases doctrinales et pastorales de ce chemin de réunification.




  Les progrès accomplis depuis sont considérables. L'Église catholique, sans jamais adhérer au Conseil œcuménique des Églises, a entamé une série de dialogues bilatéraux avec les autres Églises et confessions chrétiennes. La déclaration commune sur la doctrine de la Justification, signée en 1999 entre l'Église catholique et la Fédération luthérienne mondiale, représente un des acquis d'années d'échanges et de dialogues permettant de lever des équivoques parfois séculaires sur l'articulus stantis et cadentis Ecclesiae, point de départ de la Réforme luthérienne. Au-delà même de ce type d'accords doctrinaux, des contacts, des rencontres ont pu naître à tous les niveaux de l'Église.




  Pourtant, les avancées actuelles – aussi spectaculaires soient-elles – camouflent mal un certain tassement, une lassitude, voire, plus pernicieux encore, un désintérêt marqué pour la question de l'unité. Si l'expression d'« hiver œcuménique » employée ici ou là paraît excessive, elle n'en révèle pas moins un état d'esprit latent. Il n'est pas sûr que les débats sur la juste herméneutique des textes conciliaires aient contribué à clarifier les questions et dégager les véritables enjeux.




  Deux facteurs principaux peuvent expliquer cette impression de stagnation. En aval, la réception des accords doctrinaux reste souvent partielle, elle se heurte à des préjugés, des manières de faire, de parler ou d'agir qui empêchent tout véritable progrès. Mais en amont également, on peut se demander si les efforts entrepris n'ont pas abouti parce que le problème a été, dès le début, mal posé. C'est à cette dernière question que la présente étude souhaiterait répondre. Comment, pour le dire autrement, aborder la question œcuménique sans, dès le départ, s'enfermer dans des problématiques susceptibles de conditionner et stériliser les efforts entrepris ?




  
Louis Bouyer, un maître




  Pour nous guider dans cette recherche, nous suivrons un auteur, et plus qu'un auteur, un maître à part entière, Louis Bouyer (1913-2004). Ce choix ne relève ni de l'arbitraire ni d'une simple affinité spirituelle ou intellectuelle avec l'homme. Au sein du XXe siècle théologique, Bouyer occupe une place à part. Artisan du renouveau biblique, patristique, liturgique, il est presque unanimement reconnu comme l'un des grands noms de la théologie au même titre que Hans Urs von Balthasar ou Henri de Lubac. Pourtant, sa contribution à ce renouveau a, jusqu'à présent, été peu étudiée. L'homme – il est vrai – a longtemps camouflé l'œuvre. Coutumier des jugements à l'emporte-pièce, volontiers grinçant, Bouyer s'est volontairement retiré de nombreuses initiatives et institutions auxquelles il était lié, contribuant ainsi à sa propre marginalisation. Aujourd'hui le temps a passé. Les polémiques, parfois âpres, dans lesquelles il s'était fourvoyé ont perdu de leur acuité. L'écran étant tombé, il devient possible de redécouvrir et l'œuvre du théologien et la contribution positive de l'homme, spécialement en matière œcuménique.




  Dans ce domaine en effet, sa contribution s'avère d'une richesse surprenante. Formé dans un milieu protestant, proche des orthodoxes russes de l'émigration, il est ordonné pasteur de l'Église luthérienne avant d'entrer dans l'Église catholique et de devenir prêtre dans la congrégation de l'Oratoire, à l'image d'un de ses illustres devanciers auquel il se réfère souvent, John Henry Newman. L'œcuménisme constitue une orientation fondamentale et de sa vie et de son œuvre.




  
Le choix d'une méthode




  Afin de dégager la contribution spécifique de Bouyer à l'œcuménisme et de mettre en lumière son actualité, nous sommes partis d'un double postulat.




  Le premier est qu'il est impossible de dissocier l'œuvre d'un théologien du contexte dans lequel elle s'élabore, de l'humus qui lui permet de croître et de se développer. Bouyer lui-même n'a eu de cesse de dénoncer les théologies de salon s'élaborant en vase clos, sans contact réel avec la vie de l'Église. Cet effort de contextualisation s'avère paradoxalement indispensable si l'on veut mettre en lumière l'aspect pérenne et toujours actuel d'une pensée. Ce qui est vrai de toute théologie l'est a fortiori pour ce qui touche l'œcuménisme. Une recherche œcuménique qui n'aurait aucun impact sur la vie concrète de l'Église ne mériterait même pas ce nom. C'est pourquoi notre travail assume pleinement sa double dimension, biographique et historique d'une part, théologique de l'autre. Ces deux aspects ne sont pas placés en miroir ou en opposition. À chaque moment, l'un éclaire l'autre. L'activité de Bouyer sur les grands chantiers de l'œcuménisme influence, et parfois même réoriente, sa production théologique. Celle-ci à son tour conditionne sa manière d'aborder concrètement le chemin vers l'unité chrétienne.




  Le second postulat est qu'une réflexion ne peut être correctement évaluée si ce n'est dans son développement historique, de sa genèse jusqu'à sa maturité. À l'image de ce qu'a voulu faire Bouyer en théologie, nous avons donc opté pour un « retour aux sources ». Cette approche « historico-généalogique » permet de mettre en lumière les constantes, les inflexions, et, plus rarement, les points de rupture de la pensée. Il s'est agi en quelque sorte d'appliquer à Bouyer ce que lui-même préconisait dans sa lecture de Newman :




  

    Cette pensée ne doit pas être étudiée comme un système statique, impersonnel, mais poursuivie à la trace. Si elle peut nous guider dans nos propres détours, ce n'est pas à la façon d'une carte, mais d'un limier{1}.


  




  
Les sources




  Dans cette recherche, trois types de sources ont été principalement utilisés. La première source est bien évidemment constituée par les œuvres de Bouyer lui-même, livres, contributions, articles. Dégager de cet ensemble l'approche œcuménique propre à l'auteur n'est pas tâche aisée. Lui-même semble en avoir dissuadé par avance son lecteur. Ainsi, dans son livre d'entretiens avec le journaliste Georges Daix, il souligne :




  

    Je crois qu'il n'y a pas de condamnation plus grave qu'on puisse porter sur l'œuvre d'un théologien, même génial, que lorsqu'on dit que ses ouvrages nous permettent de connaître sa pensée. L'œuvre d'un vrai théologien doit nous permettre de connaître non pas la pensée de ce théologien dans ce qu'elle a d'individuel, de particulier mais le Noûs Christou, cette pensée du Christ que la mens Ecclesiae nous transmet et qu'elle garde vivante pour nous{2}.


  




  À cette difficulté s'ajoute l'ampleur d'une production théologique qui couvre un arc de près de soixante ans, depuis le tout premier article écrit par l'étudiant en théologie protestante pour une revue catholique (1935) jusqu'au dernier ouvrage de l'homme mûr sur le point de s'enfoncer dans la longue nuit de la maladie et de la vieillesse (2004). Cette production aborde une multitude de questions et domaines. Rétif aux séparations et spécialisations d'école, Bouyer touche à tout, manifestant un esprit étonnamment ouvert, éclectique, sans jamais tomber dans la superficialité. Ces difficultés étant posées, il ne faut pas craindre de l'affirmer : c'est par l'œuvre que se révèle la pensée propre du théologien, ou, pour être plus exact, c'est par l'œuvre qu'est révélée une manière propre de présenter et de rendre compte de la foi commune de l'Église, dans la fidélité intégrale à la tradition. La méthode suivie a conduit à accorder une place privilégiée aux écrits de jeunesse. À titre d'exemple sont analysés nombre d'articles écrits pour un journal luthérien Le Témoignage, qu'aucune bibliographie ou étude sur Bouyer n'a jusqu'à présent mentionnés, et encore moins étudiés.




  Le choix d'éclairer l'œuvre par la vie et vice-versa imposait également une recherche approfondie dans des documents d'archives, seconde source à laquelle nous avons eu recours. Trois types de fonds, et donc trois types de documents, ont été consultés et exploités. Il s'agit tout d'abord des archives des institutions, réunions ou organismes auxquels Bouyer a été associé de près ou de loin : archives du centre Istina (Paris), de la Conférence catholique pour les questions œcuméniques (à l'abbaye de Chevetogne en Belgique) ou encore du concile Vatican II (Archives secrètes du Vatican). Viennent ensuite les correspondances privées, que Bouyer n'avait pas coutume de conserver mais dont ses correspondants ont gardé la trace. Ont en particulier été retrouvées et utilisées les correspondances avec le cardinal Giovanni Battista Montini (Archives diocésaines de Milan), Yves Congar (Archives du Saulchoir à Paris), Christophe-Jean Dumont (Archives du centre Istina) et Clément Lialine (Archives de l'abbaye de Chevetogne). Enfin, plusieurs documents à caractère plus personnel sont conservés à l'abbaye de Saint-Wandrille, où Bouyer a été reçu dans l'Église catholique et où il a passé une partie de ses dernières années. Parmi eux, signalons des sermons, des agendas et un journal. Les sermons conservés sont les sermons de jeunesse prononcés par le pasteur luthérien à l'église de la Trinité à Paris. Les agendas permettent de suivre au jour le jour les activités, rendez-vous et lectures de leur auteur. Sont conservés les agendas des années 1927, 1937, 1939 à 1974. Le journal se compose de deux cahiers de réflexions, écrits respectivement entre le 1er janvier 1942 et le 9 septembre 1942 et entre le 24 décembre 1942 et le 25 mars 1946.




  La troisième source est constituée par les écrits de quelques théologiens contemporains. Pour mettre en lumière comment Bouyer s'inscrit dans un courant de renouveau, en quoi également il s'en détache par certains aspects, ce travail comparatif, sans prétendre à l'exhaustivité, s'avérait indispensable. Bien que peu enclin aux pourparlers et discussions, l'œuvre de Bouyer entre en dialogue, et parfois en confrontation, avec nombre d'auteurs de son siècle. Des œuvres aussi diverses que celles de Karl Barth, Serge Boulgakov, Yves Congar ou encore Hans Urs von Balthasar ont ainsi retenu notre attention. Les études sur notre auteur demeurant assez rares, la littérature secondaire ne constitue qu'une source annexe de notre recherche.




  
Grandes articulations




  Le premier chapitre Itinéraire d'une conversion retrace le cheminement qui conduit le pasteur luthérien à entrer dans l'Église catholique (1939) et à recevoir l'ordination sacerdotale dans la congrégation de l'Oratoire (1944). Une attention particulière est accordée aux lectures, influences, contacts qui ont marqué le jeune homme, spécialement au cours des années 1930, décennie décisive, où sont déjà posées les bases de l'œuvre future.




  Le second chapitre Principes catholiques de l'œcuménisme expose comment Bouyer, dès ses jeunes années, conçoit l'unité chrétienne. Ces principes témoignent de la profonde cohérence d'une pensée qui se déploie sans véritable rupture entre sa période protestante et sa période catholique. Les trois chapitres suivants montrent comment ces principes seront reçus, approfondis, et parfois rectifiés dans l'œuvre et la vie du théologien.




  Le troisième chapitre est consacré à une étude approfondie du maître livre Du protestantisme à l'Église (1954). En dépit d'incontestables limites, ce livre dénote une conception originale de l'œcuménisme, à condition toutefois de le lire non comme un récit personnel, mais comme un ouvrage proprement théologique, s'inscrivant dans le dialogue mené par les théologiens catholiques de l'époque avec la pensée de Barth.




  Le chapitre suivant étudie la contribution personnelle du théologien sur les grands chantiers de l'œcuménisme. Bouyer, en effet, n'est ni le théologien en chambre ni l'incurable ermite qu'une vision trop superficielle des faits et événements pourrait suggérer. À sa place, il a participé au mouvement œcuménique et influencé plusieurs de ses acteurs de premier plan.




  Cette participation aux événements de la vie de l'Église a en retour irrigué sa production théologique, en particulier les ouvrages de maturité qui composent la double trilogie. Bouyer y propose une théologie pour l'œcuménisme qui est présentée et analysée dans le cinquième et dernier chapitre.




  À travers toute cette recherche, nous chercherons à montrer comment cette théologie, alors si inopportune, s'avère aujourd'hui d'une surprenante actualité. Le cardinal Jean-Marie Lustiger l'avait déjà souligné lors des obsèques du père Bouyer le 26 octobre 2004 :




  

    Son itinéraire personnel « du protestantisme à l'Église » a fait de lui paradoxalement, malgré les polémiques, l'un des œcuménistes les plus perspicaces, qui a ouvert et interprété l'histoire de l'Église [...]. Sa position est aujourd'hui – bien que, si j'ose dire, hors de mode – probablement la plus riche de fécondité pour l'avenir de ce que certains appellent « l'impasse du mouvement œcuménique ». En fait, il ne cesse de progresser, et probablement reviendra-t-on un jour à la vision que le Père Bouyer a eue et de la Réforme et de l'Orthodoxie et du Catholicisme{3}.


  




  
I


  Itinéraire d'une conversion





  Ce premier chapitre retrace le cheminement spirituel et théologique qui a conduit Louis Bouyer du protestantisme à l'Église catholique. Le recours à plusieurs écrits autobiographiques – en particulier Le Métier de théologien et les Mémoires – ainsi qu'à de nombreux documents inédits – Journal, agendas, correspondance, etc. – permet de projeter une nouvelle lumière sur cette période décisive, jusqu'à présent mal connue. Les événements seront situés au sein d'une chronologie longue, de la naissance (1913) à l'ordination sacerdotale au sein de la congrégation de l'Oratoire (1944), cette dernière venant sceller l'adhésion à l'Église catholique. Une attention particulière sera accordée aux années 1930. Cette décennie qui s'ouvre par l'entrée de Bouyer à la faculté de théologie protestante de Paris (1930) et s'achève par son entrée dans l'Église catholique (1939) s'avère essentielle dans la formation du théologien. Cinq grandes étapes peuvent être distinguées : les années d'enfance (1913-1930), les études à Paris (1930-1932), les années strasbourgeoises (1932-1936), l'exercice du ministère pastoral à Paris (1936-1939) et enfin l'entrée dans l'Église catholique et la congrégation de l'Oratoire (1939-1944). C'est ce parcours chronologique que nous allons emprunter. Au fil de ce cheminement biographique, seront mises en évidence les lectures, influences, amitiés qui ont influencé Bouyer et qui déjà préparent et annoncent sa future œuvre théologique.




  
1913-1930. Entre Paris et Sancerre, la genèse d'une vocation




  
Une petite enfance sans histoire




  Louis Bouyer naît le 17 février 1913, à Paris, dans une famille de commerçants. Ses parents demeurent alors au 15 rue Juliette Lamber, dans la plaine Monceau. « Je suis né, le troisième enfant de parents déjà plutôt avancés en âge, alors que mes deux aînés étaient déjà morts, le premier presque en naissant, l'autre âgé de deux ans à peine », note-t-il sobrement au début de ses Mémoires{4}.




  Comme dans toute famille protestante, l'initiation chrétienne qu'il reçoit est avant tout une initiation à l'histoire sainte et à la lecture de la Bible{5}. Sa mère avait été très marquée par la religion des grandes familles de la bourgeoisie protestante chez qui elle avait travaillé{6}. C'est sur ses genoux qu'il reçoit l'Évangile et apprend à prier. Des années plus tard, en souvenir de cette première éducation et en témoignage de gratitude, il pourra dédier son ouvrage La Bible et l'Évangile à ses parents : « Au souvenir de mon père et de ma mère [...]. À eux, en effet, je dois de m'avoir fait comprendre si tôt en quel Livre toute sagesse est incluse{7}. »




  Paris et la première couronne fournissent le cadre de cette petite enfance, somme toute heureuse et sans histoire, simplement ponctuée par les déménagements familiaux : après la plaine aristocratique de Monceau, les Bouyer s'installent dans le quartier alors plus populaire de Vaugirard, puis, vers 1916-1917, dans la ville d'Asnières. À chacun de ces déménagements, l'enfant découvre un nouvel aspect du protestantisme, la pratique religieuse de la famille se révélant en effet assez oscillante. Ses parents fréquentent d'abord « une église théoriquement protestante mais encore plus catholique-évangélique d'esprit », la paroisse luthérienne de l'Ascension près de la gare Saint-Lazare{8}. Ils y sont très marqués par le pasteur Schaffner. À son propos, Bouyer relève dans Le Métier de Théologien qu'il « avait le souci – assez exceptionnel avant la guerre de 1914 dans le milieu protestant français – de garder ou de rétablir le contact du protestantisme luthérien avec la tradition liturgique de l'Église indivise{9} ». C'est cette influence durable de Schaffner qui explique que le jeune étudiant, au moment de s'engager dans le ministère ecclésiastique, ait choisi de devenir pasteur de l'Église luthérienne de France. À Asnières, la famille fréquente une petite église méthodiste, voisine de la gare, seul lieu de culte protestant alors accessible. L'enfant y suit les cours de catéchisme. C'est aussi le moment où il commence à se passionner pour la littérature fantastique, les sciences, la physique, la chimie{10}.




  
Sancerre




  Durant l'hiver 1924, le 4 décembre exactement, Louis Bouyer perd sa mère{11}. Le choc est immense : « La douleur que j'en éprouvai n'est pas elle-même à la mesure de l'ébranlement qu'elle produirait jusqu'aux racines de mon être et dont toute la profondeur ne se révélerait que plus tard », note-t-il dans ses Mémoires{12}. L'enfant se replie sur lui-même et se réfugie dans les études. L'année suivante, déjà en possession de son certificat d'études, il entre à l'école Jean-Baptiste Say, à Auteuil. Physique, chimie, mais aussi philosophie et théologie : tout l'intéresse. Mais ce surmenage provoque, vers mai 1927, un véritable effondrement nerveux, accompagné d'une profonde crise intellectuelle. Sur les conseils d'un psychiatre, il interrompt ses études pour être envoyé au vert, chez des amis de ses parents, à Sancerre{13}. Il y fera un séjour chaque année, jusqu'à la Seconde Guerre mondiale. Cette découverte de Sancerre est à jamais restée liée à des souvenirs tout à la fois sentimentaux, religieux et littéraires. Des écrits où il évoque cette expérience fondatrice, il est bien difficile de démêler ces différents niveaux. « Ce pays restera toujours pour moi le pays natal de mon esprit, de mon âme, de mon cœur : en un mot de tout ce que la vie m'a providentiellement permis, non seulement de réaliser mais, je pense, d'être de meilleur », écrira-t-il, non sans une certaine nostalgie, dans ses Mémoires{14}.




  Sancerre est d'abord associée à l'histoire d'un amour contrarié avec Élisabeth, la fille des hôtes chez qui le jeune Bouyer est accueilli. Cet échec sentimental semble avoir joué un rôle important dans la construction psychologique de l'adolescent ; de manière plus ou moins voilée, il évoquera cette expérience malheureuse dans plusieurs de ses écrits. Mais les bords de Loire sont aussi liés à la naissance de sa vocation pastorale. Les premiers germes en apparaissent lorsque la grand-mère d'Élisabeth lui lance : « Ce n'est pas professeur, c'est pasteur que vous devriez devenir{15}. » D'ailleurs, à Sancerre, le jeune Bouyer reçoit une première initiation théologique promise à de riches développements. C'est là qu'il découvre avec enthousiasme les Pères de l'Église, et ce, grâce au pasteur Coudirolle : « Il sut passionner la bande de gamins que nous étions pour les écrits et les personnalités des Pères de l'Église, particulièrement Tertullien, Clément et Origène. En ce qui me concerne, cet excellent homme devait semer en moi ce qui germerait plus tard de mes études comme de mes recherches personnelles », se souviendra le théologien d'âge mûr{16}.




  Enfin, dans le Sancerrois, l'adolescent prend mieux conscience du monde qui l'entoure. Pays évocateur d'une présence, de présences surnaturelles, derrière la nature elle-même, cette région lui permet de se forger sa propre vision du monde. Ces lieux, formeront le cadre du roman historique Les Eaux-belles{17}. Bien plus tard, Bouyer évoquera dans le prélude de Cosmos, dernier ouvrage de sa trilogie économique, l'impact de l'expérience sancerroise. En effet, « parler du monde impersonnellement est impossible{18} » et c'est le pays de Sancerre qui lui a fait « reconnaître le monde comme cette unité dans la multiplicité dont l'être, la réalité la plus objective ne se découvre que dans la plus subjective expérience{19} ».




  
Premières ouvertures œcuméniques




  Si l'expérience sancerroise a joué un rôle fondamental dans la formation de la personnalité de Bouyer, elle l'a peu disposé – exception faite de la lecture de Newman – à une certaine sensibilité œcuménique. Au contraire, sous l'influence du milieu protestant fervent, mais assez étroit où il était plongé, il aurait même développé une horreur passagère du catholicisme{20}. C'est à Paris, sous la conjonction de plusieurs facteurs, que Bouyer s'approche, encore bien timidement, de la tradition de l'Église indivise.




  Cette première découverte est inséparable de celle d'un auteur qui allait devenir tout à la fois un compagnon de route et un modèle : John Henry Newman. Un nouveau déménagement conduit l'enfant, son père et sa belle-mère rue du Chevaleret, près de la place d'Italie. La pratique dominicale de la famille alterne alors entre deux églises : l'église luthérienne de la Trinité et le temple réformé de Port-Royal. Les ministres de ces deux églises, le pasteur Lambert pour la première, le pasteur Kreyts pour la seconde, conseillent et orientent Bouyer dans ses lectures. C'est ainsi que Kreyts met entre ses mains l'ouvrage de Bremond sur Newman{21}. L'impact de ce livre est immédiat : « Cette lecture fut l'origine d'une influence qui devait finalement fixer la refonte de toute ma vie religieuse et intellectuelle, en l'orientant décidément dans la voie catholique », écrit-il, non sans emphase, dans les pages de son Journal{22}. Cette affinité théologique et spirituelle amène Bouyer à relire sa propre expérience à la lumière de celle du converti d'Oxford{23}.




  Par le biais de Newman, il commence à s'intéresser à l'anglicanisme et à fréquenter la pro-cathédrale américaine de l'avenue George V. Il est sensible à la vie liturgique qui s'y déploie et au contexte de prière et d'adoration qui marque la méditation de la Bible{24}. C'est là qu'il rencontre pour la première fois le père Serge Boulgakov{25} : sur l'invitation du doyen Beekman, le chœur de l'Institut Saint-Serge était venu chanter les vêpres et le théologien orthodoxe avait assuré la prédication « dans cet anglais correct qui était le medium habituel de ses communications avec l'Occident, mais dont la prononciation rugueuse faisait une étrangeté{26} ». D'emblée, il est saisi par cette « personnalité géniale{27} », cette « puissance visionnaire personnelle qui faisait penser à un moderne Origène{28} ». Ce n'est pas sans une certaine émotion que longtemps après, il évoquera, dans un article de la revue Nova et Vetera, la puissante impression laissée par cette première rencontre : « La seule rencontre de l'homme était une expérience dont il était difficile de ne pas rester marqué pour toute la vie. Qu'on imagine le Moïse de Michel-Ange se mettant à marcher et à parler{29}. » Cette rencontre est le premier contact avec l'orthodoxie.




  Ces années, au cours desquelles l'adolescent poursuit ses études secondaires aux lycées Jean-Baptiste Say puis Chaptal, sont aussi celles de la naissance du mouvement œcuménique. En 1925 est réunie la conférence du mouvement Life and Work à Stockholm, en 1927 celle du mouvement Faith and Order à Lausanne{30}. D'après les Mémoires, ces premières initiatives, internes au monde protestant, ainsi que le nom de Nathan Söderblom, auraient suscité en lui « une intense admiration{31} ». Mais le ton des articles écrits dans les années 1930 pour Le Témoignage est nettement plus circonspect{32}.




  
1930-1932. Les études à Paris : le véritable tournant




  À la rentrée universitaire 1930, avec la caution du pasteur Kreyts, Bouyer commence ses études à la faculté de théologie protestante de Paris, en principe pour se préparer à entrer dans le corps pastoral réformé{33}. Il y passa, confie-t-il dans ses Mémoires, « deux très agréables années{34} », ce qui ne l'empêcha nullement, dans d'autres écrits, de porter un regard impitoyable et sans appel sur l'enseignement qu'il y reçut. Cette période d'études est ainsi évoquée dans un roman à clé, Alceste, publié en 1941, mais achevé, d'après les agendas, dès janvier 1939{35}. Bien que l'ouvrage soit paru sous pseudonyme, l'auteur en a vite été reconnu{36}. À chacune des pages, derrière une intrigue assez convenue, affleure un règlement de comptes en bonne et due forme{37}.




  
Une formation théologique protestante




  La faculté de théologie protestante de Paris




  La faculté de théologie protestante découverte par Bouyer est alors un établissement relativement jeune, fondé en 1877 pour remplacer la faculté de théologie protestante de Strasbourg, passée en territoire allemand{38}. Dès les origines, elle est une faculté de théologie mixte de l'Église réformée et de l'Église luthérienne. Au début des années 1930, les bâtiments, situés boulevard Arago à Paris, accueillent un peu plus d'une centaine d'étudiants, dont près de la moitié d'étrangers{39}.




  Les témoignages donnés par Bouyer sur l'état d'esprit régnant dans les murs de la faculté ne sont pas tous concordants. Le roman Alceste nous présente des étudiants grossiers, plus portés aux beuveries qu'à l'étude ou à la vie de prière. Le directeur du séminaire, dépeint avec férocité sous les traits du pasteur Vernon, est un déroutant personnage, versé dans toutes sortes de pratiques ésotériques et astrologiques, bien peu soucieux de l'emploi du temps des jeunes étudiants :




  

    Les journées se passaient en d'interminables discussions autour des sujets les plus variés qui n'avaient souvent qu'un lointain rapport avec la théologie, ou bien, en parties de bridge dans les chambres ou de billard dans un petit café voisin, quand ce n'était pas à organiser des farces monumentales. Mais sans parler de ces extrêmes, en dehors de l'assistance aux cours et de quelques lectures, la plupart des étudiants ne paraissaient pas avoir de préoccupations intellectuelles bien absorbantes{40}.


  




  À l'inverse de ses jeunes camarades, Bernard Fleuriolle, derrière lequel on devine Louis Bouyer, s'astreint à une discipline intellectuelle sévère :




  

    Il s'était efforcé, aussitôt arrivé, de se discipliner sévèrement pour l'emploi de son temps libre. Rompant avec ses habitudes antérieures il se contraignit à un lever matinal, immédiatement suivi d'une lecture méditée de la Bible et d'un moment de prière. Tout de suite après, il se livrait à l'étude de l'hébreu et du grec. Puis la cloche l'appelait à la chapelle où il assistait régulièrement au culte, bien qu'il ne fût pas obligatoire et que de nombreux étudiants ne s'y rendissent qu'assez paresseusement. Son déjeuner pris au réfectoire, il donnait un coup d'œil aux journaux, s'interdisant de perdre de longs moments à leur lecture comme il en avait eu l'habitude. Cela fait, il relisait attentivement les notes des cours dont il allait écouter la suite, avant de se rendre aux amphithéâtres où la matinée se passait généralement tout entière{41}.


  




  Les années passant, le jugement se fait plus mesuré. Dans les Mémoires, le regard est nettement plus bienveillant : « Je dois dire qu'à l'expérience, le niveau général de l'enseignement de la Faculté, et même sa qualité religieuse, dans l'ensemble me paraîtraient bientôt supérieurs à ce que j'avais pu espérer{42}. »




  Des maîtres contestés




  La ligne théologique de la faculté a été durablement orientée par deux professeurs de la fin du XIXe siècle : Auguste Sabatier et Eugène Ménégoz. Le fidéisme du luthérien Ménégoz et le symbolisme critique du réformé Sabatier ont donné naissance à ce qu'on a appelé l'« École de Paris{43} ». Cette école plonge ses racines dans l'idéalisme de Kant et de Schleiermacher. De sa plume caustique, Bouyer, alias Jean Thovenot, évoque dans Alceste, les deux théologiens, formateurs de M. Fleuriolle, le père de Bernard :




  

    Un vieux fond de sagesse paysanne christianisée faisait bon ménage chez lui avec une demi-culture théologique puisée tout entière à Auguste Sabatier et Eugène Ménégoz, les célèbres théologiens de la Faculté de Paris. De ces maîtres, il avait surtout retenu, avec un idéalisme généreux et un tantinet romantique, une tranquille assurance de la relativité des dogmes et des traditions religieuses quelles qu'elles fussent. Sa religion, qui faisait une toile de fond très convenable, aurait donc eu quelque peine à meubler ses journées{44}.


  




  Dans les années 1930, cette tradition libérale, qui avait fait les heures de gloire de la Faculté se maintient, spécialement dans le domaine des sciences bibliques. Elle est représentée par Adolphe Lods et Maurice Goguel qui, pendant de longues années, continuent à mettre en œuvre les méthodes de la critique historique, telles qu'elles avaient été formulées à l'époque du libéralisme. Adolphe Lods enseigne l'Ancien Testament, Maurice Goguel le Nouveau{45}. Vis-à-vis de ce dernier, Bouyer n'hésite pas à déployer des trésors d'ironie ; le professeur Gédéon Bernier du roman Alceste est bien un autre Maurice Goguel :




  

    M. Bernier s'opposait très fermement aux partisans de l'école mythique, alors assez en vogue, d'après lesquels Jésus n'aurait jamais existé mais serait une simple création de l'Église prenant pour un homme de chair le Dieu pascal adoré par saint Paul. De cette théorie, M. Bernier pensait avoir établi une irréfragable réfutation, en démontrant que Paul lui-même était précisément un mythe, ainsi que Pierre d'ailleurs.{46}


  




  De manière violente, caricaturale presque, Bouyer rejette cette théologie libérale. La dimension autobiographique d'Alceste se fait parfois transparente :




  

    Il était en garde par avance contre le libéralisme dogmatique qu'il savait prédominant parmi les professeurs, presque tous de la génération parmi laquelle son père lui-même avait étudié. Il était donc venu avec l'intention ferme de profiter du matériel de connaissance auquel ils le mettraient à même d'accéder, tout en restant sur la réserve à l'égard de ce qu'ils en faisaient. C'était de l'Église vivante qu'il avait reçu la foi et c'était là seulement qu'il espérait l'entretenir{47}.


  




  L'entrée en scène d'une nouvelle génération




  Dans ce concert à dominante libérale, des notes discordantes, d'abord fluettes, puis de plus en plus envahissantes, se font entendre. Le corps enseignant n'est pas conquis{48}, mais désormais, parmi les étudiants et la jeune garde, ce sont ces voix nouvelles qui donnent le ton. Il faut dire que les bases doctrinales, au moins implicites, du mouvement théologique libéral ont été rudement ébranlées par le choc de la Première Guerre mondiale. Le massacre quotidien d'une partie de la jeunesse européenne entre 1914 et 1918 a tué l'optimisme sur l'homme et sur le progrès de la civilisation dont se nourrissait, en partie tout au moins, le libéralisme du XIXe siècle. Ce renouveau au sein de la jeune génération se manifeste par un souci de rigueur doctrinale, sans équivalent avant la Première Guerre mondiale. Il est porté par deux courants : l'un assez traditionnel, le néo-calvinisme, dont Auguste Lecerf est le principal représentant, l'autre beaucoup plus novateur, le barthisme qui allait finalement renouveler en profondeur toute la théologie protestante.




  Longtemps isolé au sein du corps enseignant de la faculté, le théologien néo-calviniste Auguste Lecerf voit des étudiants et des pasteurs subir son influence à partir du début des années 1930, moment où Bouyer entame ses études{49}. Congar, qui passe le premier semestre de l'année 1932 à Paris et suit plusieurs cours à la faculté du boulevard Arago en témoigne : « Les étudiants délaissaient d'autres cours, celui du pasteur Wilfred Monod par exemple [...] pour l'enseignement de Lecerf, qui les initiait à une pensée dogmatique calviniste{50}. »




  La principale caractéristique de Lecerf par rapport aux études calviniennes des générations précédentes est d'avoir moins insisté sur le rayonnement culturel du réformateur, que sur la structure et l'actualité de son enseignement. Il ne s'est pas lassé de réhabiliter la doctrine de la prédestination et d'en montrer la portée, voire ce qu'il estimait être sa nécessité{51}. Il réagit fortement au début de l'influence des sciences sociales. Ainsi, il accuse Durkheim d'avoir voulu réduire la théologie et la religion à une « servitude insultante ». Il polémique également contre les courants théologiques de la fin du XIXe siècle qui ont produit, selon lui, une « religion du sentiment » où la seule certitude est l'émotion subjective. Pour Lecerf, la révélation divine contient une « splendeur de vérité » qui nous permet d'accéder à une certitude d'ordre intellectuel{52}. Cet enseignement séduit le jeune Bouyer qui voit en Lecerf l'un de ses maîtres{53}. C'est ce représentant du néo-calvinisme « mais d'un calvinisme très ouvert, très ressourcé [...] à la théologie médiévale{54} » qui lui permet d'entrer en contact avec nombre de textes fondamentaux de la théologie médiévale, en particulier de saint Thomas d'Aquin.




  Le courant néo-calviniste a préparé le terrain à un autre courant, ou plus exactement une lame de fond, qui allait recouvrir l'ensemble du champ théologique protestant : le barthisme. Ni Le Métier de théologien, ni les Mémoires, n'évoquent une quelconque influence de la pensée du théologien suisse à Paris. Et pourtant, les années 1930-1932 sont précisément celles où la pensée dialectique entre en France, par le biais de coreligionnaires de Bouyer à la faculté du boulevard Arago{55}.
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  Introduction



  Heurs et malheurs du mouvement œcuménique



  Le concile VaticanII a constitué en matière d'œcuménisme une formidable avancée, laissant espérer une réconciliation rapide des chrétiens divisés. Né au sein du mouvement protestant au début du XXesiècle, intégrant rapidement des pans entiers de l'orthodoxie, le mouvement œcuménique acquérait, avec le dernier Concile, droit de cité dans l'Église catholique. La constitution dogmatique Lumen Gentium et le décret Unitatis Redintegratio, tous deux promulgués le 21novembre 1964, posaient les bases doctrinales et pastorales de ce chemin de réunification.



  Les progrès accomplis depuis sont considérables. L'Église catholique, sans jamais adhérer au Conseil œcuménique des Églises, a entamé une série de dialogues bilatéraux avec les autres Églises et confessions chrétiennes. La déclaration commune sur la doctrine de la Justification, signée en 1999 entre l'Église catholique et la Fédération luthérienne mondiale, représente un des acquis d'années d'échanges et de dialogues permettant de lever des équivoques parfois séculaires sur l'articulus stantis et cadentis Ecclesiae, point de départ de la Réforme luthérienne. Au-delà même de ce type d'accords doctrinaux, des contacts, des rencontres ont pu naître à tous les niveaux de l'Église.



  Pourtant, les avancées actuelles – aussi spectaculaires soient-elles – camouflent mal un certain tassement, une lassitude, voire, plus pernicieux encore, un désintérêt marqué pour la question de l'unité. Si l'expression d'«hiver œcuménique» employée ici ou là paraît excessive, elle n'en révèle pas moins un état d'esprit latent. Il n'est pas sûr que les débats sur la juste herméneutique des textes conciliaires aient contribué à clarifier les questions et dégager les véritables enjeux.



  Deux facteurs principaux peuvent expliquer cette impression de stagnation. En aval, la réception des accords doctrinaux reste souvent partielle, elle se heurte à des préjugés, des manières de faire, de parler ou d'agir qui empêchent tout véritable progrès. Mais en amont également, on peut se demander si les efforts entrepris n'ont pas abouti parce que le problème a été, dès le début, mal posé. C'est à cette dernière question que la présente étude souhaiterait répondre. Comment, pour le dire autrement, aborder la question œcuménique sans, dès le départ, s'enfermer dans des problématiques susceptibles de conditionner et stériliser les efforts entrepris?



  Louis Bouyer, un maître



  Pour nous guider dans cette recherche, nous suivrons un auteur, et plus qu'un auteur, un maître à part entière, Louis Bouyer (1913-2004). Ce choix ne relève ni de l'arbitraire ni d'une simple affinité spirituelle ou intellectuelle avec l'homme. Au sein du XXesiècle théologique, Bouyer occupe une place à part. Artisan du renouveau biblique, patristique, liturgique, il est presque unanimement reconnu comme l'un des grands noms de la théologie au même titre que Hans Urs von Balthasar ou Henri de Lubac. Pourtant, sa contribution à ce renouveau a, jusqu'à présent, été peu étudiée. L'homme – il est vrai – alongtemps camouflé l'œuvre. Coutumier des jugements à l'emporte-pièce, volontiers grinçant, Bouyer s'est volontairement retiré de nombreuses initiatives et institutions auxquelles il était lié, contribuant ainsi à sa propre marginalisation. Aujourd'hui le temps a passé. Les polémiques, parfois âpres, dans lesquelles il s'était fourvoyé ont perdu de leur acuité. L'écran étant tombé, il devient possible de redécouvrir et l'œuvre du théologien et la contribution positive de l'homme, spécialement en matière œcuménique.



  Dans ce domaine en effet, sa contribution s'avère d'une richesse surprenante. Formé dans un milieu protestant, proche des orthodoxes russes de l'émigration, il est ordonné pasteur de l'Église luthérienne avant d'entrer dans l'Église catholique et de devenir prêtre dans la congrégation de l'Oratoire, à l'image d'un de ses illustres devanciers auquel il se réfère souvent, John Henry Newman. L'œcuménisme constitue une orientation fondamentale et de sa vie et de son œuvre.



  Le choix d'une méthode



  Afin de dégager la contribution spécifique de Bouyer à l'œcuménisme et de mettre en lumière son actualité, nous sommes partis d'un double postulat.



  Le premier est qu'il est impossible de dissocier l'œuvre d'un théologien du contexte dans lequel elle s'élabore, de l'humus qui lui permet de croître et de se développer. Bouyer lui-même n'a eu de cesse de dénoncer les théologies de salon s'élaborant en vase clos, sans contact réel avec la vie de l'Église. Cet effort de contextualisation s'avère paradoxalement indispensable si l'on veut mettre en lumière l'aspect pérenne et toujours actuel d'une pensée. Ce qui est vrai de toute théologie l'est a fortiori pour ce qui touche l'œcuménisme. Une recherche œcuménique qui n'aurait aucun impact sur la vie concrète de l'Église ne mériterait même pas ce nom. C'est pourquoi notre travail assume pleinement sa double dimension, biographique et historique d'une part, théologique de l'autre. Ces deux aspects ne sont pas placés en miroir ou en opposition. À chaque moment, l'un éclaire l'autre. L'activité de Bouyer sur les grands chantiers de l'œcuménisme influence, et parfois même réoriente, sa production théologique. Celle-ci à son tour conditionne sa manière d'aborder concrètement le chemin vers l'unité chrétienne.



  Le second postulat est qu'une réflexion ne peut être correctement évaluée si ce n'est dans son développement historique, de sa genèse jusqu'à sa maturité. À l'image de ce qu'a voulu faire Bouyer en théologie, nous avons donc opté pour un «retour aux sources». Cette approche «historico-généalogique» permet de mettre en lumière les constantes, les inflexions, et, plus rarement, les points de rupture de la pensée. Il s'est agi en quelque sorte d'appliquer à Bouyer ce que lui-même préconisait dans sa lecture de Newman:



  
    Cette pensée ne doit pas être étudiée comme un système statique, impersonnel, mais poursuivie à la trace. Si elle peut nous guider dans nos propres détours, ce n'est pas à la façon d'une carte, mais d'un limier{1}.


  



  Les sources



  Dans cette recherche, trois types de sources ont été principalement utilisés. La première source est bien évidemment constituée par les œuvres de Bouyer lui-même, livres, contributions, articles. Dégager de cet ensemble l'approche œcuménique propre à l'auteur n'est pas tâche aisée. Lui-même semble en avoir dissuadé par avance son lecteur. Ainsi, dans son livre d'entretiens avec le journaliste Georges Daix, il souligne:



  
    Je crois qu'il n'y a pas de condamnation plus grave qu'on puisse porter sur l'œuvre d'un théologien, même génial, que lorsqu'on dit que ses ouvrages nous permettent de connaître sa pensée. L'œuvre d'un vrai théologien doit nous permettre de connaître non pas la pensée de ce théologien dans ce qu'elle a d'individuel, de particulier mais le Noûs Christou, cette pensée du Christ que la mens Ecclesiae nous transmet et qu'elle garde vivante pour nous{2}.


  



  À cette difficulté s'ajoute l'ampleur d'une production théologique qui couvre un arc de près de soixante ans, depuis le tout premier article écrit par l'étudiant en théologie protestante pour une revue catholique (1935) jusqu'au dernier ouvrage de l'homme mûr sur le point de s'enfoncer dans la longue nuit de la maladie et de la vieillesse (2004). Cette production aborde une multitude de questions et domaines. Rétif aux séparations et spécialisations d'école, Bouyer touche à tout, manifestant un esprit étonnamment ouvert, éclectique, sans jamais tomber dans la superficialité. Ces difficultés étant posées, il ne faut pas craindre de l'affirmer: c'est par l'œuvre que se révèle la pensée propre du théologien, ou, pour être plus exact, c'est par l'œuvre qu'est révélée une manière propre de présenter et de rendre compte de la foi commune de l'Église, dans la fidélité intégrale à la tradition. La méthode suivie a conduit à accorder une place privilégiée aux écrits de jeunesse. À titre d'exemple sont analysés nombre d'articles écrits pour un journal luthérien Le Témoignage, qu'aucune bibliographie ou étude sur Bouyer n'a jusqu'à présent mentionnés, et encore moins étudiés.



  Le choix d'éclairer l'œuvre par la vie et vice-versa imposait également une recherche approfondie dans des documents d'archives, seconde source à laquelle nous avons eu recours. Trois types de fonds, et donc trois types de documents, ont été consultés et exploités. Il s'agit tout d'abord des archives des institutions, réunions ou organismes auxquels Bouyer a été associé de près ou de loin: archives du centre Istina (Paris), de la Conférence catholique pour les questions œcuméniques (à l'abbaye de Chevetogne en Belgique) ou encore du concile VaticanII (Archives secrètes du Vatican). Viennent ensuite les correspondances privées, que Bouyer n'avait pas coutume de conserver mais dont ses correspondants ont gardé la trace. Ont en particulier été retrouvées et utilisées les correspondances avec le cardinal Giovanni Battista Montini (Archives diocésaines de Milan), Yves Congar (Archives du Saulchoir à Paris), Christophe-Jean Dumont (Archives du centre Istina) et Clément Lialine (Archives de l'abbaye de Chevetogne). Enfin, plusieurs documents à caractère plus personnel sont conservés à l'abbaye de Saint-Wandrille, où Bouyer a été reçu dans l'Église catholique et où il a passé une partie de ses dernières années. Parmi eux, signalons des sermons, des agendas et un journal. Les sermons conservés sont les sermons de jeunesse prononcés par le pasteur luthérien à l'église de la Trinité à Paris. Les agendas permettent de suivre au jour le jour les activités, rendez-vous et lectures de leur auteur. Sont conservés les agendas des années 1927, 1937, 1939 à 1974. Le journal se compose de deux cahiers de réflexions, écrits respectivement entre le 1erjanvier 1942 et le 9septembre 1942 et entre le 24décembre 1942 et le 25mars 1946.



  La troisième source est constituée par les écrits de quelques théologiens contemporains. Pour mettre en lumière comment Bouyer s'inscrit dans un courant de renouveau, en quoi également il s'en détache par certains aspects, ce travail comparatif,sans prétendre à l'exhaustivité, s'avérait indispensable. Bien que peu enclin aux pourparlers et discussions, l'œuvre deBouyer entre en dialogue, et parfois en confrontation, avecnombre d'auteurs de son siècle. Des œuvres aussi diverses que celles de Karl Barth, Serge Boulgakov, Yves Congar ouencore Hans Urs von Balthasar ont ainsi retenu notre attention. Les études sur notre auteur demeurant assez rares, la littérature secondaire ne constitue qu'une source annexe de notre recherche.



  Grandes articulations



  Le premier chapitre Itinéraire d'une conversion retrace le cheminement qui conduit le pasteur luthérien à entrer dans l'Église catholique (1939) et à recevoir l'ordination sacerdotale dans la congrégation de l'Oratoire (1944). Une attention particulière est accordée aux lectures, influences, contacts qui ont marqué le jeune homme, spécialement au cours des années 1930, décennie décisive, où sont déjà posées les bases de l'œuvre future.



  Le second chapitre Principes catholiques de l'œcuménisme expose comment Bouyer, dès ses jeunes années, conçoit l'unité chrétienne. Ces principes témoignent de la profonde cohérence d'une pensée qui se déploie sans véritable rupture entre sa période protestante et sa période catholique. Les trois chapitres suivants montrent comment ces principes seront reçus, approfondis, et parfois rectifiés dans l'œuvre et la vie du théologien.



  Le troisième chapitre est consacré à une étude approfondie du maître livre Du protestantisme à l'Église (1954). En dépit d'incontestables limites, ce livre dénote une conception originale de l'œcuménisme, à condition toutefois de le lire non comme un récit personnel, mais comme un ouvrage proprement théologique, s'inscrivant dans le dialogue mené par les théologiens catholiques de l'époque avec la pensée de Barth.



  Le chapitre suivant étudie la contribution personnelle du théologien sur les grands chantiers de l'œcuménisme. Bouyer, en effet, n'est ni le théologien en chambre ni l'incurable ermite qu'une vision trop superficielle des faits et événements pourrait suggérer. À sa place, il a participé au mouvement œcuménique et influencé plusieurs de ses acteurs de premier plan.



  Cette participation aux événements de la vie de l'Église a en retour irrigué sa production théologique, en particulier les ouvrages de maturité qui composent la double trilogie. Bouyer y propose une théologie pour l'œcuménisme qui est présentée et analysée dans le cinquième et dernier chapitre.



  À travers toute cette recherche, nous chercherons à montrer comment cette théologie, alors si inopportune, s'avère aujourd'hui d'une surprenante actualité. Le cardinal Jean-Marie Lustiger l'avait déjà souligné lors des obsèques du père Bouyer le 26octobre 2004:



  
    Son itinéraire personnel «du protestantisme à l'Église» a fait de lui paradoxalement, malgré les polémiques, l'un des œcuménistes les plus perspicaces, qui a ouvert et interprété l'histoire de l'Église [...]. Sa position est aujourd'hui – bien que, si j'ose dire, hors de mode – probablement la plus riche de fécondité pour l'avenir de ce que certains appellent «l'impasse du mouvement œcuménique». En fait, il ne cesse de progresser, et probablement reviendra-t-on un jour à la vision que le Père Bouyer a eue et de la Réforme et de l'Orthodoxie et du Catholicisme{3}.


  


  



  I


  Itinéraire d'une conversion



  Ce premier chapitre retrace le cheminement spirituel et théologique qui a conduit Louis Bouyer du protestantisme à l'Église catholique. Le recours à plusieurs écrits autobiographiques – en particulier Le Métier de théologien et les Mémoires – ainsi qu'à de nombreux documents inédits – Journal, agendas, correspondance, etc. – permet de projeter une nouvelle lumière sur cette période décisive, jusqu'à présent mal connue. Les événements seront situés au sein d'une chronologie longue, de la naissance (1913) à l'ordination sacerdotale au sein de la congrégation de l'Oratoire (1944), cette dernière venant sceller l'adhésion à l'Église catholique. Une attention particulière sera accordée aux années 1930. Cette décennie qui s'ouvre par l'entrée de Bouyer à la faculté de théologie protestante de Paris (1930) et s'achève par son entrée dans l'Église catholique (1939) s'avère essentielle dans la formation du théologien. Cinq grandes étapes peuvent être distinguées: les années d'enfance (1913-1930), les études à Paris (1930-1932), les années strasbourgeoises (1932-1936), l'exercice du ministère pastoral à Paris (1936-1939) et enfin l'entrée dans l'Église catholique et la congrégation de l'Oratoire (1939-1944). C'est ce parcours chronologique que nous allons emprunter. Au fil de ce cheminement biographique, seront mises en évidence les lectures, influences, amitiés qui ont influencé Bouyer et qui déjà préparent et annoncent sa future œuvre théologique.



  1913-1930. Entre Paris et Sancerre, lagenèse d'unevocation



  Une petite enfance sans histoire



  Louis Bouyer naît le 17février 1913, à Paris, dans une famille de commerçants. Ses parents demeurent alors au 15rue Juliette Lamber, dans la plaine Monceau. «Je suis né, le troisième enfant de parents déjà plutôt avancés en âge, alors que mes deux aînés étaient déjà morts, le premier presque en naissant, l'autre âgé de deux ans à peine», note-t-il sobrement au début de ses Mémoires{4}.



  Comme dans toute famille protestante, l'initiation chrétienne qu'il reçoit est avant tout une initiation à l'histoire sainte et à la lecture de la Bible{5}. Sa mère avait été très marquée par la religion des grandes familles de la bourgeoisie protestante chez qui elle avait travaillé{6}. C'est sur ses genoux qu'il reçoit l'Évangile et apprend à prier. Des années plus tard, en souvenir de cette première éducation et en témoignage de gratitude, il pourra dédier son ouvrage La Bible et l'Évangile à ses parents: «Au souvenir de mon père et de ma mère [...]. À eux, en effet, je dois de m'avoir fait comprendre si tôt en quel Livre toute sagesse est incluse{7}.»



  Paris et la première couronne fournissent le cadre de cette petite enfance, somme toute heureuse et sans histoire, simplement ponctuée par les déménagements familiaux: après la plaine aristocratique de Monceau, les Bouyer s'installent dans le quartier alors plus populaire de Vaugirard, puis, vers 1916-1917, dans la ville d'Asnières. À chacun de ces déménagements, l'enfant découvre un nouvel aspect du protestantisme, la pratique religieuse de la famille se révélant en effet assez oscillante. Ses parents fréquentent d'abord «une église théoriquement protestante mais encore plus catholique-évangélique d'esprit», la paroisse luthérienne de l'Ascension près de la gare Saint-Lazare{8}. Ils y sont très marqués par le pasteur Schaffner. À son propos, Bouyer relève dans Le Métier de Théologien qu'il «avait le souci – assez exceptionnel avant la guerre de 1914 dans le milieu protestant français – de garder ou de rétablir le contact du protestantisme luthérien avec la tradition liturgique de l'Église indivise{9}». C'est cette influence durable de Schaffner qui explique que le jeune étudiant, au moment de s'engager dans le ministère ecclésiastique, ait choisi de devenir pasteur de l'Église luthérienne de France. À Asnières, la famille fréquente une petite église méthodiste, voisine de la gare, seul lieu de culte protestant alors accessible. L'enfant y suit les cours de catéchisme. C'est aussi le moment où il commence à se passionner pour la littérature fantastique, les sciences, la physique, la chimie{10}.



  Sancerre



  Durant l'hiver 1924, le 4décembre exactement, Louis Bouyer perd sa mère{11}. Le choc est immense: «La douleur que j'en éprouvai n'est pas elle-même à la mesure de l'ébranlement qu'elle produirait jusqu'aux racines de mon être et dont toute la profondeur ne se révélerait que plus tard», note-t-il dans ses Mémoires{12}. L'enfant se replie sur lui-même et se réfugie dans les études. L'année suivante, déjà en possession de son certificat d'études, il entre à l'école Jean-Baptiste Say, à Auteuil. Physique, chimie, mais aussi philosophie et théologie: tout l'intéresse. Mais ce surmenage provoque, vers mai1927, un véritable effondrement nerveux, accompagné d'une profonde crise intellectuelle. Sur les conseils d'un psychiatre, il interrompt ses études pour être envoyé au vert, chez des amis de ses parents, à Sancerre{13}. Il y fera un séjour chaque année, jusqu'à la Seconde Guerre mondiale. Cette découverte de Sancerre est à jamais restée liée à des souvenirs tout à la fois sentimentaux, religieux et littéraires. Des écrits où il évoque cette expérience fondatrice, il est bien difficile de démêler ces différents niveaux. «Ce pays restera toujours pour moi le pays natal de mon esprit, de mon âme, de mon cœur: en un mot de tout ce que la vie m'a providentiellement permis, non seulement de réaliser mais, je pense, d'être de meilleur», écrira-t-il, non sans une certaine nostalgie, dans ses Mémoires{14}.



  Sancerre est d'abord associée à l'histoire d'un amour contrarié avec Élisabeth, la fille des hôtes chez qui le jeune Bouyer est accueilli. Cet échec sentimental semble avoir joué un rôle important dans la construction psychologique de l'adolescent; de manière plus ou moins voilée, il évoquera cette expérience malheureuse dans plusieurs de ses écrits. Mais les bords de Loire sont aussi liés à la naissance de sa vocation pastorale. Les premiers germes en apparaissent lorsque la grand-mère d'Élisabeth lui lance: «Ce n'est pas professeur, c'est pasteur que vous devriez devenir{15}.» D'ailleurs, à Sancerre, le jeune Bouyer reçoit une première initiation théologique promise à de riches développements. C'est là qu'il découvre avec enthousiasme les Pères de l'Église, et ce, grâce au pasteur Coudirolle: «Il sut passionner la bande de gamins que nous étions pour les écrits et les personnalités des Pères de l'Église, particulièrement Tertullien, Clément et Origène. En ce qui me concerne, cet excellent homme devait semer en moi ce qui germerait plus tard de mes études comme de mes recherches personnelles», se souviendra le théologien d'âge mûr{16}.



  Enfin, dans le Sancerrois, l'adolescent prend mieux conscience du monde qui l'entoure. Pays évocateur d'une présence, de présences surnaturelles, derrière la nature elle-même, cette région lui permet de se forger sa propre vision du monde. Ces lieux, formeront le cadre du roman historique Les Eaux-belles{17}. Bien plus tard, Bouyer évoquera dans le prélude de Cosmos, dernier ouvrage de sa trilogie économique, l'impact de l'expérience sancerroise. En effet, «parler du monde impersonnellement est impossible{18}» et c'est le pays de Sancerre qui lui a fait «reconnaître le monde comme cette unité dans la multiplicité dont l'être, la réalité la plus objective ne se découvre que dans la plus subjective expérience{19}».



  Premières ouvertures œcuméniques



  Si l'expérience sancerroise a joué un rôle fondamental dans laformation de la personnalité de Bouyer, elle l'a peu disposé –exception faite de la lecture de Newman – à une certaine sensibilité œcuménique. Au contraire, sous l'influence du milieu protestant fervent, mais assez étroit où il était plongé, il aurait même développé une horreur passagère du catholicisme{20}. C'est à Paris, sous la conjonction de plusieurs facteurs, que Bouyer s'approche, encore bien timidement, de la tradition de l'Église indivise.



  Cette première découverte est inséparable de celle d'un auteur qui allait devenir tout à la fois un compagnon de route et un modèle: John Henry Newman. Un nouveau déménagement conduit l'enfant, son père et sa belle-mère rue du Chevaleret, près de la place d'Italie. La pratique dominicale de la famille alterne alors entre deux églises: l'église luthérienne de la Trinité et le temple réformé de Port-Royal. Les ministres de ces deux églises, le pasteur Lambert pour la première, le pasteur Kreyts pour la seconde, conseillent et orientent Bouyer dans ses lectures. C'est ainsi que Kreyts met entre ses mains l'ouvrage de Bremond sur Newman{21}. L'impact de ce livre est immédiat: «Cette lecture fut l'origine d'une influence qui devait finalement fixer la refonte de toute ma vie religieuse et intellectuelle, en l'orientant décidément dans la voie catholique», écrit-il, non sans emphase, dans les pages de son Journal{22}. Cette affinité théologique et spirituelle amène Bouyer à relire sa propre expérience à la lumière de celle du converti d'Oxford{23}.



  Par le biais de Newman, il commence à s'intéresser à l'anglicanisme et à fréquenter la pro-cathédrale américaine de l'avenue GeorgeV. Il est sensible à la vie liturgique qui s'y déploie et au contexte de prière et d'adoration qui marque la méditation de la Bible{24}. C'est là qu'il rencontre pour la première fois le père Serge Boulgakov{25}: sur l'invitation du doyen Beekman, le chœur de l'Institut Saint-Serge était venu chanter les vêpres et le théologien orthodoxe avait assuré la prédication «dans cet anglais correct qui était le medium habituel de ses communications avec l'Occident, mais dont la prononciation rugueuse faisait une étrangeté{26}». D'emblée, il est saisi par cette «personnalité géniale{27}», cette «puissance visionnaire personnelle qui faisait penser à un moderne Origène{28}». Ce n'est pas sans une certaine émotion que longtemps après, il évoquera, dans un article de la revue Nova et Vetera, la puissante impression laissée par cette première rencontre: «La seule rencontre de l'homme était une expérience dont il était difficile de ne pas rester marqué pour toute la vie. Qu'on imagine le Moïse de Michel-Ange se mettant à marcher et à parler{29}.» Cette rencontre est le premier contact avec l'orthodoxie.



  Ces années, au cours desquelles l'adolescent poursuit ses études secondaires aux lycées Jean-Baptiste Say puis Chaptal, sont aussi celles de la naissance du mouvement œcuménique. En 1925 est réunie la conférence du mouvement Life and Work à Stockholm, en 1927 celle du mouvement Faith and Order à Lausanne{30}. D'après les Mémoires, ces premières initiatives, internes au monde protestant, ainsi que le nom de Nathan Söderblom, auraient suscité en lui «une intense admiration{31}». Mais le ton des articles écrits dans les années 1930 pour Le Témoignage est nettement plus circonspect{32}.



  1930-1932. Les études à Paris: le véritable tournant



  À la rentrée universitaire 1930, avec la caution du pasteur Kreyts, Bouyer commence ses études à la faculté de théologie protestante de Paris, en principe pour se préparer à entrer dans le corps pastoral réformé{33}. Il y passa, confie-t-il dans ses Mémoires, «deux très agréables années{34}», ce qui ne l'empêcha nullement, dans d'autres écrits, de porter un regard impitoyable et sans appel sur l'enseignement qu'il y reçut. Cette période d'études est ainsi évoquée dans un roman à clé, Alceste, publié en 1941, mais achevé, d'après les agendas, dès janvier1939{35}. Bien que l'ouvrage soit paru sous pseudonyme, l'auteur en a vite été reconnu{36}. À chacune des pages, derrière une intrigue assez convenue, affleure un règlement de comptes en bonne et due forme{37}.



  Une formation théologique protestante



  La faculté de théologie protestante de Paris



  La faculté de théologie protestante découverte par Bouyer est alors un établissement relativement jeune, fondé en 1877 pour remplacer la faculté de théologie protestante de Strasbourg, passée en territoire allemand{38}. Dès les origines, elle est une faculté de théologie mixte de l'Église réformée et de l'Église luthérienne. Au début des années 1930, les bâtiments, situés boulevard Arago à Paris, accueillent un peu plus d'une centaine d'étudiants, dont près de la moitié d'étrangers{39}.



  Les témoignages donnés par Bouyer sur l'état d'esprit régnant dans les murs de la faculté ne sont pas tous concordants. Le roman Alceste nous présente des étudiants grossiers, plus portés aux beuveries qu'à l'étude ou à la vie de prière. Le directeur du séminaire, dépeint avec férocité sous les traits du pasteur Vernon, est un déroutant personnage, versé dans toutes sortes de pratiques ésotériques et astrologiques, bien peu soucieux de l'emploi du temps des jeunes étudiants:



  
    Les journées se passaient en d'interminables discussions autour des sujets les plus variés qui n'avaient souvent qu'un lointain rapport avec la théologie, ou bien, en parties de bridge dans les chambres ou de billard dans un petit café voisin, quand ce n'était pas à organiser des farces monumentales. Mais sans parler de ces extrêmes, en dehors de l'assistance aux cours et de quelques lectures, la plupart des étudiants ne paraissaient pas avoir de préoccupations intellectuelles bien absorbantes{40}.


  



  À l'inverse de ses jeunes camarades, Bernard Fleuriolle, derrière lequel on devine Louis Bouyer, s'astreint à une discipline intellectuelle sévère:



  
    Il s'était efforcé, aussitôt arrivé, de se discipliner sévèrement pour l'emploi de son temps libre. Rompant avec ses habitudes antérieures il se contraignit à un lever matinal, immédiatement suivi d'une lecture méditée de la Bible et d'un moment de prière. Tout de suite après, il se livrait à l'étude de l'hébreu et du grec. Puis la cloche l'appelait à la chapelle où il assistait régulièrement au culte, bien qu'il ne fût pas obligatoire et que de nombreux étudiants ne s'y rendissent qu'assez paresseusement. Son déjeuner pris au réfectoire, il donnait un coup d'œil aux journaux, s'interdisant de perdre de longs moments à leur lecture comme il en avait eu l'habitude. Cela fait, il relisait attentivement les notes des cours dont il allait écouter la suite, avant de se rendre aux amphithéâtres où la matinée se passait généralement tout entière{41}.


  



  Les années passant, le jugement se fait plus mesuré. Dans les Mémoires, le regard est nettement plus bienveillant: «Je dois dire qu'à l'expérience, le niveau général de l'enseignement de la Faculté, et même sa qualité religieuse, dans l'ensemble me paraîtraient bientôt supérieurs à ce que j'avais pu espérer{42}.»



  Des maîtres contestés



  La ligne théologique de la faculté a été durablement orientée par deux professeurs de la fin du XIXesiècle: Auguste Sabatier et Eugène Ménégoz. Le fidéisme du luthérien Ménégoz et le symbolisme critique du réformé Sabatier ont donné naissance à ce qu'on a appelé l'«École de Paris{43}». Cette école plonge ses racines dans l'idéalisme de Kant et de Schleiermacher. De sa plume caustique, Bouyer, alias Jean Thovenot, évoque dans Alceste, les deux théologiens, formateurs de M.Fleuriolle, le père de Bernard:



  
    Un vieux fond de sagesse paysanne christianisée faisait bon ménage chez lui avec une demi-culture théologique puisée tout entière à Auguste Sabatier et Eugène Ménégoz, les célèbres théologiens de la Faculté de Paris. De ces maîtres, il avait surtout retenu, avec un idéalisme généreux et un tantinet romantique, une tranquille assurance de la relativité des dogmes et des traditions religieuses quelles qu'elles fussent. Sa religion, qui faisait une toile de fond très convenable, aurait donc eu quelque peine à meubler ses journées{44}.


  



  Dans les années 1930, cette tradition libérale, qui avait fait les heures de gloire de la Faculté se maintient, spécialement dans le domaine des sciences bibliques. Elle est représentée par Adolphe Lods et Maurice Goguel qui, pendant de longues années, continuent à mettre en œuvre les méthodes de la critique historique, telles qu'elles avaient été formulées à l'époque du libéralisme. Adolphe Lods enseigne l'Ancien Testament, Maurice Goguel le Nouveau{45}. Vis-à-vis de ce dernier, Bouyer n'hésite pas à déployer des trésors d'ironie; le professeur Gédéon Bernierdu roman Alceste est bien un autre Maurice Goguel:



  
    M. Bernier s'opposait très fermement aux partisans de l'école mythique, alors assez en vogue, d'après lesquels Jésus n'aurait jamais existé mais serait une simple création de l'Église prenant pour un homme de chair le Dieu pascal adoré par saint Paul. De cette théorie, M.Bernier pensait avoir établi une irréfragable réfutation, en démontrant que Paul lui-même était précisément un mythe, ainsi que Pierre d'ailleurs.{46}


  



  De manière violente, caricaturale presque, Bouyer rejette cette théologie libérale. La dimension autobiographique d'Alceste se fait parfois transparente:



  
    Il était en garde par avance contre le libéralisme dogmatique qu'il savait prédominant parmi les professeurs, presque tous de la génération parmi laquelle son père lui-même avait étudié. Il était donc venu avec l'intention ferme de profiter du matériel de connaissance auquel ils le mettraient à même d'accéder, tout en restant sur la réserve à l'égard de ce qu'ils en faisaient. C'était de l'Église vivante qu'il avait reçu la foi et c'était là seulement qu'il espérait l'entretenir{47}.


  



  L'entrée en scène d'une nouvelle génération



  Dans ce concert à dominante libérale, des notes discordantes, d'abord fluettes, puis de plus en plus envahissantes, se font entendre. Le corps enseignant n'est pas conquis{48}, mais désormais, parmi les étudiants et la jeune garde, ce sont ces voix nouvelles qui donnent le ton. Il faut dire que les bases doctrinales, au moins implicites, du mouvement théologique libéral ont été rudement ébranlées par le choc de la Première Guerre mondiale. Le massacre quotidien d'une partie de la jeunesse européenne entre 1914 et 1918 a tué l'optimisme sur l'homme et sur le progrès de la civilisation dont se nourrissait, en partie tout au moins, le libéralisme du XIXesiècle. Ce renouveau au sein de la jeune génération se manifeste par un souci de rigueur doctrinale, sans équivalent avant la Première Guerre mondiale. Il est porté par deux courants: l'un assez traditionnel, le néo-calvinisme, dont Auguste Lecerf est le principal représentant, l'autre beaucoup plus novateur, le barthisme qui allait finalement renouveler en profondeur toute la théologie protestante.



  Longtemps isolé au sein du corps enseignant de la faculté, le théologien néo-calviniste Auguste Lecerf voit des étudiants et des pasteurs subir son influence à partir du début des années 1930, moment où Bouyer entame ses études{49}. Congar, qui passe le premier semestre de l'année 1932 à Paris et suit plusieurs cours à la faculté du boulevard Arago en témoigne: «Les étudiants délaissaient d'autres cours, celui du pasteur Wilfred Monod par exemple [...] pour l'enseignement de Lecerf, qui les initiait à une pensée dogmatique calviniste{50}.»



  La principale caractéristique de Lecerf par rapport aux études calviniennes des générations précédentes est d'avoir moins insisté sur le rayonnement culturel du réformateur, que sur la structure et l'actualité de son enseignement. Il ne s'est pas lassé de réhabiliter la doctrine de la prédestination et d'en montrer la portée, voire ce qu'il estimait être sa nécessité{51}. Il réagit fortement au début de l'influence des sciences sociales. Ainsi, il accuse Durkheim d'avoir voulu réduire la théologie et la religion à une «servitude insultante». Il polémique également contre les courants théologiques de la fin du XIXesiècle qui ont produit, selon lui, une «religion du sentiment» où la seule certitude est l'émotion subjective. Pour Lecerf, la révélation divine contient une «splendeur de vérité» qui nous permet d'accéder à une certitude d'ordre intellectuel{52}. Cet enseignement séduit le jeune Bouyer qui voit en Lecerf l'un de ses maîtres{53}. C'est ce représentant du néo-calvinisme «mais d'un calvinisme très ouvert, très ressourcé [...] à la théologie médiévale{54}» qui lui permet d'entrer en contact avec nombre de textes fondamentaux de la théologie médiévale, en particulier de saint Thomas d'Aquin.



  Le courant néo-calviniste a préparé le terrain à un autre courant, ou plus exactement une lame de fond, qui allait recouvrir l'ensemble du champ théologique protestant: le barthisme. Ni Le Métier de théologien, ni les Mémoires, n'évoquent une quelconque influence de la pensée du théologien suisse à Paris. Et pourtant, les années 1930-1932 sont précisément celles où la pensée dialectique entre en France, par le biais de coreligionnaires de Bouyer à la faculté du boulevard Arago{55}.



  Cette introduction de la pensée de Barth en France est étroitement liée au nom de Pierre Maury{56}. Ce dernier découvre Barth dans le courant des années 1920 et entre en contact épistolaire avec lui dès 1928. Au tournant des années 1930, il devient simultanément président du comité de lecture des éditions Je sers, directeur de la revue Foi et Vie et secrétaire de la Fédération universelle des Associations chrétiennes d'étudiants, la FUACE{57}. Ces nouvelles fonctions lui permettent de diffuser plus largement les idées de Barth parmi les jeunes étudiants protestants. S'il faut attendre 1934 pour qu'il s'installe définitivement à Paris, comme pasteur de la paroisse de Passy, son influence dans la capitale, et spécialement au sein des cercles étudiants, s'est faite ressentir bien plus tôt.



  En témoigne le lancement de l'éphémère revue Hic et nunc: en 1932, un groupe turbulent de jeunes théologiens, regroupé autour de Pierre Maury, entend secouer une théologie assoupie et aseptisée{58}. Le premier numéro de la revue s'ouvre par un manifeste de deux pages signé par les cinq membres de la rédaction: Pierre Maury, Denis de Rougemont, Roland de Pury, Henry Corbin et Roger Jézéquel. Le ton s'y veut incisif, étroitement lié à la conviction d'avoir quelque chose à dire, et d'avoir à le faire sous la pression d'une certaine urgence: «Il existe hic et nunc, un certain nombre de choses à dire, un certain ordre de vérités qu'il n'est pas possible de taire.» Ce texte se veut insurrectionnel, «révolutionnaire», révolte de chrétiens contre un christianisme de statu quo{59}. La revue ne comportera finalement que onze numéros, en neuf fascicules, les numéros3-4 et 9-10 étant des numéros doubles. La publication cesse en 1936{60}. En dépit de ce caractère éphémère, la revue aura joué un rôle important dans la diffusion et la vulgarisation de la théologie de Barth{61}.



  1931 et 1932 sont donc des années où le nombre d'articles et publications consacrés à Barth dans la presse protestante française s'accroît sensiblement{62}. Parmi les revues qui font désormais une place, même modeste, à la théologie de Barth, on compte Le Semeur, organe de la Fédération française des associations chrétiennes d'étudiants, ainsi que Études théologiques et religieuses, revue de la faculté de théologie protestante de Paris. L'enthousiasme que suscite cette nouvelle théologie vient de son radicalisme et du renversement de perspective qu'elle opère en refusant tout compromis ou toute concession avec l'anthropomorphisme de la théologie propre à la génération précédente. La théologie dialectique se présente ainsi comme le remède dont le christianisme a besoin{63}.



  Bouyer n'a pu ignorer ce mouvement. Congar d'ailleurs, évoquant son passage sur les bancs de la faculté de théologie protestante, cite son nom à côté de ceux de la jeune garde barthienne: «Les étudiants d'alors avec qui je me liai étaient Roland de Pury, Paul Romane-Musculus, Louis Bouyer, Jean Malbert, puis Jean de Saussure (Genève) {64}.» Jean de Saussure est un disciple d'Auguste Lecerf, Jean Malbert un ami proche de Bouyer, avec qui il restera en contact. Roland de Pury et Paul Romane-Musculus, quant à eux, sont de jeunes barthiens convaincus. Le second aura maille à partir avec Bouyer{65}. Au-delà des polémiques qui s'installeront entre eux, les uns comme les autres partagent certaines préoccupations communes et s'inscrivent en faux par rapport à l'enseignement libéral qui leur est dispensé à la Faculté.



  Quelle a été l'attitude de Bouyer devant ce mouvement? Ses premiers écrits sur le sujet datant de 1935, nous devons nous contenter du témoignage d'Alceste, qui souligne le caractère illusoire du renouveau barthien. Le héros, Bernard Fleuriolle, après s'être enthousiasmé pour la théologie rationaliste de Gédéon Bernier – Maurice Goguel – en est venu à littéralement perdre la foi. Sur le point d'abandonner ses études, il découvre, par l'entremise d'un pasteur poitevin, André Genièze, chez qui il va passer quelques vacances, la théologie de Barth{66}. À la question du pasteur qui lui demande s'il avait déjà entendu parler de Barth, Bernard répond:



  
    qu'il en avait bien entendu parler mais que Barth ne lui avait pas fait d'autre effet que celui d'une orthodoxie compliquée d'une scolastique abstruse, aussi s'en était-il détourné. Il y avait eu au séminaire, d'après ce qu'on lui en avait dit, quelques années auparavant, un petit groupe de disciples passionnés du célèbre théologien suisse-allemand, mais les excès de leur dialectique extravagante avaient éloigné presque tout le monde après une vogue assez brève. Pourtant, il n'ignorait pas que ces derniers temps il y avait eu un renouveau d'intérêt pour elle, dans un petit clan, mais ses propres études l'avaient tenu complètement en dehors de cela{67}.


  



  Genièze met alors entre les mains de Bernard un exemplaire du Römerbrief. C'est une révélation:



  
    Bernard comprenait, ou croyait comprendre, pour la première fois, que le christianisme est vraiment une grâce: quelque chose dont il eût fallu désespérer totalement s'il avait dû être, pour si peu que ce fût, le résultat d'un effort de l'homme, mais qui, justement, venait tout de Dieu. Alors qu'il n'y avait qu'à recevoir, dans l'adoration, et, cette réception de la grâce étant une grâce elle-même, le paradoxe sauveur faisait trouver le parfait apaisement dans la révélation tragique du néant de l'homme, sauvé par la pure gratuité divine{68}.


  



  Mais l'enthousiasme suscité par la théologie de Barth, qui fait momentanément sortir Bernard de sa torpeur spirituelle, ne dure qu'un temps. Et c'est un désespoir pire encore que le précédent qui s'abat sur lui, une fois que le bel édifice intellectuel construit par Barth s'effondre à ses propres yeux:



  
    Si la parole de Dieu est inexprimable par des paroles humaines, elle est pour nous comme si elle n'était pas! Si Dieu sauve l'homme sans le changer en rien, c'est comme s'il ne le sauvait pas. Si Dieu, même révélé, reste caché, s'il se révèle précisément comme le Deus absconditus, c'est comme si tout espoir de révélation nous était à jamais refusé{69}!


  



  Cette découverte de l'inanité de la théologie barthienne précède de peu le suicide du héros.



  Une conversion inachevée a l'orthodoxie



  Alors qu'il se montre assez critique envers le protestantisme, Louis Bouyer, durant ces années de formation, a le regard attiré par la tradition de l'Église indivise, tradition qu'il découvre par le biais de l'orthodoxie. Un homme joue un rôle clé dans ce cheminement: le père Lev Gillet, ancien moine bénédictin converti à l'orthodoxie. Ce dernier va entraîner le jeune étudiant jusqu'au seuil de la conversion. Nous touchons là un des points les plus mystérieux de l'existence et du parcours spirituel de Bouyer. Ce qu'il nous en dit dans ses Mémoires est loin de répondre à toutes les questions que nous pouvons nous poser à ce sujet.



  La diaspora russe à Paris



  Avant d'étudier plus précisément le rapport entre Lev Gillet et Louis Bouyer, il convient de rappeler quelques éléments sur la place prise par l'orthodoxie en France durant l'entre-deux-guerres. Supplantant Prague et Belgrade – premières destinations de beaucoup d'intellectuels russes après la révolution bolchevique – Paris devient, au tournant des années 1930, la capitale intellectuelle et spirituelle de la diaspora russe{70}.



  Cette présence permet aux chrétiens de diverses confessions, catholiques comme protestants, de nouer des contacts avec le monde de l'orthodoxie{71}. Ce sont d'abord les protestants qui s'engagent dans cette voie. La FUACE, en particulier, devient rapidement un lieu de rencontre entre jeunes protestants et orthodoxes de la diaspora{72}. Du côté catholique, les contacts sont plus limités, même si des pionniers œuvrent dès les années 1920 en vue d'un rapprochement. Peut être rappelé ici le rôle joué par le «studio franco-russe»: en 1926 commencent à Paris des réunions strictement privées entre catholiques, orthodoxes et protestants pour discuter de sujets religieux. Les principaux animateurs du groupe sont le philosophe russe Nicolas Berdiaev et le philosophe français Jacques Maritain. Ceux qui, régulièrement ou occasionnellement, fréquentent le studio sont nombreux: du côté orthodoxe Serge Boulgakov, Léon Zander, et, parmi la génération montante, Paul Evdokimov, les frères Kovalevsky; du côté catholique Stanislas Fumet, le jeune Jean Daniélouet du côté protestant Auguste Lecerf, Wilfred Monod et la responsable «fédérative» Suzanne de Dietrich.



  Que ce soit parmi les jeunes orthodoxes ou parmi les chrétiens des autres confessions, deux noms jouissent d'une autorité particulière: Nicolas Berdiaev et Serge Boulgakov. Tous deux sont d'anciens marxistes, convertis au christianisme, représentants les plus illustres de la «renaissance religieuse russe». Ce mouvement tumultueux né au début du XXesiècle a pour beaucoup contribué à un renouveau de l'orthodoxie et attiré à lui quelques grands intellectuels. Par l'intermédiaire du studio franco-russe pour Berdiaev, de l'Institut de théologie orthodoxe Saint-Serge pour Boulgakov, les deux hommes peuvent diffuser leur pensée{73}. Mais leur influence est contestée par des hommes se posant en champions de l'orthodoxie face à ce qu'ils estiment être une contamination de la pensée par le syncrétisme, l'idéalisme allemand et le modernisme. Georges Florowsky et Vladimir Lossky incarnent ce nouveau courant qui prône un retour aux Pères, surtout aux Pères grecs, notamment Grégoire Palamas. Les débats se cristallisent autour de la sophiologie développée par Serge Boulgakov.À cette querelle théologique s'ajoute une querelle canonique autour des relations avec l'Église mère, le patriarcat de Moscou. Cette question va profondément diviser la communauté russe de Paris.



  Un «moine de l'Église d'Orient»



  C'est ce monde complexe, traversé par de profondes déchirures et divisions mais faisant preuve d'une étonnante vitalité, que Bouyer découvre grâce à une personnalité pour le moins déroutante, le père Lev Gillet. Louis Gillet de son vrai nom est un ancien bénédictin du monastère franco-anglais Saint-Michel de Farnborough, passé ensuite à l'orthodoxie et plus connu sous son nom de plume «un moine de l'Église d'Orient{74}».



  À Paris, il s'emploie à mettre sur pied, avec l'aide de quelques émigrés russes, la première paroisse orthodoxe française{75}. Quoiqu'éphémère dans son existence, cette paroisse joue un rôle important dans la tentative d'acclimatation de l'orthodoxie en milieu occidental. Elle témoigne d'une prise de conscience de la vocation universelle de l'Église orthodoxe{76}. Aux côtés du père Lev, Evgraff Kovalevsky y est «l'homme à tout faire: sacristain, chantre, maître des cérémonies et bouffon de grand style{77}». La personnalité hors du commun de Lev Gillet va faire de cette petite paroisse placée sous le patronage, bien peu orthodoxe, de sainte Geneviève, un pôle d'attraction important, non seulement pour les orthodoxes de Paris, mais également pour des chrétiens d'autres confessions. Commencent ainsi à fréquenter la paroisse des théologiens orthodoxes comme Vladimir Lossky, Paul Evdokimov, alors totalement inconnu, et sa femme Natacha, ainsi qu'un jeune étudiant du boulevard Arago: Louis Bouyer.



  Ce dernier rencontre le père Lev «de bonne heure», au début de ses études de théologie à Paris{78}. Sans certitude absolue, on peut donc fixer à la fin de l'année 1930 ou début de l'année 1931 la date de leur première rencontre. Dans ses Mémoires, Bouyer évoque la forte personnalité du père Lev en termes assez contrastés. Il sait s'y montrer critique et mordant, allant jusqu'à se demander «à quelle religion il pouvait bien, en fait, appartenir{79}». Les limites du personnage ayant été soulignées, le disciple ne peut cacher ce qu'il doit à son ancien maître:



  
    La somme d'informations théologiques, ou plus généralement ecclésiastiques, dont je lui suis redevable est à peine concevable, sans parler de connaissances disparates en presque tout domaine. Sa culture était sans rivale{80}.


  



  La découverte de la théologie orthodoxe



  C'est Lev Gillet qui introduit et aide Bouyer à se repérer dans le maquis touffus de la théologie orthodoxe. Par son biais, l'étudiant fait la connaissance de Vladimir Lossky, fils du philosophe Nicolas Lossky et grand artisan du retour aux Pères. Il le rencontre pour la première fois à Meudon, chez les Kovalevsky et reste longtemps en relation avec lui{81}. L'agenda de l'année 1937 par exemple mentionne plusieurs dîners chez les Lossky.



  Mais c'est surtout la rencontre de la personne et plus encore de l'œuvre de Serge Boulgakov qui devait se révéler déterminante. Lev Gillet avait déjà ouvert à Bouyer les portes de la pensée du théologien et maître spirituel russe{82}. Une session organisée par la FUACE permet à l'étudiant d'approcher d'un peu plus Boulgakov:



  
    C'était au printemps de 1931: quelques jours après une de mes premières conversations avec le P.Gillet dont je venais de faire la connaissance, nous nous retrouvions tous à l'Oiseau Bleu, une maison de vacances de la «Fédé», pour une rencontre entre orthodoxes et protestants. Le P.Gillet venait d'éveiller ma curiosité pour la théologie orthodoxe, et spécialement pour les spéculations du groupe réuni autour du P.Boulgakov. Or celui-ci était au nombre des participants à la rencontre de l'Oiseau Bleu{83}.


  



  Comme lors de la première entrevue à la cathédrale anglicane, Bouyer est saisi par le personnage:



  
    Boulgakov s'y révéla comme le génie incontestable qu'il était –génie avant tout intellectuel, certes, mais d'une intellectualité entièrement pénétrée de la religion la plus incontestablement chrétienne, voire christique{84}.


  



  L'étudiant en théologie protestante parvient donc à établir des relations cordiales avec deux penseurs orthodoxes, Lossky et Boulgakov, qui se livrent par ailleurs un combat théologique sans merci{85}. Les rapports entretenus avec l'un et l'autre n'en sont pas moins différents. S'il a connu et admiré Boulgakov, Bouyer n'a jamais fait partie du cercle de ses intimes{86}. Au contraire, il a été un ami proche de Vladimir Lossky. L'article d'hommage qu'il signe après la mort du théologien russe s'intitule d'ailleurs: «D'un ami catholique{87}». La différence de génération peut expliquer pour une bonne part ce fait: né en 1871, Boulgakov est l'aîné de Bouyer de plus de quarante ansalors que Vladimir Lossky n'a que dix ans de plus que lui. Quoiqu'insolite, le cas de Bouyer n'est pas totalement isolé. C'est alors toute une génération de jeunes protestants qui a le regard rivé vers l'orient:



  
    Cet enthousiasme était d'ailleurs partagé plus ou moins profondément par un groupe d'étudiants en théologie protestante, mes condisciples [...]. Ils ne devaient pas me suivre très loin dans cette voie, sauf peut-être André Hardy, que j'ai perdu de vue comme les autres, et quoique je pense qu'ils ne pourront jamais faire tout à fait abstraction de ce monde spirituel qui, une heure au moins, les a enchantés{88}.


  



  Un imbroglio canonique



  Le père Lev Gillet a initié Bouyer à l'orthodoxie. Peut-on aller plus loin et parler d'une véritable conversion? Parmi les récits pour le moins burlesques narrés dans les Mémoires, il en est un qui ne peut manquer de retenir l'attention: celui où Bouyer mentionne comment le père Lev lui a proposé, le plus simplement du monde, de l'introduire dans la communion de l'Église orthodoxe. «J'avoue que je n'avais jamais supposé qu'une telle chose fût si aisément possible et si immédiatement faisable», confesse-t-il{89}. L'affaire est vite entendue, et, au cours d'une discrète cérémonie dans une chapelle orthodoxe de Saint-Cloud, il se retrouve confessé, absous, confirmé et communié par le «moine de l'Église d'Orient{90}».



  La portée exacte de cette cérémonie est difficile à saisir: que signifiait-elle exactement pour le père Lev? Pour le jeune étudiant? Il faut se souvenir que l'ancien moine de Farnborough s'était uni très simplement à l'Église orthodoxe, en concélébrant le dimanche 25mai 1928 la liturgie sous la présidence du métropolite Euloge dans une chapelle semi-privée de Clamart. Aucune abjuration ne lui avait été imposée, tout geste signifiant une rupture avait été évité, la concélébration n'avait fait qu'attester une communion spirituelle existant déjà{91}. Il semble bien que pour le père Lev, chez qui le respect des formes canoniques ne devait pas être une priorité, le passage d'une confession à une autre pouvait se faire aussi simplement.



  Et Bouyer n'est pas le seul à qui «le moine» ait ainsi joué un «tour de sa façon{92}»: son parcours personnel ressemble en effet trait pour trait à celui d'Élisabeth Behr-Sigel{93}. De quelques années plus âgée que lui, Élisabeth Sigel, que tous ses proches surnommeront Liselotte, naît en 1907 en Alsace, d'un père luthérien et d'une mère juive. Comme Bouyer, elle poursuit des études de théologie protestante à Paris et à Strasbourg{94}. Comme Bouyer, elle entre en contact avec Lev Gillet à Paris. Et – comme Bouyer? – c'est presque en catimini qu'elle est unie à l'Église orthodoxe: alors qu'elle est retournée à Strasbourg, le père Lev, de passage en Alsace, lui confère le 13décembre 1929 le sacrement de chrismation dans la chambre d'étudiant d'André Behr, son futur époux! Par ce sacrement, Liselote est unie à l'Église orthodoxe, ainsi que l'indique le certificat signé de la main du père Lev{95}. Cela ne l'empêchera pas, non seulement de continuer ses études de théologie protestante, mais encore d'exercer le ministère pastoral dans une petite commune des Vosges, et ce avec la bénédiction du père Lev et du père Boulgakov{96}! Ce n'est qu'à une période assez tardive que son adhésion à l'orthodoxie est rendue publique.



  Les parcours des deux étudiants de la faculté du boulevard Arago sont donc parallèles, à cette nuance près, elle est tout de même de taille, que Bouyer finit par se convertir au catholicisme. Mais y a-t-il eu, avant cette adhésion à l'Église catholique, une première conversion à l'orthodoxie? Notre hypothèse – qui ne reste qu'une hypothèse – est qu'on peut légitimement parler d'une conversion inachevée à l'orthodoxie. Deux témoignages abondent en ce sens.



  Le premier est celui de l'intéressé lui-même. Dans ses Mémoires, Bouyer évoque certes un certain malaise face à la célébration de Saint-Cloud: «Il y avait dans la prestesse, le secret avec lesquels tout cela s'était passé quelque chose qui me chiffonnait{97}.» Mais il n'hésite pas à parler, à propos de l'influence du Père Lev, d'une véritable conversion: «Je lui dois cependant bien trop d'acquisitions sans prix et, peut-être plus qu'à personne, jusqu'à ma conversion, pour ne pas lui en rester immensément reconnaissant{98}.»



  Le second témoignage est celui d'Élisabeth Behr-Sigel: «Louis Bouyer a failli devenir orthodoxe. Mais il est devenu catholique plutôt intégriste (sic) choqué par la condamnation de Boulgakov à l'instigation de Lossky{99}.» Le débat sur la sophiologie et la querelle entre Lossky et Boulgakov ont atteint leur paroxysme à une date un peu plus tardive, au milieu des années 1930{100}. Mais un autre facteur a pu intervenir dans la décision de Bouyer de ne pas adhérer totalement à la foi orthodoxe: la crise canonique de 1931. Placée sous la juridiction du métropolite Euloge, la modeste paroisse orthodoxe française s'était efforcée de maintenir le plus longtemps possible ses relations avec l'Église mère de Russie. Mais lorsque cette dernière s'était ralliée au régime soviétique, Euloge avait imploré pour lui et son troupeau la protection du patriarcat œcuménique de Constantinople. Répondant favorablement à cette demande, un décret de Constantinople, publié en février1931, fait de l'entité ecclésiale eulogienne «à titre provisoire», un exarchat du trône œcuménique. La rupture des liens canoniques unissant les paroisses de l'émigration au patriarcat de Moscou est consommée. Au sein de la paroisse orthodoxe française, cette décision crée de vives tensions. Evgraf Kovalevsky, suivant l'avis du théologien Vladimir Lossky, récuse cette séparation et se sépare du Père Lev{101}. Cette crise, aux yeux de Bouyer, venait très certainement contredire l'idéal de la sobornost – unité sans contrainte, dans la foi et l'amour – et l'idéal du «catholicisme évangélique» qui l'avait attiré auprès du très énigmatique «moine de l'Église d'Orient». Sa conversion à l'orthodoxie est restée inachevée.



  L'adhésion à l'Église indivise



  Quoi qu'il en soit de cette situation canonique confuse, l'essentiel se trouve peut-être ailleurs: à travers l'orthodoxie, Bouyer adhère à l'Église catholique, le terme «catholique» désignant ici la tradition de l'Église indivise une. La réalité de l'Église s'est imposée à lui dès cette époque et ne devait plus l'abandonner. Plusieurs pages de son Journal reviennent sur cette expérience fondatrice:



  
    Considérable a été pour moi, dans mes premières années de théologie protestante, l'influence exercée par la pensée théologique orthodoxe russe en général. À un moment où je cherchais une théologie de l'Église, et où les éléments extérieurs du catholicisme, encore inséparables pour moi de trop de préjugés, me rendaient difficile l'accès à son essence vivante, c'est par l'orthodoxie que j'ai d'abord reconnu comme une réalité concrète l'Église Corps du Christ. La notion de la sobornost, telle qu'elle me fut révélée par le père Lev Gillet, puis par la lecture de Khomiakoff (L'Église est une, que me prêta Valentin de Bachst) me parut donner la réponse la plus pleine que je pouvais souhaiter à mes aspirations{102}.


  



  Cette perception de l'Église corps du Christ s'inscrit dans une vision ample, large du christianisme vu comme humanisme intégral:



  
    Je venais de découvrir avec la grande tradition orthodoxe et catholique, le christianisme complet, qui prend l'homme tout entier, en une aspiration cosmique de la créature dans le Verbe, par l'Incarnation s'achevant sur le mystère de l'Église [...]. Dans la tradition de l'Église, et dans cette première présentation concrète de celle-ci, je découvrais cet humanisme intégral, parce que divin, du christianisme, et cette découverte était comme une floraison intérieure dont l'allégresse ne se flétrira jamais en moi, me semble-t-il{103}.


  



  Premiers contacts avec le catholicisme



  Les liens de Bouyer avec le catholicisme apparaissent à cette époque plus ténus et moins profonds. C'est essentiellement par le biais de l'orthodoxie que l'étudiant découvre le visage latin et occidental de l'Église indivise.



  De l'orthodoxie au catholicisme



  Le père Lev a attiré Bouyer vers l'orthodoxie. Étonnamment, c'est le même père Lev qui va l'orienter discrètement vers le catholicisme et ainsi amener le jeune étudiant à prendre, en sens inverse, le même chemin que lui, de l'orthodoxie au catholicisme. L'ancien profès de l'abbaye de Farnborough met Bouyer en contact avec l'abbaye de la Source, à Paris, ainsi qu'avec l'abbaye de Saint-Wandrille, en Normandie:



  
    Ce fut le «moine de l'Église d'Orient» qui m'envoya, fût-ce avec un sourire en coin, à l'abbaye d'Auteuil, puis (peut-être le plus grand service qu'il dût jamais me rendre) qui me conseilla d'aller faire une retraite à l'abbaye de Saint-Wandrille{104}.


  



  Ce premier séjour dans l'abbaye normande date du mois de juillet1931{105}, il fut, d'après les termes mêmes de Bouyer, «décisif{106}». L'étudiant trouve, dans la liturgie et la spiritualité bénédictines, une réponse à ses attentes, une image de ce christianisme profondément biblique que lui avaient enseigné les protestants sans être capables de lui en donner une image vivante{107}. Et c'est bien le père Lev qui le conduit à faire cette expérience. Cela correspondait finalement assez bien au caractère decet «esprit sans attaches, qui ne tenait pas plus à retenir ceux qu'il captait qu'il ne serait jamais retenu lui-même par rien ni personne{108}». Dans la biographie qu'il a consacrée à dom Lambert Beauduin, Bouyer décrit à grands traits «la pléiade ou galaxie» de tous ceux qui gravitaient autour de ce fameux «moine», dont il refuse de dévoiler l'identité. Il y évoque au passage ces «météores qui passeraient et disparaîtraient, pour reparaître en des points inattendus de l'horizon{109}». Dans la vie du Père Lev, Bouyer a été un de ces météores, brusquement apparu, tout aussi brusquement disparu, et bientôt réapparu du côté de l'Église catholique.



  Le Père Lev s'effaçant, un nouveau passeur vers le catholicisme prend le relais. Ce rôle est assumé – à titre posthume – par un théologien qui était lui-même un converti issu de l'orthodoxie: Vladimir Soloviev{110}. En effet si la découverte de l'Église une avait enthousiasmé Bouyer, la question de l'autorité dans l'Église ne lui semblait que très partiellement réglée par la notion de sobornost:



  
    Je sentis bientôt que cette néo-orthodoxie ne pouvait tenir toutes ses promesses [...]: sur le terrain de la vérité dogmatique, elle faisait chorus avec les protestants contre Rome. Si la Sobornost n'avait pas un organe divin d'expression, il était trop visible qu'on retombait exactement dans l'erreur protestante, avec cette seule différence que chaque individu prétendait donner ex cathedra non plus le sens des Écritures mais la mens Ecclesiae{111}.


  



  La lecture du livre de Soloviev, La Russie et l'Église universelle, le confirme dans cette impression et lui fait prendre conscience de la nécessité d'une autorité dans l'Église{112}. L'influence – personnelle – du Père Lev et celle – livresque – de Soloviev conduisent progressivement l'étudiant aux portes de l'Église catholique:



  
    En même temps qu'une confirmation et des principes que l'orthodoxie avait si profondément fait entrer en moi, et de son incapacité à les satisfaire dès lors qu'elle prend une attitude anti-romaine, cette lecture fut donc la première affirmation clairement posée devant ma conscience de ce que les «prétentions» romaines, bien loin d'être la négation des désirs que je portais en moi (et que les slavophiles avaient commencé de satisfaire et excité davantage) en étaient peut-être le seul exaucement possible{113}.


  



  Le catholicisme, perçu comme «orthodoxie intégrale», répond à ses aspirations les plus profondes. Lui seul permet d'échapper aux incohérences et contradictions perçues au sein de l'orthodoxie{114}. Quelques années plus tard, Bouyer, alors pasteur luthérien, devait retracer son parcours de l'orthodoxie au catholicisme dans un article donné à la revue Irénikon et intitulé: «Orthodoxie et protestantisme{115}». Derrière les considérations théologiques ou spirituelles affleure pratiquement à chaque ligne le récit autobiographique. L'auteur commence par souligner l'attrait exercé par l'orthodoxie sur nombre de luthériens:



  
    L'Église orthodoxe leur offre la communion des saints dans le Christ total, elle les introduit dans le monde sacramentel et dans le flux vital de la tradition, mais il n'est rien en elle qui brise en prétendant fixer; c'est la souplesse de l'organisme et non la raideur de l'organisation{116}.


  



  À travers l'Église orthodoxe, les protestants, sans rien renoncer à ce qu'il y a de positif dans leurs intuitions religieuses les plus chères, découvrent ainsi



  
    le plus grand des trésors chrétiens, ce que saint Paul appelait «le mystère»: à savoir que l'Église, au contraire de ce qu'ils avaient cru longtemps, n'est pas une organisation extérieure au croyant et au Christ, cachant celui-ci, écrasant celui-là, mais bien un organisme vivant où le chrétien, en s'insérant, trouve le Christ et la Vie en Lui{117}.


  



  Mais l'Église orthodoxe a déçu beaucoup de ces protestants, conscients que sa conception de l'autorité en apparence si attrayante de sobornost ne pouvait tenir ses promesses{118}. Ce que finalement l'Église orthodoxe a su présenter aux protestants, c'est tout ce qu'elle possède en commun avec l'Église catholique. Sont ainsi esquissés de prometteurs rapprochements:



  
    Dans la mesure où l'orthodoxie a ouvert aux protestants les richesses vraiment traditionnelles de sa conception de l'Église, que tout un jeu de circonstances historiques et psychologiques que nous avons esquissé la rendait plus apte que le catholicisme occidental à faire apprécier à ceux-ci, c'est ce qu'elle possède en commun avec le catholicisme qu'elle leur a présenté et dont elle les a rapprochés aussi bien que d'elle-même{119}.


  



  Il semble difficile de ne pas percevoir, derrière des considérations assez générales, un portrait de l'auteur lui-même.



  Du protestantisme au catholicisme



  Dans une moindre mesure, plusieurs contacts pris par le biais du milieu protestant favorisent le cheminement de Bouyer vers l'Église catholique. Deux noms peuvent être cités ici: celui du philosophe Étienne Gilson et surtout celui du théologien Yves Congar.



  Bouyer est initié à la pensée de saint Thomas d'Aquin grâce à l'un de ses professeurs de la faculté, Auguste Lecerf{120}. Cette découverte néanmoins devait recevoir une impulsion décisive grâce à Étienne Gilson. Entraîné par Jean Malbert, l'un de ses coreligionnaires, il suit avec délectation les cours que le philosophe donne alors à la Sorbonne:



  
    Je me souviens très particulièrement de la première fois que je goûtai à ce plaisir exécré du pauvre de Félice: il s'y agissait de la substantialité de l'âme humaine, mais en tant que forme du corps, car ce fut ce qui me conquit à l'Ange de l'École, sinon à ladite école{121}.


  



  Sur les bancs de la faculté, Bouyer fait également connaissance d'un jeune religieux dominicain, encore totalement inconnu, mais qui devait jouer un rôle déterminant et devenir le témoin privilégié de son évolution spirituelle: Yves Congar. Âgé d'une dizaine d'années de plus que Bouyer, Congar était venu suivre un semestre de cours boulevard Arago. La rencontre entre les deux hommes devait marquer le début d'une correspondance assidue et d'une amitié solide. Dans la première lettre qu'il lui adresse, Bouyer se montre enthousiaste:



  
    Très rarement j'ai eu d'emblée un tel sentiment de communion profonde avec quelqu'un, jusqu'en des détails très particuliers, et cela en Christ, que je ressentais encore longtemps après avec quelque chose de sa plus immédiate fraîcheur la joie que j'éprouvai soudain à m'entretenir avec vous{122}.


  



  Ainsi, le moment où Bouyer commence ses études, au début des années 1930, correspond dans chacune des trois grandes confessions chrétiennes, à l'émergence d'un esprit nouveau: une «triple percée» vient bousculer un certain conformisme théologique{123}. En théologie protestante, un retour à la dogmatique s'amorce par le double biais du retour aux Réformateurs –lenéo-calvinisme – et du retour aux sources scripturaires – le barthisme. Les Russes de la diaspora se passionnent pour le slavophilisme; l'Institut Saint-Serge devient un foyer intellectuel et théologique orthodoxe renommé. Dans le monde catholique, la condamnation de l'Action Française est venue clore laréaction anti-moderniste. Émerge alors une méthode «positive», historique, moins soucieuse de conformité avec un docteur privilégié que de recours aux documents restitués à leur contexte. Ces courants, tout en partant de points de vue très différents et tout en restant minoritaires dans chacune des confessions convergent dans un refus des échafaudages néo-scolastiques ou libéraux. O.Rousseau, quelques années plus tard, pouvait écrire:



  
    Il y a dans la pensée religieuse des néo-slavophiles russes comme dans le mouvement qui gravite autour du barthisme au sein de la théologie allemande – comme aussi dans certains symptômes d'un renouvellement théologique catholique – une marge qui s'élargit de plus en plus et laisse entrevoir la possibilité d'une identification dans un travail commun{124}.


  



  Ces ferments de renouveau joueront un rôle capital dans l'essor du mouvement œcuménique.



  C'est précisément au carrefour de ces différents courants que Bouyer se trouve plongé, aux avant-postes d'une nouvelle vague théologique, riche de promesses: il est en lien avec Auguste Lecerf et Pierre Maury, Serge Boulgakov et Vladimir Lossky, Étienne Gilson et Yves Congar. Découverte et adhésion à l'Église une par le biais de l'orthodoxie, initiation aux spéculations de Boulgakov sur la sophiologie, connaissance directe et personnelle des divers mouvements de renouveau, attrait pour la liturgie: les bases de sa future recherche œcuménique sont déjà posées. «De cette époque et de ces découvertes date la présence au plus profond de moi de ferments spirituels qui ont été ceux de toute mon évolution postérieure et qui, je l'espère, le seront de ma vie tout entière», confie-t-il dans son Journal{125}. Entre orthodoxie et catholicisme, tradition orientale et tradition bénédictine, le cœur du jeune étudiant balance encore:



  
    Plongé comme je l'étais au même moment dans ma découverte de la théologie casélienne des mystères, je voyais dans tout cela, sous le manteau chatoyant de l'Orient comme sous le voile translucide de l'Occident, l'accomplissement de cette attente confuse de l'humanité hellénique elle-même, que proclamaient ces Alexandrins chrétiens à qui Newman encore m'avait conduit{126}.


  



  Une chose est certaine: l'attachement au protestantisme, dès cette époque, est sérieusement émoussé...



  1932-1936. Les années strasbourgeoises: le temps des fondations théologiques



  En 1932, Bouyer, avec trois de ses camarades, décide de quitter la faculté de théologie de Paris pour rejoindre celle de Strasbourg. «Nous avions tous, en effet, l'impression d'avoir tiré de la Faculté parisienne tout ce qu'elle pouvait nous apporter», écrit-il dans ses Mémoires{127}. Commence alors le premier de ses séjours strasbourgeois. Il y reste quatre ans, au titre de ses études de 1932 à 1934, puis au titre de professeur et d'aumônier au gymnase protestant de 1934 à 1936.



  Strasbourg et sa faculté de théologie protestante



  Le corps enseignant



  La faculté de théologie que Bouyer découvre peut se targuer d'une histoire ancienne et prestigieuse. Fondée au XVIesiècle, elle a été un foyer important de rayonnement de la pensée protestante. Mais en ces années 1930, l'orientation théologique de la faculté est proche, pour ne pas dire identique, à celle de Paris{128}. Les points de contact entre les deux établissements sont d'ailleurs nombreux. Ainsi, Fernand Ménégoz qui enseigne la dogmatique à Strasbourg est le neveu d'Eugène Ménégoz qui fut doyen de la faculté de Paris et créateur, avec Auguste Sabatier du symbolo-fideisme. Le doyen, Henri Strohl, est une figure emblématique de la faculté et de son profil théologique. Il s'est fait connaître par ses deux thèses de licence et de doctorat, portant respectivement sur L'évolution religieuse de Luther jusqu'en 1515 et L'épanouissement de la pensée religieuse de Luther de 1515 à 1520. Ces travaux, en soulignant l'importance des expériences religieuses de Luther dans la formation de sa pensée, ont entraîné un profond renouvellement des études luthériennes en France{129}. Alors qu'elle est toute proche de l'Allemagne, la faculté, du moins dans son corps enseignant, se montre, assez imperméable au barthisme{130}, mais réserve un accueil plus favorable à la phénoménologie.



  Immédiatement, Bouyer prend ses distances vis-à-vis de l'enseignement qu'il reçoit. «La faculté de théologie protestante de Strasbourg ne vous offrira pas plus de révélations que celle de Paris. Elle aura cependant l'avantage de vous montrer la fin de courbe d'un libéralisme encore plus franc et naïf», écrit-il à Congar{131}. Ses camarades et lui semblent donc former un groupe à part au sein de la faculté, très critique vis-à-vis de l'orientation de la faculté et du protestantisme en général{132}.



  Un seul professeur trouve grâce à ses yeux: Oscar Cullmann{133}. Ce dernier, alors tout jeune enseignant, est à l'époque encore totalement inconnu, il n'a publié que quelques articles dans la revue de la faculté, la Revue d'Histoire et de Philosophie religieuses. Bouyer, avec l'acuité de jugement qui le caractérise, discerne rapidement en lui un exégète hors du commun. Ainsi, en janvier1933, dans l'une de ses nombreuses lettres adressées à Congar, il réserve à son professeur un commentaire louangeur, avant de se livrer à une critique en règle du reste du corps enseignant:



  
    Que vous dirai-je de Strasbourg? Nous avons un jeune professeur de Nouveau Testament, M.Cullmann, par qui nous retrouvons au moins l'enseignement le plus authentiquement «traditionnel» et je vous assure que c'est une singulière joie qu'on éprouve à entendre commenter, dans une faculté protestante, l'Épître aux Romains dans le sens que l'Église a toujours entendu{134}.


  



  C'est auprès de ce jeune professeur qu'il acquiert une authentique méthode exégétique et apprend à lire l'Écriture comme le faisaient les Pères:



  
    Ces années de Strasbourg m'ont surtout apporté une initiation à une étude vraiment positive, dans tous les sens du mot, de l'Écriture et des Pères, grâce à O.Cullmann qui fut alors mon professeur de Nouveau Testament{135}.


  



  Travaux universitaires



  L'étudiant en théologie protestante, bien que marginalisé, poursuit ses travaux universitaires. Sa thèse pour l'obtention du baccalauréat porte sur Newman et le christianisme alexandrin. Le journal Le Témoignage en date du 21mai 1935 relate, dans un petit entrefilet, la soutenance:



  
    Un enfant de l'Église luthérienne de Paris, M.Louis Bouyer, vient de soutenir devant la Faculté de théologie de Strasbourg sa thèse de baccalauréat en théologie. En un travail fouillé, sa thèse sur Newman et la théologie alexandrine poursuit la ligne qui va de Clément d'Alexandrie et d'Origène au grand théologien et cardinal anglais, en montrant combien la théologie et la littérature anglaise de tous les siècles porte les traces de cet esprit. Le jury, présidé par M.le professeur Hauter, ayant MM.Ménégoz et Héring comme assesseurs, donna à la thèse la mention «Fort honorable», après avoir donné au candidat l'occasion de défendre sa thèse contre certaines objections, ce qu'il fit, d'ailleurs, avec une grande maturité de jugement et une rare aisance{136}.


  



  Le jury devant lequel l'étudiant a soutenu sa thèse était loin de lui être acquis{137}. Fernand Ménégoz par exemple avait obligé Bouyer à repasser le dernier examen pour le baccalauréat en théologie{138}. Un chapitre de la thèse sera publié dans la Revue de philosophie en 1936 sous le titre «Newman et le platonisme de l'âme anglaise{139}», la première d'une longue liste de publications consacrées au théologien anglais.



  Devenu catholique, Bouyer n'aura pas l'opportunité de défendre sa thèse de licence portant sur L'Incarnation et l'Église-Corps du Christ dans la théologie de Saint-Athanase{140}. Ce travail académique sera publié tel quel par Congar dans la collection «Unam Sanctam{141}». Les thèmes d'étude choisis montrent combien était grande l'influence de Newman sur le jeune étudiant; on pourrait presque parler d'identification. Après avoir étudié la philosophie de Newman pour sa thèse de baccalauréat, il choisit, pour la licence, d'étudier ce qui a fait l'objet même du premier livre du principal animateur du mouvement d'Oxford: la crise arienne et la théologie d'Athanase{142}. Ce que Bouyer note à propos du livre de Newman pourrait parfaitement s'appliquer à son propre livre sur Athanase:



  
    Ce livre autodidacte, qui sent encore l'écrivain un peu novice, n'est pas seulement bourré de faits et de textes anciens, digérés, critiqués, médités. Une vision de l'histoire l'illumine où transparaît sa foi en l'Église vivante. C'est cette réalité de l'Église catholique de toujours, d'abord ressaisie chez un Athanase, un Basile, un Grégoire, que Newman va essayer maintenant de définir pour la réinfuser à l'anglicanisme contemporain{143}.


  



  Au-delà même de ces recherches universitaires, le séjour de Bouyer dans la capitale alsacienne lui offre la possibilité de se familiariser avec un luthéranisme de type «haute Église», ouvert aux préoccupations ecclésiologiques et liturgiques ainsi qu'à la mystique rhénane, dont Luther est l'héritier{144}.



  L'adhésion au catholicisme



  Les années 1930-1932 ont été celles d'un certain flottement entre protestantisme, orthodoxie et catholicisme. Bouyer a découvert et adhéré à l'Église une au début de ses études à Paris, mais la solution n'a pas encore complètement pris. À Strasbourg, le choix définitif semble être posé. «C'est au cours de ces années que je fus vraiment “marqué” définitivement, aux yeux de mes maîtres comme catholicisant», reconnaît-il sobrement dans son Journal{145}. La correspondance entretenue avec Yves Congar permet de suivre l'évolution et le cheminement rapide du jeune homme vers l'Église catholique. Une des lettres les plus éloquentes date du 18janvier 1933. L'étudiant est installé à Strasbourg depuis quelques mois seulement et le jugement qu'il porte sur le protestantisme est sans appel:



  
    Je crois vraiment et de plus en plus que le protestantisme n'est pas qu'une erreur malheureuse d'hommes sincères dans leur foi mais aveuglés par des circonstances extérieures mais qu'il s'y trouve au sens le plus réaliste une prise du démon sur le monde qu'il n'avait eue auparavant depuis le Christ, qu'il a trouvé là un canal effrayant pour amener les hommes au péché contre le Saint-Esprit. Toute idée de conversion du protestantisme en tant que société religieuse est un non-sens, c'est parler de la conversion du mal{146}!


  



  Suit une justification, quelque peu alambiquée, de son maintien dans le protestantisme «ce monstre d'un cadavre attaché à un corps vivant». C'est de l'intérieur que Bouyer se sent appelé à œuvrer pour conduire ses coreligionnaires à adhérer à la véritable Église:



  
    Mais alors me direz-vous comment y restez-vous? Justement parce que ce n'est pas du tout comme une forme religieuse parmi d'autres que je considère le protestantisme, mais comme un filet de Satan où sont prises d'innombrables âmes qui par l'Évangile et le baptême possèdent la vraie foi [...]. Comme chrétien dans le protestantisme mon devoir est d'appeler les chrétiens dans le protestantisme à voir que ce cadavre dont ils ne parviennent pas à se séparer n'est pas leur vrai corps s'ils sont vraiment à Christ{147}.


  



  La charge est violente, outrancière même. Quelque trente ans après, c'est le même registre d'images et la même argumentationque Bouyer utilisera dans son pamphlet La Décomposition du catholicisme. Dans l'un et l'autre cas, pointe une dénonciation identique: celle d'un particularisme érigé en absolu et qui occulte la réalité vivante de l'Église. Le catholicisme, entendu comme système récent et artificiel «forgé par la Contre-Réforme, durci par la répression à coups de trique du modernisme{148}» tout comme le protestantisme sont des cadavres accrochés à l'organisme vivant de l'Église.



  Au-delà de ces excès de langage et des contradictions intérieures qu'ils révèlent, on devine, dans d'autres lettres adressées au religieux dominicain, un attachement pour ce que le protestantisme garde de foncièrement positif:



  
    Vous vous étonnerez encore plus que je ne quitte pas le protestantisme. J'ai déjà essayé de vous exprimer mes raisons, je ne crois pas y être parvenu, c'est, je le comprends, que la tâche est difficile. Tout ce que je puis vous redire c'est que si je crois pleinement à la vérité du catholicisme, ce qu'il y a de «vrai», subsistant dans la décomposition du protestantisme, s'impose à moi comme un fait que je ne puis tenir pour inexistant{149}.


  



  À l'origine de la Réforme en effet, se trouvent des «aspirations vraiment évangéliques{150}». Même si beaucoup d'âmes protestantes sont plongées dans une demi-obscurité, Bouyer se sent attaché à elles «par ce qu'elles ont reçu authentiquement de Dieu{151}».



  L'ordination pastorale



  Ce rejet du protestantisme n'empêche nullement Bouyer, au terme de ses études, de recevoir l'ordination pastorale. Après avoir prononcé, dans la Neue Kirche de Strasbourg, son sermon d'examen{152}, il est ordonné le dimanche 26mai 1935, en l'église de la Trinité à Paris. Un compte rendu circonstancié du journal LeTémoignage décrit la cérémonie. Celle-ci est présidée par l'inspecteur ecclésiastique Boury; le jeune ordinand est assisté des pasteurs Wheatcroft et Lambert, ce dernier assurant la prédication. À la fin de la célébration, le jeune pasteur adresse quelques mots aux personnes présentes:



  
    Se conformant à l'usage antique spécifié dans notre Liturgie, mais tombé en désuétude, M.Bouyer, debout à l'autel, prononça une brève allocution dans laquelle il affirma son désir de servir l'Église de Jésus-Christ dans le monde, de proclamer l'Évangile du Fils de Dieu seul, sans y rien ajouter, et surtout sans y rien retrancher. Nous avons beaucoup apprécié cette courte et objective profession de foi, toute pénétrée d'humilité, et nous aimerions voir cet usage se répandre chez nous où une place souvent unique est faite ordinairement aux expériences personnelles, où le jeune pasteur ouvre un peu trop volontiers le sanctuaire intime de son cœur{153}.


  



  Voilà pour le compte rendu «objectif»: une ordination pastorale, au sein d'une paroisse luthérienne de Paris, la Trinité, connue pour son attachement à la liturgie et un certain sens de l'Église. Qu'en est-il maintenant du côté «subjectif»? Dans une lettre, non datée, à Congar, Louis Bouyer est longuement revenu sur la cérémonie:



  
    Beaucoup de choses se sont passées depuis la dernière fois que je vous ai écrit. Vous avez peut-être appris que j'ai été ordonné pasteur. J'imagine que cela a dû vous surprendre quelque peu: je ne m'y suis décidé [...] parce qu'en faisant ainsi je ne reniais rien de mes convictions, la doctrine officielle du protestantisme, dans la mesure où il en a une, ne voyant rien de plus dans cette «ordination» que les théologiens catholiques eux-mêmes, mais seulement la délégation d'une charge à exercer au nom de la communauté{154}.


  



  Premiers ministères



  Voici donc Louis Bouyer, bien qu'ayant depuis plusieurs années déjà adhéré secrètement au catholicisme, engagé dans le ministère pastoral. Resté à Strasbourg, il devient l'aumônier du gymnasium, le lycée protestant, qui occupait l'ancien couvent dominicain où avait prêché Maître Eckhart. Il enseigne la religion ainsi que les études classiques; pour les élèves, il célèbre dans l'église de Saint-Pierre-le-Jeune la «belle liturgie luthérienne traditionnelle de l'eucharistie{155}». Afin de les préparer à la première communion, il compose une sorte de petit catéchisme: Venez car tout et prêt. Lettres à un catéchumène pour le préparer à la communion eucharistique{156}. Rédigé à partir des conférences spirituelles faites aux élèves du gymnase protestant{157}, l'ouvrage est composé de quatre lettres adressées à un jeune catéchumène{158}. Il est, d'après son auteur, sa première, mais sans doute l'une de ses meilleures publications{159}. Dans une recension parue dans Le Témoignage, Frank Wheatcroft présente Bouyer comme «imbu de la véritable doctrine luthérienne, qui est celle de l'Église ancienne{160}». Le jeune pasteur, sans faire référence directement au Réformateur, semble le citer à plusieurs reprises de mémoire. L'insistance sur le pro me salvifique par exemple est clairement issue de Luther{161}. Mais déjà pointe le catholique: l'unique prière qui ne soit pas tirée du rituel de préparation à la messe du missel tridentin est l'Adoro te devote de saint Thomas d'Aquin!



  Durant tout ce temps, Bouyer estime devoir retarder la manifestation publique de sa conversion:



  
    Je crois devoir, pour moi, attendre au moins que mon adhésion ouverte au catholicisme puisse être pour mes frères un témoignage; aujourd'hui elle serait seulement une menace pour la foi de certains, une apparence de confirmation pour l'erreur d'autres, assez nombreux. Vous me direz que je n'aurais jamais dû me rendre captif de telles responsabilités. Il est vrai, mais si j'eusse été possédé de telles convictions que j'ai aujourd'hui il y a six ans je n'aurais jamais entrepris la théologie protestante; je l'aurais abandonnée si je me fusse rendu compte assez tôt des conclusions auxquelles mes prémisses m'obligeaient à aboutir{162}.


  



  Ainsi, Louis Bouyer adhère définitivement au catholicisme au cours de ses premières années passées à Strasbourg. C'est ce qui ressort, sans ambiguïté possible, de la correspondance entretenue avec Yves Congar. Le jeune homme qui, en 1935, est ordonné pasteur n'est pas un luthérien aux tendances catholicisantes, mais bien un catholique ayant adhéré, in petto, à l'Église catholique romaine. La manifestation de cette adhésion devait néanmoins être retardée de plusieurs années encore. Plus que le signe d'une hypocrisie, il faut sans doute y voir un attachement aux intuitions positives à l'origine de la Réforme. Et la lecture des condamnations sans appel du protestantisme portées par Bouyer doit prendre en considération le genre littéraire de ses propos, subtil mélange de pamphlet, de diatribe et de réquisitoire.



  1936-1939. Le pastorat à Paris: des années perdues?



  À la rentrée 1936, Bouyer est nommé à la paroisse luthérienne de la Trinité à Paris{163}. Il y reste trois ans, jusqu'à son entrée officielle dans l'Église catholique. Ces années paraissent un peu plus ternes que les précédentes. Le chapitre des Mémoires qui leur est consacré s'ouvre d'ailleurs par une citation assez éloquente: Pendent opera interrupta, les travaux entrepris restent en suspens...



  Un jeune vicaire luthérien



  Bouyer exerce les fonctions de vicaire à la petite paroisse de la Trinité, boulevard de la Gare – aujourd'hui boulevard Vincent Auriol – à Paris. Il est sous la responsabilité du pasteur Lambert qui était parvenu à faire de sa paroisse «un foyer discret mais particulièrement heureux de foi et de piété{164}». Au vu de l'agenda de 1937 – le seul agenda antérieur qui nous soit parvenu – et des Mémoires, il ne semble pas assailli d'obligations: il assure quelques prédications, cérémonies et visites ainsi que l'aumônerie de l'hospice Lambrechts, situé à Fontenay-sous-Bois. Les archives de l'abbaye de Saint-Wandrille conservent plusieurs de ses sermons de cette époque, soigneusement et entièrement rédigés. Pourtant, dans une de ses lettres au père abbé de Saint-Wandrille, celui qui était sur le point de quitter son ministère évoque «un surmenage dû à un ministère pastoral surchargé{165}».



  Une de ses principales occupations durant cette période est la collaboration au journal luthérien Le Témoignage. Le petit groupe de pasteurs qui a la charge de la rédaction se réunit chaque lundi, à la paroisse de la Trinité. S'y retrouvent Samuel Lambert, Frank Wheatcroft, Franck Gueutal et Louis Bouyer, l'une des plumes les plus prolixes de l'équipe{166}. Entre le 5juillet 1932 et le 1eraoût 1939, il rédige environ soixante-dix articles, la plupart écrits après 1936. Recensions, compte rendus de voyages et d'événements, commentaires scripturaires ou liturgiques, articles théologiques: le journaliste-pigiste-théologien Louis Bouyer touche à tout, depuis l'œcuménisme bien sûr jusqu'à la baisse du niveau scolaire dans les écoles{167} ou encore l'attitude des chrétiens allemands face au nazisme{168}.



  L'influence réelle de ce groupe au sein du protestantisme français, est assez difficile à mesurer et semble être restée modeste. Congar y fait probablement référence lorsque, présentant le mouvement Haute Église au sein du luthéranisme, il écrit, dans Chrétiens désunis: «Quant au protestantisme français, on ne peut guère signaler que quelques traces d'un mouvement de genre Haute Église, en Alsace et dans quelques paroisses luthériennes de Paris{169}.» À l'exception bien sûr de Bouyer, aucun des rédacteurs du Témoignage n'a par la suite joué de rôle de premier plan et notre auteur pèche sans doute par excès lorsqu'il établit une comparaison avec le mouvement d'Oxford{170}.



  S'il existe un point commun entre les deux mouvements, on peut le trouver dans l'«essai de recatholicisation du protestantisme{171}». Bouyer, à la suite de Newman, tente de vivre en catholique dans une autre confession. Il s'en était expliqué à Congar, quelques années plus tôt:



  
    Toute la question est de savoir si dans ce corps pourri, l'Église est encore assez elle-même pour qu'elle puisse supporter la pleine vérité. C'est là une question que l'action seule peut résoudre. Je sais combien il en est à qui il a paru que la réponse était non: Newman, etc. Pour moi elle m'apparaît sinon un oui sans réserve, au moins un peut-être{172}.


  



  Il s'agit donc de rechercher ce qu'il peut y avoir de pleinement catholique dans le luthéranisme. C'est dans cette perspective qu'il convient d'analyser un important voyage effectué en Scandinavieentre le 8octobre et le 8novembre 1937. Envoyé par son Église, le jeune pasteur découvre successivement le Danemark, la Suède et une partie de la Norvège{173}. À Lund, il rencontre les théologiens Yngve Brilioth et Anders Nygren{174}; à Stockholm, la veuve de Nathan Söderblom, le pionnier du mouvement œcuménique et à Strängnäs, le théologien Gustaf Aulén{175}. Les articles consécutifs à ce voyage témoignent de l'enthousiasme suscité par ce luthéranisme qui retrouve ses racines catholiques{176}.



  Rencontres et publications œcuméniques



  Ces trois années sont également marquées par plusieurs rencontres avec des acteurs du mouvement œcuménique naissant. Deux d'entre elles s'avéreront déterminantes pour la suite: celle de Michael Ramsey et, à travers lui, de l'Église anglicane, et celle de dom Lambert Beauduin et, à travers lui, de l'aventure d'Amay-Chevetogne.



  Michael Ramsey, l'Église anglicane et l'Angleterre



  L'anglophilie de Bouyer est très certainement l'un des traits marquants de sa personnalité. L'amour de la langue et de la littérature d'outre-Manche, l'intérêt porté à l'anglicanisme et l'étude de Newman sont chez lui profondément imbriqués: c'est sa passion pour Newman, par exemple, qui le pousse à développer sa connaissance de la langue anglaise{177}.



  Dans la première moitié des années 1930, par l'intermédiaire de Wheatcroft, il rencontre, Harold Moreton{178}, chanoine de la cathédrale de Hereford et rédacteur en chef de la revue Œcumenica{179}. Moreton l'associe à sa revue par des travaux de traduction et l'invite en Angleterre, juste après son ordination pastorale; c'est le premier d'une longue série de voyages{180}. Mais c'est véritablement au cours des trois années passées à Paris, comme vicaire de la Trinité, que les liens de Bouyer avec la pensée et le monde anglicans allaient s'approfondir. Le champ de sa collaboration avec le chanoine de Hereford s'élargit. Le jeune pasteur publie en 1938 un premier article pour la revue Œcuménica sur «L'Église luthérienne et l'œcuménisme», et un second, l'année suivante, sur «Le culte des saints et le protestantisme{181}». Il traduit un chapitre de l'ouvrage de George Bell sur l'Anglicanisme{182}. Surtout, et toujours grâce à Harold Moreton, Louis Bouyer rencontre Michael Ramsey, le futur archevêque de Cantorbéry{183}. Le tout jeune théologien anglican venait alors de publier son premier ouvrage The Gospel and the Catholic Church, un livre qui avait enthousiasmé Bouyer. «Procurez-vous un exemplaire de l'ouvrage de Ramsey qui a paru au début de l'année The Gospel and the Catholic Church –avait-il écrit à Congar – c'est réellement remarquable. Il y a chez lui une profondeur théologique certaine, encore qu'il soit aussi original qu'un Anglais peut l'être{184}.» À partir de cette première entrevue, les routes de Bouyer et Ramsey allaient régulièrement se croiser{185}.



  Dom Lambert Beauduin et l'aventure d'Amay-Chevetogne



  Lambert Beauduin et Louis Bouyer ne sont ni de la même génération – quarante ans les séparent – ni du même tempérament – l'intrépide et actif Lambert Beauduin semble avoir peu de choses en commun avec le studieux et intellectuel Louis Bouyer{186}. Mais une triple passion, un triple engagement les relie: l'attrait de la vie monastique, l'engagement dans le mouvement liturgique et la préoccupation œcuménique. Chez l'un comme chez l'autre, ces trois réalités s'imbriquent étroitement.



  La première rencontre entre dom Lambert et Bouyer est préparée par dom Olivier Rousseau{187}. À l'époque, le premier, exilé de son monastère, est aumônier d'une maison religieuse à Cormeilles-en-Parisis, au nord de Paris, tandis que le second exerce le ministère pastoral. Beauduin demande ensuite à revoir Bouyer. Ce dernier est visiblement séduit par la personnalité du moine bénédictin, «sa bonhommie, sa malice, et par-dessus tout son intelligence supérieure, sa bonté, sa cordialité{188}». Les occasions de rencontres vont ensuite se multiplier, elles sont favorisées par l'exil francilien de Beauduin{189}.



  Bouyer a consacré à dom Lambert et à son œuvre deux écrits. Le premier d'entre eux est un article du journal Le Témoignage, classé dans la rubrique Les Catholiques et l'œcuménisme et sobrement intitulé «Les Moines de l'Union{190}». L'auteur y souligne que le prieuré d'Amay est «né de la volonté expresse du pape actuel{191}», mais passe soigneusement sous silence les déboires que la hiérarchie impose au fondateur de l'œuvre au moment même de la rédaction de l'article. Puis est présentée la différence fondamentale entre les monastères uniates, souvent créés en vue de convertir les orthodoxes à Rome et la nouvelle fondation, destinée à intéresser les catholiques eux-mêmes aux non-catholiques. À travers ces quelques lignes, l'auteur laisse éclater sa fascination pour le monde bénédictin:



  
    Dans un monastère bénédictin fidèle à ses observances, un orthodoxe ou même un protestant peuvent se sentir aussi à l'aise qu'un catholique, car tous trois y retrouvent une vie liturgique, une piété, une conception de la vie chrétienne, une manière de penser qui furent celles de leurs ancêtres communs{192}.


  



  Bref, Bouyer semble parfaitement appliquer l'objectif exposé au père Congar: de l'intérieur, conduire les protestants vers l'Église catholique{193}.



  Le second écrit est une biographie{194}. Bouyer lui-même, dans Le Métier de théologien, s'est fait l'écho des critiques qu'elle a suscitées:



  
    Les moines de Chevetogne [...] ont déploré que je n'aie pas présenté celui-ci comme une figure de vitrail, ce que certainement, il ne fut pas ni ne voulut être. Ils ont donc suscité une autre biographie qui sans le dire est un essai de réfutation de la mienne{195}.


  



  La remarque n'est que partiellement juste. La recension parue dans la revue Irénikon, signée de dom Olivier Rousseau, est plutôt élogieuse{196}: l'auteur, à la fois disciple de dom Lambert et ami de Bouyer, salue une biographie «brillamment écrite, alerte et décidée{197}» qui «s'abstient délibérément de verser dans le genre hagiographique{198}». La physionomie de dom Lambert y «ressort avec toutes les caractéristiques qui plaisaient tant à ceux qui l'ont connu de près{199}». Et c'est dom Olivier lui-même, moine de Chevetogne qui reconnaît à la biographie de Bouyer le «souci de ne pas faire un saint de vitrail{200}».



  Cette amitié personnelle pour dom Lambert Beauduin se double d'une grande proximité spirituelle avec le monastère qu'il a fondé: «Amay, ou plutôt maintenant Chevetogne, reste un des foyers spirituels auxquels j'aime le plus à revenir par la pensée, et j'espère que le moment n'est pas éloigné où je pourrai aller m'y retremper, plus longuement que je n'ai pu le faire par la pensée, parmi des amitiés maintenant plus étroites que jamais», écrit-il en 1941{201}. Parmi ces amitiés, il convient de citer celle de dom Clément Lialine, converti issu de l'orthodoxie et grand artisan du rapprochement entre l'Orient et l'Occident chrétiens{202}.



  



  Les années 1936-1939 paraissent, à bien des égards, moins déterminantes que les précédentes. Certes, Bouyer y noue des amitiés marquantes, en particulier avec Michael Ramsey et Lambert Beauduin, certes il continue à publier articles et ouvrages mais on a peine à comprendre pourquoi le jeune vicaire de la paroisse de la Trinité a tant retardé son entrée officielle dans l'Église catholique.



  La fécondité de ces années est peut-être à rechercher ailleurs; la lecture des agendas des années1937 et1939, à cet égard, est instructive. Au mardi 30mars 1937, Bouyer note: «commencé mon travail sur le Mystère pascal», au mardi 24janvier 1939: «commencé de rédiger l'esquisse des principes positifs de la Réformation». À cela s'ajoute le détail impressionnant des lectures entreprises. Ces années peuvent donc être considérées comme des années de formation et de fermentation intellectuelle: alors même qu'il exerce le ministère pastoral, le jeune théologien met en route un certain nombre de ses ouvrages clés.



  Entre saint Benoît et Bérulle: l'entrée dans l'Église catholique



  Premiers contacts avec la congrégation de l'Oratoire



  Le pasteur luthérien, qui a adhéré in petto au catholicisme depuis plusieurs années se trouve en butte à des contradictions insurmontables. Désireux de prendre du recul face à sa situation, visiblement épuisé psychologiquement, il décide d'abandonner provisoirement le ministère pastoral pour une année d'études supplémentaire à Oxford{203}. Il veut y approfondir sa connaissance de Newman. Sans doute songe-t-il à prendre le même chemin que lui en direction de l'Église catholique. Le déclenchement de la guerre réduit à néant ce projet et provoque un brusque changement dans la situation de Bouyer: à la faveur des événements politiques qui vont plonger l'Europe dans l'horreur de la Seconde Guerre mondiale, l'impasse dans laquelle le jeune pasteur avait abouti trouve brusquement une issue.



  Le 1erseptembre 1939, l'Allemagne hitlérienne envahit la Pologne. La mobilisation générale est aussitôt décrétée en France. Dès le lendemain, Bouyer commence les démarches pour trouver une œuvre de guerre où il pourrait être employé. Il consulte, demande conseil aussi bien auprès des autorités protestantes que catholiques. Le 2septembre, il rencontre Henri Boury, puis le 4, le père Gaston Brillet, alors supérieur de la congrégation de l'Oratoire{204}. Il le rencontrera quatre fois en quinze jours{205}. C'est au cours de ce même mois de septembre1939 qu'à Saint-Eustache, l'église parisienne des oratoriens, le père de Louis Bouyer reçoit pour la première fois la communion dans l'Église catholique{206}.



  Dans un premier temps, le père Brillet conseille à Bouyer de se tourner vers quelque abbaye bénédictine pour y trouver un emploi, il l'invite en particulier à écrire à dom Pierdait, père abbé de Saint-Wandrille{207}. Il lui propose ensuite de se rendre à Juilly, où la congrégation de l'Oratoire envisage d'ouvrir, dans les locaux de l'établissement scolaire, un hôpital militaire annexe{208}. Finalement, en l'absence de blessés et pour pallier la déstructuration du corps professoral, c'est un poste d'enseignant qui est proposé à Bouyer. Ce dernier pose ses bagages à Juilly le dimanche 1eroctobre, quelques jours après avoir célébré son dernier service protestant, un enterrement à Noisy-le-Sec, en remplacement de son ami Gueutal. Aussitôt après son arrivée, il commence à enseigner les lettres en classe de seconde. L'accueil reçu aussi bien de la part du père Brillet que des pères du collège de Juilly touche celui qui est encore – officiellement du moins – pasteur de l'Église luthérienne. «Je ne saurais dire combien sa délicatesse et son aide morale et spirituelle ont été précieuses pour moi à ce moment», écrit-il à Yves Congar à propos du père Brillet{209}. À Juilly, il ne subit aucune pression:



  
    Je dois dire que j'ai été et que je suis encore confondu par la confiance que les oratoriens m'ont témoignée [...]. En dehors du P.Général lui-même, seuls le P.Supérieur du collège et l'aumônier savent ce que je suis, naturellement; mais le plus beau est que bien loin de me pousser à la conversion ils me retiennent tant qu'ils peuvent{210}.


  



  L'entrée dans l'Église catholique à l'abbaye de Saint-Wandrille



  En dépit de la délicatesse de l'accueil des oratoriens, c'est à Saint-Wandrille que Bouyer décide d'être reçu dans l'Église catholique. L'abbaye normande est le lieu de ses «premières amours» catholiques. Il s'y est rendu dès 1931. C'est là, par la vie et la liturgie bénédictines, qu'il a perçu en l'Église catholique la survivance de l'unique Église fondée par le Christ sur ses apôtres{211}. Au cœur de la «drôle de guerre» va donc se dérouler à l'abbaye de Saint-Wandrille une «drôle de conversion»: celle d'un homme encore jeune – il n'est alors âgé que de vingt-six ans – jusqu'à peu pasteur luthérien mais dont l'adhésion de cœur sinon de corps à l'Église catholique remonte à plusieurs années déjà. Le 24décembre, Bouyer arrive à l'abbaye. Le 26, à 15h30, il abjure le protestantisme devant le père abbé. Le lendemain, selon la coutume de l'époque, il est baptisé sous condition et reçoit la communion au cours de la messe conventuelle{212}. Il écrit ensuite à Gaston Brillet et Yves Congar. Passant par Rouen le 31décembre, il est confirmé par MgrPetit de Julleville dans la chapelle de l'archevêché.



  Une vocation en suspens



  Louis Bouyer est officiellement catholique. Enfin pourrait-on dire. La question de sa vocation reste néanmoins en suspens. Deux lettres, toutes deux datées de Pâques 1940, adressées à Clément Lialine et Yves Congar, témoignent de l'état d'esprit de l'ancien pasteur. Il y manifeste d'abord sa joie: «Je n'ai pas besoin de vous dire si je suis heureux de la vie toute nouvelle qui a commencé pour moi, dans l'Église unique, depuis Noël», écrit-il au moine d'Amay, lui-même converti de l'orthodoxie{213}. Néanmoins, son avenir et sa vocation semblent rester assez flous:



  
    J'essaye de me remettre entre les mains de Dieu avec une entière confiance, pour l'avenir que lui-même voudra [...]. Tous ces derniers temps, j'ai essayé de voir clair sur ce que doit être ma vocation, et je crois que je serai bientôt en mesure de voir nettement ce que je dois faire{214}.


  



  En mai1940, l'offensive allemande sort brutalement la France de sa léthargie. L'armée, insuffisamment préparée, est vaincue en quelques jours, provoquant un exode massif de population. Bouyer rejoint d'abord le château de Canisy, en Normandie, où sont accueillis de nombreux élèves de Juilly, ilpasse ensuite en zone libre, trouve refuge à l'abbaye de Dourgne{215}. Les quelques semaines qu'il y passe sont agrémentées par la présence, à l'abbaye voisine d'En-Calcat, de dom Lambert Beauduin et dom Clément Lialine. C'est finalement au petit séminaire d'Ardouane, chez les Lazaristes, qu'il achève son périple. Il peut commencer à y rédiger, dans le calme, son Mystère pascal{216}.



  Dès la rentrée de septembre, il regagne Juilly où la vie reprend son cours – presque – normal. Bouyer, à la différence de Congar par exemple, a peu subi les conséquences de la guerre:



  
    La vie reprendrait malgré tout, suivant la même agréable routine, dans ce cadre de rêve que Juilly n'avait pas cessé d'être, en dépit de toutes les catastrophes, nationales et autres{217}.


  



  L'entrée dans la congrégation de l'Oratoire



  Le choix de l'Oratoire



  Avec le retour à Juilly se pose à nouveau la question de la vocation. Son histoire, sa sensibilité théologique et liturgique, les conditions de son adhésion à l'Église catholique: tout semble destiner Bouyer à entrer à Saint-Wandrille, mais c'est finalement la congrégation de l'Oratoire qui accueille le jeune converti. À lire entre les lignes les Mémoires, on peut supposer que les moines bénédictins ont émis quelques réticences à recevoir parmi les leurs une telle personnalité:



  
    Retourné à Saint-Wandrille pour Pâque, je m'étais ouvert à dom Chambat de mon désir d'y entrer au noviciat [...] ce fut lui qui me persuada de céder plutôt aux invites du père Brillet et du père Ponsard à entrer dans l'Oratoire{218}.


  



  «Demi-déception», «vocation religieuse ratée{219}» sont les termes mêmes employés par Bouyer pour décrire sa vocation. C'est d'ailleurs toujours avec une certaine nostalgie, l'impression d'une occasion manquée qu'il évoque le monde bénédictin: «Quand je fus devenu catholique, je n'envisageais rien de mieux que de me faire moine à Saint-Wandrille{220}»... même s'il sait se faire assez philosophe: «J'aurais pu tomber, dans la sainte Église, sur bien pire que l'Oratoire de France{221}.» D'ailleurs, à l'Oratoire, il retrouve quelque chose de la tradition bénédictine, dans l'attachement à l'Écriture, à la liturgie et aux Pères du désert{222}. Il noue également de solides amitiés, sans doute plus en se tournant vers le passé que vers ses contemporains. Il allait ainsi consacrer une petite biographie à saint Philippe Néri. Chez ce «Socrate romain», ce «saint mystificateur{223}», il est sensible à l'extravagance et à la bouffonnerie, autant de traits qui l'avaient déjà séduit chez le Père Lev{224}. Mais c'est évidemment de Newman qu'il se rapproche un peu plus encore. L'ancien fellow d'Oriel avait fondé un Oratoire en Angleterre car cette institution lui semblait l'équivalent catholique d'un collège d'Oxford, lieu d'épanouissement de sa vocation dans l'Église anglicane. Bouyer, quant à lui, entre dans l'Oratoire en raison de l'accord qu'il y perçoit avec le meilleur du protestantisme{225}. Parmi ses nouveaux coreligionnaires qu'il côtoie désormais quotidiennement, il semble avoir trouvé moins d'affinité, seul le père Louis Cognet trouve grâce à ses yeux{226}.



  La formation religieuse et universitaire



  Le 31août 1941, Bouyer quitte Juilly pour entrer au noviciat de l'Oratoire de France, à Montsoult, au nord de Paris. Ses premières impressions sont plutôt enthousiastes. En témoigne une lettre adressée à dom Clément Lialine, quelques jours seulement après son entrée:



  
    Me voici donc aux premiers temps de ma vie religieuse, je n'ai pas besoin de vous dire avec quelle joie. Nous sommes huit novices, et deux autres doivent nous rejoindre{227}.


  



  Au noviciat, il bénéficie, entre autres, d'un «admirable cours» du pèreBrillet sur les religions à mystère{228}, il s'enthousiasme pour les célébrations pascales célébrées dans la paroisse voisine{229}. Mais le ton des Mémoires est tout autre. L'ancien novice y décrit avec férocité l'année «la plus absurde{230}» de son existence. Le tableau vire au règlement de compte en bonne et due forme, spécialement avec le supérieur de la maison, le père Henri Carru{231}. En dépit de l'inconsistance de la formation reçue et d'un règlement empêchant tout travail intellectuel approfondi, Bouyer continue à lire. C'est au cours de cette année qu'il jette les premières fondations de sa Somme théologique ou sa Dogmatique: ses fameuses trilogies. Il commence à rédiger son Journal, œuvre personnelle, non destinée à la publication mais dans laquelle il cherche à mettre en ordre ses idées et intuitions en vue d'une élaboration théologique future.



  Cette «plaisanterie trop prolongée{232}» achevée, Bouyer peut continuer sa formation à l'Institut catholique de Paris tout en résidant à la Villa Montmorency, dans le XVIearrondissement, puis à la paroisse Saint-Eustache{233}. Il y trouve des conditions plus propices au travail et à la recherche{234}. À la «Catho» il compte, parmi ses professeurs, le chanoine Émile Osty, le père Yves de Montcheuil et surtout le père Guy de Broglie, dont les cours le passionnent{235}. C'est le même Guy de Broglie qui, des années plus tard écrira la préface de Du protestantisme à l'Église.



  Fécondes années de guerre



  Durant ces années de guerre, Bouyer publie peu: quelques articles dans Irénikon, son roman Alceste. La première moitié des années 1940, pour lui comme pour une grande partie du catholicisme français, est une période de fermentation, précédant l'effervescence qui marque la deuxième moitié de la décennie. Deux champs de recherche retiennent son attention: la liturgie et l'œcuménisme. Étroitement associé à la naissance du mouvement liturgique, il fréquente les pères Duployé et Roguet{236} ainsi que dom Lambert Beauduin, exilé à Chatou{237}. Il est en contact avec le père Dumont, dominicain, principal animateur du Centre œcuménique Istina{238}, il se passionne pour la théologie de Serge Boulgakov et favorise la traduction de ses œuvres en langue française{239}. Chacun de ces deux champs de recherche trouvera son aboutissement dans un maître livre: Le Mystère pascal et Du protestantisme à l'Église. Bien que publiés à près de dix ans d'intervalle, ces deux ouvrages ont été pour une bonne part rédigés au cours de la guerre{240}.



  En 1943, Bouyer reçoit pratiquement tous les ordres, les ordres mineurs d'abord, puis l'ordination sous-diaconale et diaconale{241}. Le jour de l'Annonciation 1944, il est ordonné prêtre des mains de l'évêque de Meaux dans la chapelle de Juilly, sur la tombe du père de Condren{242}. Dom Lambert fait le déplacement depuis Chatou{243}. «L'ordination, qui comprenait tous les degrés de l'ordre, a été vraiment belle», écrit Bouyer à dom Lialine{244}.



  
    L'évêque n'avait pas voulu que la messe elle-même fût chantée, mais elle fut dialoguée avec les enfants du collège, auxquels toutes les cérémonies avaient été très bien expliquées à l'avance et qui suivirent parfaitement ce long office d'un bout à l'autre{245}.


  



  Le lendemain, le nouveau prêtre chante la messe solennelle du dimanche de la Passion à Juilly.



  Peu de temps après, sa méditation sur les trois jours saints est publiée sous le titre suggéré par le père Roguet: Le Mystère pascal{246}. «Je puis dire que tout ce qu'avait signifié pour moi de libération positive, en dépit de mon misérable noviciat, mon adhésion à l'unique Église – j'entends par là de pouvoir entrer sans plus d'entraves dans toute la réalité de la tradition catholique – s'y trouve exprimé, du mieux sans doute qu'il était en mon pouvoir de le faire», écrit-il à ce sujet dans ses Mémoires{247}. La guerre est tout juste finie, l'ouvrage connaît immédiatement un grand retentissement, son jeune auteur, dont l'adhésion à l'Église catholique a été scellée par l'ordination sacerdotale, est comme projeté sur le devant de la scène théologique. Une nouvelle page s'ouvre pour lui.



  



  À simplement regarder la liste des publications de Bouyer, il semblerait que les années de guerre soient marquées par un certain assoupissement. Mais cette première impression est trompeuse. Tout d'abord, le jeune converti scelle définitivement son adhésion à l'Église catholique au cours de ces années de formation au sein de la congrégation de l'Oratoire. Mais surtout, il lit beaucoup, s'attelle à la rédaction de nombreux ouvrages qui seront publiés après-guerre: Le Mystère pascal, Du protestantisme à l'Église. Déjà, il jette les bases de sa future grande synthèse théologique dans quelques pages de son Journal. Si la liturgie semble retenir davantage son attention, avec entre autres, le lancement du Centre de pastorale liturgique, l'œcuménisme n'est pas absent de ses préoccupations et à la Libération, il semble prêt à s'engager pleinement dans le travail œcuménique.



  
    Ne soyez point trop pessimiste pour l'avenir du travail pour l'unité – écrit-il à dom Clément Lialine – il me semble que les gens commencent tout doucement à s'y intéresser, même en haut lieu{248}.


  



  Étonnantes années de guerre qui, pour Bouyer comme pour le reste du catholicisme français, sont marquées par des contraintes en tous ordres mais aussi par une vitalité et une inventivité sans précédent{249}!



  Conclusion



  Louis Bouyer a très jeune été attiré et séduit par l'Église catholique – le terme étant pris ici au sens d'une et indivise – Église qu'il a découverte par le bais de l'orthodoxie. La «conversion» de 1939 ne représente que l'officialisation et la manifestation d'une adhésion bien plus ancienne. Sans qu'il soit possible de donner une date précise, on peut placer au début des années trente cette adhésion à l'Una sancta. Dès lors se posent deux questions.



  Faut-il considérer cette décennie des années 1930 comme une décennie perdue, faite d'atermoiements et de dissimulations? On ne saurait nier la perplexité que suscitent certains écrits. Mais l'essentiel réside sans doute ailleurs, dans la connaissance profonde et cordiale que le converti acquiert des diverses confessions chrétiennes. Personnalité éclectique, ouverte et curieuse, Bouyer entre en contact avec presque toutes les traditions chrétiennes et, avec le regard aiguisé qui le caractérise, sait en retirer le meilleur.



  Le fait d'être un converti a-t-il disposé Bouyer à devenir un œcuméniste? La réponse à cette question se doit d'être nuancée. La connaissance acquise des milieux protestants et orthodoxes l'a prédisposé à œuvrer en faveur de l'unité. Nombre de convertis de cette époque ont d'ailleurs joué le rôle de ponts entre les Églises. Il suffit ici de mentionner les noms de Lev Gillet, passé du catholicisme à l'orthodoxie, ou de Clément Lialine qui a suivi le chemin inverse. Mais le fait d'être considéré comme «transfuge» a suscité, de part et d'autre, des réticences. Notre auteur s'en est fait lui-même l'écho dans ses Mémoires. Les mêmes hésitations se rencontrent à propos du modèle de Louis Bouyer: John Henry Newman. Alors que certains croient pouvoir distinguer chez l'oratorien anglais une tension entre le converti et l'œcuméniste, l'apologiste du catholicisme et l'observateur amical des autres communions chrétiennes{250}, d'autres au contraire, comme Ian Ker soulignent combien son cheminement fait de lui un œcuméniste avant l'heure:



  
    Dans sa propre vie Newman a expérimenté à des degrés divers toutes les principales formes de Christianisme. À ne considérer que cet aspect il est une figure d'un intérêt œcuménique considérable [...]. Sa vision finale du christianisme représente une fusion de ce qui était à ses yeux les éléments positifs des principales traditions chrétiennes{251}.


  



  La suite de notre étude montrera si, ce qui a pu être dit de Newman, s'applique également à Bouyer.


  



  II


  Principes catholiques del'œcuménisme



  Le premier chapitre a permis d'étudier le passage de Bouyer du protestantisme à l'Église, de mettre en valeur les étapes marquantes de sa conversion à l'Una Sancta. Des années plus tard, en 1954, l'ancien pasteur luthérien devait condenser le meilleur de son cheminement dans l'un de ses maîtres livres Du protestantisme à l'Église. Avant de présenter cet ouvrage, il convient d'étudier la lente maturation des intuitions et idées qui l'a précédé. À travers un ensemble d'écrits, essentiellement des articles, rédigés à partir de 1935, seront mis en évidence les ressorts profonds de la pensée œcuménique de Louis Bouyer. La tâche peut paraître ardue et soulever bien des objections et difficultés.



  La première tient au cadre chronologique choisi, 1935-1954, qui mêle indistinctement ouvrages de la période protestante et de la période catholique. En réalité, l'objection ne tient pas. Le jeune étudiant qui signe son premier article en 1935 a déjà découvert et adhéré, au moins in petto, à l'Église une. Distinguer entre les écrits antérieurs à 1939 et les écrits postérieurs n'est d'aucune utilité pour entrer dans la compréhension d'une œuvre qui se déploie de manière cohérente et unifiée. La thèse de licence de l'étudiant en théologie protestante est d'ailleurs publiée telle quelle aux Éditions du Cerf et son commentaire de l'évangile selon saint Jean, d'abord publié dans une maison d'édition protestante est réédité, pratiquement sans retouche, par une maison catholique{252}.



  La seconde objection tient au caractère épars de la recherche de Bouyer durant cette période. Le théologien n'est pas encore parvenu à sa pleine maturité. Pour paraphraser le titre de son livre d'entretiens, on pourrait dire que cette période correspond à l'«apprentissage du métier». Œcuménisme mais aussi exégèse, patristique, liturgie surtout, Bouyer, soucieux de ne s'enfermer dans aucune spécialisation, touche à tout, avec intelligence et brio. Pour les lecteurs de La Vie Intellectuelle, Dieu Vivant ou LaMaison-Dieu, autant de revues témoins de l'étonnante vitalité du christianisme français, il se fait l'observateur attentif mais aussi l'acteur innovant, souvent original, parfois isolé, durenouveau théologique{253}. Aucun fil rouge n'est immédiatement repérable dans cette pensée théologique foisonnante etmultiforme{254}. Il n'a pas encore commencé à publier la véritable Somme de théologie que représentent ses diverses trilogies. En matière d'œcuménisme, aucun ouvrage ne vient jalonner sa recherche jusqu'à la publication de Du protestantisme à l'Église.



  Un article néanmoins peut nous servir de porte d'entrée et de fil conducteur. Il s'agit de «Catholicisme et œcuménisme», rédigé en 1945 pour La Vie Intellectuelle et qui, dans la table des matières, porte le titre: «Principes catholiques de l'œcuménisme{255}». L'allusion à Congar est ici transparente{256}. Le sous-titre de Chrétiens désunis était Principes de l'œcuménisme catholique{257}. L'ordre des mots adopté par la revue, «Principes catholiques de l'œcuménisme», est celui que choisira le décret conciliaire Unitatis Redintegratio. On aimerait pouvoir dire qu'il a été soufflé à la rédaction de la revue par Bouyer lui-même. Ce dernier conçoit cet article comme un véritable programme{258}. Il y propose aux catholiques une charte, ce qu'il nomme un «quadrilatère», pouvant servir de base au travail œcuménique et tenant en quatre traits principaux:



  
    1.Information d'une parfaite objectivité, non seulement sur les manifestations officielles de l'œcuménisme, mais sur tout le monde d'aspirations qui l'enveloppe



    2.Prise de conscience plus claire et plus ferme de la spécificité du dogme catholique, en particulier sur la nature de l'Église



    3.Sympathie éclairée à l'égard de tout ce qu'il y a, en dépit des apparences, de vérité chrétienne, et donc de catholicisme latent dans les principes religieux les plus chers aux dissidents



    4.Effort loyal pour rendre à ces principes eux-mêmes, dans la Catholica, le développement légitime retardé par un développement plus ou moins aberrant en dehors d'elle{259}.


  



  Les divers écrits de Bouyer touchant à l'œcuménisme mettent en œuvre ce quadrilatère. Chacun de ces côtés sera donc successivement analysé.



  Avant d'entrer dans le vif du sujet, un point important est à relever: de ces diverses publications, il ressort avec netteté que l'œcuménisme, du point de vue catholique, touche quasi-exclusivement les relations avec les protestants. Pour notre auteur, qui a découvert l'Église indivise à travers l'orthodoxie, la séparation entre la partie occidentale et la partie orientale de la chrétienté n'est pas aussi tranchée qu'il y paraît au premier abord. L'effort de rapprochement entre catholicisme et orthodoxie ne saurait relever de l'œcuménisme au sens strict du terme. C'est donc bien à partir du protestantisme, protestantisme dont il est issu mais qui fonctionne aussi comme un vis-à-vis, qu'il élabore sa théologie œcuménique.



  Une plongée dans les eaux du protestantisme



  Le premier côté du quadrilatère consiste en une «information d'une parfaite objectivité, non seulement sur les manifestations officielles de l'œcuménisme, mais sur tout le monde d'aspirations qui l'enveloppe». La distinction posée ici entre manifestations officielles et aspirations profondes de l'œcuménisme est d'importance. Bouyer, en effet, se montre assez circonspect devant les premières grandes conférences œcuméniques de Stockholm (1925), Lausanne (1927) et Oxford (1937), marquées, selon lui, par des relents de modernisme. Mais il s'agit de traverser ces ambiguïtés pour découvrir toutes les aspirations positives et précieuses que le mouvement œcuménique naissant recouvre{260}.



  Ceci implique une connaissance précise, cordiale, «vécue» pourrait-on dire, du protestantisme. C'est là un domaine où Bouyer fait preuve d'une expertise sans égale. Avec acuité, il met à jour les courants et filiations, n'hésitant pas à dénoncer avec véhémence certaines impasses et contradictions mais aussi à s'enthousiasmer devant la découverte de vrais filons aurifères souvent méconnus{261}. Il est tout sauf un spectateur impartial et anonyme{262}. En dévoilant certaines lignes théologiques, il pose les bases de son œuvre future. À la racine de cette démarche, se trouve une conviction, exprimée dès la toute première ligne de son premier article: il est impossible de porter un jugement équilibré, précis et nuancé sur un mouvement religieux concret, tant qu'on se limite à l'étudier du dehors, à partir des systématisations d'école{263}. C'est donc à une plongée dans les eaux du protestantisme, que Bouyer convie ses lecteurs afin de découvrir quels sont les courants favorisant un authentique retour à l'unité.



  L'ombre tutélaire de Karl Barth



  Le début des années 1930 est, comme on l'a vu, le moment où la théologie de Karl Barth pénètre en France. Bouyer est l'un des premiers à discerner et même à sonner l'alarme devant l'arrivée de cette vague qui va finir par submerger toute la théologie protestante et face à laquelle les catholiques eux-mêmes devront se positionner. L'influence de Barth se révèle déterminante aussi bien dans sa perception du protestantisme et de l'œcuménisme que dans la formation de sa propre pensée théologique. C'est ce que la lecture de trois articles – «Protestantisme français 1935», «Catholicisme et œcuménisme» et «Du Dieu caché au Dieu révélé»{264} – met en évidence.



  Pourquoi précisément ces trois articles? Tout d'abord parce qu'ils ont été publiés dans la même revue, La Vie Intellectuelle. Fondée, comme les Éditions du Cerf, en 1929 par les dominicains de Juvisy, éditée jusqu'en 1956, la revue est vite devenue un carrefour d'influences de tous les grands courants intellectuels catholiques. Le rayonnement de la revue, son caractère souvent novateur, le prestige de ses contributeurs – Étienne Gilson, Gabriel Marcel, Emmanuel Mounier... – invitent donc à prêter une attention particulière aux contributions qu'y apporte Bouyer{265}.



  Ensuite, chacun de ces articles a été écrit à une date clé: 1935 («Protestantisme français 1935»), 1945 («Catholicisme et œcuménisme») et 1950 («Du Dieu caché au Dieu révélé»). «Protestantisme français 1935» est le tout premier article signé par Bouyer{266}. Il représente l'embryogénèse d'une œuvre appelée à se développer de manière exponentielle sur un arc de soixante ans. Témoignage précieux sur les préoccupations et le regard du jeune étudiant, l'article pose déjà un certain nombre de fondations théologiques. «Catholicisme et œcuménisme» est écrit dix ans plus tard, en 1945, l'année où la France sort de la guerre, l'année également où Bouyer sort de l'ombre: la publication du Mystère pascal remporte un vif succès et propulse son auteur sur le devant de la scène. Le religieux oratorien a alors trente-deux ans, il a achevé sa formation et peut participer au formidable essor de la pensée théologique française. Cinq ans plus tard est publié «Du Dieu caché au Dieu révélé». Nous sommes en 1950, les nuages commencent à s'amonceler. L'encyclique Humani generis jette la suspicion sur la «nouvelle théologie» tandis que le père de Lubac, et d'autres théologiens avec lui, sont interdits d'enseignement à Fourvière{267}.



  1935: l'opposition frontale



  Louis Bouyer, encore étudiant en théologie protestante, écrit son premier article à la demande d'Yves Congar pour une revue catholique: la livraison de La Vie Intellectuelle du 10février 1935 inaugure, à l'initiative du jeune religieux dominicain, une nouvelle section consacrée au protestantisme. Bien qu'un peu oubliés aujourd'hui, ces «Cahiers pour le protestantisme» représentent une étape importante dans l'émergence d'un authentique œcuménisme catholique{268}. Ils marquent également l'entrée dans le débat intellectuel de ces jeunes théologiens, tous deux appelés à un brillant avenir, tout en suivant des chemins sensiblement divergents: Yves Congar et Louis Bouyer{269}. Le premier signe l'article introductif, «Les protestants et nous», expliquant la visée du projet{270}; le second l'article «Protestantisme français 1935» qui a donné son nom à l'ensemble de la rubrique. Deux autres articles complètent l'ensemble: celui de G.Swartz, «“Le dernier des Calvinistes”. L'introduction à la Dogmatique réformée de M.A. Lecerf{271}», et celui de C.Vignon «Karl Barth, un aperçu{272}».



  L'article de Bouyer est à lire à la lumière de l'article introductif de Congar, «Les protestants et nous. Quelques mots d'explication sur ce qu'on voudrait faire ici». Le théologien dominicain y explique le sens d'une démarche à l'époque tout à fait novatrice: apprendre à mieux se connaître, pour faire tomber certains préjugés, hérités de siècles de controverses et de polémiques. À ces obstacles historiques s'en ajoutent d'autres, sans doute plus difficiles à écarter, des obstacles proprement doctrinaux: «Ce qui nous éloigne le plus radicalement de nos frères protestants, ce sont leurs positions de pensée et les nôtres{273}.» À ce sujet, Congar note cependant une évolution positive au sein du protestantisme: alors que «depuis deux siècles, la plus grande partie du protestantisme qui pense s'est établie dans le paradis du libéralisme a-dogmatique; acceptant des présupposés qui devaient agir sur les réalités chrétiennes à la manière d'un dissolvant{274}», une réaction, minoritaire mais prometteuse, se dessine. Toutes les difficultés ne sont pas aplanies; il semble bien néanmoins que le dialogue soit plus facile à instaurer avec des mouvements de renouveau qui aboutissent, au sein du protestantisme, à une restauration de la foi, de l'Église et du culte: «Nous ne cacherons pas qu'un protestant croyant, calviniste strict ou barthien, est plus proche de nous qu'un pur libéral chez lequel on ne sait plus ce que c'est que la foi au Christ{275}.» On le voit, en ce milieu des années 1930, Karl Barth s'impose, chez les pionniers de l'œcuménisme catholique, comme un interlocuteur privilégié{276}.



  Bouyer, en partant d'un point de vue différent, aboutit à une conclusion assez proche, bien que plus sévère à l'égard de Barth. Son article dresse l'état des lieux du protestantisme. Il repose sur une distinction «entre le protestantisme des facultés de théologie (particulièrement celle de Paris) et le protestantisme de l'Église, c'est-à-dire des paroisses, et plus encore des familles vraiment chrétiennes{277}».



  La première partie, intitulée: «Les courants théologiques dans le protestantisme français», décrit la courbe de la théologie protestante en France. Cette courbe a longtemps été marquée par le libéralisme, a atteint un sommet avec le barthisme et paraît en attente d'une nouvelle inflexion. L'auteur commence par présenter la situation longtemps dominante du libéralisme théologique en France. Cette théologie «a-dogmatique, subjectiviste et évolutionniste{278}», venue de l'Allemagne postkantienne, via Strasbourg, a trouvé au XIXesiècle ses plus illustres représentants parmi le corps professoral de la faculté de théologie de Paris, avec en particulier Eugène Ménégoz et Auguste Sabatier. Réanimée au début du XXesiècle par Wilfred Monod ou Élie Gounelle, la théologie libérale est à bout de souffle, incapable de répondre aux aspirations de la génération qui a connu l'ébranlement de la Première Guerre mondiale.



  S'est alors opéré un mouvement de retour aux Réformateurs, manifestation d'un désir plus profond d'un retour à une dogmatique, un sens de l'Église et du culte. L'ancien étudiant rend ici un bel hommage à son professeur, Auguste Lecerf. C'est cette aspiration, encore diffuse, qui a permis la brusque irruption et diffusion d'une nouvelle théologie: «Le terrain préparé de la sorte, ce qu'on nomme le barthisme apparut brusquement. Ce fut comme le petit cristal qui, tombant dans une solution saturante, fait prendre toute la masse{279}.» Bouyer commence bien par parler de «barthisme» avant même de mentionner le nom de Barth. Il ne cite d'ailleurs aucun de ses ouvrages. Un article sur le protestantisme français ne se prêtait évidemment pas à une présentation exhaustive de l'œuvre du théologien suisse, mais cette absence de référence précise laisse à penser que l'étudiant est plus en contact avec la pensée des disciples qu'avec celle du maître. Il le reconnaît lui-même ingénument: «Le système ou, si l'on aime mieux, l'attitude nouvelle [n'est] pas facile à définir rapidement et clairement pour des esprits latins; d'ailleurs rien [n'est] encore traduit du théologien de Bonn{280}.» Il semble que ce soit par le biais de la revue Hic et nunc, et donc de ses anciens coreligionnaires de la faculté de Paris, que Bouyer soit entré en contact avec le nouveau courant théologique. Sa critique en effet se concentre sur le projet éditorial de la revue: à trop vouloir réagir contre l'immanentisme noyant Dieu dans le monde et dans la conscience humaine, les partisans de la théologie barthienne ont rendu Dieu incapable de venir jusqu'à l'homme et de se communiquer à lui par la grâce. À l'appui de sa démonstration, il mentionne un articulet intitulé: «Nous n'avons pas de saints». En fait d'articulet, il s'agit d'une simple page, sans autre titre qu'«arguments» parue dans le premier numéro d'Hic et nunc{281} et se présentant comme un dialogue fictif entre un catholique et un protestant. «Vous n'avez pas de saints» accuse à trois reprises le catholique, «nous sommes pauvres» finit par répondre le protestant{282}. Bouyer récuse cette absence de sainteté hautement revendiquée: «Cette tendance à séparer radicalement Dieu de l'homme pour exalter, pensait-on, le divin, débouchait presque dans le dualisme métaphysique par une confusion latente entre l'état de péché et l'état de créature en tant que tel{283}.»



  Partant d'une observation attentive et critique des courants théologiques traversant le protestantisme, Bouyer pose le cadre de ses futures recherches, la problématique dans laquelle il s'insère: la recherche d'une alternative à l'opposition entre libéralisme et barthisme. Cette opposition d'ailleurs est à ses yeux assez factice puisque l'un et l'autre aboutissent à un résultat identique. La théologie de Karl Barth, en ruinant toute possibilité de communication de Dieu à l'homme, conduit finalement au même immanentisme que la théologie libérale. C'est ce que le jeune étudiant affirme, avec plus de netteté encore, dans une lettre adressée peu de temps après à Congar:



  
    Au début il y eut une apparence d'opposition entre ces deux tendances, mais il est bien remarquable de voir comment cela s'atténue déjà et fait plus que s'atténuer. La «théologie dialectique» n'a jamais été autre chose qu'un subjectivisme retourné, elle conserve radicalement et canonise l'idée mère du libéralisme: que Dieu est inconnaissable en soi même dans la révélation, après cela qu'on croie ou non qu'il y a eu une révélation n'est plus guère qu'une affaire de mots [...]. En présence de cette théologie qui ne lui demande guère que de changer le ton mais non la substance de ses négations, le libéralisme s'est donc tranquillisé est maintenant l'alliance est toute chaude{284}.


  



  L'article de Bouyer devait déclencher un début de polémique parmi ses coreligionnaires: voir le protestantisme critiqué par un protestant dans une revue catholique, on comprend que le procédé ait froissé{285}. Mais comme le note B.Reymond, «en fait de controverse, le tout restait assez mince et ne constituait pas un véritable débat{286}». Plus que dans cette polémique, la postérité de ce premier article est à chercher dans l'attention portée par Bouyer, et plusieurs œcuménistes catholiques à sa suite, aux mouvements traversant le protestantisme. Il est indéniable, par exemple, que l'ouvrage de Congar Chrétiens désunis. Principes d'un œcuménisme catholique utilise certains des matériaux de l'article de Bouyer{287}.



  1945: une reconnaissance en demi-teinte



  Dix ans exactement après «Protestantisme français 1935», est publié, toujours dans La Vie Intellectuelle, l'article «Catholicisme et œcuménisme». Le parallèle entre les deux écrits est saisissant: l'un et l'autre se veulent le point de départ d'une nouvelle sectionœcuménique{288}, l'un et l'autre brossent un tableau du protestantisme.



  Ainsi, dans l'article de 1945, avant de donner aux catholiques ses indications en matière œcuménique, Bouyer dresse un état des lieux du protestantisme; cette première partie pourrait s'intituler «Protestantisme français 1945». L'auteur y rappelle les grandes étapes du mouvement œcuménique, puis invite à prêter attention à «un phénomène singulièrement nouveau et extrêmement intéressant{289}»: alors que les premiers œcuménistes protestants étaient souvent marqués par une sorte de «modernisme flottant», de «pensée religieuse sans attaches{290}», la pensée théologique protestante se renouvelle en profondeur. Le religieux oratorien, présentant ce renouveau, se sent obligé de commencer par le barthisme, auquel il consacre un court paragraphe. Comme dix ans auparavant, ce n'est pas le théologien de Bâle qui est nommé, mais le courant auquel il a donné son nom. Est reconnu au barthisme le mérite d'avoir restitué à bien des non-catholiques le sens de la vérité et de l'autorité de la Parole divine: «Le temps n'est plus aux savants compromis qui noient le oui dans le non{291}.» Mais aussitôt, l'auteur s'empresse de noter que le barthisme a déçu. Heureusement, il n'est pas toute la vague d'un protestantisme renouvelé: il n'en est que la crête, et parfois que l'écume. Suit alors une présentation, plus longue, plus fouillée, plus cordiale aussi, des ferments de renouveau dans le protestantisme.



  L'article de 1945marque une notable inflexion et un déplacement de perspectives par rapport à «Protestantisme français1935». Dans ce dernier article, Bouyer renvoyait dos à dos libéralisme et barthisme et tentait de sortir de cette fausse dialectique en montrant les signes d'un renouveau théologique. Désormais, la théologie de Barth est clairement classée parmi les signes du renouveau, il s'agit donc de montrer qu'elle n'en est pas le tout: en parallèle, voire en concurrence, émergent d'autres courants tout aussi prometteurs. Dans les deux cas néanmoins, c'est la confrontation avec le théologien suisse qui commande la réflexion.



  1950: de la difficulté de liquider un héritage



  Le troisième article témoin de cette emprise de la théologie barthienne est une recension publiée en 1950. Le titre choisi –«Du Dieu caché au Dieu révélé» – est une référence à l'un des thèmes majeurs de la théologie luthérienne: le Deus absconditus est en même le Deus revelatus. Il nous introduit à la problématique à laquelle les trois ouvrages recensés cherchent à répondre, celle de l'articulation entre la transcendance et l'immanence de Dieu: «Comment Dieu, le Dieu de Jésus-Christ, est-il le Tout Autre, qui cependant se communique à nous par amour, mais sans rien perdre de son incomparable grandeur{292}.» Sont présentés successivement le livre du dominicain Jérôme Hamer – Karl Barth. L'occasionalisme théologique de Karl Barth{293} – et deux ouvrages de jeunes théologiens anglicans: The Glory of God and the Transfiguration of Christ de Michael Ramsey{294} et Existence and Analogy d'Eric Mascall{295}.



  Dans la recension du livre de Hamer, Bouyer commence, une fois de plus, par présenter la révolution copernicienne que la théologie barthienne a provoquée: «Cet homme a plus contribué peut-être que personne à faire retrouver le sens de Dieu à une religion où l'homme, inconsciemment, en était venu à ne plus vouloir adorer que lui-même{296}.» Et une fois de plus, Bouyer enchaîne sur la critique: «La théologie de Barth est le plus saisissant des appels jetés dans la nuit vers la lumière. Mais on dirait toujours qu'elle meurt au seuil du jour{297}.» Une certaine inflexion dans les propos, un adoucissement dans la critique peuvent néanmoins être notés. Plus les années passent, plus l'oratorien paraît sensible à la bienfaisante rupture que Barth a provoquée et à la profonde recomposition du paysage théologique qu'elle a mise en branle{298}.



  Si la critique adressée à Barth semble assez mesurée, tel n'est pas le cas de celle portée à l'encontre de l'analyse de Jérôme Hamer: l'ouvrage laisse l'implacable (re)censeur sur une «immense déception{299}». Cette critique se révèle assez paradoxale. En effet, Bouyer reproche à Hamer d'avoir voulu ramener toute la pensée de Barth à une erreur, l'occasionalisme{300}... avant de lui-même proposer ce qui lui semble être l'erreur première de Barth, viciant toutes sa pensée, son kantisme:



  
    Il nous semble plus simplement que l'impuissance congénitale de la pensée de Barth à rejoindre ce qu'elle postule tient à tout le cadre kantien qui enveloppe la genèse de cette pensée, comme de toute la pensée protestante du XIXesiècle. Jamais Barth ne s'est débarrassé de la coupure définitive entre le monde nouménal et le monde phénoménal, traduite en langage religieux par un transcendantalisme unilatéral dans la notion qu'il se fait de Dieu{301}.


  



  À la recherche d'une alternative au barthisme



  La confrontation avec Barth agit comme un stimulant: souhaitant démontrer quele barthisme n'est pas toute la vague d'un protestantisme renouvelé, Bouyer s'emploie à mettre en lumière d'autres courants de pensée, à repérer dans le rocher multiforme du protestantisme des filons non barthiens. Dans son article «Du Dieu caché au Dieu révélé», il appelait de ses vœux à «plus et mieux qu'une froide réfutation: un dialogue humain, qui pourrait appeler, entraîner l'adhésion{302}». S'aventure-t-il lui-même dans ce dialogue? Il serait plus juste de dire qu'il se cherche d'autres interlocuteurs, que ce soit dans le domaine exégétique, philosophique ou proprement théologique.



  Une alternative exégétique



  La Bible est comme le bain dans lequel Bouyer a été plongé dès sa plus tendre enfance. Sans être à proprement parler un exégète, il porte une attention particulière à la question de la lecture et de l'interprétation de l'Écriture. Son maître en la matière a incontestablement été Oscar Cullmann. Ce «catholique qui s'ignore{303}» a, comme jeune professeur à la faculté de théologie protestante de Strasbourg, ouvert Louis Bouyer à l'intelligence des Écritures. L'élève a été sensible à la reconstruction dogmatique opérée par le maître: en acceptant d'aller au-delà d'une simple exégèse historique et critique, Cullmann a retrouvé le contenu proprement théologique et religieux des écrits inspirés.



  C'est cette méthode que Bouyer met en œuvre dans son commentaire de l'Évangile selon saint Jean publié en 1938, son premier et dernier ouvrage d'exégèse{304}. Il s'y est attelé dès 1932, avant même son arrivée à Strasbourg{305}. Mais il ne fait guère de doute que la découverte de Cullmann l'ait amené à revoir en profondeur ses premières esquisses{306}. Cette influence est perceptible dans le souci de toujours relier les questions proprement herméneutiques et exégétiques aux questions plus dogmatiques, avec une attention particulière à la tradition patristique. Aussi, on ne s'étonnera pas que l'ouvrage soit dédié au professeur d'exégèse de l'Université de Strasbourg.



  Dès l'introduction, qui présente dans les grandes lignes l'originalité du quatrième évangile et la personnalité de son auteur, l'auteur précise la perspective dans laquelle il se place. Rompant avec l'exégèse dominante du XIXesiècle qui voyait dans l'évangile de Jean l'hellénisation pleinement accomplie du christianisme, il entend montrer comment saint Jean, tout en s'adaptant à l'hellénisme, en demeure foncièrement indépendant. Il s'en démarque même nettement sur plusieurs points: alors que dans l'hellénisme platonisant, les deux mondes, celui de l'esprit et celui de la matière, ne se rencontrent jamais, chez saint Jean, l'infini du Créateur, par le Verbe, fait une percée imprévisible. Les signes chez saint Jean ne sont que les marques de cette venue{307}. Après cette introduction, l'ouvrage commente verset après verset l'évangile, qui se divise en deux grandes parties: une première partie où nous est révélé qui est le Verbe, lumière et vie, et une seconde partie sur la passion et la glorification du Christ. Au centre, se place le récit de la résurrection de Lazare qui est la clef de voûte de l'ensemble. La doctrine johannique du Verbe fait ainsi voler en éclats l'infranchissable séparation posée par Barth entre l'infini et le fini, Dieu et l'homme.



  Par la suite, Bouyer resterait fidèle à cette lecture de l'Écriture, marquée à la fois par une connaissance précise du débat exégétique et par le refus de s'y enfermer en privilégiant une approche spirituelle et théologique. Cette approche devait susciter l'enthousiasme et exercer une influence profonde sur plusieurs de ses élèves à l'Institut catholique de Paris, parmi lesquels le jeune Jean-Marie Lustiger{308}.



  Louis Bouyer se réclame de la même méthode dans son approche des textes patristiques. Il s'agit d'étudier les textes pour eux-mêmes et en eux-mêmes, selon leurs propres lignes:



  
    L'idée maîtresse est de chercher dans l'étude d'une pensée donnée, son intentionnalité, c'est-à-dire non pas ce qu'il y a derrière, mais tout ce qu'il y a en elle-même: sa propre vie, son mouvement, sa direction spontanée{309}.


  



  Une alternative philosophique



  L'incapacité foncière du barthisme à penser le rapport entre Dieu et l'homme relève, selon Bouyer, d'une erreur et d'un présupposé d'ordre philosophique. Le cadre kantien, sous-jacent à la théologie de Barth, risque de rompre toute possibilité de communication réelle de Dieu à l'homme:



  
    Prétendant libérer Dieu d'un humanisme qui avait prétendu le capter dans l'immanence, Barth l'enferme avec non moins d'audace téméraire dans la prison d'une transcendance également étrangère au vrai Dieu, au Dieu de Jésus-Christ et non des philosophes et des savants{310}.


  



  Deux pistes s'offrent à Bouyer pour sortir de cette impasse. La première, simplement esquissée mais appelée à de fructueux développements, est celle de la philosophie russe, et de ses spéculations sur la sophia{311}. La seconde, plus immédiatement accessible et qui jouera un grand rôle dans l'ouvrage Du protestantisme à l'Église est la philosophie pérenne de saint Thomas d'Aquin. Barth voyait dans l'analogia entis, la preuve du caractère définitivement païen et profane de la dogmatique chrétienne; Bouyer, à la suite de Mascall, entend au contraire montrer comment l'analogie, bien comprise, permet de voir dans les existences créées l'attestation d'une activité divine toujours actuelle{312}. C'est donc un thomisme dégagé de tout durcissement essentialiste, revivifié par le contact avec la pensée existentialiste contemporaine, que Bouyer oppose au carcan kantien dont a hérité la pensée de Barth.



  Une alternative théologique



  Toujours dans ce souci de faire entendre d'autres voix, Bouyer fait connaître en France des théologiens alors peu ou pas connus. Deux groupes retiennent particulièrement son attention.



  Ce sont d'abord les théologiens luthériens scandinaves. Au cours de son voyage de 1937 à travers le Danemark, la Suède et la Norvège, il s'est familiarisé avec la pensée de Nygren, Aulén, Brilioth, théologiens qu'il regroupe sous le terme – quelque peu abusif – d'«école de Lund{313}». Ces trois auteurs sont présentés dans une série d'articles publiés dans la revue Irénikon. «L'importance de cette nouvelle école ne nous semble pas devoir être moindre, finalement, que celle du barthisme pour l'évolution de la pensée et de la religiosité protestantes», note Bouyer, non sans une certaine emphase, au tout début du premier article{314}. L'oratorien contribue ainsi à diffuser la pensée de théologiens largement ignorés du public français, car non traduits. Lui-même s'appuie sur les traductions anglaises{315}.



  D'autres voix s'ajoutent dans ce concert des anti ou du moins des non-barthiens. En 1945 déjà, Louis Bouyer mentionne, au sein de l'anglicanisme, de jeunes théologiens anglo-catholiques qui allient recherche d'un «christianisme dogmatique, sacramentaire, ecclésiastique» et fidélité aux intuitions fondamentales et aux aspirations permanentes de la Réforme{316}. Et de citer le livre de Michael Ramsey, The Gospel and the Catholic Church. Quelques années plus tard, il présente le futur archevêque de Cantorbéry comme une alternative possible à Karl Barth: «Ramsey, à la conférence œcuménique d'Amsterdam l'an passé, est apparu comme le seul théologien occidental non-catholique qui pouvait sans doute s'adresser à Barth sur un pied d'égalité{317}.» Et qu'importe si son ouvrage The Glory of God and the Transfiguration of Christ ne contient aucune allusion directe à l'auteur du Römerbrief: il constitue «la meilleure réponse qu'on puisse y apporter{318}». Barth a fait du Soli Deo gloria un des thèmes majeurs de sa théologie; mais, de manière plus nette encore que chez Calvin, cette gloire de Dieu aboutit à l'anéantissement de l'homme. Au contraire, pour Ramsey lu par Bouyer, la gloire de Dieu, si elle désigne dans la Parole divine la réalité où s'affirme la transcendance de Dieu, n'en est pas moins également le terme même par qui s'affirme la réalité de sa communication libre et gratuite à l'humanité: «La gloire de Dieu vient illuminer le regard de l'homme et non pas l'enténébrer{319}.»



  Les limites d'une alternative



  Louis Bouyer a l'immense mérite de faire sortir de l'ombre des exégètes et théologiens encore peu connus qui influenceront sa propre recherche. Néanmoins, la ligne de démarcation qu'il trace entre théologie barthienne et théologies «alternatives» n'est pas toujours aussi nette qu'il le prétend: les auteurs qu'il présente, loin de s'inscrire en faux contre le maître de Bâle, lui sont souvent redevables.



  C'est le cas par exemple d'Oscar Cullmann. Dans deux articles cités par Bouyer dans «Protestantisme français1935», le jeune professeur de Strasbourg porte un regard positif sur la Formgeschichtliche Methode, telle qu'elle a été mise en œuvre, entre autres, par Dibelius et Bultmann{320}. Certes, il regrette que ces exégètes aient totalement négligé, et même contesté, le soubassement proprement historique des récits évangéliques. Mais en ruinant toute possibilité de reconstitution du «Jésus de l'histoire», ils ont mis au centre de leur recherche le Christ, rencontré dans l'adoration de la communauté. Selon Cullmann, «cette méthode va plus loin que toutes les anciennes méthodes dans l'application de la libre recherche aux évangiles, et pourtant par-là elle permet au chrétien d'adorer Dieu en Christ{321}». Or, ce procédé exégétique entre en consonance étroite avec la théologie de Barth et de ses disciples: le Römerbrief, d'après Cullmann, met en œuvre une exégèse proprement théologique, qui n'est pas incompatible avec l'exégèse historique. Pour Barth, l'exégèse historique, loin d'être l'aboutissement de la recherche, représente un travail préliminaire. Cullmann estime quant à lui qu'il faut aller encore plus loin: «Nous estimons que le rôle du travail historique n'est pas terminé définitivement au moment où l'interprète applique le point de vue “objectif” mais qu'il y a échange constant entre les résultats obtenus par les deux points de vue{322}.» Contrairement à ce que pourrait laisser croire le titre de son second article, «Les problèmes posés par la méthode exégétique de l'école de Karl Barth», Cullmann salue l'exégèse de Barth et sa dimension théologiqueet objective.Il lui reconnaît le mérite de ne pas viser l'auteur, c'est-à-dire le sujet qui parle dans le texte, mais l'idée exprimée par l'auteur, l'objet. La critique portée par Cullmann consiste en un simple rectificatif, visant à mieux intégrer l'exégèse historique au sein de l'exégèse théologique. Mais l'orientation fondamentale de l'exégèse barthienne, sa dimension dogmatique, est bien approuvée.



  Ce panorama de la théologie protestante a peut-être vieilli et mériterait, sur certains points, d'être corrigé et ajusté; il n'en demeure pas moins capital pour entrer dans la méthode œcuménique de Bouyer.



  Le pasteur luthérien devenu prêtre de l'Oratoire nous montre combien l'œcuménisme, avant d'être une question de théologie spéculative, repose sur un contact direct, une connaissance précise des auteurs chrétiens non catholiques. Loin de tout confessionnalisme étroit et toute simplification à bon compte, il nous propose une plongée dans les eaux, tantôt troubles et envasées, tantôt claires et vives, du protestantisme. Il dénonce avec véhémence les voies sans issues empruntées par la théologie, tous ces «ismes» qu'il conspue sans ménagement: le libéralisme, le barthisme. Mais c'est avec autant d'enthousiasme, qu'il fait connaître à ses lecteurs des exégètes et théologiens alors peu connus, «catholiques» au sens large du terme, établit des filiations et fournit ainsi une carte précise, sans cesse mise à jour, du protestantisme.



  Cette stimulante confrontation dessine en creux les lignes théologiques de sa propre œuvre. Un nom se dégage ici avec une netteté toute particulière: celui de Karl Barth. Bouyer ne s'est jamais directement confronté à lui, et ne lui a directement consacré que trois courts articles: une brève recension du Credo publiée en deux volets dans le journal luthérien Le Témoignage{323} et deux articles légèrement postérieurs à la période étudiée ici{324}. Mais qu'importe! Et qu'importe si le Barth plus ou moins imaginaire auquel il se réfère est celui des débuts, du Römerbrief, sans véritable prise en considération de ses écrits ultérieurs. Compte avant tout le rôle tout à la fois de point de référence et de repoussoir joué par la théologie de Barth et de ses émules. En cherchant à échapper à cette ombre tutélaire, Louis Bouyer fraye de nouveaux chemins, et pose au cœur du débat œcuménique les questions fondamentales de la théologie: le mystère de Dieu et de sa révélation, la possibilité pour Dieu de se communiquer réellement à l'homme, la capacité qu'a ce dernier à être sanctifié. Derrière ce qui se présente souvent comme une simple information, derrière la polémique âpre et rugueuse, pointent des questions de théologie fondamentale et d'anthropologie que des recherches ultérieures tenteront d'honorer.



  Une conscience renouvelée de la nature del'Église



  La mise à jour de courants et filons pleinement «catholiques» au sein du protestantisme pose à frais nouveaux la question de l'identité et de la nature de l'Église, d'autant que, partant de considérations en apparence éloignées, les ferments de renouveau au sein du protestantisme aboutissent, et parfois butent sur ce sujet de l'Église. Barth et ses disciples ont mis au centre de leur théologie la transcendance de Dieu: «Dieu est au ciel, l'homme est sur terre.» Qu'ils partent de Dieu ou de l'homme, d'autres théologiens tentent de renouer le fil cassé entre le fini et l'infini, la créature et le créateur. Dans ce contexte, sous la double poussée de ce que nous pourrions appeler l'anthropologie et la théologie fondamentale, surgit la question de l'Église. Bouyer le note à plusieurs reprises: les mouvements authentiques de renouveau à l'intérieur du monde protestant se traduisent par la redécouverte et une poussée vers l'Église{325}, d'où la nécessité, pour les catholiques d'une «prise de conscience plus claire et plus ferme de la spécificité du dogme catholique sur la nature de l'Église». C'est là le second trait du «quadrilatère œcuménique».



  Ce que nous avons déjà noté à propos de la vision œcuménique de Louis Bouyer vaut a fortiori pour sa vision ecclésiologique: durant la période étudiée ici, l'Église est partout présente, mais aucune œuvre n'en donne une vision unifiée et organique. Ce n'est qu'en 1970 que le théologien parvenu à maturité offrira, avec son Église de Dieu Corps du Christ et Temple de l'Esprit un véritable De Ecclesia{326}. La difficulté est d'autant plus marquée que les divers écrits de Bouyer ne paraissent pas immédiatement cohérents entre eux, les contradictions n'en sont pas absentes. Son ecclésiologie en effet se développe selon deux lignes, emprunte deux chemins étroitement liés mais qui ne sauraient se confondre. D'un côté, un ressourcement dans la tradition, en particulier patristique, élargit sa perception de l'Église; de l'autre une conception rigoureuse, étroite même, du Corps mystique semble comprimer son ecclésiologie et poser de sérieux obstacles au développement de l'œcuménisme. Ces deux mouvements concomitants peuvent être comparés aux battements du cœur qui passe par des phases de dilatation – la diastole – et des phases de compression – la systole.



  La diastole: un ressourcement en tradition



  Par un retour à l'Écriture, à la liturgie comme lex orandi de l'Église, aux Pères, Louis Bouyer, dès les débuts de sa formation, a pu «s'abreuver aux plus abondantes fontaines de la tradition{327}». Il acquiert ainsi très tôt une vision de l'Église large, ample, catholique au sens plénier du terme. Les notes d'un sermon consacré au mystère de l'Église en portent la trace. Il s'agit à notre connaissance du plus ancien témoignage sur l'ecclésiologie de Bouyer puisque ce sermon remonte probablement à 1936{328}. Alors que les grands artisans du renouveau ecclésiologique commencent à peine à publier – le premier ouvrage d'Henri de Lubac Catholicisme date de 1938 – le jeune prédicateur se montre particulièrement novateur. Le parallèle avec L'Église Corps du Christ et Temple de l'Esprit, publiée près de trente-cinq ans après, est saisissant. Alors qu'il pourrait paraître hasardeux de mettre sur le même plan les quelques pages griffonnées par le pasteur fraîchement ordonné de la Somme ecclésiologique produite par le théologien chevronné, force est de constater que la perspective est exactement identique. Ce sermon constitue donc le porche d'entrée de l'ecclésiologie de Bouyer, il donne la direction et l'orientation des recherches ultérieures.



  L'Église, «accomplissement de celui qui accomplit tout en tous»



  Le sermon de 1936 a pour titre Le mystère de l'Église et comme sous-titre L'Église est l'accomplissement de celui qui accomplit tout en tous. Seule la catégorie du mystère permet de s'approcher de la réalité de l'Église: «Je dis bien le mystère de l'Église car si l'Église est essentiellement un corps vivant et donc un organisme visible, tangible, les sources de sa vie ne sont accessibles qu'au regard de la foi», souligne le prédicateur{329}. Encore une fois, il convient de noter ce que cette conception mystérique de l'Église, aujourd'hui bien commun de la foi chrétienne, pouvait avoir de novateur au milieu des années 1930.



  Le contenu de ce mystère nous est présenté par la lettre de saint Paul aux Éphésiens: «L'Église, dit saint Paul dans cette épître aux Éphésiens, qui est toute consacrée au mystère de l'Église, l'Église est l'accomplissement de celui qui accomplit tout en tous{330}.» Dans ce verset de l'épître aux Éphésiens qui va être commenté durant la suite du sermon, se trouve probablement la clé de toute l'ecclésiologie de Bouyer. L'Église, pour lui, est avant tout le «plérôme» paulinien, terme qui peut être traduit par accomplissement ou plénitude. Cette conception ecclésiologique est inséparable de la propre expérience de l'auteur qui a découvert dans l'Église catholique, d'abord dans sa forme orientale puis dans sa forme occidentale, la plénitude à laquelle il aspirait. Un passage du Journal en apporte la confirmation:



  
    Ce qui dès lors s'est implanté en moi, c'est la conviction que le Christ vivant, celui auquel il nous faut aller comme à une personne actuelle et non comme à un personnage simplement décrit dans un livre, est celui qui continue de vivre dans l'Église, dont l'Église elle-même est la vie continuée, continuée dans cette société sui generis d'unanimité dans l'amour [...]. En même temps, et par une conséquence naturelle, j'ai été acquis à cette vérité resplendissante que l'Église n'est pas seulement un organe, si important soit-il, du christianisme, mais qu'elle est tout le christianisme, en tant qu'elle est «le Christ se complétant lui-même tout en tous»{331}.


  



  La suite du sermon de Bouyer, comme la suite de son œuvre d'ailleurs, cherche à montrer comment l'Église apporte au Christ cette plénitude. Il s'appuie pour cela sur les images de l'Épouse et du Corps, réfractions de l'image fondamentale de plénitude.



  L'image de l'Épouse nous fait comprendre «à quel point l'Église est un être vivant véritablement un, on ose presque dire une personne{332}». Cette personne prend forme au cours du temps; du chaos du monde se dégage la figure harmonieuse de l'Épouse:



  
    Depuis la Pentecôte où l'Église chrétienne commença à se former, l'histoire de l'univers n'est que cette lente apparition de Celle qui est dans le monde, mais qui n'est pas du monde, de l'Épouse de l'Agneau qui passe par la tribulation et par l'épreuve comme il y est passé pour qu'elle en sorte purifiée, comme l'or de la fournaise et qu'en elle l'amour plus fort que la mort triomphe grâce à lui comme il a déjà triomphé en lui{333}.


  



  Ainsi l'Église apporte progressivement à son divin époux «l'accomplissement de celui qui accomplit tout en tous». Ces perspectives sous-tendent la plupart des écrits ultérieurs de Bouyer consacrés à la liturgie, cette «Voix de l'Épouse [...] parlant de son Christ, mort et ressuscité{334}». L'Église y est présentée comme la réalité surnaturelle, la personne progressivement révélée et manifestée qui se doit de «recevoir la Parole dans le Mystère, de manière que la Parole puisse remplir toute l'humanité, et que l'Église elle-même soit révélée comme étant la plénitude de celui qui se complète lui-même parfaitement en tous{335}».



  L'Épouse prend corps progressivement, ce corps est unifié par son chef, le Christ lui-même. Les deux images de l'Église et de corps sont souvent clairement distinguées, la première soulignant plutôt la distance qui demeure entre le Christ et l'Église, la seconde leur parfaite identité. Chez Bouyer, elles sont indissociablement liées.



  Le Christ est la tête du Corps. Lui seul peut unir des hommes divisés par le péché:



  
    Ce qui unifie le corps c'est la tête, le chef qui inspire et régit tous les membres et assure ainsi leur cohésion et leur vie harmonieuse et commune. De même c'est le Christ, chef de son corps l'Église qui met en elle cette unité que la richesse la plus infiniment variée ne peut que nourrir sans jamais l'altérer{336}.


  



  La tête n'est pas seulement principe d'unité du corps, elle est principe de vie, elle n'a d'autre raison que de faire vivre l'ensemble du corps:



  
    Au Christ sans nous, il manque quelque chose, car en Christ Dieu s'est fait homme pour nous et l'Église est l'accomplissement de cette unité de la création{337}.


  



  Bouyer dans le renouveau ecclésiologique de l'entre-deux-guerres



  Bouyer en développant la notion de l'Église comme corps du Christ s'inscrit pleinement, voire précède, le renouveau ecclésiologique de l'entre-deux-guerres, marqué par une floraison de travaux sur ce thème{338}. Deux lectures, légèrement postérieures au sermon de 1936, allaient confirmer ses intuitions et alimenter sa réflexion. Il s'agit de l'ouvrage d'Henri de Lubac Catholicisme (1938) et de l'étude d'Émile Mersch, Filii in Filio que Bouyer découvre avec enthousiasme au cours de l'été 1938{339}. Ces lectures vont enrichir sa conception de l'Église, sans la réorienter pour autant. C'est ce dont témoignent deux livres qu'il publie quelques années après: L'Incarnation et l'Église Corps du Christ dans la théologie de saint Athanase et, dans une moindre mesure, Le Mystère pascal. Ces écrits ne sont pas uniquement reliés par une proximité chronologique – le premier est publié en 1943, le second en 1945 – mais par une affinité théologique profonde. Chacun à leur manière, ils portent la trace de la quête spirituelle de leur auteur, de sa recherche et sa découverte de l'Église Une.



  Dans son ouvrage consacré à l'évêque d'Alexandrie, Bouyer entend «montrer (comme cela est généralement peu connu ou méconnu) que pour saint Athanase l'Incarnation comprend en elle-même la formation de l'Église, comme humanité unie à Dieu par la grâce et inséparable du Christ{340}». Le cœur de la théologie du docteur alexandrin est donc une «ecclésio-christologie insécable{341}», qui s'exprime à travers la notion de soma Cristou. Nous sommes d'une certaine manière inclus dans le Christ, le Verbe incarné. Dès lors, «il est vrai de dire de son point de vue que l'Église est dans le Christ que de dire que le Christ est dans l'Église{342}». Sur ce dernier point, Bouyer prendra ses distances avec le champion de l'orthodoxie nicéenne pour ne retenir que la première partie de sa proposition. Le Mystère pascal est de la même veine; y est souligné le caractère concret du rapport entre le Christ et son Église:



  
    Ce n'est pas que le Christ soit une partie de l'Église, c'est bien plutôt l'Église qu'on pourrait appeler une partie du Christ, entée sur lui, vivant de lui et pour lui, souffrant avec lui fin de régner avec lui. Car le terme ultime de l'Incarnation, c'est le Christ total, selon le mot de saint Augustin, le Christ Chef – Jésus – et membres – nous–, ne faisant plus qu'un{343}.


  



  Cette notion du Corps mystique est redevable aux travaux d'Émile Mersch à qui le livre sur saint Athanase est d'ailleurs dédié{344}. Cela est particulièrement net dans le chapitre central intitulé «Le Christ et l'Église», mais cette influence ne signifie pas dépendance. À l'inverse de Mersch par exemple, Bouyer souligne l'importance de la doctrine du Verbe, et pas seulement du Verbe incarné; la «cheville ouvrière{345}» de la théologie athanasienne est bien cette théologie du Verbe véritable qui n'est pas un instrument, un agent en vue de la création. Au contraire, il est sa propre fin, il constitue la vie de Dieu lui-même. Est ainsi préservée la toute transcendance de Dieu, dimension que Mersch, en voyant dans le Christ total l'objet matériel, intégral et immédiat de la théologie, laissait dans l'ombre{346}.



  Dans cette perspective, toute la vie de l'Église sera l'imitation de la vie de Jésus-Christ, imitation et non copie servile. C'est un aspect que Bouyer souligne à plusieurs reprises dans ses écrits consacrés à la liturgie, spécialement Le Mystère pascal:



  
    La vie de l'Église, c'est la vie de Jésus-Christ propagée, se reproduisant dans les hommes de tous les siècles, abreuvé à ce fleuve d'eau vive qui coule perpétuellement sur la terre, de ce trône où l'Agneau immolé est assis dans la gloire de son immolation{347}.


  



  Ces recherches sur le Corps mystique sont comme ressaisies dans une perspective eschatologique qui leur donne leur orientation et leur dynamisme. Ici se trouve la note distinctive de Bouyer, l'accent qui restera la marque de sa théologie. La perspective est à peine esquissée dans le sermon de 1936:



  
    Non seulement l'Église est l'Épouse du Christ, non seulement elle est son propre corps, mais elle n'est qu'un seul être avec lui: l'Église et le Christ cela ne fait pas deux, l'Église est dans un sens plus strict encore que nous ne l'avons vu jusqu'ici l'accomplissement, la plénitude du Christ, Jésus le Chef et l'Église son corps c'est selon la parole de saint Augustin le Christ total.


  



  Elle éclate en revanche au grand jour dans les écrits ultérieurs grâce au symbole, johannique cette fois, des Noces. Ainsi, dans Le Mystère pascal, l'oratorien dépeint l'histoire du monde comme orientée par Dieu depuis le début vers ce que l'Apocalypse appelle «les noces de l'Agneau», c'est-à-dire le rassemblement et l'union finale au Verbe de toute créature attirée par le Christ dans l'Église: «Les trois symboles pauliniens de la Plénitude, du Corps, de l'Épouse du Christ, ne représentent que trois aspects de l'Église qui nous conduisent graduellement à ce symbole des Noces, symbole d'unité parfaite sans confusion{348}.» Le Christ, si l'on considère en lui l'humanité de Jésus, restera jusqu'à l'heure de ces Noces essentiellement incomplet; en effet ce n'est pas pour lui qu'il existe en tant qu'homme, c'est pour nous. C'est pour réconcilier toute la création avec le Père que le Fils s'est incarné, et comme il manque quelque chose à ses souffrances rédemptrices jusqu'à ce que nous les ayons complétées, chacun pour notre part, son incarnation elle-même est incomplète aussi longtemps que nous ne nous sommes pas tous rencontrés en lui «pour former un seul Homme parfait et atteindre ainsi la mesure de son âge adulte».



  La dimension eschatologique de la théologie, et spécialement de l'ecclésiologie allait trouver son expression aboutie dans un retentissant article de 1948 intitulé «Christianisme et eschatologie». Bouyer y entre de plain-pied dans un débat théologique alors vif entre les tenants d'une ligne incarnationiste et ceux d'une ligne eschatologique. D'emblée, il se place comme le champion de la seconde ligne{349}. «La théologie eschatologique finit par ne plus désigner que la pensée du père Louis Bouyer, de l'Oratoire, et encore sous sa forme la plus polémique, celle de Christianisme et eschatologie, qui est souvent l'unique article cité», note à ce sujet, Bernard Besret{350}.



  La systole: une contraction ecclésiologique



  L'étude des Pères et de manière toute particulière l'étude de la théologie d'Athanase ainsi que les recherches liturgiques ont permis à Bouyer de jeter les premiers linéaments d'une ecclésiologie profondément ressourcée et renouvelée, bien éloignée de la théologie de manuels qui donnait encore bien souvent le ton. Mais de manière presque concomitante, sa théologie se resserre sur des perspectives plus étroites qui semblent verrouiller toute approche véritablement œcuménique; c'est, après la diastole, ce qu'on pourrait appeler le mouvement de systole.



  Bouyer, lecteur de Mystici Corporis



  Le 29juin 1943, le pape PieXII promulgue sa grande encyclique ecclésiologique Mystici Corporis, véritable couronnement de la recherche théologique de l'entre-deux-guerres{351}. Avec cette encyclique, la notion de corps mystique entre par la grande porte dans le magistère de l'Église: «Pour définir, pour décrire cette véritable Église de Jésus-Christ – celle qui est sainte, catholique, apostolique, romaine – on ne peut trouver rien de plus beau, rien de plus excellent, rien enfin de plus divin que cette expression qui la désigne comme “le Corps mystique de Jésus-Christ”», écrit PieXII{352}. La lecture de l'encyclique suscite l'enthousiasme de Bouyer. «Je ne saurais dire quelle joie j'ai eue à la lire», écrit-il à dom Clément Lialine; «et d'abord depuis combien de temps ce ton et ces formules, bibliques et patristiques, paraissent à demi-oubliées (ne disons pas plus) dans les documents de la curie{353}.» Il est vrai que le document pontifical rompait avec l'usage exclusif du vocabulaire sociologique et juridique pour définir l'Église. Dans le même temps, il mettait en garde contre certaines conceptions trop spiritualisantes du corps mystique{354}. C'est finalement ce dernier aspect que Bouyer retiendra dans le commentaire de l'encyclique auquel il se livre, quelques années plus tard, dans un article resté fameux: «Où en est la théologie du Corps mystique?»{355}.



  L'oratorien y souligne le caractère prophétique et programmatique du document pontifical qui «n'est certainement pas près d'avoir épuisé tout son retentissement sur la pensée théologique{356}», il relève la canonisation de l'expression «corps mystique{357}» ainsi que l'affirmation de la nature absolument sui generis de l'unité qui existe entre l'Église et le Christ{358} avant d'en venir au cœur de sa démonstration. Ce qui fait la valeur et la force de l'encyclique, c'est la réaction du pape contrela tendance à opposer corps mystique et Église hiérarchique visible. Même s'il ne le cite pas expressément, Bouyer bâtit son commentaire autour du passage de l'encyclique où le pape condamne «l'erreur funeste de ceux qui rêvent d'une prétendue Église, sorte de société formée et entretenue par la charité, à laquelle – non sans mépris – ils en opposent une autre qu'ils appellent juridique. Mais c'est tout à fait en vain qu'ils introduisent cette distinction{359}». En effet, poursuit PieXII, il ne peut y avoir aucune opposition, aucun désaccord réel «entre la mission dite invisible du Saint-Esprit et la fonction juridique, reçue du Christ, des pasteurs et des docteurs{360}». «Cela vient vraiment à point nommé – commente Bouyer – dans tout le “vasisme” d'une certaine théologie à l'usage de l'action catholique, où l'on arrivait à faire du soma Chistou, par un complet contresens, une espèce de succédané catholique de l'Église invisible des protestants{361}.» L'oratorien se propose d'abord de repérer, dans les travaux théologiques récents, l'origine de cette distinction, avant de dégager certaines implications de l'encyclique{362}.



  Selon Bouyer, trois sources convergentes peuvent expliquer la dissociation qui s'est progressivement opérée entre Église visible et Église invisible. La première est la théologie spirituelle qui voit dans le corps mystique une humanité de surcroît que nous apporterions au Christ; la seconde l'Action catholique qui définit le corps mystique comme le produit de la christianisation du milieu social, ou aussi bien, le milieu divin dans lequel plonge le progrès humain; la troisième, qui nous intéresse davantage, est l'œcuménisme ou l'unionisme, les deux termes étant équivalents sous la plume de l'auteur{363}.



  L'œcuménisme catholique, en effet, est parti à la recherche de voies souterraines, ou mystiques si l'on préfère, par lesquelles la spiritualité des chrétiens dissidents pourrait être rattachée à la vie de l'Église:



  
    C'est ici que la notion du corps mystique a paru surgir à point nommé. Constitué par notre participation dans la grâce à la vie même du Christ, s'élaborant à travers tous les cheminements, conscients ou inconscients, de l'Esprit dans l'humanité, jusque dans les régions les plus «laïques», le corps mystique n'opérait-il pas en profondeur ce rattachement de tout ce qu'il y a de chrétien à l'unité catholique, dont il est trop évident que la hiérarchie et les sacrements ne procurent le privilège visible qu'à une partie de la chrétienté{364}?


  



  D'où la mise au jour d'une opposition dialectique entre «corps mystique» et «Église sous son aspect visible». D'après Bouyer, cette séparation, encore entièrement latente dans le domaine spirituel, déjà sous-jacente dans celui de l'Action Catholique et de ses divers prolongements, a été consommée par l'œcuménisme{365}. Dans des termes nuancés et courtois – une fois n'est pas coutume – il va récuser cette distinction telle qu'elle est posée, entre autres, par Congar. Ce dernier, dans Chrétiens désunis écrivait: «L'Église, comme société, est la forme humaine de l'unité intérieure toute divine de l'Église comme Corps mystique [...]. L'Église visible et empirique, la société religieuse que nous appelons l'Église est la visibilité et la réalisation, sous forme humaine, du Corps mystique{366}.» Il prend bien soin de préciser par la suite qu'il n'y a pas deux Églises. Entre le corps mystique et l'Église dans sa visibilité, la jonction organique est du genre de celle qui existe entre l'âme et le corps{367}. Ce faisant, Congar laisse ouverte la possibilité d'un certain jeu entre le corps mystique et la société religieuse.



  Son confrère oratorien quant à lui rejette vigoureusement cette éventualité au nom d'une stricte identité entre les deux réalités.



  
    Il n'y a pas, dans le christianisme, une Église corps du Christ qui serait spirituelle et une Église société qui serait l'instrument ou la corporéité (au sens propre) de l'Église spirituelle. C'est l'Église-société qui est désignée par l'expression «corps du Christ», précisément en tant que société{368}.


  



  D'après Bouyer, l'opposition entre la communauté de la grâce et la société hiérarchique n'est en rien scripturaire ou traditionnelle: «On est ici en présence d'intuitions sociologiques qui, bien qu'exprimées dans le langage traditionnel de la théologie catholique, ne sont pas spécifiquement catholiques, ni même chrétiennes{369}.» Il s'agirait en effet de la reprise d'une distinction dont les origines immédiates apparaissent dans la pensée romantique du XIXesiècle et que la sociologie allemande a définie par les termes de Gemeinschaft et de Gesellschaft.



  Un verrou œcuménique



  L'identité posée par l'encyclique entre Corps mystique du Christ et Église catholique romaine est interprétée de manière très rigoureuse par Bouyer:



  
    Au contraire de tout une tendance qui semblait emporter la théologie du corps mystique entre les deux guerres, l'encyclique n'en a repris le terme que pour affirmer solennellement son application à l'Église catholique, à l'Église hiérarchique, et non point à aucune réalité différente, ni même à aucun autre aspect de la réalité qu'on pût en distinguer, ou, à plus forte raison, y opposer{370}.


  



  De cette identité découle une conception univoque de l'Église: le mystère de l'Église n'admet pas de degré dans sa réalisation. Bouyer pose ainsi un verrou qui semble fermer toute perspective réellement œcuménique. Puisque l'Église catholique romaine est le corps mystique du Christ (c'est l'affirmation de PieXII) et que les chrétientés non catholiques ne sauraient être rattachées au corps mystique (c'est l'interprétation de PieXII par Bouyer), il faut en conclure que ces chrétientés sont des réalités totalement hétérogènes à l'Église. Le principe avait déjà été posé par Bouyer dans son article «Catholicisme et œcuménisme»:



  
    Le protestantisme n'est pas du tout un catholicisme incomplet, ni déformé, ni même un catholicisme faux. Le protestantisme est tout autre chose, est d'un tout autre ordre que le catholicisme. Carle catholicisme est une Église. Plus exactement pour qui l'a compris du dedans, c'est et ce ne peut être que l'Église. Mais le protestantisme n'est pas une Église. À l'origine, ce mouvement s'est développé à l'intérieur de l'unique Église. Puis il s'est trouvé projeté en dehors d'elle{371}.


  



  Le protestantisme, dans cette optique, est un mouvement religieux, qui a pu avoir un lien avec l'Église catholique mais n'en a plus aujourd'hui. Le débat œcuménique ne saurait donc partir de considérations ecclésiologiques puisque c'est un domaine où il n'y a plus de point commun entre catholiques et protestants{372}. La seule perspective pour les dissidents est le retour: «L'Église une, pour eux [les catholiques], ne saurait être un objet de recherches: ils l'ont{373}.»



  À rebours de la majorité des commentateurs, Bouyer opte donc pour une lecture assez raide de l'encyclique. Le document en effet, dans ses dernières pages, entrouvre très prudemment une perspective plus favorable à l'œcuménisme. Seuls les membres de l'Église catholique, apostolique et romaine peuvent être dits effectivement (reapse) membres du Corps mystique; les autres, même s'ils vivent intérieurement de la foi et de la charité infuses en restent séparés mais peuvent être dits ordonnés au Corps mystique (ad... ordinentur): «Par un certain désir et souhait inconscient, ils se trouvent ordonnés au Corps mystique du Rédempteur{374}.» Plusieurs auteurs vont s'engouffrer dans la brèche ainsi ouverte pour proposer une lecture plus ouverte – et parfois assez accommodante – de l'encyclique{375}. C'est le cas par exemple de dom Clément Lialine, fidèle correspondant de Bouyer. Selon lui, tous les non-chrétiens de bonne foi sont ordonnés au Corps mystique invisiblement et sont des membres plus ou moins potentiels du Christ. Les chrétiens non-catholiques de bonne foi, quant à eux, sont ordonnés à ce Corps invisiblement mais aussi par certains éléments visibles, et sont des membres potentiels de ce Corps, ainsi que des membres plus ou moins actuels du Christ{376}. Il est donc possible de parler de «corps mystique potentiel du Christ{377}». Cette distinction entre appartenance en acte et appartenance en puissance est un bien commun de la tradition{378}. Elle repose, selon Lialine, sur le caractère eschatologique de l'Église:



  
    L'Église céleste est le Corps mystique du Christ actuel et parfait; l'Église militante, le Corps mystique du Christ actuel tendant vers la perfection; l'ensemble des chrétiens non-catholiques de bonne foi, le corps mystique potentiel ordonné vers l'Église militante. Au mouvement unioniste actuel d'activer cette ordination{379}.


  



  Ainsi, d'un ensemble touffu et non systématique d'écrits, deux grandes lignes ecclésiologiques se dégagent. D'un côté, Bouyer pose les fondations d'une ecclésiologie ressourcée à ses origines bibliques, patristiques et liturgiques. Il dégage plusieurs pierres d'attente en vue de développements futurs. De l'autre, une lecture assez raide de l'encyclique Mystici Corporis semble bloquer toute issue œcuméniquement satisfaisante aux déchirures du Corps mystique. L'Église catholique – au sens visible et confessionnel du terme – est purement et simplement l'Église du Christ. Tout l'enjeu des recherches ultérieures sera d'harmoniser ces deux orientations en apparence contradictoires.



  Principes positifs de la réforme et réintégration dans la Catholica



  La prise de conscience de la spécificité du dogme catholique de l'Église aboutit à un résultat assez paradoxal. Une certaine étroitesse dans la conception de l'Église semble bloquer toute perspective réellement œcuménique. Mais en fermant ainsi le débat ecclésiologique, Bouyer est amené à déplacer les perspectives et à frayer de nouveaux chemins. Sa recherche se concentre sur les origines théologiques de la Réforme. Il entend démontrer comment la Réforme est tout entière guidée par des grands principes éminemment positifs et, en leur fond, catholiques. Leur développement, aujourd'hui entravé, implique leur réintégration dans la Catholica. Ce sont là les troisième et quatrième traits du quadrilatère œcuménique: une «sympathie éclairée à l'égard de tout ce qu'il y a, en dépit des apparences, de vérité chrétienne, et donc de catholicisme latent dans les principes religieux les plus chers aux dissidents» et «l'effort loyal pour rendre à ces principes eux-mêmes, dans la Catholica, le développement légitime retardé par un développement plus ou moins aberrant en dehors d'elle».



  À la recherche des principes de la Réforme



  La recherche sur les sources et principes de la Réforme constitue l'un des axes porteurs de la réflexion de Bouyer en matière œcuménique. Derrière de multiples sédimentations etaltérations, il veut retrouver le visage du vrai protestantismepour porter un jugement équilibré sur lui. Très tôt, cette recherche s'oriente vers la rédaction d'un ouvrage, qui ne sera publié que vingt ans après ses premières ébauches: Du protestantisme à l'Église. Ainsi, dès 1936, le jeune pasteur luthérien expose le sens de sa recherche:



  
    J'ai esquissé et je compte poursuivre cet été un ouvrage sur «les Principes positifs de la Réformation» où j'aimerais montrer, et cela me semble aisé, que les principes de la Réforme, ses principes positifs pour autant qu'ils existent, ceux que l'on peut effectivement rattacher à l'évangile, sont la condamnation la plus sévère du protestantisme de fait. Je crois qu'on pourrait sans paradoxe aboutir à cette conclusion qu'il n'y a, pour un protestant prenant au sérieux ces grands leitmotiv et osant les appliquer jusqu'au bout, pas d'autre issue que le catholicisme intégral. Ces principes sont pour moi essentiellement 1.l'idée qu'on ne peut être religieux par procuration (personnalisme, à distinguer de l'individualisme a-évangélique) – 2.l'idée du caractère définitif et parfait dans son ordre de la «révélation scripturaire» (j'emploie ce mauvais terme pour abréger) – 3.l'idée de la souveraineté et de l'antériorité absolues de l'œuvre de Dieu dans notre salut{380}.


  



  Dans cette lettre, est esquissée une double direction que Bouyer va approfondir au cours des années: d'abord l'affirmation du caractère foncièrement positif des principes à l'origine de la Réforme, ensuite la recherche de quelques principes fondamentaux à partir desquels a jailli le mouvement de la Réforme.



  Des principes positifs



  La Réforme n'a pas été une entreprise de destruction ou de négation de certains dogmes ou même de certaines déviances catholiques. En son fond le plus originel, elle a consisté en l'affirmation renouvelée de quelques grandes vérités pleinement chrétiennes. C'est cette conviction que le jeune pasteur luthérien ne cesse d'exposer dans ses articles et de prêcher dans ses sermons. Selon lui, ne voir dans les Réformateurs que des démolisseurs ou des fossoyeurs est une erreur. Ainsi, dans un sermon consacré à l'unité chrétienne, il souligne combien «les Réformateurs, dans la mesure où ils ont mérité leur titre n'ont pas voulu détruire mais édifier{381}». Il s'ensuit qu'«être un “protestant” dans le vrai sens de ce mot c'est non pas être un négateur, mais être un croyant: c'est tout simplement prendre au sérieux l'Évangile, le recevoir intégralement comme la Parole même de Dieu venue à nous en Jésus-Christ et faire de cette foi la lumière de toute sa vie{382}».



  Après la «conversion» de Bouyer, ou, pour être plus exact, après son entrée officielle dans l'Église catholique, le discours ne changera pas d'un iota. Préfaçant la traduction française du livre de Karl Adam, Vers l'unité chrétienne, il peut ainsi affirmer:



  
    Que Luther, et le protestantisme après lui soient non seulement au cœur du christianisme mais dans la ligne centrale de la tradition catholique véritable en voyant dans le salut un pur don de Dieu, en plaçant dans l'accueil de la grâce divine par la foi tout le principe de la religion, en en rendant à la Parole de Dieu dans les Écritures son rôle central et souverain, personne encore ne l'avait dit si hardiment ni si fortement{383}.


  



  L'ouvrage de Karl Adam, qui reprend des conférences prononcées à Stuttgart devant le mouvement Una Sancta, s'intéresse à l'arrière-plan historique de la Réforme, en particulier toute la question des abus dans l'Église à la fin du Moyen Âge. On a du mal à y trouver ce que Bouyer croit y lire. Dans cette préface, notre auteur prolonge une réflexion qui lui est avant tout personnelle.



  Le rapprochement des protestants avec l'Église catholique ne passe pas par la dilution ou l'amoindrissement des principes à l'origine de la Réforme, mais au contraire par leur redécouverte. Bouyer se réjouit de constater un phénomène nouveau dans certains secteurs du protestantisme:



  
    La découverte d'un accord profond et jusque-là inaperçu, entre ce qui leur paraît à eux-mêmes le meilleur des aspirations protestantes et la vraie substance du catholicisme traditionnel entrevue enfin par eux, en dépit de tout ce que les préjugés tenaces leur dissimulent encore{384}.


  



  Des principes sources



  Ayant clairement affirmé le caractère positif de la Réforme, Bouyer s'attelle à dégager plus précisément les principes desquels elle a jailli. Deux articles du Témoignage publiés en janvier1936 représentent les prémices de sa recherche sur le sujet. L'article du 7janvier est consacré au premier principe positif de la Réformation: une certitude morale, exprimée dans une phrase lapidaire «on ne peut pas être religieux par procuration». Dans cette petite phrase, cette affirmation du personnalisme chrétien, est contenu en germe l'ensemble de la Réforme. S'appuyant sur Luther, Calvin mais aussi des auteurs plus contemporains, Bouyer démontre comment ce principe implique un changement réel en l'homme, sans quoi la religion est vidée de sa substance:



  
    Qu'est-ce que ce protestantisme qui bafoue l'ascèse, qui se croit au-dessus de la sainteté, qui bouclant Dieu dans son ciel, laisse l'homme bien tranquille sur la terre pour parler intarissablement de son néant: un néant si pratique pour se dérober aux crucifiements que la grâce impose{385}.


  



  Or, ce principe du personnalisme chrétien, qui est à l'origine de la Réforme, est un principe éminemment catholique.



  Les deux principes positifs suivants font l'objet du second –et dernier – article de la rubrique, paru dans le numéro du 14janvier 1936. Il s'agit d'abord de l'autorité souveraine des Saintes Écritures: celles-ci sont la règle de la foi et des mœurs. Enfin le troisième principe «qui s'il est le dernier dans l'ordre psychologique est le premier dans l'ordre théologique» est celui de la souveraineté de Dieu en toutes choses, spécialement dans l'œuvre de notre salut: Dieu est le maître, sa grâce seule est à l'origine du salut, sa gloire seule au terme du salut{386}.



  Personnalisme chrétien, autorité des Écritures et souveraineté de Dieu sont donc, aux yeux du jeune théologien, les principes positifs de la Réforme. Le lien qui unit ces principes n'est pas encore net. Plusieurs écrits témoignent d'ailleurs d'une certaine oscillation dans la priorité à accorder à tel ou tel principe.



  Cela ne doit pas occulter l'extraordinaire nouveauté de ces affirmations. Ce que Bouyer, encore officiellement luthérien, écrit en 1936 sur le personnalisme chrétien et qu'il reprendra tel quel dans Du protestantisme à l'Église en 1954 peut être comparé à ce qu'écrivait en 1925 Jacques Maritain dans son ouvrage Trois Réformateurs{387}. Là où le philosophe s'attarde sur la dimension psychologique, reprenant les accusations les plus éculées de la polémique catholique à l'encontre de Luther, dénonçant, entre autres aménités, son caractère borné et obstiné{388}, son habileté déconcertante à argumenter captieusement{389}, son amour de la bière et du vin{390}, son obsession de l'ordure et de l'obscénité{391}, Bouyer se place sur le terrain proprement théologique. Là où Maritain ne voit en Luther que le type de l'individualisme moderne{392}, l'avènement du moi{393} caractérisé par un égoïsme métaphysique{394} reposant sur la confusion entre individualité et personnalité{395}, Bouyer au contraire voit l'émergence d'un authentique personnalisme et humanisme chrétien.



  Des principes actifs



  Le risque de la recherche entreprise était d'aboutir à la reconstitution quelque peu idéelle d'un protestantisme fictif. Mais Bouyer a le souci d'opérer la jonction entre l'observation du protestantisme le plus contemporain et les principes à l'origine de la Réforme. Ce n'est d'ailleurs pas la considération des principes positifs de la Réforme qui lui permet d'évaluer le protestantisme actuel, mais bien la considération du protestantisme et de ses réveils qui lui permet de remonter aux principes positifs de la Réforme. Le théologien, qui se plaît à revendiquer haut et fort «une fermeté», voire «une certaine rigidité» ou une «sainte intransigeance{396}», qui se pose en pourfendeur du relativisme et de l'affaiblissement de la pensée, opte bien souvent pour une démarche inductive et non déductive. Sa pensée nepart pas de principes dont il s'agirait ensuite de chercher l'application dans la vie chrétienne, mais au contraire part de cette vie même, pour remonter ensuite aux grandes vérités chrétiennes.



  C'est la démarche adoptée dans les deux premiers articles consacrés à l'École de Lund: à partir d'une analyse de la théologie de Nygren et d'Aulén, Bouyer montre comment leur théologie tout à la fois développe et éclaire un principe positif à l'origine de la réforme luthérienne. Il recherche donc les principes positifs de la Réforme dans la résonance qu'en ont donnée des auteurs contemporains. Ainsi en est-il du livre de Nygren, Eros et Agapè. L'ouvrage repose sur l'irréductible opposition entre l'éros grec, d'origine platonicienne et caractéristique de la culture hellénistique, et l'agapè évangélique. Il constitue ainsi «une des plus parfaites illustrations que le protestantisme ait jamais offertes de son principe initial: que Dieu est l'unique auteur du salut. Rien qui puisse pousser aussi loin les exigences du sola gratia luthérien{397}». Parvenu à ce stade du raisonnement, il cherche à souligner les différences entre l'école de Lund et Barth. La démonstration n'emporte pas immédiatement l'adhésion. L'irréductible opposition entre l'éros et l'agapè est clairement de saveur barthienne. Bouyer lui-même n'échappe pas à cette influence lorsqu'il salue dans l'œuvre de Nygren «une des heureuses mises en valeur de la nouveauté absolue qui distingue la religion chrétienne, don de Dieu, de toutes les religions humaines, œuvres de l'homme{398}». Nul doute que le théologien de Bâle eût entièrement souscrit à ce jugement.



  Le second article de la série obéit à la même logique. Bouyer y présente l'un des ouvrages de Gustaf Aulén, l'un des principaux acteurs du mouvement Faith and Order: Christus Victor, consacré à la notion chrétienne de l'expiation. Dépassant l'opposition classique entre expiation objective – telle qu'elle a été exposée par saint Anselme – et expiation subjective – telle qu'elle a été exposée par Abélard –, Aulén retrace la conception qu'il nomme classique de l'expiation à travers un parcours qui, partant du Nouveau Testament et passant par saint Irénée, rejoint Luther. De l'ouvrage, Bouyer met en exergue le chapitre consacré à Luther:



  
    C'est dans ces pages qu'on reconnaît mieux que nulle part ailleurs le don, qui nous semble si propre à «l'école de Lund», de rejoindre les positions catholiques, non pas en faussant compagnie à la tradition protestante mais en renouvelant l'interprétation par un retour scientifique aux origines, d'où suit un approfondissement des principes{399}.


  



  Luther, d'après Aulén, a redécouvert la notion authentiquement patristique de la Rédemption et lui en a donné l'une de ses meilleures expressions. Par là, l'article sur la justification est replacé au cœur de la foi luthérienne, ou devrait-on dire, de la foi chrétienne tout court.



  Les principes du protestantisme et l'Église catholique



  Quel que soit le caractère encore tâtonnant de la recherche de Bouyer, un trait ressort avec une particulière netteté: à l'origine de la Réforme se trouvent des principes éminemment positifs, régulièrement revivifiés au long des siècles. Se pose donc la question du lien entre ces principes et l'Église. Bouyer s'emploie à montrer que ces principes, nés dans l'Église, aspirent à y être réintégrés.



  Des principes nés dans l'Église



  Les principes à l'origine de la Réforme sont des principes catholiques, de là à affirmer que les Réformateurs eux-mêmes le sont, il n'y a qu'un pas que Bouyer s'empresse de franchir, non sans quelque précipitation.



  
    Soyons «catholiques» avec Luther et Calvin, avec Alexandre Vinet écrivant l'Hymne du Christ souffrant de la Théologie pastorale, avec Adolphe Monod chassé de l'Église réformée pour avoir pris la Sainte-Cène au sérieux et mourant en achevant dans sa chair, pour sa part, ce qui reste à souffrir des souffrances de Jésus-Christ{400}.


  



  C'est que les principes positifs, comme celui de la souveraineté des Écritures, entraînaient par eux-mêmes un retour à l'Église primitive. Il faut donc en conclure et «affirmer hautement que jamais les réformateurs, en tant que tels, n'ont voulu détruire l'Église du passé pour y substituer une fabrication de leur cru{401}». Cela découle de la conception même que Luther se faisait de la Réforme: «Non pas une substitution à l'Église de toujours d'une nouvelle Église, mais la purification intérieure de l'Église une, sainte, universelle et apostolique par l'Évangile{402}.»



  L'auteur, en revanche, ne s'explique pas sur les raisons qui ont amené ces principes à se développer hors des limites visibles de l'Église. Il faudra attendre la publication de Du protestantisme à l'Église pour que soit expliquées les causes de la rupture. Pour le moment, Bouyer ne fait que dresser le constat de cette séparation, affirmant qu'elle ne faisait pas partie des desseins originels des Réformateurs:



  
    S'ils [les Réformateurs] se sont finalement séparés de l'Église catholique et opposés à elle, ce n'était pas là ce qu'ils avaient d'abord voulu, c'est même tout le contraire de ce qu'ils avaient voulu: ce fut un grand malheur, pour l'Église et pour eux-mêmes{403}.


  



  Seuls des faits extérieurs, «un jeu où bien des forces obscures ont joué{404}» expliquent que la Réforme ait produit non seulement une scission dans l'antique Église catholique mais encore cette mosaïque d'Églises locales, perdant toute notion de la catholicité visible de l'Église{405}. Détaché de son humus vital, le protestantisme a tenté perpétuellement, et perpétuellement en vain «de se donner corps dans des organismes artificiels qui ont pu prendre le nom d'Églises, mais qui n'ont jamais pu se donner le change à eux-mêmes{406}».



  Des principes amenés à revenir dans l'Église catholique



  Seul le retour de ces principes à l'Église indivise leur permettra de s'épanouir pleinement. Il s'agit là, sous forme de conclusion, du dernier trait du quadrilatère œcuménique proposé par Bouyer. Qu'on ne s'y trompe pas, cette conclusion n'est pas la justification a posteriori donnée par celui qui a fait le pas d'entrer publiquement dans l'Église catholique, elle est déjà ceque prêche et défend avec conviction le pasteur luthérien. Ainsi, au retour de son voyage en Scandinavie, en 1937, il note combien «tous les efforts pour rendre aux Églises luthériennes alanguies, ici ou là, leur ferveur première ont été des mouvements de retour, en même temps qu'au luthéranisme primitif, à la tradition catholique ininterrompue{407}». Loin de venir d'un affadissement ou d'un renoncement aux idées-forces de Luther, ce mouvement en direction de l'Église vient de leur revivification{408}.



  Dans un de ses sermons, il compare la séparation des Réformateurs d'avec l'Église à une hémorragie qui a affaibli le corps tout entier. «Ce sang vivifiant, une fois qu'il a quitté le corps, n'est-il pas exposé aussi à pâtir, et à pâtir peut-être plus gravement encore?», s'interroge le prédicateur{409}. «Après quatre siècles qu'en est-il de notre protestantisme? Malheureusement séparé par le péché humain du corps qu'il devait vivifier, ne s'est-il pas de son côté singulièrement corrompu{410}?» Ce qui, devant un auditoire protestant qu'il s'agit de ne pas trop heurter, reste une question ouverte, devient, avec un correspondant catholique, une affirmation sans détour. «Je crois qu'on pourrait sans paradoxe aboutir à la conclusion qu'il n'y a, pour un protestant prenant au sérieux ces grands leitmotivs et osant les appliquer jusqu'au bout, pas d'autre issue que le catholicisme intégral», écrit Bouyer à Congar, à peu près à la même époque{411}.



  Il s'agit donc pour les protestants de débarrasser leurs principes d'une «gaine morte qui les étouffe» – gaine morte dont la nature exacte n'est pas bien précisée – afin que ces principes puissent retrouver «leur milieu vital, et d'ailleurs natal{412}». L'article qui nous a servi de fil conducteur durant tout ce chapitre s'achève par le tableau quelque peu idyllique du retour au bercail du protestantisme:



  
    Le retour, non pas à une unité factice mais à l'unité de l'Église de toujours, leur apparaîtrait non comme un reniement d'eux-mêmes et de leurs pères, mais comme une fidélité plus haute à ce qu'ils portent de meilleur en eux-mêmes. Ils comprendraient que la séparation d'avec Rome n'a pas été une libération, pour le mouvement protestant, mais un échec. Le retour ne leur apparaîtrait plus comme une renonciation à la vraie Réforme, mais comme son aboutissement final, par-dessus son échec surmonté{413}.


  



  L'observation attentive du protestantisme ainsi que la conscience renouvelée de la nature de l'Église conduisent au troisième trait du quadrilatère: la mise en lumière du caractère positif et catholique des principes à l'origine de la Réforme. Un des mérites de Bouyer est de montrer comment ces principes, loin d'être des réalités révolues ou définitivement englouties, continuent à animer des secteurs entiers du protestantisme et exercent une sorte de poussée dynamique en direction de l'Église catholique.



  Conclusion



  De ce parcours, il ressort avec netteté que l'œcuménisme pour Bouyer, avant d'être une question théologique particulière est une question de vie, une question qui surgit naturellement dès lors que le chrétien accepte de sortir d'un confessionnalisme étroit pour s'ouvrir à d'autres traditions chrétiennes. Dans cette optique, la tâche du théologien consistera essentiellement en un travail de discernement: déceler dans des traditions diverses, parfois opposées entre elles, les filons authentiquement catholiques, des filons qui peuvent être présents et connaître une véritable floraison au sein du protestantisme et qui a contrario demeurent trop souvent cachés ou atrophiés au sein même de l'Église catholique. Il s'agit donc de mettre à jour et dévoiler dans toute son ampleur et sa profondeur une tradition catholique ininterrompue, qui déborde des limites strictes de l'Église. Dans ce labeur, Bouyer s'est heurté de plein fouet à la vague barthienne. C'est face à ce courant théologique qu'il se positionne et cherche à se démarquer. De cette conception de l'œcuménisme découlent trois conséquences.



  Tout d'abord, si principes catholiques de l'œcuménisme il y a, ces principes ne sont nullement opposés à d'hypothétiques principes protestants, anglicans ou orthodoxes. Le terme catholique n'est pas à entendre au sens étroitement confessionnel. En ce sens, il ne peut y avoir que des principes catholiques de l'œcuménisme. D'ailleurs, bien qu'explicités un peu plus tard, ces principes ont été forgés par Bouyer dès les années 1930, années où il est encore théoriquement protestant. Ses publications ultérieures n'ont fait que développer des intuitions et convictions solidement ancrées. Aussi, pouvons-nous d'ores et déjà répondre aux questions posées à la fin du premier chapitre. Non seulement la décennie des années 1930 n'a pas été pour Bouyer une décennie perdue, mais elle a été le véritable creuset de toutes ses recherches futures. Par ailleurs, l'éclectisme de son parcours, s'il a pu être un handicap aux yeux de certains œcuménistes, a puissamment contribué à forger sa propre vision de l'œcuménisme.



  Seconde conséquence, si l'œcuménisme n'est pas une question particulière, il contribue néanmoins à faire émerger certaines problématiques théologiques. La confrontation avec Barth joue ainsi un rôle décisif en orientant la recherche de Bouyer vers ce qui est finalement la question centrale, sinon unique de la théologie, celle du rapport entre Dieu et sa créature. Bouyer reconnaît au barthisme le mérite de rompre avec la théologie libérale dominante, mais il ne s'en satisfait pas et recherche, de manière encore balbutiante, une alternative.



  Enfin, troisième conséquence, l'œcuménisme, sous peine de tomber dans la plus grande confusion, implique une vision claire de ce qu'est l'Église. En la matière, la pensée de Bouyer est loin d'être parfaitement cohérente. Des tensions, pour ne pas dire des contradictions, traversent son œuvre. Tout se passe comme si, après avoir posé les pierres de fondation d'une ecclésiologie profondément ressourcée, le théologien abandonnait ce chantier prometteur pour se consacrer à un travail beaucoup plus ingrat: le colmatage des brèches de la forteresse ecclésiologique tridentine.



  Par la suite, Bouyer allait mettre en œuvre son «quadrilatère œcuménique». Ses principes catholiques de l'œcuménisme connaissent, dans son œuvre, un triple déploiement, une triple réception: une réception immédiate dans le maître livre Du protestantisme à l'Église, une réception d'ordre pratique sur les grands chantiers œcuméniques du XXesiècle et une réception d'ordre proprement théologique dans sa grande synthèse doctrinale. C'est cette triple réception qu'il s'agit maintenant d'étudier en gardant à l'esprit trois questions étroitement liées qui restent en suspens. Quelle ecclésiologie Bouyer met-il en œuvre? Parvient-il à exprimer la réconciliation souhaitée autrement qu'en termes de «retour»? Dans quelle mesure le dialogue œcuménique oriente-t-il l'ensemble de sa recherche théologique?


  



  III


  Du protestantisme à l'Église



  En 1954 est publié Du protestantisme à l'Église, vingt-septième volume de la collection «Unam Sanctam», collection dans laquelle était déjà parue L'Incarnation et l'Église Corps du Christ dans la théologie de saint Athanase. Réédité dès l'année suivante, rapidement traduit dans plusieurs langues étrangères, ce maître livre suscite intérêt et curiosité aussi bien du côté catholique que protestant{414}. L'heure n'est pourtant pas la plus favorable: une véritable tempête secoue alors l'Église de France. Les dominicains en sont les premières victimes: à la demande du Saint-Office, les trois provinciaux doivent se démettre de leur charge et quatre frères prêcheurs, dont le père Congar, sont privés de leurs fonctions. Le Saulchoir perd d'un coup ses professeurs les plus cotés. Mais la crise n'est pas seulement doctrinale, elle est aussi pastorale. En cette même année 1954, l'expérience des prêtres ouvriers, à laquelle nombre de dominicains d'ailleurs sont liés, est condamnée par PieXII. L'écho de ces sanctions est considérable: tandis que François Mauriac réclame un nouveau concordat limitant l'influence de Rome sur l'Église de France, les pétitions succèdent aux réunions publiques où des intellectuels mêlent leur indignation à celle des militants populaires{415}.



  Mais ce n'est pas à la lumière de cette actualité immédiate qu'il convient de lire l'ouvrage de Bouyer. Le livre en effet s'inscrit dans une chronologie plus longue. Comme en témoigne sa correspondance, dès 1936, celui qui était encore pasteur luthérien envisageait d'écrire un ouvrage sur les principes positifs de la Réforme{416}. Il a même cru pouvoir l'achever au moment de son entrée officielle dans l'Église catholique{417}. «Ours trop longtemps léché{418}», Du protestantisme à l'Église recueille donc les fruits d'une recherche commencée vingt ans plus tôt{419}. Les principes catholiques de l'œcuménisme patiemment dégagés et affinés par Bouyer y trouvent un premier aboutissement, faisant de ce livre une étape clé dans le parcours théologique de l'auteur, un point de référence incontournable de sa méthode œcuménique. Notre analyse procédera en deux temps: après avoir présenté l'ouvrage, sa trame, ses fils et son nœud, nous analyserons sa portée œcuménique à partir de sa filiation et de sa réception.



  La composition d'une œuvre



  Vingt ans de recherches: en rédigeant Du protestantisme à l'Église, c'est à un véritable travail de Pénélope que s'est livré Bouyer! À l'image de l'héroïne de l'Antiquité tissant des années durant une tapisserie dans l'attente du retour d'Ulysse, son époux, l'auteur a sans cesse repris, affiné et remis sur le métier son ouvrage. De l'œuvre finale, soigneusement confectionnée, nous tenterons de présenter la trame, démêler les fils et dégager le nœud.



  La trame



  Le livre est construit autour de la dialectique entre les principes positifs et les principes négatifs de la Réforme, dialectique dont l'unique issue est l'entrée des principes positifs du protestantisme, et donc des protestants eux-mêmes, dans l'Église catholique{420}.



  Les six premiers chapitres, qui couvrent plus de la moitié de l'ouvrage, exposent les principes positifs de la Réforme. Par une analyse rigoureuse du complexe si multiforme du protestantisme, Bouyer parvient à aller au-delà des apparences les plus diverses pour dégager ce qui en fait l'unité. C'est une sorte de reductio ad unum à laquelle il se livre, non pour condamner le protestantisme mais pour en faire un vibrant plaidoyer.



  Le protestantisme est d'abord et avant tout une réalité positive: telle est l'affirmation centrale du premier chapitre: «Les principes positifs de la Réforme». En s'approchant du protestantisme authentique, c'est-à-dire du protestantisme vécu, il est possible de comprendre «comment le protestantisme, pour ses fils les plus authentiques, n'est pas d'abord une négation, mais une affirmation chrétienne positive. Comment, autrement dit, est-ce non pas malgré mais à cause de leur protestantisme que tant de protestants croient et vivent chrétiennement{421}». Cette affirmation positive réside dans l'intuition première de Luther, exprimée à travers deux formules: «le salut par la grâce» et «la justification par la foi». C'est le «sola gratia, sola fide». Ces deux expressions ne désignent pas deux principes à proprement parler mais seulement un unique principe, ce qu'à la suite de Mélanchthon on peut appeler le principe matériel de la Réforme, considéré sous son aspect objectif – le don de Dieu – ou subjectif – l'appréhension de cedon par l'homme. Cette intuition fondamentale de Luther est à la base de toute vie spirituelle profonde au sein du protestantisme, comme le montre en particulier l'hymnographie populaire. Loin de faire difficulté pour la tradition catholique, loin de s'écarter de l'enseignement apostolique, cette intuition vient de cette même tradition, de ce même enseignement. Bouyer s'attache en particulier à montrer sa pleine conformité avec la doctrine de saint Thomas et les canons des conciles d'Orange et de Trente{422}.



  Les deux chapitres suivants analysent le développement de l'intuition luthérienne dans la théologie du second grand réformateur, Calvin. Le théologien genevois a voulu corriger la possible déviance luthérienne vers l'anthropocentrisme et le subjectivisme – chez Luther, tout le problème religieux est ramené au salut de l'homme – par l'affirmation de la souveraineté de Dieu: au «sola gratia, sola fide» de Luther s'ajoute le «soli Deo gloria». Calvin procède ainsi à une sorte d'exhaussement du point de vue, d'une considération du salut gratuit de l'homme à celle de la souveraineté de Dieu. À l'encontre d'une vision largement répandue chez les catholiques, Bouyer souligne le caractère éminemment mystique de cette théologie, n'hésitant pas à la comparer à la mystique de Cîteaux ou à la mystique carmélitaine{423}. Le thème du «soli Deo gloria» explicité par Calvin, redécouvert et même dépassé par Karl Barth, est pleinement catholique, parce que biblique; c'est l'un des thèmes centraux du grand prophétisme{424}.



  Bouyer complète son analyse par le rappel du caractère personnel de la foi de Luther et de tout protestant (chapitrev), précisant bien que ce qu'on a pu appeler l'individualisme protestant est non seulement ouvert à la transcendance divine, mais fondé sur elle{425}.



  À ce principe matériel et ses développements s'ajoute le principe formel: l'autorité souveraine des Écritures (chapitrevi). Principe matériel et principe formel sont étroitement liés, aussi bien au plan des idées qu'au plan des faits. Mais il importe de rappeler combien Luther a d'abord été saisi par l'intuition d'une grande vérité religieuse. Le moyen par lequel il a été saisi – les Saintes Écritures – ne s'est imposé à lui que dans un second temps{426}. Bouyer s'attache ensuite à suivre le développement de ce principe dans la théologie postérieure, en particulier la théologie de Barth, pour en conclure que



  
    le principe protestant de l'autorité souveraine des Saintes Écritures, si on le prend dans toute sa signification positive [...], loin d'opposer nécessairement le protestantisme à l'Église devrait être legage et la possibilité effective la plus précieuse peut-être d'un retour vers l'entente et vers l'unité{427}.


  



  Le chapitrevii, consacré aux principes négatifs de la Réforme, constitue la charnière de l'ouvrage. Il s'agit désormais de comprendre comment un mouvement religieux mû par de tels principes a pu «créer un schisme, s'écarter de la tradition catholique, dresser contre l'Église de multiples “Églises”, opposées entre elles-mêmes d'ailleurs, bien souvent, autant qu'au catholicisme{428}». C'est qu'à ces principes positifs s'est mêlé autre chose. Cet «autre chose» loin de découler des principes positifs, loin même de leur être utile et de les servir, n'a fait que les étouffer dans le protestantisme lui-même{429}. Ainsi l'affirmation du «sola gratia» s'est identifiée avec une négation, selon laquelle la grâce ne change rien en nous – c'est la justification forensique. Le «sola fide» s'est identifié avec le rejet de la foi informée par la charité. Le caractère personnel de la foi a abouti au rejet de toute valeur objective des sacrements. La souveraineté de Dieu en est arrivée à signifier l'écrasement de l'homme. Quant à l'autorité souveraine des Écritures, elle a conduit à une négation radicale de toute autorité de l'Église.



  Ces principes négatifs ont tous un point commun, ils témoignent d'une «impossibilité, pour la théologie protestante élaborée, d'accepter que Dieu puisse mettre quelque chose de lui en l'homme{430}». Bouyer croit en déceler une origine commune: le nominalisme, en particulier la pensée de Guillaume d'Occam dans laquelle, à leur insu, les Réformateurs ont été baignés. Par son empirisme radical, la pensée nominaliste réduit l'être à ce qui en est perçu; elle évacue ainsi, avec la notion même de substance, toute possibilité de relations réelles entre les êtres et en particulier entre Dieu et l'homme.



  L'auteur en conclut que l'aspect négatif de la Réforme



  
    non seulement ne découle point de ses principes positifs, non seulement ne résulte pas d'une nécessité quelconque inhérente à leur développement ou à leur défense, mais apparaît au contraire comme la survivance dans le protestantisme de ce qu'il y avait sans doute de plus irrémédiablement vicié et corrompu dans la pensée du catholicisme médiéval finissant{431}.


  



  Ce sont ces principes qui ont fini par étrangler les principes positifs de la Réforme (chapitreviii){432}.



  Dans l'histoire du protestantisme, les mouvements dits de «réveil» ont cherché à échapper à ce cercle mortel (chapitreix), en faisant éclater la gangue dans laquelle le protestantisme s'était enfermé{433}. Mais seule une réintégration à l'Église catholique est susceptible d'assurer le plein épanouissement des principes positifs de la Réforme (chapitrex). Un tel retour ne constituerait pas un reniement mais un accomplissement de ces principes.



  Les fils



  Nous sommes maintenant en mesure de dégager les quatre fils que Bouyer a savamment enchevêtrés dans son livre. Ces fils correspondent aux traits du quadrilatère œcuménique proposé aux lecteurs de La Vie Intellectuelle en 1945. Pour la première fois, ils se trouvent reliés, de manière cohérente et articulée, en une véritable synthèse œcuménique.



  Le fil de chaîne: un présupposé ecclésiologique



  Le licier commence son ouvrage en fixant à son métier le fil de chaîne. Ce fil sous-tend l'ensemble de la composition mais n'est plus visible une fois le travail achevé. Bouyer procède de la même manière. Il commence par glisser, presque en passant, une affirmation capitale qui oriente l'ensemble de la réflexion. Selon lui, il existe



  
    une irréconciliable opposition entre le protestantisme comme mouvement spirituel d'inspiration authentiquement évangélique, et le protestantisme comme institution, ou comme conglomérat d'institutions, hostiles entre elles en même temps qu'hostiles à l'Église catholique{434}.


  



  Cette opposition avait été formulée avec plus de netteté encore quelques années auparavant: «Le catholicisme est une Église. Plus exactement pour qui l'a compris du dedans, c'est et ce ne peut être que l'Église. Mais le protestantisme n'est pas une Église. C'est un mouvement religieux{435}.» Dans une telle perspective, il est parfaitement vain de vouloir attribuer ou de s'interroger sur une quelconque valeur ecclésiale des communautés protestantes. La question de l'Église est comme chassée du débat œcuménique. Elle ne sera plus abordée dans le reste du livre. Tout au plus, trouve-t-on dans les dernières pages un rapide survol de l'évolution ecclésiologique de Luther qui, après avoir voulu épanouir sa réforme dans l'Église catholique, s'est réfugié dans la chimère d'une Église tout invisible à la suite de sa condamnation par Rome, pour finalement avoir recours au bras séculier devant les troubles anabaptistes.



  Le fil de trame: le caractère positif de la Réforme



  Une fois le fil de chaîne fixé, le licier peut entrecroiser les fils de trame qui vont dessiner le motif de la tapisserie. Le premier de ces fils, dans l'ouvrage de Bouyer, consiste en une affirmation: celle du caractère foncièrement positif des principes de la Réforme. Cette conviction fondamentale n'est pas le fruit d'une déduction ou démonstration a priori mais d'une observation attentive, d'une connaissance de l'intérieur de la réalité duprotestantisme. Comme il se le propose dans les toutes premières lignes de l'ouvrage, l'auteur veut «atteindre non tel ou tel protestantisme théorique, mais la religion protestante vécue{436}». C'est pourquoi il n'hésite pas à s'attarder sur la description de la vie religieuse du protestantisme dans ses aspects les plus quotidiens et élémentaires: le culte, la catéchèse, la piété avivée par un contact profond et personnel avec la Bible et jusqu'au chant sacré. Bouyer souligne en particulier la richesse et l'impact éducatif du choral, cette création liturgique dans laquelle Luther a personnalisé le contenu des hymnes, des séquences et antiennes traditionnelles. Si le protestantisme ne connaît pas de «saints catalogués{437}», nombreuses sont les figures de serviteurs de Dieu qui ont vécu du meilleur des intuitions protestantes. Et l'auteur de citer comme exemples Adolphe Monod et Louis Meyer{438}. Ces témoignages montrent combien l'intuition première de Luther est une réalité foncièrement positive, à la base de toute vie spirituelle profonde dans le protestantisme. Nous avons vu comment Bouyer avait parfois oscillé dans la détermination précise de cette intuition première: entre le personnalisme chrétien, l'autorité des Écritures et la souveraineté de Dieu, il semblait marquer quelque hésitation. Désormais, il fait sans ambiguïté aucune découler l'ensemble de la Réforme d'un principe jusque-là peu mis en avant: le «sola gratia, sola fide». La souveraineté de Dieu, le caractère personnel de la foi, l'autorité des Saintes Écritures sont liés à ce principe premier.



  La ligne de fuite: la confrontation avec Karl Barth



  La ligne de fuite donne à l'ensemble de la composition sa perspective. Le mouvement décrit dans l'ouvrage – du protestantisme à l'Église – implique une vision dynamique du ou des protestantismes. Il convient donc de s'interroger sur ce que Bouyer a exactement en vue lorsqu'il décrit le protestantisme, ses origines, ses développements et ses perspectives d'avenir. Un simple relevé statistique peut apporter un premier élément de réponse. Les quatre noms les plus cités au fil des deux cent cinquante pages du livre sont, dans l'ordre décroissant: Martin Luther (cent soixante et une occurrences, deux cent quatorze si l'on compte les noms dérivés «luthéranisme» et «luthérien»), Jean Calvin (cent onze occurrences, cent quatre-vingt-quatre si l'on compte les noms dérivés: «calvinisme», «calviniste» et «calvinien»), Karl Barth (soixante-quatre occurrences, cent si l'on compte les noms dérivés «barthisme» et «barthien»), John et Charles Wesley (dix-neuf occurrences, vingt-huit avec le nom dérivé «vaisselier»){439}. Le protestantisme pour Bouyer est donc d'abord la religion du réformateur historique Martin Luther, un Luther qu'il cite abondamment, spécialement dans les deux premiers chapitres. L'oratorien livre ainsi à son lecteur de larges extraits du Traité de la liberté chrétienne, du Grand catéchisme et du De Captivitate Babylonica. Les références aux commentaires, sans être totalement absentes, sont peu nombreuseset se limitent à quelques renvois aux travaux d'Henri Strohl et Lucien Febvre{440}. Et si Bouyer égratigne au passage l'hagiographie luthérienne qui a pu fleurir en Allemagne, il paraît peu au fait des développements qu'y a connus, chez les catholiques, la Lutherforschung{441}. Il semble en particulier ignorer les travaux de Joseph Lortz{442}. Avec les deux volumes de sa vaste synthèse Die Reformation in Deutschland, ce professeur de théologie de Münster avait pourtant renouvelé en profondeur l'approche de Luther, voyant avant tout en lui un «homme religieux{443}». Mais Lortz avait également souligné l'impact négatif de la philosophie d'Occam, qui aurait rendu le réformateur incapable de comprendre dans toute son ampleur la révélation biblique. Sa formule est restée bien connue: «Luther a finalement abattu en lui un catholicisme qui n'était pas catholique{444}.» Si les conclusions sont proches de celles de Bouyer, l'approche essentiellement historique de Lortz – son ouvrage sur la Réforme s'apparente plutôt à une biographie de Luther – le préserve des systématisations et durcissements trop hâtifs.



  En dépit de la place accordée aux Réformateurs historiques, et spécialement Luther, on est surpris de leur quasi-absence dans les dernières pages de l'ouvrage de Bouyer: dans la conclusion Luther et Calvin ne sont mentionnés qu'au passage. C'est qu'entre-temps Karl Barth s'est imposé comme l'interlocuteur principal. Progressivement apparu dans le cours de la démonstration, ce nouveau venu a fini par retenir toute l'attention. Dans la conclusion, il n'est plus question que de lui, ou plus précisément de la nébuleuse qui se réclame de lui: le barthisme{445}. En ce sens Du protestantisme à l'Église se présente comme une histoire du protestantisme, une histoire commencée avec Luther mais aimantée et polarisée par le barthisme, qui, dans ses aspirations positives comme dans ses paradoxes et contradictions, exprime la quintessence de la Réforme et son échec.



  Ce mouvement général d'aimantation vers la pensée de Karl Barth se retrouve dans chacune des sous-parties structurant l'ouvrage. Dans la première partie (chapitresi à vi) sont étudiés les principes positifs de la Réforme. Le nom du théologien de Bâle est absent des soixante premières pages, dominées par la figure tutélaire de Luther, mais occupe une place prépondérante à la fin du chapitrevi consacré à l'autorité souveraine des Écritures, le principe formel de la Réforme. Bouyer rend un hommage appuyé à la théologie de la Parole de Dieu telle qu'elle a été formulée par Karl Barth: «Il a fallu sans doute attendre jusqu'au théologien contemporain Karl Barth pour trouver une formulation qui rendît pleine justice à ce qu'est pour le protestantisme la “Parole de Dieu” dont il vit{446}.» Cette doctrine de la Parole de Dieu représente comme l'achèvement de l'intuition fondamentale qui, plusieurs siècles auparavant, s'était emparée de Luther. Karl Barth représente comme le point de mire de toute cette première partie; même lorsque son nom n'est pas directement cité, c'est lui qui ultimement est visé. Présentant la doctrine calvinienne du «soli Deo gloria», Bouyer commence par noter:



  
    Aujourd'hui, la renaissance du protestantisme que nous voyons se développer autour de Karl Barth se présente bien plutôt comme un néo-calvinisme que comme un néo-luthéranisme. C'est aussi ce qui fait l'actualité toute particulière de la pensée de Calvin touchant le principe fondamental de la Réforme et ce qui nous oblige à la considérer attentivement{447}.


  



  Le Réformateur de Genève est donc étudié en fonction de la résonance que lui a donnée le théologien de Bâle. C'est tout naturellement que les chapitres consacrés à l'étude du «soli Deo gloria», s'achèvent par une présentation de la doctrine barthienne sur ce sujet. Bouyer s'attache à démontrer comment «le plus intime du “barthisme”, c'est sans doute la redécouverte qu'il a faite de la gloire divine, qui n'est pas un simple retour à Calvin mais un dépassement de Calvin lui-même, encore que selon sa propre ligne{448}».



  Le chapitrevii est le tournant décisif du livre. L'auteur entend démontrer comment le mouvement réformateur, qui aurait pu renouveler en profondeur l'Église, a comme été contaminé par le nominalisme. Ce chapitre obéit à la même structure que la première partie: alors que la doctrine luthérienne occupe toutes les premières pages, elle cède ensuite la place à la théologie barthienne. C'est chez Barth en effet qu'est poussé jusqu'à ses ultimes conséquences le drame de la Réforme: l'interdiction faite à Dieu de venir jusqu'à l'homme.



  La suite de l'ouvrage présente les essais de renouveau et contradictions dans lesquelles le protestantisme est condamné à se débattre. Bouyer dégage deux lignes dans l'histoire du protestantisme: d'une part la ligne d'un vrai renouveau d'origine piétiste, qui de Wesley à Newman, tend à retrouver les principes positifs de la Réforme et à faire éclater la gaine qui les bride encore, et d'autre part la ligne d'un renouveau qui tend à accentuer les contradictions de la Réforme. L'exemple le plus éclatant de cette impasse est ce qu'il nomme «la réplique barthienne{449}».



  Dans la conclusion, les Réformateurs historiques s'effacent, les jugements positifs cèdent la place à un implacable réquisitoire et au constat de faillite du renouveau barthien, «le drame intellectuel de la Réforme qui recommence, mais porté à un maximum d'acuité{450}». S'opposant au vrai Réveil qui frayait une voie vers la reconnaissance des erreurs congénitales de la Réforme, «le barthisme n'aura fait que reculer une échéance, remettre pour quelque temps l'obligation contraignante mais suprêmement désagréable à l'homme naturel de dresser un bilan catastrophique{451}». Du protestantisme à l'Église peut donc être lu comme un essai de réfutation de la théologie de Barth{452}.



  Le nœud



  Prise de conscience de la spécificité du dogme catholique surl'Église, affirmation du caractère foncièrement positif de la Réforme, aimantation vers la théologie de Karl Barth et appel à la réintégration de la Réforme dans la Catholica: Bouyer a soigneusement mis en place et enchevêtré ces différents fils dans son ouvrage. Une question néanmoins reste ouverte: comment concilier cette vue très positive de la Réforme avec le refus de lui accorder toute valeur ecclésiale? Ou, dit autrement, comment faire tenir ensemble des fils qui paraissent aussi contradictoires?



  La réponse apportée par Bouyer tient en un seul mot: Occam. Le péché originel de la Réforme qui a fini par étouffer tous les principes positifs desquels elle a jailli tient à l'influence de la philosophie de Guillaume d'Occam, et du nominalisme en général, sur Luther. C'est, après bien des circonvolutions, la conclusion à laquelle Bouyer parvient au milieu de son chapitrevii.



  Origines et postérité d'une thèse



  Au cœur du drame de la Réforme, Bouyer pose la question de la formation philosophique de Luther. Jusqu'au début du XXesiècle, il était d'usage, en la matière, de s'en tenir aux propos du Réformateur lui-même à l'encontre de toute forme de philosophie. Les propos tenus dans le Commentaire de l'Épître aux Romains sont à cet égard restés célèbres: «Quant à moi, je crois devoir au Seigneur la déférence qui consiste à aboyer contre la philosophie et à encourager à la Sainte-Écriture{453}.» Volontiers excessive, insultante même à l'égard d'Aristote («philosophe rance») ou Thomas d'Aquin («hérétique», «vache aveugle», «mendiant obèse»), la condamnation de la philosophie et de la raison, personnifiée en «putain du diable» est sans appel{454}.



  Ce mépris affiché ne dédouane pas pour autant Luther de toute influence philosophique. Le premier à avancer la thèse d'une filiation nominaliste du réformateur est un dominicain allemand, sous-archiviste de la bibliothèque du Vatican, Heinrich Denifle. En 1904, la publication de son épais volume intitulé Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung quellenmässig dargestellt fait l'effet d'une déflagration{455}. On mesure mal aujourd'hui l'impact tout à la fois scientifique et politique de cette somme érudite dans l'Allemagne de GuillaumeII: avec cette publication, la théologie catholique d'outre-Rhin, après avoir vacillé sous les coups du Kulturkampf, sort brusquement de son sommeil. Les réactions, allant de l'enthousiasme à l'indignation, se multiplient. Le style se veut résolument offensif et renoue avec la théologie de controverse qui avait fait les heures de gloire de la Contre-Réforme. À travers une série d'articles d'histoire des dogmes, sont examinés les principaux problèmes posés par l'œuvre du réformateur allemand. Après avoir cherché à disqualifier Luther sur le plan moral en le qualifiant de pitre, hypocrite, orgueilleux, corrupteur et autres aménités, Denifle s'en prend à sa théologie. Dans cette entreprise de liquidation, un important développement est consacré à l'influence exercée par la pensée de Guillaume d'Occam. Comme le note J.Paquier dans la traduction française,



  
    ce paragraphe est l'un des plus importants de l'ouvrage de Denifle. On a décrié cet ouvrage, et on le décriera encore. Mais souvent c'est pour mieux s'en inspirer sans le dire. Depuis l'apparition du travail de Denifle, c'est à qui étudiera l'influence des nominalistes sur Luther, et l'on y avait guère songé auparavant{456}.


  



  D'après Denifle, le principal tort de Luther est de n'avoir jamais rompu avec Occam et sa conception de la grâce: dans la pensée nominaliste, la grâce sanctifiante, qui ne diffère pas de la vertu infuse de charité, est nécessaire seulement de fait, c'est-à-dire dans l'état présent des choses, parce que Dieu le veut ainsi. En soi, c'est-à-dire de puissance absolue, les vertus infuses sont superflues. Les occamistes ont poussé si loin ce principe que, dans leur système, toute l'œuvre du salut, l'œuvre de la grâce et de la justification apparaît comme un fait purement extérieur:



  
    Ils ne parvenaient pas à saisir que cette grâce infuse est un principe surnaturel, qui élève l'âme, les forces spirituelles de l'homme, et les place dans un nouveau plan pour les rendre capable d'actes de justice chrétienne{457}.


  



  Au-delà des outrances de la polémique confessionnelle, la brusquerie de Denifle était appelée à «secouer la somnolence des luthérologues{458}».



  Les critiques, spécialement protestants, n'ont pas manqué d'établir le parallèle entre le livre de Bouyer et celui de Denifle. Avec un dédain à peine camouflé, René-Jacques Lovy, un des principaux rédacteurs de Positions luthériennes, pose un jugement sévère sur l'ouvrage de Bouyer: «Il y a longtemps que les RR. PP. Denifle et Grisar ont soutenu cette thèse sans parvenir à convaincre les théologiens, philosophes et historiens de bonne foi{459}.» Le religieux oratorien allait s'en défendre avec vigueur:



  
    Ce que je dis [...] sur la fidélité de Luther à Occam, je ne l'ai certes pas puisé à Denifle ou à Grisar, dont je n'ai pas l'impression que mon livre s'inspire beaucoup mais à Luther lui-même, qui n'a certes jamais contesté ce qu'il devait aux nominalistes, mais l'a au contraire proclamé à plus d'une reprise{460}.


  



  Il faut sur ce point lui rendre justice: l'oratorien français doitpeu de choses au dominicain allemand; les deux brèves mentions du livre de Denifle dans Du protestantisme à l'Église ne suffisent pas pour établir une affinité{461}. Il semblerait que Bouyer ait davantage été marqué par les recherches des philosophes médiévistes Étienne Gilson et surtout Paul Vignaux{462}.



  Dans plusieurs de ses écrits, en particulier Justification et prédestination au XIVesiècle, cité par Bouyer, Vignaux, à la suite de Denifle, ouvre le dossier des sources médiévales de Luther, ou plutôt de la relation de sa pensée à la théologie scolastique{463}. Au controversiste dominicain, il emprunte son point de départ, la conception des habitus théologaux comme ligne de partage entre scolastique «ancienne» et «moderne» tout en refusant d'aller plus loin dans sa compagnie. La polémique de Denifle sur les vertus infuses, ses considérations assez générales sur le surnaturel ne lui auront selon toute vraisemblance pas semblé de nature à fournir à sa recherche un objet suffisamment délimité et c'est un autre interlocuteur, situé à l'antipode théologique et politique de Denifle, que se choisit Vignaux: Adolf von Harnack{464}.



  Bouyer reprend à son compte les recherches de Vignaux qui, dès les années 1930, connaissent une assez large diffusion et avaient conduit plusieurs théologiens à souligner l'impact du nominalisme dans la Réforme. Du protestantisme à l'Église, de ce point de vue, s'inscrit dans le cadre d'une recherche appelée à se poursuivre. Paul Vignaux lui-même a approfondi et parfois nuancé ses propos{465}. Sans être un trait majeur de la Lutherforschung, la question du rapport entre nominalisme et luthéranisme constitue un filon de recherche ininterrompu donnant lieu régulièrement à des publications{466}.



  Essai d'interprétation



  Bouyer ne fait pas preuve d'originalité particulière en mentionnant l'influence nominaliste sur Luther. Presque tous les auteurs catholiques de son époque soulignent, avec des nuances et des appréciations différentes, l'enracinement de Luther dans la philosophie du bas Moyen Âge. C'est le cas par exemple de Congar dans Chrétiens désunis{467} ou encore Karl Adam, dans son livre Vers l'unité chrétienne, dont l'édition française a été préfacée par Bouyer{468}. Mais ce qui distingue nettement – pour ne pas dire ce qui isole – Du protestantisme à l'Église des autres écrits traitant de la question, est le rôle exclusif attribué au nominalisme dans la rupture entre l'Église catholique et le monde de la Réforme. Chez les autres auteurs, il ne s'agit que d'un facteur parmi d'autres. Les considérations d'ordre psychologique, politique et spirituel sont considérées comme tout autant, sinon plus importantes{469}. Ce qui chez Vignaux par exemple restait un champ de recherche circonscrit, sur un aspect particulier de la Réforme devient, chez Bouyer, l'unique clé interprétative. Ce brusque élargissement est d'autant plus surprenant que, dans les écrits antérieurs de Bouyer, l'influence supposée du nominalisme, n'occupait pas cette place prépondérante. Dans son article «Catholicisme et œcuménisme» par exemple, il n'y fait qu'une brève allusion{470}. D'où vient donc cette place exclusive qu'il lui attribue dans Du Protestantisme à l'Église? Il semble bien que l'Oratorien soit pour une part victime de la rigueur de sa dialectique. Pris en étau entre une affirmation radicale – le caractère positif des intuitions de la Réforme – et une négation tout aussi radicale – le rejet du moindre caractère ecclésial de la Réforme – il lui faut trouver le chaînon manquant pour faire tenir ces deux extrêmes. C'est ici que la philosophie nominaliste arrive à point nommé: elle est l'élément corrupteur permettant de rendre compte de l'exclusion de la Réforme hors de l'Église. Mais, comme le remarque avec justesse Bernard Sesboüé, le nominalisme intervient comme un bouc émissaire trop facile{471}. La reductio ad unum à laquelle Bouyer s'est livré pose d'indéniables difficultés et camoufle d'autres facteurs et influences, y compris philosophiques, à l'origine de la rupture{472}.



  Du protestantisme à l'Église représente un premier aboutissement dans la mise en œuvre des grands principes catholiques de l'œcuménisme, un aboutissement qui incontestablement appelait des approfondissements, voire des correctifs ultérieurs. En attribuant l'ensemble du différend entre catholiques et protestants à un facteur hétérogène, l'influence de la philosophie nominaliste, et en sapant toute base ecclésiale à la Réforme, Bouyer ruine toute possibilité de véritable dialogue et confrontation irénique. Il n'est d'autre issue pour le protestantisme fidèle à ses principes qu'un retour pur et simple à la Catholica, «d'où l'acceptation du retour et de la réintégration à cette Église [l'Église catholique] comme de la condition sine qua non pour un épanouissement des intuitions religieuses qui font toute la valeur chrétienne authentique du protestantisme en tant que mouvement spirituel{473}». Au cœur d'un ouvrage, qui par ailleurs impressionne par l'ampleur de ses perspectives, est comme posé un verrou œcuménique.



  Filiation et postérité d'une œuvre



  Pour mesurer la véritable portée de Du protestantisme à l'Église, il convient de prendre un peu de hauteur et de recul par rapport à ce verrou œcuménique. Aussi allons-nous porter notre regard aussi bien en amont qu'en aval pour présenter les antécédents et la postérité du livre de Bouyer.



  Les antécédents



  Michael Ramsey: The Gospel and the Catholic Church



  D'après le témoignage de Bouyer lui-même, c'est la lecture du livre de Michael Ramsey The Gospel and the Catholic Church qui lui a donné l'impulsion nécessaire pour écrire son propre ouvrage: «Je voulais écrire quelque chose dans la ligne du livre de l'archevêque Ramsey», explique-t-il dans Le Métier de théologien{474}. Pour décisive qu'elle soit, cette lecture ne fournit pas la matière de Du protestantisme à l'Église, elle ne fait que confirmer des convictions déjà solidement établies{475}. L'ouvrage de Ramsey est composé de deux parties d'inégale importance. Dans la première, la plus longue, l'auteur, à partir d'une étude minutieuse du Nouveau Testament, montre la relation entre le Jésus historique et le corps du Christ, la vie continuée du Christ ressuscité dans l'Église. Après l'enquête exégétique, l'enquête historique: la seconde partie, d'ordre historique, s'emploie à montrer la réception, le développement et parfois les violences faites à cette doctrine dans les grandes dénominations chrétiennes.



  Le parallèle que Bouyer pose entre son propre livre et celui de Ramsey, à première vue, est loin d'aller de soi. À la différence de Du protestantisme à l'Église, c'est bien la question de l'Église qui est au cœur de la démonstration du théologien anglican. Dès la première ligne de son introduction, le futur archevêque de Cantorbéry expose sa conviction fondamentale: «La conviction sous-jacente de ce livre est que le sens de l'Église s'éclaire quand on l'étudie sous l'angle de la mort et de la résurrection de Jésus-Christ{476}.» C'est ainsi qu'il est amené à présenter l'Église comme le corps du Christ, mort et ressuscité, dans lequel les fidèles sont inclus:



  
    La doctrine de l'Église, de son organisation, son ministère et ses sacrements, sera expliquée dans ces pages, non pas d'abord sous l'angle d'une institution fondée par le Christ, mais sous celui de la mort et de la résurrection du Christ dont le corps unique avec sa vie et son organisation est l'expression{477}.


  



  Finalement, un livre comme Le Mystère pascal porte de manière nettement plus visible l'influence du livre de Ramsey. C'est précisément cette vision de l'Église comme corps mort et ressuscité du Christ dans lequel sont inclus par la grâce du baptême les fidèles qui est au soubassement de la méditation de Bouyer sur les trois jours saints:



  
    Le Christ qui a souffert sur cette terre, qui y est ressuscité et qui l'a quittée pour monter au ciel est donc devenu là-haut le chef d'un corps que l'Église forme maintenant ici-bas. À partir de ce Chef glorifié, la même vie qui fut la sienne pendant les jours de sa vie terrestre circule maintenant et ne cesse de s'étendre en des membres souffrants, comme lui-même a souffert. Ils mourront à leur tour, comme le Chef, mais pour ressusciter comme lui et prendre part à sa gloire{478}.


  



  Le lien entre The Gospel and the Catholic Church et Du protestantisme à l'Église serait-il donc seulement le fruit de l'imagination de Bouyer? Loin s'en faut. Dans l'un et l'autre ouvrage, on retrouve certaines perspectives assez proches. Les deux auteurs refusent toute étroitesse confessionnelle, le terme «catholique» est à prendre au sens large{479}. C'est ce qui permet de dégager tout ce qu'il y a d'authentiquement catholique dans les mouvements issus de la Réforme. La réunion est conçue en termes de plénitude mieux comprise, non de retour nécessairement illusoire à un passé révolu. C'est ce qu'explique Bouyer dans Le Métier de théologien:



  
    The Gospel and the Catholic Church, développait exactement cette vision d'un œcuménisme protestant-catholique conçu comme la réintégration dans l'Église authentique, à l'Église qui se développe dans l'histoire comme un être vivant à partir du Christ, dans la puissance de l'Esprit, des grandes intuitions du protestantisme: justification par la Foi en la grâce de Dieu, souverainetéde la Parole divine et caractère tout à fait personnel de la religion{480}.


  



  Mais là où Bouyer envisage un point de vue assez unilatéral –le retour des principes protestants dans le giron catholique seul susceptible d'assurer leur épanouissement – Ramsey offre une solution œcuméniquement plus ouverte et paritaire:



  
    Le retour de tous les chrétiens [...] n'est pas un mouvement en arrière vers quelque chose d'ancien et de vénérable, ou une soumission de la part de quelques-uns à ce qui appartient spécifiquement à d'autres. C'est la reconnaissance par tous de la vérité au sujet de ce qu'ils sont: ils sont membres du seul peuple de Dieu dont l'origine est dans la vie historique de Jésus et dont la plénitude ne sera connue qu'en construisant un seul corps{481}.


  



  Plus que d'une influence spécifique, il convient de parler à propos de l'impact du livre de Ramsey sur Bouyer d'une certaine affinité d'esprit, d'une manière d'aborder les questions œcuméniques qui fait fi des solutions faciles de compromis pour reprendre les grandes questions théologiques dans une perspective de plénitude. Ce n'est peut-être pas dans Du protestantisme à l'Église que cette correspondance apparaît le plus nettement. La rigueur dialectique de l'ouvrage brise – ou du moins bride – une partie des intuitions œcuméniques reprises à Ramsey.



  John Henry Newman: Apologia pro vita sua



  Qu'il s'agisse de souligner la proximité{482} ou au contraire la distance{483} entre les deux ouvrages, l'ensemble des critiques a mis en parallèle le livre de Louis Bouyer avec le récit que John Henry Newman a fait de sa conversion dans l'Apologia pro vita sua.



  Les points communs ne manquent pas en effet. Les deux auteurs sont des convertis: venus de l'anglicanisme – pour Newman – ou du luthéranisme – pour Bouyer – ils sont tous deux entrés dans l'Église catholique. C'est cette orientation vers l'Église qui guide et commande leur réflexion. Les deux récits ont une dimension personnelle évidente, qui transparaît dans leurs titres respectifs. À ce sujet, Bouyer confie à Congar son implication personnelle: «C'est assurément celui de mes livres où j'ai mis le plus de mon expérience{484}.»



  En dépit de ces incontestables points de contact, il convient d'éviter les rapprochements trop hâtifs. Le contexte de la rédaction diffère radicalement: Newman écrit son Apologie pour répliquer à la violente attaque de Charles Kingsley, professeur d'histoire moderne à Cambridge, qui lui reproche non seulement sa conversion, mais aussi le fait de l'avoir retardée pour servir les intérêts de Rome. L'Apologie constitue donc un essai de défense et justification personnelle, où l'auteur prend à parti, non son adversaire, mais l'opinion publique{485}. Rien de tel dans Du protestantisme à l'Église.



  Le délai de rédaction lui aussi est différent: l'Apologia a été bouclée en cinq semaines. Commencée en avril1864, elle était achevée à la fin du mois de juin. Elle fut d'abord publiée sous forme de brochures, qui parurent en numéros détachés, le jeudi de chaque semaine, entre le 21avril et le 2juin. Dans l'édition définitive, l'auteur a supprimé les deux premières parties de son Apologie qui avaient un caractère presque exclusivement polémique{486}. À cette rapidité d'exécution s'oppose la lente et progressive maturation de l'ouvrage de Bouyer.



  Mais l'essentiel de la différence est à rechercher ailleurs. L'Apologie est un récit éminemment personnel; le «je» y est omniprésent, au point que certains critiques y ont vu la marque d'un égoïsme de la part de l'auteur{487}. Newman assume cette dimension autobiographique: «Mon intention est que mon récit soit purement personnel et historique. Je ne fais pas un exposé de la doctrine catholique: je n'explique que moi-même mes opinions et mes actions{488}.» Immanquablement, la théologie pointe sous le récit personnel, mais c'est bien lui qui constitue la trame de l'ouvrage. Au contraire, le «je» s'efface complètement dans Du protestantisme à l'Église. Au récit détaillé, circonstancié et personnel de Newman, s'oppose la logique purement théologique de Bouyer. Alors que le premier, dans son plaidoyer n'hésite pas à retranscrire certaines de ses lettres anciennes, le second n'a recours qu'à des arguments d'ordre théologique et philosophique{489}.



  Certes, l'oratorien français lui-même commence par présenter son livre comme un témoignage: «Ce livre est un témoignage. Il dit simplement par quelle voie l'adhésion à l'Église catholique en est venue à s'imposer à la conscience d'un protestant{490}.» Mais il faut s'entendre sur ce qu'il met derrière ce terme. Du protestantisme à l'Église n'a rien à voir avec le genre des récits de conversion, envers lesquels Bouyer affiche un dédain presque affecté: «On me pardonnera d'avouer en commençant (ce n'est qu'honnêteté) le préjugé solide que je nourris à l'encontre des récits de conversion. Dans le monde catholique en particulier, il paraît, disent les éditeurs, que le public est très friand de ces exhibitions. Personnellement, je serais tenté de les mettre plus bas que le strip-tease, où l'impudeur n'est que physique» écrit-il quelques années après dans un de ses articles{491}. L'ouvrage est un témoignage comme pouvait l'être Chrétiens désunis. Dans la brève recension que Bouyer, encore protestant, avait consacrée au livre du religieux dominicain, il commençait par noter la qualité de l'information de l'auteur, sa connaissance intérieure et cordiale du protestantisme, avant d'affirmer que ce livre constituait un témoignage: «Ce livre d'un catholique, d'un prêtre, d'un théologien thomiste qui est tout cela intégralement, et qui pourtant a su s'initier comme du dedans à la vie et à la pensée chrétiennes non catholiques est donc tout d'abord un témoignage d'une valeur hors de pair{492}.» C'est en ce sens que Du protestantisme à l'Église est un témoignage: nourri de l'expérience personnelle de son auteur, il en condense le meilleur dans un vocabulaire et une analyse exclusivement théologiques.



  John Henry Newman: Lectures on Justification



  Le parallèle avec l'Apologie ne s'impose nullement. C'est probablement un autre ouvrage de l'illustre théologien anglais qui a davantage marqué Bouyer. Dans les dernières pages de Du protestantisme à l'Église, il glisse une remarque lourde de sens sur Newman et «l'un de ses livres qui fut le moins compris, mais qui paraît aujourd'hui peut-être le plus durable et le plus précieux, les Lectures on Justification{493}». Le principal mérite de ces conférences est de montrer «avec une admirable lucidité et une non moins admirable largeur que la foi protestante vécue, en dépit des formules polémiques, ne trouve de réel épanouissement que dans une adhésion renouvelée, parce qu'approfondie, aux énoncés traditionnels de la doctrine catholique{494}».



  Bouyer lit les Lectures durant son année de noviciat à Montsoult. Il y fait référence dans les pages de son Journal:



  
    Le P.Brillet m'a prêté, et je viens de finir, les Lectures on Justification. Depuis longtemps je désirais lire ce livre et je pensais bien qu'il pourrait m'être extrêmement précieux pour le travail que je compte faire sur le protestantisme et l'Église. J'y ai trouvé tout ce que j'en attendais{495}.


  



  Bien que souvent négligé dans le corpus newmanien, l'ouvrage revêt aux yeux de Bouyer une importance toute particulière. Dans la quasi-totalité de ses écrits consacrés au fellow d'Oriel, il souligne le rôle clé de ces conférences dans le parcours et la théologie de leur auteur. «Dans l'œuvre de Newman, la justification occupe une si grande place, à ce point que ses Lectures on Justification ne représentent un aboutissement guère moins important que l'Essay on the Development of Christian Doctrine», écrit-il par exemple dans la préface du livre de Thomas Sheridan consacré justement à cette question{496}. Cette place accordée aux Conférences rend d'autant plus surprenante leur absence de l'édition française des œuvres de Newman coordonnée par Louis Bouyer et Maurice Nédoncelle{497}.



  Prononcées à l'église St Mary d'Oxford en 1837, les Lectures on Justification ont été revues et publiées un an après. Leur ton volontiers polémique les rattache à une longue tradition de controverse: Newman, à la recherche d'une Via Media entre le protestantisme continental et l'Église catholique romaine, prend à partie la thèse luthérienne de la justification imputée{498}. Selon lui, cette conception n'est pas scripturaire et ne rend pas suffisamment compte de l'effet produit en nous par la justification. Il convient donc d'abandonner la justice imputée purement nominale pour revenir à la justice imputée qui elle est réelle:



  
    Le Verbe qui justifie nous donne l'Esprit et l'Esprit qui justifie rend nos œuvres agréables à Dieu et acceptables par lui: cet agrément est la justice. C'est pourquoi ceux qui sont justifiés sont justes, vraiment justes, selon des degrés variables, mais néanmoins tels que leur obéissance porte en elle une qualité de grâce que n'a pas l'obéissance de l'homme qui n'est pas régénéré{499}.


  



  Ce ne sont pourtant pas ces aspects qui sont mis en évidence par Bouyer dans l'analyse, à la fois fouillée et originale, des Lectures on Justification à laquelle il se livre dans sa biographie de Newman. Il s'emploie à détacher les conférences de ce qui constitue tout à la fois leur humus et leur objectif immédiat, à savoir la recherche d'une Via media entre protestantisme et catholicisme: «Les Lectures on Justification débordent et dépassent de très loin le cadre et le plan de la Via Media. Cela est si vrai qu'elles ne furent pas comprises des contemporains, amis ou ennemis, protestants ou catholiques{500}.» En dépit, ou peut-être à cause, de l'incompréhension qu'elles ont suscité, ces conférences constituent «une anticipation géniale des questions qui sont devenues les nôtres et des méthodes qu'elles requièrent{501}».



  Bouyer souligne comment Newman parvient à sauver les valeurs chrétiennes enveloppées dans les formes les moins satisfaisantes du protestantisme{502}. Alors même qu'il s'en prend expressément à la doctrine luthérienne, le prédicateur de StMary découvre et formule le sens chrétien profond du mouvement religieux protestant: ce qu'il y avait au fond du protestantisme qui explique sa survivance et aurait dû en faire non une religion sectaire, mais un mouvement de régénération catholique. Les Lectures on Justification – écrit Bouyer – «vont retrouver dans le trésor de la tradition catholique ce qui eût permis, précisément, de donner à ces aspirations protestantes originelles une entière satisfaction, sans aucun risque de schisme ou d'hérésie{503}». Newman ne cherche pas simplement un compromis entre une position luthérienne extrême et les affirmations catholiques modernes. Il cherche à montrer ce qu'il yavait de juste dans la protestation luthérienne et comment cette protestation, dans son élan originel, rejoint le meilleur de latradition catholique: «Ce que les protestants ont voulu, veulent défendre sous leurs formules malheureuses, c'est le caractère de souveraineté absolue de la grâce divine dans notre salut{504}.» Le protestantisme ne fait que reprendre en cela une affirmation catholique traditionnelle, celle que saint Augustin avait déjà formulée contre les pélagiens et les semi-pélagiens. Ce n'est pas l'homme qui se sauve, c'est Dieu qui le sauve. Ainsi, «la doctrine catholique, vue dans une largeur et une profondeur suffisantes, réconcilie, à l'intérieur de la thèse réaffirmée à Trente, les légitimes préoccupations protestantes{505}».



  Bouyer a donc largement puisé aux Lectures on Justification dans Du protestantisme à l'Église. Si son prédécesseur anglais ne lui a pas donné l'idée maîtresse de son livre, acquise dès le milieu des années 1930, il l'a conforté dans ses perspectives. L'oratorien français voit d'ailleurs dans les Lectures «le modèle anticipé de toute théologie œcuménique, de toute théologie qui réconcilie les chrétiens non dans un compromis inacceptable pour personne, mais dans la plénitude simplement mieux comprise{506}».



  



  Plus qu'une filiation, il convient de parler d'affinité d'approche entre l'ouvrage de Bouyer et ceux de Ramsey et Newman. Les lectures qu'a entreprises l'oratorien français l'ont certainement encouragé dans sa propre recherche, conforté dans son travail, enrichi dans sa réflexion personnelle, mais ce ne sont paselles qui sont à l'origine de Du protestantisme à l'Église. Paradoxe d'un théologien qui ne cesse de conspuer le subjectivisme et prétend s'effacer à chaque moment, mais élabore une œuvre finalement très enracinée dans sa propre expérience! Paradoxe également de cet ancien luthérien, entré dans l'Église catholique après un passage par l'orthodoxie et dont la théologie semble tout imprégnée de la pensée anglicane! Mais ces séparations étroitement confessionnelles n'ont pas vraiment de sens pour Bouyer qui cherche à dégager et à déceler chez des auteurs très divers la véritable tradition catholique.



  Postérité œcuménique d'une œuvre



  Un débat manqué



  Sitôt après sa publication, l'ouvrage de Bouyer suscite un grand nombre de commentaires et de recensions. Du côté catholique, les réactions sont souvent positives, à défaut d'être toutes enthousiastes. François Biot – fondateur avec René Beaupère du centre Saint-Irénée de Lyon – salue dans l'ouvrage «un grand événement œcuménique{507}». Marie-Joseph Nicolas –professeur à la faculté de théologie de Toulouse – reconnaît pour sa part «qu'il y a quelque chose d'impressionnant et presque de sensationnel dans cette thèse – car c'en est une – et dans la dialectique de l'auteur{508}». Côté protestant, les réactions sont, on peut le deviner, nettement plus contrastées. «Excellent exemple des dangers d'une analyse englobante», d'après André Dumas, pasteur de l'Église réformée de France{509}, l'ouvrage, par son titre même, apparaît comme une insolence, sinon comme une insulte: «Du protestantisme à l'Église. Nous n'appartenons donc pas à l'Église et nous n'avons ainsi aucune connaissance ducorps du Christ», s'insurge ainsi René-Jacques Lovy{510}. Un commentateur catholique autorisé, Robert Rouquette, l'a noté et affirmé comprendre que «la méthode de douche écossaise qu'emploie le P.Bouyer soit désagréable au lecteur non catholique{511}». D'autres commentateurs protestants se montrent plus bienveillants: l'ouvrage de Bouyer a ainsi pu être salué comme «la plus forte avancée qui ait été tentée par un catholique vers le protestantisme{512}».



  Deux aspects retiennent l'attention des commentateurs, tant catholiques que protestants. Une première série de critiques, plutôt ad hominem, s'interroge sur le parcours et la personnalité de Bouyer. «On peut, il est vrai, se demander légitimement s'il est bien exact que les plus compétents pour mener ce dialogue interconfessionnel soient précisément ceux qui, pour des raisons de conscience dont nous n'avons pas à juger ici, sont passés d'une confession à l'autre», glisse, de manière quelque peu insidieuse, François Biot{513}. Le pasteur Maurice Sweeting se montre quant à lui beaucoup plus direct et offensif:



  
    Il apparaît avec une évidence cruelle que des catholiques, nés dans l'Église romaine, ont la plupart du temps une vue beaucoup plus exacte des choses et une honnêteté intellectuelle qui font malheureusement défaut au père Bouyer; seule une passion anti-protestante déclarée a pu déformer à ce point le discernement d'un respectable théologien dont le livre ne pourra qu'attrister les protestants et les irriter considérablement{514}.


  



  Mais c'est avant tout le rôle attribué au nominalisme, comme cause exclusive de la rupture, qui suscite la perplexité et les interrogations des critiques catholiques. N'y aurait-il pas d'autres facteurs expliquant la séparation entre Luther et l'Église catholique, se demande par exemple Marie-Joseph Nicolas? Et de mentionner l'importance des facteurs non théologiques, psychologiques ou historiques ou encore la question du rapport entre Écriture et Tradition{515}. «On peut se demander si l'explication n'est pas trop facile, et si, aux yeux deslecteurs protestants, ce nominalisme ne fera pas figure de Deus ex machina», concède également Robert Rouquette{516}. D'ailleurs, continue-t-il, «le nominalisme n'est peut-être pas le monstre qu'on se représente trop souvent: il est à l'origine de la pensée moderne et en particulier de la pensée scientifique, et comme tel il va plutôt vers une exaltation de l'homme que vers le théocentrisme unilatéral du père de la Réforme{517}». Son confrère jésuite Léopold Malevez n'est pas non plus convaincu par l'argumentation avancée:



  
    S'il y a quelque faiblesse dans cette remarquable confrontation du protestantisme et de l'Église, on la verra, croyons-nous, dans l'explication proposée de la négativité de la Réforme: les éléments négatifs sont dus, nous dit-on, à l'influence exercée sur Luther par le nominalisme d'Occam et on ne leur assigne guère d'autre cause: on essaie laborieusement à le démontrer, mais sans emporter la conviction{518}.


  



  Jean-Nicolas Walty résume la situation:



  
    Tout dépend [...] de la solidité de l'affirmation que la philosophie dont se sont servis les Réformateurs, tout au moins Luther, comme véhicule conceptuel de leur message, n'était autre chose que celle de la scolastique décadente, plus exactement, le nominalisme. Il semble malaisé de dire avec précision en quoi consiste l'influence du nominalisme sur Luther{519}.


  



  Le talon d'Achille de la démonstration de Bouyer étant découvert, la critique protestante cherche à déplacer le débat du terrain philosophique au terrain doctrinal: «Nous croyons qu'entre catholiques et protestants il continue de s'agir, nullement d'une maldonne philosophique à dissiper, mais bien d'un débat doctrinal à écouter avant de la résoudre», écrit André Dumas{520}. Et de poursuivre: «L'audacieuse tentative du R.P.Bouyer pour établir l'accord profond entre la pensée de la Réforme et la dogmatique catholique traditionnelle risque de masquer les vraies questions{521}.» Le nominalisme ne joue pas dans les origines de la Réforme le rôle que Bouyer veut lui attribuer. «Si Luther ou Calvin, au lieu d'être les disciples soi-disant inconscients des nominalistes, avaient été thomistes ou augustiniens, rien n'aurait été changé, pensons-nous, de leur refus et leurs négations, qui leurs étaient dictés non pas par une philosophie, mais par leur obéissance à l'Écriture», estime Gabriel Widmer, fondateur de la Revue de Théologie et de Philosophie{522}.



  Mais au moment de préciser où se trouve le cœur du débat, un certain flottement se manifeste: «Nous pensons plutôt que c'est sur le terrain de l'autorité de la papauté [...] qu'il faudrait chercher la cause permanente de la division», estiment certains{523}, d'autres voient plutôt dans «la mariolâtrie qui envahit et submerge l'Église romaine [...] le problème le plus grave qui existe, à l'heure présente, entre catholicisme et protestantisme{524}». Quoi qu'il en soit, les alternatives proposées à la thèse de Bouyer ne sortent pas des lieux communs de la polémique confessionnelle.



  En dépit d'un impact immédiat fort, l'ouvrage suscite peu de réponses de fond. L'impression de vertige laissée par les affirmations les plus audacieuses sur le caractère pleinement catholique de la Réforme d'une part, la perplexité palpable devant la place envahissante donnée au nominalisme de l'autre peuvent expliquer que l'œuvre de Bouyer, après une première floraison de commentaires, soit tombée dans un oubli relatif.



  Le seul essai de réfutation, plus que de dialogue, qui ait été entrepris semble manquer sa cible. Il s'agit de l'ouvrage du pasteur Pierre Fath Du catholicisme romain au christianisme évangélique, édition d'une thèse de baccalauréat en théologie protestante soutenue à la faculté du boulevard Arago, là même où Bouyer avait commencé ses études{525}. L'auteur a suivi un parcours inverse à celui du religieux oratorien: ancien prêtre catholique, il est ensuite devenu pasteur de l'Église réformée de France, et a notamment exercé son ministère au temple de l'Oratoire, près du Louvre. Son exposé, comme celui de Bouyer d'ailleurs, cherche à se placer sur un plan doctrinal, au-delà des cas de conscience et des itinéraires subjectifs. Ce faisant, il renoue avec un style en vogue au temps des grandes polémiques confessionnelles, celui des «réponses» adressées à un auteur du bord opposé. La démonstration néanmoins est loin d'emporter l'adhésion.



  Après une trop longue synthèse du livre de Bouyer dans la première partie, Fath en vient, dans la seconde partie, à la critique. Celle-ci s'oriente dans une double direction. L'auteur tout d'abord conteste le fait que les principes positifs de la Réforme appartiennent à la tradition doctrinale du catholicisme, telle qu'elle s'exprime dans ses documents officiels. Sur la question de la grâce par exemple, il oppose la conception d'Augustin et des conciles d'Orange à celle des théologiens catholiques de l'époque moderne, en particulier Molina{526}. Sur celle du Sola Scriptura, il oppose l'interprétation authentique donnée par les protestants à la mise sous contrôle de l'Écriture par la tradition dans le catholicisme tridentin et post-tridentin{527}. Fath conteste ensuite l'importance que Bouyer accorde aux éléments négatifs. À la suite de Jean Cadier, professeur à la faculté de théologie protestante de Montpellier, il rejette l'interprétation donnée par l'oratorien à la justice forensique. Celle-ci ne signifie pas que la justice soit sans contenu objectif, mais simplement qu'elle vient entièrement de Dieu, et qu'elle reste étrangère à toute détermination de l'homme{528}. Vouloir réduire l'opposition entre protestantisme et catholicisme à une maldonne d'ordre philosophique, en conclut Fath, est trompeur.



  Mais plus que dans cet exposé, qui suit le plan de l'ouvrage de Bouyer pour en contester chacun des points, l'argumentation repose essentiellement sur un constat: le religieux oratorien n'est pas représentatif de l'ensemble de l'Église; «si nous disons non au livre du R. P.Bouyer, c'est uniquement parce qu'il ne nous livre pas le vrai visage de l'Église catholique{529}.» L'auteur pense pouvoir trouver, dans les actes du magistère et chez des théologiens pleinement catholiques, des positions radicalement opposées à celles que Bouyer présente pourtant comme l'expression authentique de la foi: étonnante reprise de la part du pasteur Fath des arguments les plus éculés des polémistes catholiques à l'encontre du protestantisme, ceux du manque d'unité et d'organe directeur de la foi! Pour étayer sa démonstration, il s'appuie essentiellement sur des citations de manuels catholiques, probablement ceux qu'il a étudiés durant son séminaire, en particulier celui du théologien allemand Bernard Bartmann{530}. Quoique sévère, le jugement de Davide Zordan sur le livre du pasteur Fath paraît viser juste: «Dans l'ensemble, cette réponse à Bouyer apparaît comme un exercice scolaire assez décevant, teinté d'un luthéranisme modérément libéral et pas assez profond{531}.»



  C'est finalement un autre converti, ami de Louis Bouyer, qui,sans se livrer à une analyse fouillée de l'ouvrage, semble en avoir perçu pleinement l'esprit et le ressort profonds. Dans son journal fleuve, l'écrivain franco-américain Julien Green se réfère à plusieurs reprises au livre de Bouyer{532}. «La lecture du livre du Père Bouyer Du protestantisme à l'Église, aura été pour moi un événement presque aussi important que la découverte de Kierkegaard», n'hésite-t-il pas à écrire{533}. Plus encore que la rigueur de la démonstration théologique, c'est le souffle quasi mystique traversant l'ouvrage qui semble retenir son attention:



  
    Cet effacement perpétuel devant son sujet, sa façon de ne jamais dire je, ce grand savoir et ce raisonnement en quelque sorte invincible [...], tout cela fait de ce livre une grande et belle œuvre, une de ces œuvres dont Dieu se sert pour parler à l'âme d'une façon plus directe et plus pressante{534}.


  



  La réception à l'étranger



  À l'image de l'ensemble de l'œuvre de Bouyer, le livre est plutôt mieux accueilli à l'étranger qu'en France. Il est rapidement traduit en trois langues: néerlandais, allemand et anglais. Dom Théodore Strotmann, moine de Chevetogne, s'attelle le premier à la tâche et publie, dès 1955, une traduction en néerlandais Terugblik op het protestantisme{535}. Cette rapidité témoigne des liens tissés par Bouyer aux Pays-Bas et surtout en Belgique. Quant à la traduction anglaise, elle connaît trois éditions –autant que l'original français – dont une récente{536}. C'est donc le monde anglo-saxon, et spécialement nord-américain, qui a fait et continue à faire le meilleur accueil à l'ouvrage{537}.



  Les titres des trois traductions ont gommé la dimension un brin polémique et clairement unioniste de l'original français Du protestantisme à l'Église, signe que l'optique de l'auteur n'a pas complètement convaincu ses traducteurs{538}. C'est ce que confirme une lettre que Théodore Strotmann adresse à Johannes Willebrands:



  
    Je suis fort occupé avec la traduction du livre de Bouyer sur le protestantisme. C'est un exercice difficile, mais le travail avance malgré tout. Je cherche encore un titre adapté. Je voudrais éviter l'antithèse Du protestantisme à l'Église pour des milieux hollandais. Je me recommande à vous pour toute suggestion en la matière{539}.


  



  Entre Balthasar et Küng, esquisse d'une théologie œcuménique



  Du livre de Bouyer, on pourrait presque croire qu'il est, à l'image du roi Melchisédech, «sans père, sans mère, sans généalogie» (He7, 3). En effet, s'il se rattache par une certaine famille d'esprit à la pensée d'un Newman ou d'un Ramsey, il n'est pas possible d'établir avec ces auteurs de filiation directe et évidente, sauf peut-être avec les Lectures on Justification du premier. Au sein même du corpus de l'auteur, le livre est assez difficile à classer. Il y est peu fait référence dans les écrits ultérieurs{540}. Par ailleurs, la réception de Du protestantisme à l'Église n'a pas réellement honoré l'ouvrage et les questions qu'il posait. La pauvreté du débat engagé peut laisser perplexe. Bouyer n'aurait-il que lancé un ballon d'essai, longuement préparé, mais vite retombé?



  Pour pouvoir apprécier toute la portée du livre, il convient de reprendre un des fils que nous avions mis en évidence, celui-là même qui dessinait la ligne de fuite de l'ensemble de la composition: la confrontation avec la théologie de Karl Barth. Dans cette optique, le recours à deux ouvrages quasi contemporains permet de saisir l'originalité de la démarche de l'oratorien et la véritable portée œcuménique de son ouvrage. En l'espace de six ans en effet, sont publiés trois livres fondamentaux traitant, avec des approches différentes, la même problématique. En 1951, Hans Urs von Balthasar publie sa monographie consacrée à Karl Barth: Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie{541}. Six ans plus tard, un jeune étudiant, nommé Hans Küng, alors inconnu du grand public, défend une thèse de théologie – également consacrée au maître de Bâle – dont la publication allait lui assurer une renommée immédiate: Rechtfertigung: die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung{542}. Du protestantisme à l'Église, publié en 1954, constitue le panneau central de ce monumental triptyque.



  Une matrice commune



  Ces trois livres visent le même interlocuteur: Karl Barth. Ce choix ne relève pas d'un simple effet de mode. Pour les trois auteurs en question, le théologien de Bâle n'est pas un représentant parmi d'autres de la Réforme – aussi éminent soit-il – il en est comme l'aboutissement.



  Balthasar consacre un chapitre entier de son ouvrage à justifier son choix de Barth: «Pourquoi commencer, si nous voulons entrer en contact avec le protestantisme actuel, par un dialogue avec Karl Barth?», s'interroge-t-il{543}. La réponse donnée amorce déjà l'un des thèmes essentiels de sa réflexion, celui de la forme de pensée:



  
    Nous devons choisir Karl Barth comme partenaire parce qu'en lui pour la première fois le protestantisme authentique a trouvé sa forme authentique. Cette forme n'a pas été atteinte seulement par un retour aux sources, à Calvin et à Luther, à travers toutes les «évolutions», déformations et toutes les fausses notes du néo-protestantisme, mais d'une manière plus essentielle par la purification et la radicalisation de ces sources mêmes{544}.


  



  C'est en des termes assez proches que s'exprime Bouyer dans plusieurs pages de Du protestantisme à l'Église. Quant à Hans Küng, il se situe explicitement dans le sillage de Balthasar:



  
    Si nous nous faisons présenter le miroir précisément par Karl Barth, c'est parce que la théologie barthienne réunit en elle-même – ainsi que l'a montré Hans Urs von Balthasar dans son livre magistral – à la fois la formulation la plus expressive du protestantisme et l'approche la plus solide du catholicisme{545}.


  



  Pour Balthasar, Bouyer et Küng, il ne s'agit donc pas seulement d'entrer en dialogue avec un représentant du protestantisme mais, à travers un auteur particulier, d'atteindre la forme la plus aboutie du protestantisme. Chacun d'eux en effet est persuadé que cette radicalisation de la Réforme que représente la théologie de Barth se révèle, paradoxalement, très proche du catholicisme. «Nous avons ainsi en Barth l'une et l'autre chose –constate Balthasar – et la plus forte accentuation de la dimension protestante et la plus forte approximation de la dimension catholique{546}.»



  Les points de contact personnels



  Une telle proximité pose inévitablement la question d'éventuelles interférences et influences réciproques dans la rédaction de ces trois livres.



  Les ouvrages de Balthasar et Bouyer ont ceci en commun d'être des travaux de longue haleine, points d'aboutissement de recherches commencées longtemps en amont. Nous ne revenons pas ici sur la genèse de l'ouvrage de Bouyer. Celle du livre de Balthasar s'en rapproche sur bien des points. «L'auteur a réfléchi sur son sujet depuis bientôt vingt ans», prévient-il dans la préface à la première édition{547}. Il détaille ensuite quelques-uns des jalons qui ont marqué sa réflexion, depuis sa thèse Apokalypse der deutschen Seele jusqu'à la publication finale. Il ne précise pas en revanche que l'édition publiée constitue son second ouvrage sur Barth. Le premier n'ayant pu être publié a été – partiellement – monnayé sous forme d'articles dans la revue des dominicains de Fribourg, Divus Thomas{548}. La grande différence entre Bouyer et Balthasar réside dans la connaissance directe, amicale et cordiale que ce dernier entretenait avec Barth. Son livre est le fruit de longues conversations avec l'auteur du Römerbrief. Pour Bouyer en revanche, le dialogue – ou plutôt la confrontation – avec Barth s'est toujours opéré à distance. À notre connaissance, les deux hommes n'ont jamais eu l'occasion de s'entretenir ensemble.



  En dépit de ces similitudes, les deux livres de Balthasar et Bouyer ont été rédigés indépendamment l'un de l'autre. C'est finalement la thèse de Hans Küng qui allait mettre en contact non seulement les deux ouvrages, mais également leurs auteurs.



  Étudiant à l'Université Grégorienne à Rome, Küng désire travailler sur Karl Barth. Visiblement peu en confiance avec les professeurs de Rome, il cherche conseil ailleurs, et d'abord auprès de son compatriote, Hans Urs von Balthasar, qu'il rencontre pour la première fois durant l'été 1953. «Dans son appartement à Bâle [...], nous parlons avec passion de la théologie de Karl Barth qu'il connaît comme aucun autre catholique», relate-t-il dans ses mémoires{549}. Durant ce même été, il se rend à Paris et commence par s'adresser à Guy de Broglie, qui le dirige vers Henri Bouillard. Ce dernier, frappé d'un interdit d'enseigner, l'oriente à son tour vers Louis Bouyer. C'est le religieux oratorien qui lui conseille de travailler la question de la justification chez Barth:



  
    Mon futur directeur de thèse, Louis Bouyer, est tout juste de retour d'un voyage aux États-Unis et je le rencontre finalement, après deux tentatives infructueuses le 12juillet, peu avant mon départ. Il est maintenant très accueillant. Il préfère absolument le thème de la justification, ce qui fait vraiment mon affaire après avoir travaillé déjà si intensément sur le décret sur la justification du concile de Trente. Il me recommande la lecture de Luther, Calvin et Newman. Après une autre discussion avec Balthasar, je dois l'informer de ma décision finale en septembre{550}.


  



  Armé des recommandations de Balthasar et Bouyer, Küng s'engage donc dans la rédaction de son mémoire de licence à l'Université Grégorienne avant de regagner l'Institut catholique de Paris pour y préparer, sur le même sujet, son doctorat. C'est tout naturellement que Bouyer devient son directeur de thèse.



  Le trio est réuni pour la première – et probablement la dernière – fois le 21février 1957 à Paris à l'occasion de la soutenance de thèse du jeune étudiant helvète. Quelques jours auparavant, Bouyer s'était rendu à Milan pour une série de conférences œcuméniques. À l'aller, le 28janvier, il s'était arrêté à Lucerne pour rencontrer Hans Küng; au retour, le 31, il fait une nouvelle halte en Suisse, à Bâle cette fois, pour visiter Hans Urs von Balthasar. Il s'agit fort probablement de la première rencontre entre les deux hommes. C'est en tout cas la première mention de Balthasar dans les agendas de Bouyer{551}. Il y a donc tout lieu de penser que c'est l'imminence de la thèse de Hans Küng qui fournit le prétexte à cette rencontre, prélude à une longue amitié, furtivement évoquée dans le roman à clef Les Hespérides. Bouyer, qui se cache sous le pseudonyme de Prospero Catella, y dépeint un certain Hans von Kaspar, demeurant à Bâle mais originaire de Lucerne «théologien, philosophe, humaniste d'une culture cosmopolite» tout en restant discret sur l'objet de leurs rencontres: «Je ne vous dirai rien ni des conversations passionnantes que j'eus avec lui dans son nid d'aigle, ni non plus de ce que je découvris, guidé par lui, de la vieille cité{552}.»



  Küng a laissé dans ses mémoires le récit circonstancié de sa soutenance de thèse, au cours de laquelle il doit affronter les attaques d'Henri Bouillard{553}. Grâce à son «plan de bataille», il remporte la victoire. Balthasar et Bouyer sont présents, à des titres différents, le premier en tant que simple spectateur, le second, directeur de thèse, en tant que membre du jury. «Hans Urs von Balthasar a fait le voyage depuis Bâle, curieux de ce qui allait se passer», relate Küng «mais il m'avait précisé, deux jours auparavant, sur une carte postale: “je voudrais absolument rester à l'arrière-plan, pour ainsi dire incognito; bonne chance et restez calme”{554}.» Bouyer «tel que prévu{555}» donne une appréciation positive du travail de son élève. Le soir de la soutenance, Bouyer et Balthasar se retrouvent pour dîner, Küng reste seul; «Balthasar refuse une invitation à dîner: il doit rencontrer justement Bouillard», écrit-il dans ses mémoires mais le même jour Bouyer note dans son agenda: «leçon doctorale et thèse de M.Küng. Reçu à dîner le P.von Balthasar»...



  Balthasar et Bouyer jouent un rôle important pour la diffusion et la défense de la thèse de Küng. Balthasar la publie, en langue allemande, dans sa maison d'édition Johannes Verlag; il conseille l'auteur «de façon brillante{556}» dans ses démarches. Quant à Bouyer, il intervient avec Guy de Broglie auprès du Saint-Office pour éviter la condamnation de la thèse. Küng cite l'appréciation que son professeur fait parvenir aux sourcilleux censeurs: «C'est important d'avoir démontré jusqu'à quels rapprochements peut nous conduire le simple effort de dissiper les malentendus{557}.» Par la suite, Bouyer devait prendre ses distances, et même condamner en des termes très sévères son ancien élève, jugeant entre autres l'influence de ses livres sur l'Église «très certainement catastrophique{558}».



  Un interlocuteur, des approches divergentes



  Malgré ces nombreux points de contact, les trois ouvrages n'adoptent pas une perspective strictement identique. Küng étudie un aspect particulier de la doctrine barthienne: celle de la justification. Balthasar dresse un tableau d'ensemble en concentrant son attention sur la forme de pensée (Denkform) de Barth. Bouyer, comme on l'a vu, n'entre pas dans une discussion aussi serrée avec une théologie qu'il connaît de manière seulement indirecte, mais n'en propose pas moins une interprétation originale de l'œuvre barthienne.



  Küng et le débat dogmatique



  L'ouvrage de Küng est situé en aval des deux autres. Mais le fait qu'il soit dépendant à la fois de Bouyer et de Balthasar justifie qu'il soit présenté en premier. L'auteur rend un hommage appuyé aux recherches de Balthasar, que ce soit dans son introduction ou dans le texte de ses mémoires: «J'apprends du livre de Balthasar sur Barth, sans lequel mon propre travail sur Barth n'aurait pas été pensable, que le catholique et le protestant deviennent conciliables justement là où ils sont le plus authentiquement eux-mêmes{559}.» Quant à Bouyer, il est abondamment cité dans les développements de la thèse.



  Celle-ci se compose de deux parties. La première donne un exposé de la doctrine de Barth sur la justification, la seconde un essai de réponse catholique qui prend la forme d'un long dossier de témoignages. L'auteur a recours à une «nuée de témoins{560}» pour établir l'accord fondamental entre les deux doctrines. Le grand intérêt de ce dialogue vient de ce que les positions de Küng ont été reconnues légitimes par Barth lui-même qui lui dit son double accord, d'abord avec l'interprétation de sa pensée et ensuite avec la doctrine catholique telle que Küng la présente{561}.



  Küng se place résolument sur le terrain dogmatique en s'attaquant à ce qui est considéré par les protestants comme l'articulus stantis et cadentis Ecclesiae, la doctrine de la justification des pécheurs{562}. Son travail est plus ciblé que celui de Bouyer, même s'il s'inscrit dans son sillage: il choisit, pour reprendre la terminologie du religieux oratorien, un des principes positifs de la Réforme, tel qu'il est professé par Barth, et en établit la pleine conformité avec la doctrine du concile de Trente. Dans le corps de la démonstration, Du protestantisme à l'Église est cité assez abondamment{563}. On ne s'étonnera pas que toutes les citations soient issues de la première partie de l'ouvrage. Il ne saurait être question pour Barth de récuser quelque aspect de la doctrine barthienne.



  C'est la matière de la théologie et du différend entre catholiques et protestants qui intéresse Küng. Cela le conduit à accumuler références et citations pour montrer l'identité de doctrine, quitte à méconnaître le contexte de leur formation. «Küng se meut toujours pour ainsi dire à la surface des textes, en les acceptant dans leur sens obvie, sans sonder leur contexte, leurs présuppositions et l'intention de l'auteur qui s'y manifeste», lui reproche ainsi Peter Henrici{564}. Le théologien helvète commence pourtant son ouvrage en rappelant que Barth parle «une autre langue{565}»: «La terminologie et tout le système des catégories, le vocabulaire et les schèmes de pensée sont différents{566}.» Il s'agit donc pour le catholique lisant Barth de se déchausser de ses «lunettes aristotéliciennes ou scolastiques{567}». Mais tout se passe comme si, dans la suite, il ne tenait plus compte de cet avertissement préalable.



  Balthasar et la question de la «Denkform»



  C'est au contraire sur cette question de la «langue» de Barth que se concentre Balthasar. Bien qu'il en présente quatre dans la table des matières, l'ouvrage est structuré en deux grandes parties qui exposent successivement la pensée et la forme de pensée de Karl Barth et la pensée et la forme de pensée catholiques. La notion de forme de pensée (Denkform) se trouve donc au cœur de l'argumentation: ne s'arrêtant pas aux déclarations explicites, Balthasar analyse la Denkform qui sous-tend toute l'évolution de la théologie barthienne, afin de la comparer avec la Denkform du catholicisme.



  
    Avec la constatation d'une convergence de vue, matérielle, sur des points de doctrine, rien, absolument rien, n'est encore gagné dans ce dialogue. C'est qu'à travers tout cela, il s'agit de l'essentiel, de ce qu'il y a de formel, de ces principes théologiques qui déterminent tout le reste de la doctrine. Si le dialogue ne portait pas sur eux, il tournerait à vide{568}.


  



  Balthasar met en exergue l'évolution qu'a connue le principe formel de la théologie barthienne. Durant sa période dialectique, la Denkform de Barth est incontestablement de nature philosophique, idéaliste plus précisément{569}. Le tournant vers l'analogie et la concentration christologique qui s'en suit permettent au théologien de dépasser cette forme de pensée strictement philosophique pour une forme de pensée proprement théologique{570}. Ainsi, là où Küng questionne Barth sur des questions de théologie dogmatique, Balthasar l'interroge sur ses positions en théologie fondamentale{571}. La faiblesse du premier réside dans la juxtaposition de textes très différents, sans réelle prise en considération de leur Sitz im Leben; la tentation du second à l'inverse serait de négliger le terrain proprement dogmatique en se concentrant sur les principes formels de la théologie. Certes, Balthasar prend bien soin de préciser qu'«on ne peut s'attendre à une entente finale purement sur la base de principes formels si ceux-ci ne gardent pas un contact étroit avec toute l'ampleur du contenu du dogme{572}». L'étude des principes formels ne peut donc constituer qu'une entrée en matière dans le débat théologique:



  
    Si la question formelle se justifie dans le cadre d'une dogmatique, ce n'est plus que dans son parvis, ses prolégomènes. Il serait donc faux, face à la Dogmatique ultérieure, de toujours vouloir réduire la discussion avec Barth à la question formelle{573}.


  



  Il n'empêche que l'auteur s'aventure rarement au-delà de cette seule structure formelle.



  Bouyer, une approche œcuménique originale



  À mi-chemin entre Balthasar et Küng, Bouyer, lui, évite l'un et l'autre écueil. Certes sa connaissance de Barth est partielle –ilne connaît de la Dogmatique que ses prolégomènes – et bien souvent schématique – il n'hésite pas à forcer et durcir les positions du théologien suisse pour les besoins de sa démonstration. Bouyer cite bien plusieurs ouvrages de Barth: le commentaire de l'épître aux Romains{574}, le pamphlet Nein! Antwort an Emil Brunner, Parole de Dieu et parole humaine{575}, le premier volume de la Kirchliche Dogmatik{576}. Mais à y regarder de plus près, il s'attache plus à étudier un certain esprit, le barthisme que tel ou tel écrit particulier. Conséquence logique: Bouyer ne s'intéresse nullement à déceler ou même signaler une évolution dans la pensée de Barth{577}.



  En dépit de ces incontestables limites, l'analyse déployée dans Du protestantisme à l'Église offre de larges portes d'entrée au dialogue œcuménique. Comme le fera après lui son élève Hans Küng, Bouyer choisit comme premier objet d'étude les grandes questions dogmatiques, celles-là mêmes qui sont à l'origine de la Réforme. Du maquis touffu des formulations théologiques et confessions de foi, il dégage ce qui en forme le noyau. Avec plus de netteté que Balthasar, il met donc en évidence son caractère traditionnel, catholique en somme{578}. Mais, et c'est là qu'il se distingue de Küng, l'oratorien ne s'arrête pas là, ce qui laisserait entendre que toutes les difficultés sont aplanies. Il passe ensuite en revue ce qu'il nomme les «principes négatifs», issus de la corruption nominaliste. Ces principes recoupent pour une bonne part ce que Balthasar désigne par principes ou éléments formels{579}. C'est la structure formelle du protestantisme, son habillage philosophique que le religieux oratorien rejette. L'argumentation massive qu'il développe paraît bien éloignée de la finesse d'analyse de Balthasar. Ce dernier d'ailleurs paraît avoir, par avance, répondu à son confrère français. Après avoir souligné l'influence idéaliste de Barth, Balthasar précise:



  
    En constatant cela, on n'a rien dit encore sur la valeur théologique de la doctrine de Karl Barth [...]. Avec cette affirmation, nous nous éloignons à l'avance, nous nous séparons même, de ceux qui sur la base de cette observation reprochent à Barth un «philosophisme» déclaré ou caché (tous les critiques de la première période, Gogarten, Rilliet) ou même un «modernisme» (Cornelius van Til){580}.


  



  Poursuivant son enquête sur l'emploi critique de la philosophie dialectique par Barth, il conclut que «fondamentalement, on ne peut rien objecter à une telle transposition. La révélation n'est pas destinée à se couler dans une unique forme de pensée. Cela ne signifie pas que l'on mette en doute la valeur de la philosophia perennis{581}».



  Le gouffre qui sépare une telle conclusion, œcuméniquement ouverte, de celle de Bouyer pourrait paraître infranchissable. En réalité, un léger infléchissement de la pensée de l'oratorien ouvre des perspectives de rapprochement insoupçonnées. Le point de départ est toujours valide: la mise en lumière de l'accord fondamental entre catholiques et protestants sur les questions débattues. Les questions formelles sont analysées dans un second temps, c'est là qu'apparaissent des divergences. La conception trop raide et abrupte de Bouyer, sa vision univoque du nominalisme et de l'idéalisme le conduisent à une condamnation sans appel du protestantisme, mais il suffit d'un léger correctif «balthasarien» pour permettre une appréciation plus nuancée des différences. Au-delà des apparences, cette méthode annonce, peut-être même plus que celle mise en œuvre par Balthasar ou Küng, les grandes avancées œcuméniques de la fin du XXesiècle, en particulier la déclaration luthéro-catholique d'Augsbourg sur la doctrine de la Justification{582}.



  Conclusion



  Pour une part, Du protestantisme à l'Église a vieilli, et même vite vieilli. Son titre même le trahit, l'optique reste nettement unioniste et apologétique. C'est ce qui explique qu'après une première salve de commentaires, les uns élogieux, certains hargneux, d'autres enfin perplexes, un silence respectueux ait entouré l'ouvrage. La plupart des critiques ont tôt fait de pointer du doigt son talon d'Achille, le nœud sur lequel tout repose et sans lequel l'ensemble de la démonstration s'effondre, à savoir l'influence supposée de la philosophie nominaliste sur les premiers réformateurs. Pris en étau entre deux propositions absolument contradictoires – l'affirmation du caractère pleinement catholique de la Réforme et le refus de lui accorder la moindre valeur ecclésiale – Bouyer est contraint de faire intervenir un troisième élément, l'inconnue de l'équation qui permet de parvenir à l'équilibre: le nominalisme. C'est ce point qui a retenu l'attention des commentateurs, mais le fond du problème est ailleurs, il se trouve dans la base ecclésiologique qui sous-tend l'exposé. À la question posée à la fin du second chapitre –Quelle ecclésiologie Bouyer met-il en œuvre? – il convient de répondre: une ecclésiologie étroite, basée sur la stricte identité entre le Corps mystique du Christ et l'Église catholique, l'ecclésiologie «de la systole». Dans cette optique, le protestantisme n'a plus aucun lien avec l'Église catholique. Et à la seconde question posée à la fin du second chapitre – Bouyer parvient-il à exprimer la réconciliation souhaitée autrement qu'en termes de «retour»? – il faut répondre par la négative.



  Du protestantisme à l'Église serait-il donc à oublier définitivement? Loin s'en faut. Pour apprécier l'ouvrage à sa juste valeur, il suffit de recourir au procédé que l'auteur suggère d'appliquer au protestantisme: le dégager de sa gaine morte. Cette gaine, qui bride la portée véritablement œcuménique du livre, est l'implacable logique théologique que suit l'auteur, une logique qu'on pourrait qualifier – aussi paradoxal que cela puisse paraître chez un ennemi acharné de Barth – de dialectique. Émergerait alors avec plus de netteté tout l'intérêt de la méthode œcuménique mise en œuvre par Bouyer, faite d'une attention soutenue aussi bien aux questions proprement dogmatiques à l'origine de la rupture qu'aux diverses formes de pensée qui les sous-tendent et souvent les orientent.


  



  IV


  Sur les chantiers œcuméniques



  Étudier l'apport de Louis Bouyer au mouvement œcuménique ne va pas de soi: si sa compétence de théologien est reconnue par tous, il n'en va pas de même de ses aptitudes à œuvrer concrètement en faveur de l'unité. Il est vrai que dans cette entreprise, le religieux oratorien part avec une série de handicaps. Son propre statut de converti tout d'abord suscite interrogations et réticences parmi ses nouveaux coreligionnaires. Comme il le constate avec quelque amertume:



  
    Dès que je fus entré dans l'Église catholique, et même avant, il m'avait été facile de constater que, pour la plupart des pionniers de l'œcuménisme en cette dernière, à part dom Lambert Beauduin, dom Clément Lialine ou le père Christophe Dumont, o.p., comme de ses ennemis acharnés, tels, alors, les futurs cardinaux Bea, Journet ou Paul Philippe, le simple fait d'être un converti vous disqualifiait pour s'occuper de ses questions{583}.


  



  À cela s'ajoute un caractère peu enclin à la diplomatie et au tact requis pour entrer dans un dialogue théologique irénique. Volontiers excessif, voire outrancier, prompt à l'emportement et aux commentaires au vitriol, Bouyer n'est pas vraiment le mieux placé pour conduire des négociations serrées. Ce sont sans doute ces traits qui conduisent plusieurs œcuménistes de renom, en particulier ceux gravitant autour de l'abbé Couturier à Lyon, à remettre en cause ses prétentions à entrer dans le jeu{584}.



  En dépit de ces nombreux obstacles, Bouyer déploie son activité en faveur de l'unité sur un arc de plus d'un demi-siècle. Le kairos dans lequel cette action s'inscrit est unique dans l'histoire. Formé dans les années 1930, décennie où «se construit la matrice conceptuelle de l'œcuménisme contemporain{585}», l'oratorien français devient un théologien renommé après-guerre, période du premier printemps de l'œcuménisme, période aussi de tensions avec les autorités romaines. Il voit la consécration des efforts de rapprochement au cours du concile VaticanII, puis assiste aux espoirs, mais aussi aux désillusions, parfois aux ambiguïtés, qui s'ensuivent. Témoin de cette évolution, il en est aussi un acteur. Son rôle évolue au gré des circonstances: parfois simple figurant, occasionnellement sur le devant de la scène, il reste le plus souvent en coulisses, pour guider conseiller et orienter. À sa place, il contribue ainsi à écrire certaines des pages les plus décisives de l'histoire du mouvement œcuménique. Sur les divers chantiers auxquels il collabore, il met en œuvre ses «principes catholiques de l'œcuménisme», les approfondit et les corrige au besoin, préparant ainsi leur plein épanouissement et réception dans sa grande œuvre théologique.



  1945-1959. L'œuvre d'un pionnier



  Engouements et désappointements



  Les années de guerre ont été, pour le religieux oratorien comme pour l'ensemble du catholicisme français, des années paradoxales, années de profonde désorganisation dans le travail intellectuel, mais aussi années d'intense fermentation d'où allaient sortir une multitude d'initiatives théologiques et pastorales. Épreuve stimulante, le second conflit mondial favorise l'éclosion, à partir des années 1944-1945, de rencontres et travaux en tous genres. Pionnier du mouvement liturgique, Bouyer n'en délaisse pas pour autant la cause de l'unité: «J'ai donné quelque collaboration à la semaine de l'unité soit dans le domaine des tractations, dont je vous parlerai de vive voix, soit dans la rédaction de circulaires», écrit-il à dom Clément Lialine{586}. Ces activités restent pour lui des «travaux de peu ou point d'importance{587}», moins prioritaires par exemple que les initiatives en faveur du renouveau liturgique. Il n'empêche, l'optimisme et l'enthousiasme sont de mise. C'est ce que confirme une autre lettre envoyée un an plus tard au même Lialine: «J'ai eu l'occasion de faire récemment plusieurs conférences sur la question (spécialement à des milieux de professeurs de l'enseignement secondaire – d'État ou privé) et j'ai été très encouragé par les réactions rencontrées{588}.»



  Mais d'autres écrits, pratiquement contemporains, sont d'une tout autre tonalité:



  
    Je voudrais bien travailler un peu – écrit-il à Congar – et les multiples réunions et palabres auxquelles j'ai assisté quelque temps à Paris, comme tout le monde, ne me paraissent pas valoir une demi-heure passée seul dans une chambre à tâcher de réfléchir pour ne pas dire ou penser trop de bêtises{589}.


  



  À la priorité donnée au travail intellectuel sur l'action concrète, il convient d'ajouter un autre motif à cette esquive: Bouyer ne veut pas se mettre en porte-à-faux vis-à-vis des autorités romaines. Dans une lettre non datée, toujours adressée au religieux dominicain, il fait part de la «frousse» qui le conduit à annuler une série de conférences consacrées à l'unité et programmées auHavre, à Louvain, Bruxelles et Malines:



  
    Différents milieux romains que j'ai pu atteindre confirment absolument l'opération de grand style qui se prépare, mais pour laquelle ceux qui pensent en être les bénéficiaires souhaitent évidemment, avant de la déclencher, que le plus grand nombre possible [...] se soit exposé dans le champ de tir{590}.


  



  Face à la menace, il préfère donc battre en retraite:



  
    Joignant à cela le fait que si je ne m'abuse, j'ai ces derniers mois bénéficié d'une, et peut-être deux dénonciations, je préfère ne pas me jeter dans la gueule du loup{591}.


  



  Bouyer est ainsi amené à se désolidariser de certaines embardées œcuméniques qu'il juge trop audacieuses:



  
    Il est bien sûr, vous le savez que je n'approuvais pas tout l'œcuménisme catholique. Il y a longtemps même que j'avais dit et écrit qu'il allait, par certaines outrances, au-devant des condamnations qui arrêteront le travail pour des générations. Il semble bien que le résultat soit atteint aujourd'hui{592}.


  



  Une certaine fébrilité transparaît dans le propos, elle peut s'expliquer par les tensions qui émaillent, à la fin des années 1940, les relations entre Rome et les pionniers de l'œcuménisme. C'est ainsi que le 5juin 1948, alors que le Conseil œcuménique des Églises est sur le point d'être porté sur les fonts baptismaux par la conférence d'Amsterdam, un monitum du Saint-Office sonne comme un rappel à l'ordre, voire un désaveu, pour le travail des œcuménistes catholiques. Comme le note É.Fouilloux, «si le monitum n'est pas la solennelle condamnation redoutée, sa portée s'avère autrement plus vaste que sa brièveté et l'allusion à Amsterdam ne le laissent entendre{593}». Le même Saint-Office devait publier, le 1ermars 1950, une instruction datée du 20décembre 1949 ad locorum ordinarios «de motione oecumenica», plus connue sous le nom d'Ecclesia catholica, qui par son ton et son contenu, porte un regard beaucoup plus positif sur le mouvement œcuménique.



  L'oscillation entre de subits engouements et toutes aussi subites déconvenues, la crainte des sanctions romaines et l'extrême prudence qui en résulte sont des constantes chez Bouyer, en matière œcuménique comme en d'autres. Personnalité complexe, le théologien ne se laisse pas réduire à une seule attitude ou orientation. Il faut avoir à l'esprit ces contradictions et paradoxes lorsqu'on aborde l'étude de son action en faveur de l'unité. Durant la période pré-conciliaire, cette action gravite autour de trois foyers: le foyer parisien autour du centre Istina, le foyer milanais autour de son archevêque, Giovanni Battista Montini, le futur PaulVI, et un foyer international autour de la Conférence catholique pour les questions œcuméniques qui prépare directement le concile VaticanII. Ces trois foyers seront analysés successivement.



  La collaboration au centre Istina



  Bouyer apporte une contribution régulière aux initiatives prises par Istina («la vérité» en russe). Ce centre œcuménique est né discrètement en 1927, dans l'ombre du collège russe Saint-Basile de Lille. D'abord marqué à ses débuts par la perspective unioniste et exclusivement tourné vers l'orthodoxie russe, le centre, dans les années qui suivent la Seconde Guerre mondiale, s'ouvre à un véritable œcuménisme et élargit ses centres d'intérêt à l'ensemble de l'Orient chrétien ainsi qu'aux autres confessions chrétiennes. Le transfert d'Istina en région parisienne lui permet d'accroître son audience. Le père Christophe-Jean Dumont (1898-1991) est le grand maître d'œuvre de cette réorientation. Aujourd'hui un peu oublié, cet homme discret a pourtant joué un rôle clé dans l'histoire du mouvement œcuménique et a été la cheville ouvrière de nombreuses entreprises{594}. Louis Bouyer tient en grande estime le religieux dominicain, «un de ces hommes qui ont la sagesse d'écrire beaucoup mais de peu publier, mais dont l'influence échappe d'autant plus à toutes mesures{595}». En mars1948, l'entreprenant directeur lance les «premiers dimanches» d'Istina: chaque premier dimanche du mois, quelques dizaines de fidèles participent à la messe, célébrée à 9h30, puis écoutent une causerie documentaire demandée à un spécialiste. La rencontre est annoncée dans le bulletin Vers l'unité chrétienne et la conférence est résumée dans le numéro suivant. Les «premiers dimanches» se déroulent de manière très régulière entre 1948 à 1955, deviennent ensuite plus épisodiques avant de disparaître sans faire de bruit à la fin des années 1950. Les pères Dumont, Congar, Lialine, Rouquette, Villain et bien sûr Bouyer se succèdent au pupitre. Après une première intervention en 1948 sur Le Problème de l'unité dans L'Anglicanisme contemporain{596}, le religieux oratorien présente enmai1950 ses Impressions d'un récent séjour en milieu anglican{597}, en février1951 L'Attitude des protestants à l'égard des Réformateurs{598}, en décembre1951 La Liturgie byzantine et les catholiques occidentaux{599}, et l'année suivante L'évolution récente du luthéranisme{600}. En 1954, il assure deux conférences, l'une en février sur Les Principes fondamentaux du protestantisme et leur évolution{601}, l'autre en décembre sur Les théologiens classiques de l'anglicanisme{602}. Pour la revue ISTINA, lancée en 1954, il expose l'union des Églises du sud de l'Inde, union scellée en 1947 entre les Églises anglicane, presbytérienne, congrégationaliste et méthodiste{603}. Cette union constitue selon lui «un exemple passionnant de réalisation d'unité chrétienne{604}», tendu «vers une recherche et une redécouverte de la vraie tradition{605}».



  Toujours à l'instigation du père Dumont, le Centre organise des rencontres proprement œcuméniques. Les liens tissés avec les milieux de l'émigration russe, en particulier avec les professeurs de l'Institut Saint-Serge, permettent la tenue de deux colloques réunissant théologiens catholiques et orthodoxes. Le premier d'entre eux, en 1950, est consacré à la question du Filioque{606}. Du côté orthodoxe participent à la rencontre Afanassiev, Zander, Meyendorff; du côté catholique Congar, Gy, Lialine, Rouquette et Bouyer. Si ce dernier ne tient aucune conférence, il prend une part active aux échanges de vues qui suivent{607}.



  Le Centre élargit aussi ses préoccupations au monde de la Réforme; des rencontres bilatérales avec les anglicans sont organisées. Ici encore, Dumont est à la manœuvre, il insiste fortement pour obtenir la participation de Bouyer en soulignant combien le nouveau climat est devenu plus propice au travail œcuménique: «La récente instruction du Saint-Office nous permet d'envisager une progression plus assurée dans la réalisation des projets que nous avons élaborés ensemble», lui écrit-il{608}. La première rencontre a lieu à Istina en avril1950. Bouyer assure l'exposé catholique sur le thème Le Ressourcement biblique et patristique dans l'Église catholique{609}. Une seconde réunion est envisagée et préparée. Dumont sollicite à nouveau le religieux oratorien: «Parmi tous nos amis présents ici à Paris, vous êtes le plus indiqué pour diriger les conversations{610}»; il informe Congar de l'avancement du projet: «Avec le père Bouyer, nous préparons une nouvelle rencontre avec les anglicans [...]. Nous pensions cette fois inviter quelques catholiques anglais: MgrDavis, dom Columba Cary-Elwes, dom Bede Winslow{611}.» Mais la rencontre ne peut finalement avoir lieu.



  À travers ces diverses collaborations, Bouyer contribue au double infléchissement qui marque, dans les années d'après-guerre, le centre Istina: le passage d'une perspective unioniste à une perspective proprement œcuménique et l'élargissement du regard, de l'Orient chrétien à l'ensemble des chrétientés non catholiques. Mais le travail œcuménique contribue également à donner à sa propre pensée des inflexions nouvelles: plus que par le passé, Bouyer souligne combien sont attachés à l'Église non seulement Luther{612} mais aussi tous les grands théologiens luthériens ou anglicans{613}. La dimension ecclésiale de la Réforme est donc affirmée de manière plus explicite que dans ses écrits antérieurs ou ses écrits plus académiques. Cette ecclésialité repose sur la solution de continuité perçue entre la tradition spirituelle médiévale et la Réforme{614}. Dans chacune de ses interventions, Bouyer a le souci de la rigueur doctrinale et historique: il s'agit d'aborder les questions litigieuses avec le vocabulaire, les concepts hérités de l'authentique tradition biblique et patristique. Selon lui, la contamination du vocabulaire théologique par la pensée protestante rationaliste grève d'emblée toute possibilité d'accord et d'entente sur les points controversés{615}.



  Toujours dans l'orbite d'Istina, Louis Bouyer est associé à un projet de coordination du travail œcuménique{616}. L'idée n'est pas totalement neuve; avant même la fin du second conflit mondial, plusieurs œcuménistes avaient sollicité MgrBeaussart, évêque auxiliaire de Paris, pour patronner un tel centre d'études œcuméniques. La création du Conseil œcuménique des Églises pose à frais nouveaux la question d'une collaboration suivie et donc organisée. Entre le directeur d'Istina et quelques amis professeurs à l'Institut catholique – Bouyer, Daniélou et Henry – germe une idée qui est mise en forme au cours d'une réunion tenue le 4novembre 1949: faire couvrir par un organisme issu de la faculté de théologie les contacts avec Genève. Un rapport est rédigé. La pointe de la demande concerne bien une future commission de contact avec le Conseil œcuménique, mais comme on la pense impossible telle quelle, on prie l'Institut catholique de lui fournir un statut scientifique et hiérarchique grâce à la création, auprès de la faculté de théologie, d'un «Institut d'ecclésiologie comparée» sur le modèle de l'Institut d'études spirituelles où travaille Bouyer. Ce dernier, le 21mars 1950, annonce à Dumont que la faculté a donné son feu vert au projet:



  
    La faculté a été unanime à approuver notre projet. Le père Lecler, s.j., a été chargé d'assurer la liaison entre vous et la Faculté, au nom du Doyen. Naturellement, la chose doit encore passer par le conseil rectoral, l'assemblée des évêques, la congrégation des séminaires et universités, mais ce ne sont plus que des formalités{617}.


  



  L'heure est donc à l'optimisme, le projet avance. Dumont remarque combien «l'intérêt de ce projet réside en la possibilité d'un travail poursuivi sur le plan technique au niveau de l'enseignement supérieur, beaucoup plus qu'à celui de la vulgarisation,si sérieuse soit-elle{618}». Mais finalement, en juin1950, MgrBlanchet, recteur de l'Institut catholique, fait part de la réponse négative de la commission permanente des évêques protecteurs pour des raisons prudentielles. Le refus précède de moins de deux mois l'encyclique Humani Generis datée du 12août: c'est donc nettement la peur préventive de Rome qui a fait surseoir jusqu'en octobre1967, date de la création de l'Institut supérieur d'études œcuméniques.



  Au moment précis où se joue cet essai de groupement autour d'Istina et de l'Institut catholique de Paris, une initiative de même nature, mais à une échelle internationale, prend forme à Rome. Charles Boyer, professeur à l'Université Grégorienne et président de l'Association Unitas, en est à l'origine: du 19 au 22septembre 1950, au monastère basilien de Grottaferrata, près de Rome, est organisée une rencontre de vingt-cinq spécialistes catholiques de différents pays. Cette réunion permet une prise de contact entre les œcuménistes, en particulier ceux de langue française, largement représentés, et les tenants d'une ligne plus traditionnelle et unioniste, représentée par les universités romaines. Le nom de Louis Bouyer ne figurait pas dans les premiers projets de Charles Boyer; c'est sur les recommandations du père Dumont qu'il est finalement convié à la réunion: «Le père Rouquette m'avait déjà communiqué votre désir de voir invité le père Bouyer de l'Oratoire. Voilà quelques jours que je lui ai écrit. Si vous pouvez insister auprès de lui, ce sera très bien», écrit Boyer à Dumont{619}.



  La collaboration active de Bouyer aux initiatives d'Istina rend d'autant plus surprenante son absence des journées œcuméniques de Chevetogne. Istina et Chevetogne sont pourtant liés par «une communauté de destins{620}» et Bouyer est toujours resté très lié au monastère fondé par dom Lambert Beauduin à Amay et transféré près de Namur en 1939. À partir de 1942, y sont organisées, à l'instigation de Clément Lialine, des journées œcuméniques. Les premières d'entre elles sont consacrées à l'étude de l'«humanisme eschatologique», expression reprise à Berdiaev et qui fournit le fondement d'une anthropologie chrétienne. Pour Lialine en effet, la différence d'esprit fondamentale entre l'Orient et l'Occident se ramène finalement à une question d'anthropologie. Outre le noyau dur, formé par quelques moines de l'abbaye et des jeunes théologiens de Louvain parmi lesquels Charles Moeller et Roger Aubert, participent plus ou moins régulièrement à ces sessions: Yves Congar, Jean Daniélou, dom Jean Leclercq{621}. Pour une raison qu'on s'explique difficilement, Bouyer, d'après ses agendas, ne s'y est jamais rendu. Mais les fréquents séjours qu'il effectue par ailleurs à Chevetogne ainsi que sa correspondance suivie avec Lialine le mettent en contact avec l'esprit de ces journées. Le religieux oratorien reprend ainsi à son compte l'expression d'humanisme eschatologique et en fait le thème central de son ouvrage Le Sens de la vie monastique{622}.



  
    Je voulais à ce sujet vous demander – écrit-il à Lialine – si vous ne comptez pas vous-même publier enfin votre étude sur cette question. J'ai tellement mordu à votre idée de «monachisme =humanisme eschatologique» que, si vous ne comptez pas vous-même prendre cette formule comme titre, je vous demanderai l'autorisation de l'utiliser en sous-titre ou surtitre{623}.


  



  La vision que Bouyer développe d'un monachisme comme vie du baptisé portée à son maximum d'urgence et vie angélique est toute pénétrée de l'anthropologie des Pères orientaux. Elle aura d'importantes répercussions œcuméniques.



  Ouverture internationale et contacts personnels: GiovanniBattista Montini et Louis Bouyer



  Discussions théologiques bilatérales, efforts de coordination des initiatives catholiques: Bouyer s'impose rapidement comme un acteur à part entière sur les chantiers œcuméniques. Mais force est de constater que dans toutes ces entreprises, il fait souvent figure de suiveur: sollicité en raison de ses compétences théologiques, il ne prend pas l'initiative. La priorité pour lui est ailleurs. Face à une institutionnalisation toujours menacée par la sclérose, le théologien privilégie une autre voie, celle des rapports directs et personnels. Au-delà des étroites frontières nationales ou confessionnelles, il multiplie les prises de contact. Qu'ils soient anglicans, catholiques ou orthodoxes, ceux avec qui il entre en relation et en amitié partagent la même passion pour la rigueur doctrinale, le retour aux sources de la tradition et un authentique humanisme chrétien. Cette ouverture, transconfessionnelle et transnationale n'est pas seulement une échappatoire face aux difficultés d'insertion dans le paysage ecclésial français. Elle permet au théologien de tracer sa propre route, tout en marquant de son empreinte le cours de l'histoire de l'œcuménisme. Le pays où il tisse le plus de relations est l'Angleterre. L'étude de Newman lui offre l'opportunité d'y effectuer de multiples voyages. Au cours du séjour qu'il effectue en août1950, il rencontre, entre autres, Ramsey et Mascall, deux théologiens anglicans de premier plan, pionniers du mouvement œcuménique{624}.



  Des cieux plus méridionaux allaient aussi accueillir le religieux oratorien. Il convient ici de mentionner le lien privilégié qui l'unit au diocèse de Milan et à son archevêque, Giovanni Battista Montini, le futur PaulVI.



  Ce dernier est archevêque de Milan depuis moins d'un an lorsque Bouyer prend la liberté de lui écrire, le 23novembre 1955. Montini est depuis longtemps déjà en contact avec le milieu des œcuménistes catholiques français{625}. Lui-même francophile et francophone{626}, il a, en tant que substitut de la Secrétairerie d'État, reçu plusieurs d'entre eux à Rome{627}. Dans les phases délicates de la confrontation entre Rome et la théologie française, il a joué un rôle de médiateur et de modérateur{628}. En dépit du prestige du siège ambrosien, sa nomination à Milan n'est qu'une demi-promotion qui l'éloigne de Rome et de ses réseaux d'influence. L'archevêque n'en continue pas moins d'entretenir et de développer ses contacts, dans un diocèse relativement ouvert aux premières percées unionistes. Le centre San Fedele tenu par les jésuites et le groupe local d'Unitas font en effet preuve d'une réelle vitalité{629}.



  C'est donc un homme déjà sensibilisé aux questions œcuméniques que Bouyer sollicite par sa lettre du 23novembre 1955. L'oratorien commence par se recommander de Charles Boyer, rencontré à Grottaferrata: «C'est sur la recommandation du père Ch.Boyer, s.j., que je prends la liberté d'écrire cette lettre à votre Excellence Révérendissime{630}.» Il se présente ensuite en quelques mots – «J'ai été pasteur avant de venir à l'Église catholique et de devenir prêtre de l'Oratoire{631}» – et expose son profond désir de lutter contre les préjugés et ignorances:



  
    Je m'efforce de saisir toutes les occasions de faire connaître l'Église par des contacts directs offerts aux protestants avec lesquels je suis demeuré en relation. En particulier, j'ai des amis nombreux dans l'Église anglicane, auxquels je voudrais faciliter les possibilités, dont ils sont avides, de mieux connaître la vie, les institutions, les personnalités de l'Église catholique{632}.


  



  Étant en contact avec un petit groupe d'ecclésiastiques anglicans, Bouyer demande à MgrMontini de les accueillir quelques jours dans son diocèse. Au passage, il marque ses distances vis-à-vis du monde ecclésial français: «Il me semble dangereux, pour une vue équilibrée du catholicisme, que les anglicans le connaissent seulement, comme c'est trop souvent le cas, d'après les milieux français ou belges{633}.» Le théologien achève sa lettre en reprécisant bien l'objet de la visite projetée, une information sur la vie de l'Église et non un échange théologique:



  
    Votre Excellence comprendra qu'il ne s'agit nullement de discussions ou d'échanges «œcuméniques» mais bien plus simplement d'une information exacte donnée aux Anglicans sur l'Église catholique, par des catholiques... Bien entendu, ce n'est pas seulement une œuvre de charité, mais de vérité, sans prosélytisme indécent, mais de manière à dissiper les préjugés et à permettre à ceux qui sont loin de nous de mieux nous comprendre{634}.


  



  Montini répond positivement – en italien – à la requête, demandant simplement quelques précisions supplémentaires sur le nombre et le moment exact de la venue des anglicans{635}. Alors que la rencontre semble s'organiser aisément, l'archevêque s'inquiète brusquement devant la tournure des événements. Un courrier reçu d'un des visiteurs, M.Browning, lui fait craindre que la visite ne se transforme en une initiative proprement œcuménique. Il s'en ouvre à Bouyer dans une longue lettre, écrite en français: «Je vous avoue que je ne suis pas sans quelque appréhension à ce sujet{636}.» Et de détailler l'objet de sa crainte:



  
    Les noms que vous m'annoncez cachent des personnalités de tout premier ordre, qui ne pensent certainement pas entreprendre un voyage en simples touristes désireux de connaître du folklore catholique italien. La chose prend des proportions inattendues, et l'importance qu'on veut bien y reconnaître oblige à bien prévoir les formes et le but de la rencontre{637}.


  



  Même s'il ne se rétracte pas, Montini est visiblement soucieux d'encadrer strictement et de limiter au maximum l'impact de la visite. Il insiste pour que ne soit donnée «aucune publicité à la rencontre», «aucune importance officielle»{638}. Dans sa réponse, Bouyer souligne le caractère exclusivement pastoral de la visite: «Il s'agit simplement d'un effort d'information loyale, spécialement intéressé par les réalisations concrètes de l'Église devant les problèmes pastoraux d'aujourd'hui{639}.»



  La visite a finalement lieu entre le 8 et le 16septembre 1956. La délégation anglicane est composée de quatre pasteurs – John Dickinson (Cambridge), Colin James (Bucks), Gage Brown (Londres), Bernard Pawley (Londres) – et d'un étudiant en théologie{640}. Ils sont accompagnés de Charles Boyer, qui apporte ainsi à la rencontre une caution romaine. Les hôtes anglicans visitent églises et sanctuaires, découvrent les œuvres religieuses et sociales du diocèse et accompagnent l'archevêque dans certaines de ses activités. Louis Bouyer, bien qu'à l'origine de l'initiative, n'y participe pas{641}.



  Quelques mois plus tard néanmoins, au début de l'année 1957, il se rend à Milan; c'est le premier d'une série de séjours dans la cité ambrosienne. Chacune de ces visites donne lieu à des conférences et rencontres œcuméniques, ainsi qu'à des entretiens avec Montini. D'après son agenda, Bouyer quitte Paris le 28janvier 1957, fait une halte à Lucerne où il est accueilli par Hans Küng, alors sur le point de soutenir sa thèse sur Karl Barth. À Milan, il est reçu par Franco Falchi, secrétaire du groupe local d'Unitas{642}. Le lendemain, il donne sa conférence au centre San Fedele sur Les Principes positifs et les éléments négatifs de la Réforme. Bien que donnée après le 25janvier, elle fait partie du programme de l'Octave de prière pour l'unité des chrétiens{643}. Le thème traité est cher à Bouyer, il constitue un des axes porteurs de sa réflexion. MgrMontini assiste à la conférence; celle-ci terminée, les deux hommes s'entretiennent longuement{644}. Avant de rejoindre Paris, Bouyer fait une nouvelle pause en Suisse, à Bâle cette fois, où il est reçu par Balthasar.



  L'année suivante, il est à nouveau invité à prêcher à Milan: «On vient, à nouveau, de m'inviter à prendre part, dans votre ville archiépiscopale, à l'Octave de prière pour l'unité, ainsi qu'à parler à votre séminaire. Je n'ai pas besoin de vous dire à quel point je me réjouis de revenir à Milan», écrit-il à Montini{645}. Bouyer reste quelques jours dans la cité lombarde{646} et y donne deux conférences, l'une au grand séminaire, l'autre au centre San Fedele sur L'Église dans la pensée religieuse des protestants actuels et dans la foi catholique{647}. Montini, une fois de plus, fait le déplacement pour l'écouter{648}. Par ailleurs, le théologien français fait la connaissance du pasteur de l'Église vaudoise, Alberto Ribet, qui lui fait visiter son église, et lui propose, à l'occasion d'une prochaine visite, d'intervenir sur le thème de l'œcuménisme{649}.



  La troisième visite n'a pas lieu durant la semaine de prière pour l'unité, mais durant l'octave de Pentecôte, du 10 au 16mai 1959. Une fois de plus, Bouyer donne une série de conférences, à Bergame sur Les Principes positifs du protestantisme{650}, à l'église vaudoise et au centre San Fedele.



  Le pasteur Ribet, de l'église vaudoise, avait invité Bouyer à présenter les Aspects actuels des études bibliques dans le catholicisme français. Les responsables du groupe Unitas avaient sollicité l'autorisation de l'archevêque, précisant bien qu'aucune publicité ne serait faite pour cette rencontre, strictement réservée aux Vaudois et protestants de Milan, et qu'il n'y aurait «naturellement» aucune discussion au terme de la conférence{651}. Visiblement soucieux de ne pas faire remonter l'affaire jusqu'au Saint-Office, ils s'étaient appuyés sur l'avis de Charles Boyer, selon lequel ce type d'autorisation relevait de l'Ordinaire du lieu. Montini, le 8avril 1959, avait donné son accord. Plus encore que l'objet de la conférence, c'est sa tenue qui mérite d'être soulignée: certains essais de rencontres œcuméniques à Milan avaient échoué dans les années précédentes; Oscar Cullmann par exemple n'avait pu intervenir au centre San Fedele suite à l'avis défavorable du Saint-Office{652}. La conférence de Bouyer inaugure une série de contacts entre prêtres catholiques et pasteurs protestants qui prendront rapidement une forme institutionnelle. Lui-même ne prendra pas part à ces rencontres, mais, comme dans le cas de la visite des anglicans, il défriche le terrain et prépare les esprits, préférant laisser à d'autres la poursuite de l'œuvre entreprise.



  Les trois conférences données au centre San Fedele revêtent une importance toute particulière. Elles portent sur la Parole de Dieu, l'autorité de l'Église et la compréhension des sacrements dans le protestantisme et dans le catholicisme. Elles sont publiées dès l'année suivante sous le titre Parole, Église et sacrements dans le protestantisme et le catholicisme, ouvrage qui est très rapidement traduit en italien{653}. D'après l'auteur, c'est Montini lui-même qui avait proposé les thèmes à aborder{654}.



  Le théologien prend pour point de départ la Parole de Dieu car «il n'est pas de domaine, sans doute, où les catholiques peuvent plus facilement accepter les affirmations religieuses protestantes{655}». Sa conclusion est sans équivoque: «Il faut le dire sans hésiter, tous les aspects de la spiritualité et de la théologie protestante de la Parole de Dieu [...] n'ont rien en soi qui s'oppose à la tradition catholique. Bien mieux: ils apparaissent comme une résurrection, une régénération de cette tradition après une période de progressif obscurcissement{656}.» Si le constat est identique à celui dressé dans Du protestantisme à l'Église, le diagnostic sur l'origine des «erreurs» protestantes est pour sa part fort différent. Il ne s'agit plus d'une question philosophique – le nominalisme – mais d'une question théologique, ecclésiologique plus précisément: le différend entre catholiques et protestants réside dans le rejet, de la part de ces derniers, de l'autorité de l'Église.



  C'est ce point litigieux qui est abordé dans la seconde conférence. Bouyer y présente les impasses dans lesquelles le protestantisme s'est fourvoyé: le rejet de l'autorité de l'Église aboutit au plus complet des subjectivismes. Pour maintenir une certaine régulation, sont créées certaines formes ecclésiales mais celles-ci restent comme honteuses et paralysées. Puis le conférencier embraye sur une présentation de la doctrine catholique sur l'Église. Il insiste en particulier sur la succession apostolique, même si le terme en tant que tel n'apparaît pas:



  
    La vérité évangélique est présente dans l'Église par une tradition vivante, qui, comme elle a passé du Père au Christ, sa parole même, a été transmise du Christ aux apôtres, des apôtres aux évêques, et maintenant d'évêque en évêque{657}.


  



  Pour faire accepter cette vue, Bouyer invite les catholiques à corriger certaines formulations et constructions théologiques maladroites. Est visée en particulier la tendance à présenter l'Écriture et la tradition de l'Église comme deux sources distinctes et complémentaires de la vérité chrétienne totale: «Ceci, qui précisément n'est donc point traditionnel, est une formulation des choses très déficiente, et un nid de malentendus{658}.» En quelques phrases, est esquissée une théologie de la Révélation qui annonce directement la constitution conciliaire Dei Verbum:



  
    D'abord la seule autorité souveraine pour l'Église catholique elle-même, en matière de doctrine, c'est la Parole de Dieu. En second lieu, pour l'Église catholique également, cette Parole est conservée dans l'Écriture Sainte d'une façon absolument unique [...]. En troisième lieu, dans l'Église catholique, la tradition n'est pas tellement autre chose que l'Écriture Sainte, qui pourrait donc s'y ajouter, mais bien plutôt l'ensemble de la transmission vivante de la vérité, dont l'organe central est l'Écriture inspirée{659}.


  



  La dernière intervention est consacrée aux sacrements. Elle rappelle la profonde réserve des protestants à l'égard du sacramentalisme catholique mais elle montre aussi que la doctrine luthérienne est riche de promesses œcuméniques, en particulier dans l'idée selon laquelle les sacrements sont à rapprocher de la Parole de Dieu et sont comme une parole visible: un Verbum visibile{660}.



  Les trois conférences de Milan permettent de mesurer le chemin parcouru depuis Du protestantisme à l'Église. La question ecclésiologique, après avoir été évacuée du débat, revient par la grande porte tandis que la question philosophique, qui – il faut bien en convenir – intervenait comme un Deus ex machina est évacuée. Surtout la méthode se révèle proprement œcuménique: partant des principaux points d'accord, en premier lieu de la doctrine de la Parole de Dieu, Bouyer dresse le constat des erreurs protestantes et des gauchissements catholiques avant de proposer une théologie qui puise aux meilleures sources de la tradition, une théologie authentiquement catholique, donc œcuménique. Dans une telle perspective, il n'est plus question d'envisager l'unité en termes de «retour». Cette approche dessine les contours d'une ecclésiologie profondément renouvelée{661}.



  Entre approfondissement théologique et naissance d'une amitié durable avec Montini, les séjours milanais de Bouyer se révèlent particulièrement fructueux. «Paradoxalement, en Italie je fus plus heureux, notamment à Milan et à Bergame», note-t-il à ce sujet dans ses Mémoires{662}. En 1960, il se rend à nouveau en Lombardie, dans le cadre d'une session de la Conférence catholique pour les questions œcuméniques, initiative à laquelle il est associé de près et qu'il convient maintenant de présenter.



  Bouyer et la Conférence catholique pour les questions œcuméniques



  Parmi les mouvements et initiatives qui préparent directement le concile VaticanII, la Conférence catholique pour les questions œcuméniques tient une place privilégiée. Longtemps restée dans l'ombre, son histoire est aujourd'hui bien connue{663}. C'est par ce biais que Bouyer entre en relation avec un acteur de premier plan de l'œcuménisme au XXesiècle: Johannes Willebrands.



  Ce dernier est à l'époque professeur au grand séminaire de Warmond, aux Pays-Bas et président de la Sint Willibrord Vereniging. Avec l'aide de F.Thijssen il avait fait de cette association, d'abord vouée à la conversion des protestants, un lieu de rencontre des principaux œcuménistes du pays. Au sein de la Sint Willibrord Vereniging, mûrit le projet d'un conseil international susceptible de devenir l'interlocuteur privilégié, voire le répondant catholique, du Conseil œcuménique des Églises. Ce qui deviendra la Conférence catholique pour les questions œcuméniques voit finalement le jour à Fribourg, en août1952. Au cours de cette première assemblée générale, Willebrands, dans son discours d'ouverture, s'inscrit dans le sillage de Grottaferrata: durant toute son histoire, la Conférence, bien que non romaine, a le souci de respecter rigoureusement les règles édictées par le Saint-Office et de revêtir un certain caractère officiel. Neuf assemblées générales se tiennent dans différents pays, entre1952 et1963. Le travail est coordonné par un comité directeur composé, outre du secrétaire J.Willebrands, de C.Boyer, F.Davis, C.-J. Dumont et J.Höfer.



  Bouyer n'est pas présent à Fribourg{664}. Mais dès le 8mai 1953, Willebrands prend l'initiative de lui écrire. Le secrétaire de la Conférence lui communique les documents relatifs à l'assemblée de Fribourg et l'invite à la prochaine réunion prévue à Warmond, près de Leyde, aux Pays-Bas{665}. Peut-être est-ce, comme pour Grottaferrata, le père Dumont qui a suggéré d'inviter le religieux oratorien. Le ton de la lettre, écrite en français, reste assez formel, on peut donc supposer qu'il s'agit d'une première prise de contact. Bouyer ne participe pas à cette réunion, il est en revanche présent à la troisième session de la Conférence, à Mayence, en avril1954. Il y retrouve, entre autres, MgrLorenz Jäger, archevêque de Paderborn, Karl Rahner, Clément Lialine, Olivier Rousseau, Gustave Thils, Christophe-Jean Dumont, Marie-Joseph Le Guillou, Charles Boyer, autant de noms qui allaient compter dans l'histoire du mouvement œcuménique{666}. Sans doute pour la première fois, Bouyer entre en contact avec le milieu des œcuménistes hollandais et allemands. Il reste en relation avec plusieurs d'entre eux, en particulier avec Thijssen et Willebrands{667}.



  Mais c'est vraiment à partir de la réunion de Paris en 1955 que son implication dans les travaux de la Conférence devient vraiment conséquente. Le programme est arrêté au cours d'une réunion du comité directeur tenue en novembre1954 à Rome, à l'Université Grégorienne où enseigne Boyer. Il y est décidé de traiter de l'Église «non selon les définitions de nos manuels, mais selon les figures de la Bible. Les définitions des manuels ne révèlent pas suffisamment ce qu'est l'Église{668}». Les deux images retenues, celle de l'Épouse et celle du Corps, sont traitées dans une double perspective catholique et protestante. Bouyer se voit confier la conférence L'Église, Corps du Christ selon St Paul{669}. L'exposé de théologie biblique qu'il présente est très redevable des travaux de Cerfaux{670}. Il cite Mystici Corporis mais la perspective résolument biblique dans laquelle il s'inscrit, l'insistance sur le lien entre Église et Eucharistie, permettent d'échapper à certaines étroitesses qui marquaient encore son article de 1948 consacré à la théologie du Corps mystique. Bouyer est absent de la réunion de Chevetogne (août1957), mais participe à celle de Paderborn (septembre-octobre 1959).



  



  À l'approche du Concile, Bouyer fait incontestablement partie des œcuménistes reconnus. Sans être en première ligne, il se trouve au carrefour de nombreuses initiatives en faveur del'unité, aussi bien en France qu'à l'étranger. Cette participation aux grands chantiers de l'œcuménisme a incontestablement influé sur sa propre conception de l'unité chrétienne: certains barrages qu'il avait posés sont progressivement levés et lui permettent de s'ouvrir à une conception authentiquement œcuménique.



  1959-1965. Un théologien face au concile



  «Le concile VaticanII, l'événement le plus important de ce siècle»: le mot du général de Gaulle adressé au futur cardinal Marty est connu. Peut-être excessif, il n'en reflète pas moins l'importance décisive du dernier concile œcuménique pour la vie de l'Église, et, de manière toute particulière, pour le mouvement en faveur de l'unité des chrétiens. La place, si effacée en apparence, qu'y a occupée Bouyer, ne manque pas de surprendre: de par ses compétences théologiques, ses contacts personnels et sa participation aux différents mouvements qui ont directement préparé l'événement VaticanII, il aurait tout naturellement dû s'y imposer comme un acteur de premier plan. Au contraire, il fait figure, à l'image son ami Hans Urs von Balthasar, de grand absent: lorsque le Concile s'ouvre à Rome le 11octobre 1962, Bouyer lit paisiblement à Strasbourg Les Voix du silence de Malraux. À l'ouverture de la seconde session en septembre1963, il se trouve à Oxford; durant la troisième session en novembre-décembre 1964, il travaille à Paris à ses ouvrages sur l'Histoire de la spiritualité et le 14septembre 1965, c'est assis devant son poste de télévision qu'il assiste à la réouverture de la quatrième et dernière session{671}.



  Cette absence de participation directe ne signifie pas, loin s'en faut, indifférence ou passivité devant l'événement. Une étude des sources permet de découvrir en Bouyer non seulement un observateur attentif mais aussi un acteur discret du Concile, surtout dans ses débuts. En effet, même s'il est difficile de tracerune frontière nette, deux périodes se dégagent dans «leconcile de Bouyer»: une première période, de l'annonce de JeanXXIII à la fin de la première inter-session où notre théologien s'active dans les coulisses, une seconde période marquée par une plusgrande prise de distance, voire une certaine marginalisation{672}.



  1959-1963. Dans les coulisses du Concile



  Le 25janvier 1959, trois mois à peine après son élection, JeanXXIII annonce à quelques cardinaux réunis dans la salle capitulaire de Saint-Paul-hors-les-Murs, son intention de réunir un concile œcuménique. L'idée n'est pas neuve, elle est latente depuis des décennies dans l'Église catholique, et, tel un serpent de mer, surgit régulièrement. Mais la décision du pape crée un réel effet de surprise. Il est vrai que son parcours plutôt lisse ne semblait pas vraiment le disposer à poser ce geste prophétique. Nonce à Paris de 1944 à 1953, il était bien entré en contact avec les milieux théologiques plus ouverts, mais sans leur apporter le soutien, ou du moins l'oreille, qu'ils auraient pu espérer{673}. Il avait rencontré Bouyer au moins une fois, à l'occasion d'une conférence tenue par le religieux oratorien sur l'œcuménisme{674}. Mais les jugements aigres-doux portés par ce dernier sur celui qui allait devenir le pape JeanXXIII montrent combien les deux hommes sont éloignés de par leur tempérament et leurs centres d'intérêt. Le témoignage de Hans Küng est à cet égard éloquent:



  
    Mon directeur de thèse, Louis Bouyer, m'avait déjà prédit, il y a longtemps, lors d'une visite dans ma famille, à Sursee, que le prochain pape serait Roncalli. Pour quelle raison? «Il est jovial, pieux et pas trop intelligent»{675}.


  



  La préparation du concile, qui s'appellera donc «VaticanII», commence par l'institution, le 17mai 1959, d'une commission antépréparatoire, présidée par le cardinal secrétaire d'État Domenico Tardini. Cette commission a pour but de recueillir les conseils et suggestions de l'épiscopat du monde entier. La seconde phase s'ouvre avec le motu proprio Superno Dei nutu (5juin 1960) qui institue les commissions préparatoires, pour une large part calquées sur les dicastères romains. La principale innovation du motu proprio est la création d'un «Conseil spécial ou Secrétariat pour l'unité des chrétiens» dont la présidence revient au cardinal Agostino Bea. Le Concile proprement dit s'ouvre deux ans après{676}. Durant toute cette période, Bouyer, sans être au tout premier plan, participe activement à la préparation.



  Bouyer, la Conférence catholique et la préparation du Concile



  Du dialogue à distance avec le Conseil œcuménique des Églises, l'intérêt de la Conférence catholique se porte, à partir de 1959, vers le Concile à venir: quelques mois après l'annonce surprise de JeanXXIII, le comité directeur publie une Note à l'occasion de l'annonce du Concile. C'est précisément au cours de ces années, au tournant des années60, que s'intensifie la contribution de Bouyer aux travaux de la Conférence catholique.



  Ainsi, il prend une part active aux deux événements organisés en 1960. Il s'agit d'abord d'une réunion œcuménique qui se tient à Warmond et qui rassemble théologiens de la Conférence catholique et théologiens de l'ILAFO (International League for Apostolic Faith and Order), une association de théologiens protestants et orthodoxes fondée en 1950 pour promouvoir la tradition «catholique» dans leurs Églises. Jusqu'alors la Conférence, tout en étudiant les questions œcuméniques, s'adressait aux seuls catholiques. Les chrétiens d'autres confessions n'étaient pas invités aux assemblées plénières, même à titre de simples observateurs. Le nouveau climat, créé par l'annonce du Concile, permet d'envisager des rencontres communes. Deux thèmes sont abordés à Warmond: le sacrifice de la messe et l'épiscopat. La rencontre se veut «de nature privée et amicale{677}». Willebrands écrit à Bouyer le 26janvier 1960 pour l'informer de ce projet et lui demander une intervention sur Le Sacrifice de la Messe, source et manifestation d'unité. Le théologien accepte «avec le plus grand plaisir{678}» et reprend sa plume quelques semaines après: «Je profite de cette occasion pour vous redire combien j'ai été heureux des quelques jours passés dans votre maison, et en particulier de nos entretiens. Je fais des vœux pour que vous puissiez réaliser votre projet d'oratoire{679}.» Quelques mois plus tard, à l'occasion de l'assemblée plénière de la conférence, à Gazzada, près de Milan, Bouyer rencontre Giovanni Battista Montini et Agostino Bea.



  Du fait de sa proximité avec l'ouverture du Concile, la conférence de 1961 qui se tient à Strasbourg revêt une importance toute particulière. Comme l'écrit P.De Mey, «le thème de la conférence, Le Renouveau dans l'Église, fut choisi délibérément comme une déclaration d'intention en vue du prochain Concile{680}». Il revient à Yves Congar d'ouvrir la session par une conférence intitulée: Les Raisons et les exigences principales d'un renouveau. Suivent deux interventions, l'une du professeur Hermann Volk, de Münster, qui en 1962 deviendra évêque de Mayence, sur le renouveau de l'ecclésiologie et ses implications œcuméniques et l'autre de Bouyer sur le sens de la formule Ecclesia semper reformanda dans le protestantisme.



  Cette intervention mérite qu'on s'y arrête quelques instants: elle se présente tout à la fois comme un modèle de théologie œcuménique et comme un programme en vue du prochain Concile. Elle peut être lue en parallèle aux trois conférences de 1959 au centre San Fedele.



  Bouyer y fait la part belle à la théologie de Barth: en affirmant que la formule Ecclesia semper reformanda dans son principe «ne fait pas de difficulté au regard de la foi catholique la plus exigeante{681}», il fait sienne une formule qui plonge ses racines dans les écrits des premiers réformateurs, mais qui, en tant que telle, est une invention du théologien de Bâle. Le chemin parcouru depuis le tout premier article, écrit en 1935, et annonçant la mort prochaine du barthisme, est grand!



  
    La formule Ecclesia semper reformanda – commente le religieux oratorien – signifie deux choses essentielles à la pensée protestante héritière authentique des Réformateurs: la première est la place de l'élément humain, faible, corruptible ou plutôt corrompu, pécheur invétéré, dans l'Église elle-même; la seconde est la transcendance à cet égard où demeure la Parole de Dieu, qui sans cesse met l'Église elle-même, en tant que société humaine, en jugement{682}.


  



  Son principal mérite est donc d'affirmer la transcendance et la souveraineté de la Parole divine, de l'acte divin par lequel Dieu intervient dans le cours des affaires humaines. L'Église, pour sa part, est et doit être au service de la Parole divine ainsi entendue. C'est lorsqu'on arrive aux modalités pratiques d'application du principe que les difficultés surgissent, pour les protestants d'abord, comme en témoignent les virulentes polémiques entre Barth et Brunner d'une part, Barth et Bultmann de l'autre. Mais pour les catholiques également, les choses ne vont pas d'elles-mêmes. Face aux impasses provoquées par les durcissements de la Contre-Réforme, Bouyer esquisse alors une théologie de la Parole, de la souveraineté absolue de la Parole, au sein de laquelle il situe les places respectives de la tradition et du magistère: «L'autorité ecclésiastique est toute au service de la Parole de Dieu, à ce point qu'elle n'est que l'instrument que celle-ci s'est formé pour se garder dans l'humanité et pour l'humanité{683}.»



  Reconnaissance des éléments positifs présents dans le protestantisme, en particulier de la théologie de Barth qui reste le premier interlocuteur, remise en cause de certaines erreurs protestantes mais aussi de durcissements et de gauchissements présents dans le catholicisme, recherche d'une issue théologique fondée sur le primat de la Parole de Dieu et refus du minimalisme doctrinal: la conférence de 1961 est un parfait exemple de la méthode œcuménique de Bouyer.



  Bouyer, Rome et le Secrétariat pour l'Unité



  L'histoire de la Conférence catholique à partir de 1960 tend de plus en plus à se fondre avec celle du Secrétariat pour l'Unité. Comme Willebrands le reconnaît lui-même dans le discours d'ouverture de la réunion de Strasbourg, «l'esprit œcuménique qui a inspiré et les discussions et les suggestions de Gazzada, a pu influencer facilement le travail du Secrétariat par le fait qu'un grand nombre de membres et des consulteurs du Secrétariat ontété choisis parmi ceux qui participent aux réunions de la Conférence{684}». C'est donc tout naturellement que Bouyer aurait pu trouver sa place au sein du Secrétariat pour l'Unité des chrétiens. Les choses n'ont pas été si simples. Il convient maintenant de démêler l'écheveau de ses relations avec Rome et les différents organismes créés en vue du Concile.



  L'attitude du théologien français vis-à-vis des milieux romains ne manque pas de surprendre. Il est l'un des seuls –peut-être même le seul – œcuménistes français à collaborer régulièrement avec Unitas, l'association du père Boyer, principal représentant de l'unionisme{685}. Mais c'est bien la peur du gendarme qui domine chez lui, et ce, jusqu'à une époque tardive. Le 23mai 1960, il s'ouvre de ses craintes au cardinal Montini:



  
    Je suis à l'heure actuelle profondément inquiet. D'après des propos concordants de MgrParente et de MgrGarofalo, il semble que certaines mesures graves soient imminentes contre plusieurs théologiens français (en particulier le P.de Lubac, le P.Daniélou et moi-même). En ce qui me concerne, si je comprends bien, on me reprocherait de favoriser une théologie faisant trop de place à la Bible et aux Pères de l'Église... Devant aller donner une conférence à Brescia le 27, j'en profiterai pour pousser jusqu'à Rome{686}.


  



  Le séjour que Bouyer effectue dans la ville éternelle à la fin du mois de mai et au début du mois de juin dissipe pour une bonne part ses craintes. Sur les conseils du cardinal Montini, il rencontre d'abord MgrMartin à la Secrétairerie d'État; il visite ensuite plusieurs représentants du Saint-Office et professeurs, en particulier le Père Gagnebet, professeur à l'Angelicum. La première visée de ces contacts est bien de tirer au clair les éventuelles implications de la querelle qui agite alors les milieux exégétiques romains. Bouyer fait un compte-rendu à Montini des divers entretiens qu'il a pu avoir:



  
    Ils ont été très encourageants dans l'ensemble, mais ils ne m'ont pas caché la tension grandissante qui se manifeste à Rome même entre certains milieux et les Universités Pontificales tenues par des religieux. Qu'en résultera-t-il? Non seulement pour Rome mais pour la théologie biblique en France et en Allemagne? Cela semble actuellement difficile à prévoir{687}.


  



  Mais ce voyage lui permet également de rencontrer plusieurs œcuménistes parmi lesquels le père Boyer et surtout le cardinal Bea, président du nouveau Secrétariat pour l'Unité des chrétiens. «J'ai été très encouragé par ce que le cardinal Bea m'a dit des perspectives œcuméniques», confie-t-il à Montini{688}. C'est donc avec un «optimisme raisonné» qu'il revient de Rome.



  À notre connaissance, cette rencontre est la première entre le théologien français et le cardinal allemand. Elle semble en tout cas avoir favorablement marqué ce-dernier. Le 16juillet de la même année, Agostino Bea transmet à Pericle Felici la liste des personnes susceptibles d'être nommées au Secrétariat pour l'unité des chrétiens{689}. Dans sa lettre, il propose, à côté des membres et consulteurs, d'introduire une troisième catégorie de personnes: les «correspondants stables». Ces derniers n'auraient pas de fonctions officielles mais pourraient conseiller et donner leur avis au Secrétariat{690}. Pour la France, Bea propose ainsi de nommer comme membre MgrÉmile Guerry, archevêque de Cambrai, comme consulteurs Charles Boyer et Christophe-Jean Dumont, et comme correspondants stables René Beaupère et Louis Bouyer: aux yeux du président du Secrétariat pour l'unité, le religieux oratorien devait avoir sa place dans le nouveau dispositif. Dès le mois de septembre, le théologien français rédige à l'attention du cardinal allemand un rapport sur l'état des Églises protestantes{691}.



  Correspondant officieux du Secrétariat pour l'unité, Bouyer ne faisait encore l'objet d'aucune nomination officielle dans les diverses commissions préparatoires du Concile, à la différence d'un Lubac ou d'un Congar par exemple, tous deux nommés à la Commission théologique. À la fin de l'année 1960, le nonce apostolique à Paris, Paolo Bertoli, s'inquiète auprès de Pericle Felici de l'absence de professeurs de l'Institut catholique de Paris au sein des diverses commissions préparatoires. Il présente trois professeurs susceptibles d'y prendre place{692}. C'est le nom de Louis Bouyer qui est retenu pour devenir consulteur à la commission préparatoire pour les universités et séminaires{693}. Les pages qu'il consacre au travail de cette commission et à son président, le cardinal Pizzardo, figurent parmi les plus mordantes des Mémoires{694}; le réquisitoire porté contre cette «farce indécente d'un bout à l'autre{695}» est impitoyable. Au moins, ce travail préparatoire lui offre l'occasion, au cours de quelques séjours romains, de rester en contact avec plusieurs œcuménistes{696}. De ce point de vue, le second séjour, en février-mars 1962, est le plus profitable. Après avoir fait le voyage en avion en compagnie de Congar{697}, Bouyer rend visite à Willebrands, rencontre les pères Emmanuel Lanne et Pierre Dumont de l'abbaye de Chevetogne{698}. Chez MgrJean-François Arrighi, il déjeune en compagnie de MgrCarlo Colombo et Yves Congar, autant de personnalités qui, à des responsabilités diverses, portent à Rome et au Concile sur le point de s'ouvrir, le souci de l'unité{699}.



  Propositions en vue du Concile



  Étroitement associé à la préparation du Concile, Louis Bouyer rédige durant cette période deux rapports ayant directement trait à la question œcuménique. Ces documents sont conservés aux Archives secrètes du Vatican. Aucune lettre ne les accompagnant, nous en sommes réduits aux conjectures pour tenter de situer le contexte de leur rédaction.



  Selon toute probabilité, la première de ces notes est celle que Bouyer mentionne avoir envoyée au cardinal Bea{700}. Elle porte sur «l'état actuel des principales Églises protestantes» et a été rédigée en 1960. À cette date, les craintes face aux possibles sanctions romaines sont encore loin d'être dissipées. Après avoir rappelé le rôle positif joué par les mouvements biblique et liturgique, l'auteur souligne combien serait désastreuse leur éventuelle condamnation:



  
    Toute déviation dans ces mouvements à l'intérieur de l'Église catholique, mais aussi toute suspicion injuste dont ils pourraient avoir à y souffrir, et plus encore toute condamnation ou apparence de condamnation, serait ce qui pourrait actuellement se produire de plus catastrophique pour cette cause de l'unité si justement chère à l'actuel Souverain Pontife{701}.


  



  Dans la première partie de la note, sont brossées à grands traits les évolutions marquantes des diverses Églises protestantes. Bouyer s'inscrit en faux contre le préjugé catholique de la multiplicité et l'éclatement de ces Églises. En réalité, celles-ci se ramènent toutes à quelques grands types. L'anglicanisme fait l'objet d'une attention toute particulière. Sont présentés plusieurs théologiens, en particulier Michael Ramsey et Eric Mascall, porteurs de rapprochements prometteurs. En effet, les espoirs suscités au début du XXesiècle par Lord Halifax étaient trompeurs. Le mouvement qu'il avait suscité n'était représentatif que d'une toute petite partie de l'anglicanisme. Les théologiens présentés par Bouyer, tout en assumant pleinement l'orientation protestante de l'anglicanisme, ont le souci de l'intégrer à la tradition catholique.



  Dans une seconde partie, Bouyer émet quelques suggestions pour préparer le Concile. La première proposition mérite tout spécialement d'être relevée. L'auteur se prononce en faveur de la liberté religieuse, le terme est absent mais l'idée bien présente:



  
    L'Église catholique, sans rien renier de son devoir de prêcher la vérité intégrale de l'Évangile et dénoncer l'erreur quelle qu'elle soit, voit aujourd'hui dans toute tentative pour imposer ou maintenir par la force la foi catholique une erreur qu'elle n'hésite pas à condamner{702}.


  



  La déclaration conciliaire sur la liberté religieuse a mis du temps à se frayer un chemin au cours des débats conciliaires{703}. En 1960, Bouyer fait incontestablement figure de précurseur, préconisant en la matière une déclaration claire et sans équivoque du pape, invitant même à une «repentance» pour toutes les fois où l'Église a eu recours à la coercition en la matière. L'auteur propose ensuite une réforme des procédures du Saint-Office et encourage les collaborations dans l'ordre charitable.



  La seconde note est datée de 1961. Elle porte sur «l'état actuel des principales Églises protestantes». Aucune indication ne nous renseigne sur le contexte de sa rédaction{704}. L'auteur commence par présenter son origine et ses qualifications: il est «né dans le protestantisme français, étroitement lié par toute l'expérience de son enfance et de sa jeunesse à la fois à l'Église réformée et à l'Église luthérienne de France{705}». On peut en supposer qu'il s'agit d'un document qu'il a envoyé motu proprio au Secrétariat pour l'unité. L'analyse est plus fouillée et plus longue que dans la première note. Elle commence par un constat: la situation du protestantisme et de l'orthodoxie est diffèrent. Avec l'orthodoxie orientale, l'Église catholique doit s'attacher à montrer que les divergences apparemment les plus insurmontables sont plutôt des vues complémentaires sur la même réalité. Le retour à l'unité catholique des protestants suppose au contraire un éclatement du protestantisme lui-même. Une fois de plus, Bouyer s'attarde sur les mouvements de réveil ainsi que sur la théologie de Karl Barth et de ses émules{706}. La tendance déjà constatée précédemment se confirme: le regard porté sur le théologien de Bâle, tout en n'étant jamais exempt de réserves, tend avec les années à devenir de plus en plus positif. Même s'il a ravivé certaines divisions confessionnelles, l'auteur du Römerbrief a finalement joué un rôle positif dans le mouvement œcuménique. Il a évité à bien des catholiques et même des protestants de se leurrer sur l'espoir d'une solution facile. Il a montré aux catholiques que la recherche de l'unité sedevait d'honorer et de prendre au sérieux les questions protestantes:



  
    Avant qu'il soit question de négociations fructueuses avec les non-catholiques, il y a tout un effort préalable de restauration, de mise au point et de remise en ordre, qui s'impose actuellement aux catholiques eux-mêmes, dans la maison qui est la leur actuellement, s'ils veulent qu'elle puisse redevenir la maison des autres{707}.


  



  La conclusion de Bouyer va bien plus loin que celle qu'il avait énoncée dans Du protestantisme à l'Église: l'œcuménisme catholique ne peut se borner à rechercher une connaissance plus exacte de ce que le protestantisme comporte d'erreurs et de vérités mêlées. Il faut en outre – précise Bouyer – nous interroger sur «les insuffisances, passées et présentes, de notre propre expression et de notre propre réalisation de l'idéal catholique{708}».



  Après les signes encourageants, les réserves: l'auteur du rapport fait une mise en garde, qu'on retrouvera souvent sous sa plume, à l'encontre du Conseil œcuménique des Églises. Plus qu'un instrument au service du rétablissement de l'unité, il en constitue un des principaux obstacles. Le Conseil, d'après Bouyer, «subit de plus en plus une tendance à s'organiser en syndicat de défense et de conservation des “Églises” existantes, tout en tendant à agir, bien qu'il continue de proclamer qu'il ne veut rien de tel, comme une “super-Église”{709}».



  Parmi les suggestions qui achèvent le mémorandum, la dernière concerne l'invitation d'observateurs non-catholiques au Concile:



  
    Il conviendrait qu'un large éventail d'observateurs non catholiques fussent invités, dans les conditions les plus fraternelles, et qu'ils soient mis à même d'obtenir à leur tour les informations les plus circonstanciées. Il semble que le mieux serait d'inviter les différentes «Églises» (ou groupements d'«Églises») à désigner elles-mêmes ces observateurs.


  



  Ici encore Bouyer se montre assez précurseur. Certes, dans son discours du 25janvier 1959, JeanXXIII avait déjà souhaité la participation de chrétiens non-catholiques au Concile; en 1960, la création du Secrétariat pour l'unité des chrétiens et la visite de l'archevêque de Cantorbéry, Geoffrey Fisher, au pape avaient créé un climat favorable. À partir de 1961, un représentant de l'archevêque de Cantorbéry s'installe même à Rome: Bernard Pawley, un des anglicans qui avait séjourné à Milan en 1956 à l'instigation de Bouyer. En dépit de tous ces signes encourageants, une certaine incertitude, une impression de flottement ont longtemps dominé sur la présence ou non d'observateurs non catholiques au Concile{710}. L'oratorien défend en la matière une position claire et ouverte.



  Réseaux et amitiés personnelles



  Durant la préparation et les premiers mois du Concile, Bouyer est également en relation plus ou moins régulière avec trois évêques qui allaient tous trois jouer un rôle clé au Concile: l'archevêque de Milan bien sûr, le cardinal Montini, mais aussi l'archevêque de Malines-Bruxelles, le cardinal Suenens, et l'évêque coadjuteur de Strasbourg, MgrElchinger.



  Le lien unissant Bouyer à Montini s'approfondit dans les années qui précèdent l'élection de l'archevêque de Milan à la chaire de Pierre. Sur la route de Rome, la cité ambrosienne devient, pour le théologien français, une étape incontournable. Entre l'annonce et l'ouverture du Concile, il y effectue quatre séjours. En mai1959, il peut s'entretenir longuement avec Montini du Concile à venir{711}; un an plus tard, il est à nouveau reçu par l'archevêque{712}; les deux hommes se rencontrent ensuite à la Conférence catholique à Gazzada; le séjour de janvier1961 ne donne pas lieu à une rencontre mais c'est bien le Concile qui reste le centre des préoccupations de Bouyer{713}.



  Jusqu'à quel point le religieux oratorien a-t-il pu orienter la réflexion et l'action de Montini dans la préparation du Concile? Il est difficile de le mesurer avec exactitude. La lettre pastorale que l'archevêque envoie à ses diocésains pour le carême de 1962 parexemple, cite plusieurs auteurs francophones contemporains, Congar, Lubac, Journet surtout, mais pas Bouyer{714}. Et pourtant, il existe entre les deux hommes une profonde communion de vues, leur correspondance en témoigne. Tous deux partagent une même approche théologique, soucieuse d'un authentique retour aux sources capable de répondre aux défis de la modernité{715}. En matière œcuménique, ils accordent une même attention aux questions doctrinales de fond, aux rencontres personnelles tout en faisant preuve d'une extrême prudence. Le votum de Montini en vue du Concile est à cet égard exemplaire. Comme le souligne É.Fouilloux, «il retient l'attention autant par l'ampleur de sa réflexion sur l'Église que par sa prudence{716}». Il détonne en tout cas par rapport à l'ensemble de l'épiscopat italien: il est l'un des seuls à accorder autant d'importance à la question de l'unité{717}. C'est même le tout premier thème abordé{718}. L'archevêque de Milan y propose l'organisation de réunions bilatérales entre experts catholiques et experts d'autres confessions chrétiennes. La cité ambrosienne, note-t-il, semble toute destinée à accueillir ce type de rencontres, du fait de son rôle historique de pont mais aussi de digue entre Rome et l'Europe du Nord. Nul doute que Bouyer, qui a contribué à l'édification de ce pont et de cette digue, se serait parfaitement retrouvé dans cette image{719}.



  Moins connu et plus difficile à cerner est le lien entre Louis Bouyer et l'archevêque de Malines-Bruxelles, le cardinal Léon-Joseph Suenens{720}. Les mémoires de l'un comme de l'autre restent à ce sujet totalement silencieux{721}. Néanmoins, quelques brèves annotations des agendas de Bouyer laissent entrevoir plusieurs points de contact. La première mention d'une rencontre avec Suenens remonte à 1954{722}. Bouyer semble apprécier celui qui, à l'époque, est encore évêque auxiliaire de Malines. Illit son ouvrage L'Église en état de mission et en fait une recension pour le journal La Croix{723}. En 1958, les deux hommes se retrouvent à Malines{724}. Au cours du Concile, ils ont l'occasion de longuement s'entretenir{725} et Bouyer rédige, à l'attention de l'archevêque, deux rapports: un premier rapport au sujet non connu en septembre1963, et l'année suivante un projet de définition sur la maternité spirituelle de Marie{726}. À notre connaissance, les papiers conciliaires du cardinal Suenens ne conservent malheureusement pas de traces de ces deux documents{727}.



  Le dernier évêque que Bouyer a pu influencer est l'évêque coadjuteur de Strasbourg, MgrElchinger{728}. Son rôle ne saurait être mis sur un pied d'égalité avec celui de Montini ou de Suenens. Il n'en demeure pas moins une figure marquante de l'épiscopat français au Concile, ses interventions en aula ont fait date.



  Ce sont des raisons tout à fait conjecturelles qui mettent les deux hommes en contact: en 1960, les oratoriens se voient confier la direction du séminaire international de Strasbourg. Vingt-cinq ans après ses études et ses premiers pas dans le ministère pastoral, Bouyer, devenu entre-temps un théologien d'envergure, regagne l'Alsace. Ces trois années strasbourgeoises sont loin de constituer un exil. Il continue à se rendre régulièrement à Paris pour donner ses cours à l'Institut catholique, du moins jusqu'en 1962, date à laquelle, suite à ses démêlés avec Daniélou, il claque la porte de la «Catho{729}». Surtout, il retrouve d'anciennes amitiés: ses coreligionnaires de la faculté, pour la plupart devenus pasteurs protestants{730} mais aussi Congar, accueilli, après ses déboires de 1954, par l'archevêque de Strasbourg, MgrWeber. Par ailleurs, la proximité de Bâle permet de fréquentes visites à Hans Urs von Balthasar. MgrElchinger consulte l'impétueux mais brillant théologien arrivé dans son diocèse et c'est fort probablement à son invitation qu'il participe à la session du Mont-Sainte-Odile{731}: en janvier1963, plusieurs évêques de l'est de la France, ainsi que MgrHuyghe, évêque d'Arras, se retrouvent en Alsace pour discuter des modifications à apporter au De Ecclesia; l'époque en effet est à la rédaction de projets alternatifs à celui préparé par la Commission centrale. L'état lacunaire des sources ne permet pas de connaître avec précision la teneur des propos et suggestions de Bouyer{732}. On sait simplement qu'il insiste pour que le futur De Ecclesia précise le rapport existant entre le pape et les évêques d'une part, les évêques et les prêtres de l'autre{733}. En juin de la même année, il travaille à nouveau pour l'évêque{734}. La fin du séjour strasbourgeois, en 1963marque également la fin des relations avec l'évêque coadjuteur qui ne tardera pas à devenir l'archevêque du diocèse.



  À ces amitiés et relations épiscopales, il convient d'en ajouter une autre, plus proprement œcuménique, celle qui lie Louis Bouyer à Michael Ramsey. Ce dernier, en mai1961, est nommé archevêque de Cantorbéry et, à ce titre, devient le chef spirituel de la communion anglicane. Bouyer partage la joie de cette nouvelle avec Willebrands:



  
    Vous avez appris que le Dr Ramsey succède sur le siège de Cantorbéry au Dr Fischer. C'est pour l'œcuménisme catholique un événement inespéré. Il n'y a pas, en effet, dans toute l'Église d'Angleterre, un prélat ou un théologien aussi sympathique à l'Église catholique et à ses positions doctrinales que le Dr Ramsey. Je le connais depuis trente ans et je le considère comme un théologien outstanding, en même temps qu'un homme de Dieu. J'espère beaucoup de lui{735}.


  



  Aux lecteurs de France Catholique, il présente la figure du nouveau primat, son approche théologique, dans laquelle Bouyer se retrouve comme dans un miroir:



  
    L'inspiration indéniablement traditionnelle, catholique pour autant, du nouveau primat ne l'empêche pas d'avoir une compréhension sympathique des plus profondes pour tout ce qu'il y a de positif dans le protestantisme, et en particulier dans l'inspiration première des Réformateurs du XVesiècle{736}.


  



  En juin1963, à l'occasion d'un voyage en Angleterre, Bouyer s'entretient longuement avec l'archevêque{737}.



  1963-1965. En marge du Concile



  Dans les années 1959-1963, Bouyer occupe une place privilégiée dans les milieux théologiques qui allaient marquer le cours du Concile. Le 21juin 1963, un événement aurait dû consacrer son entrée de plain-pied dans le champ œcuménique: Giovanni Batttista Montini est élu sur la chaire de Pierre pour succéder à JeanXXIII et prend le nom de PaulVI. La mort du pape Roncalli avait ouvert une période d'incertitude sur l'avenir du concile: «Espérons qu'un pontife nous sera donné qui achèvera heureusement l'œuvre du pape Jean», écrivait ainsi Bouyer à Willebrands, quelques jours avant l'ouverture du conclave{738}. Nul doute que l'élection de Montini, à qui il est lié par une solide amitié, n'ait pleinement comblé cette espérance. Le jour même, le religieux oratorien prend sa plume pour écrire au nouveau pape{739}. Mais paradoxalement, cette période, celle de la première intersession, est le moment où s'opère un décrochage. La lecture des agendas du théologien montre combien sespréoccupations et ses activités l'éloignent rapidement du concile.



  Une rapide marginalisation



  La marginalisation de Bouyer coïncide avec un important changement dans sa vie personnelle: en 1963, un an après avoir claqué la porte de l'Institut catholique de Paris, il quitte le séminaire international de Strasbourg dans des conditions tout aussi agitées. Si l'on s'en tient au récit des Mémoires, c'est exaspéré par la jalousie de ses confrères oratoriens du noviciat de Montsoult, qu'il décide de prendre un peu de champ par rapport à sa congrégation{740}. Il s'installe alors à l'ancienne abbaye de la Lucerne, en Normandie. «Il s'agit d'une ancienne abbaye de Prémontrés, dans une complète solitude, aux environs du Mont Saint-Michel, où je vais m'établir pour travailler en paix. J'espère bien vous y accueillir un jour», écrit-il à ce sujet à Willebrands{741}. Le théologien peut ainsi s'adonner pleinement à l'élaboration de sa grande œuvre théologique, tout en exerçant un fort modeste ministère paroissial: «J'allais enfin vivre humainement, dans la tranquillité, cette conjonction d'activité pastorale, de solitude méditative et de travail théologique, jusque-là restée pour moi “le beau rêve dont on s'enchante soi-même”{742}.» Parallèlement, il se rend de plus en plus fréquemment aux États-Unis, à l'Université Notre-Dame, où il enseigne comme visiting professor depuis plusieurs années déjà, mais aussi à Brown University de Providence, une université protestante où il reçoit l'accueil le plus chaleureux. À cela s'ajoutent des sessions données à Oxford, Salamanque, ou Léopoldville (aujourd'hui Kinshasa){743}. Le repli en Normandie, combiné à une multiplication des lieux d'enseignement, l'éloigne donc des préoccupations les plus immédiates de la vie de l'Église, et en premier lieu du Concile en train de se dérouler. Lui qui a été l'un des fers de lance du renouveau théologique pré-conciliaire prend ainsi connaissance de la constitution Lumen Gentium et du décret Unitatis Redintegratio près de quatre mois après leur publication{744}! Le contraste avec l'activité déployée durant la période préparatoire est saisissant.



  Cette situation est-elle le fruit d'un choix personnel ou a-t-elle été imposée par les circonstances? En l'absence de sources probantes, il est difficile de répondre avec précision à la question. Mais plusieurs indices montrent que la personnalité atypique et abrupte de Bouyer a, assez tôt, suscité des réserves, voire des oppositions franches, qui peuvent expliquer sa mise à l'écart.



  Ainsi Yves Congar, le «très cher ami{745}», celui avec qui d'emblée il avait éprouvé une «communion si paisiblement joyeuse{746}» prend ses distances. En 1960, le dominicain écrit à Willebrands pour suggérer une liste d'intervenants possibles à la session de la Conférence catholique prévue à Strasbourg{747}. Bouyer n'y figure pas, ce qui ne l'empêchera pas de tenir, à la demande de Willebrands lui-même, sa conférence sur l'Ecclesia semper reformanda{748}. Le même Congar empêche Bouyer d'intervenir dans plusieurs réunions organisées entre quelques prêtres et pasteurs à Strasbourg{749}. Face à ces oppositions, l'oratorien français ne préfère pas suivre plus avant les débats conciliaires, en dépit, note-t-il dans ses Mémoires{750}, du désir de PaulVI de le nommer comme expert au Secrétariat pour l'unité. Aurait-il donc été victime d'«ostracisme» pour reprendre ses propres termes{751}? Une certaine volonté de le marginaliser est manifeste, au moins en France; mais on peut comprendre aussi que la multiplication des conflits et litiges qui émaillent sa vie au début des années 60 ait refroidi même ses plus fervents soutiens.



  Un observateur catholique, hors du Concile



  À partir de la seconde session, Bouyer reste cantonné dans la fonction tout officieuse et fort peu gratifiante d'observateur extérieur du Concile. Ses contributions les plus importantes concernent la liturgie. Ainsi, il rédige, en anglais, un commentaire complet de la constitution Sacrosanctum Concilium{752}. Pour les lecteurs de France Catholique, il analyse avec acuité les changements, mais aussi les déviances touchant le culte public de l'Église{753}.



  Ses contributions directes au débat sont rares. Tout au plus peut-on mentionner le projet de définition sur la maternité spirituelle de Marie, rédigé à l'attention du cardinal Suenens, peu de temps avant l'ouverture de la troisième session{754}, ainsi qu'une audience privée avec le pape. En juin1964, en effet, le théologien se rend à Rome, sans doute en vue de cette rencontre. «Reçu en audience par PaulVI à 12h30» note-t-il sobrement dans son agenda en date du 2juin 1964. Congar, dans son Journal du Concile, est légèrement plus prolixe sur cette entrevue; étant lui-même à Rome et apprenant que Bouyer s'est entretenu avec le pape, il cherche à rencontrer le religieux oratorien: «Le père Bouyer a vu le pape hier. Il l'a trouvé aussi ouvert, aussi désireux de contact et d'information directs qu'il était à Milan. Étonnamment ouvert au point de vue œcuménique{755}.» Il est possible que le pape ait entretenu Bouyer de son projet de centre d'études œcuméniques de Jérusalem, projet dont il eut l'idée au cours de son pèlerinage en Terre Sainte. Le théologien français faisait en effet partie des hommes que PaulVI souhaitait voir associés de manière plus particulière à ceprojet{756}.



  Suite à cette audience, Bouyer rédige, à l'attention du pape, et selon toute probabilité à sa demande, une Note sur l'actuel état d'esprit des milieux protestants et anglicans{757}. La note comporte quatre points. Les deux premiers dressent un tableau des évolutions récentes de l'anglicanisme et du luthéranisme. Le propos s'y révèle assez nuancé et circonstancié. Tel n'est pas le cas du troisième point consacré au Conseil œcuménique des Églises. Si les termes restent mesurés, le jugement porté sur le Conseil de Genève est particulièrement sévère. Bouyer commence par souligner que «le mouvement œcuménique en dehors de l'Église catholique déborde considérablement le travail du Conseil œcuménique lui-même, cependant que celui-ci ne reflète pas toujours les aspects les plus riches de promesses du mouvement{758}». Il dénonce ensuite pêle-mêle la tentation du Conseil œcuménique de s'ériger en espèce d'anti-Vatican protestant, la difficulté éprouvée par les orthodoxes à s'y insérer, l'influence de «certaines idéologies plus ou moins occultes comme celle de la franc-maçonnerie{759}» et enfin le risque d'un syncrétisme a-dogmatique. L'auteur achève sa note en suggérant au pape quelques initiatives concrètes susceptibles de favoriser une meilleure compréhension entre catholiques et protestants. Comme en 1960, il insiste sur l'importance d'une «constitution conciliaire» consacrée à la liberté religieuse: «C'est le caractère inséparablement libre, rationnel et surnaturel de l'adhésion à la foi catholique qui devrait être donné comme le principe d'une liberté subjective, pleinement réelle dans ses conditions de fait, sans préjudice aucun, tout au contraire, à l'égard du respect dû à la vérité objective{760}.» Enfin, le théologien souligne la nécessité de poser quelques actes concrets en faveur de la liberté religieuse effective des protestants d'Espagne et d'un changement des procédures du Saint-Office.



  La note de Bouyer, par le biais de la Secrétairerie d'État et de son substitut, MgrAngelo Dell'Acqua, est transmise à MgrWillebrands. Ce dernier y adjoint un long commentaire dans lequel il rend hommage à l'auteur: «Je me suis permis de faire quelques observations à propos de cette Note que j'ai lue avec admiration, comme j'ai toujours étudié avec beaucoup d'admiration et de profit les écrits du R. P.Louis Bouyer{761}.» Willebrands développe plusieurs aspects, soulignant en particulier le rôle positif joué par les observateurs au Concile. Le seul point où il prend clairement ses distances vis-à-vis du théologien français concerne le Conseil œcuménique des Églises. «Les relations entre le Secrétariat pour l'unité et le Conseil œcuménique des Églises, tant personnelles que réelles, sont bonnes. Il y a des contacts fréquents dans un esprit de respect et de confiance», prend-il la peine de préciser{762}.



  Le concile Vatican II représente un tournant dans la vie du théologien. C'est au cours de ce Concile en effet qu'il se retrouve projeté en marge de nombreuses instances officielles de la vie de l'Église. Aussi paradoxal que cela puisse paraître, cette césure est concomitante à l'élection de PaulVI sur le siège de Pierre. Observateur lointain des débats qui agitent l'Église, Bouyer peut se permettre de faire entendre une voix personnelle, originale, qui n'échappera pas toujours à la polémique âpre et amère.



  Entre mise en œuvre et mises en garde: les choix difficiles de l'après-concile



  La personnalité de Bouyer, tumultueuse et emportée, ne se prête pas aux simplifications à bon compte. Cela vaut de manière toute particulière pour ses années de maturité, années de tous les paradoxes qui correspondent à la période de l'après-Concile. Entre consécration officielle et complète marginalisation, il est possible de dégager trois lignes distinctes dans le parcours œcuménique de l'oratorien: une première ligne correspondant à la mise en œuvre effective des décisions conciliaires, une seconde marquée par les mises en garde, parfois même les polémiques virulentes à l'égard de certaines interprétations du Concile, enfin une troisième ligne, plus personnelle, privilégiant l'approche théologique et mystique aux débats techniques.



  La mise en œuvre du Concile



  Relégué au second plan durant le Concile, Bouyer revient rapidement par la grande porte. Consulteur du Consilium pour la réforme des livres liturgiques, écouté avec attention par le pape PaulVI, il est un acteur de premier plan en même temps qu'un critique implacable de la réforme supervisée par Annibale Bugnini{763}. En 1968, alors que la publication de La Décomposition du catholicisme signe sa mise à l'écart définitive du paysage ecclésial français, le pape le nomme, à quelques jours d'intervalle, consulteur de la Congrégation des rites pour la sainte liturgie et consulteur du Secrétariat pour l'unité des chrétiens{764}.



  Le religieux oratorien n'attend pas cette date pour participer à la mise en œuvre du Concile. Le dialogue œcuménique commence par les anglicans. En mars1966, PaulVI rencontre l'archevêque de Cantorbéry, Michael Ramsey. La déclaration commune publiée au terme de l'entrevue établit une commission mixte préparatoire anglicane-catholique romaine{765}. Bouyer y est nommé, «le seul membre nommé conjointement, comme dirait un de mes amis anglicans, par le pape et l'archevêque de Cantorbéry, Michael Ramsey», note-t-il, non sans quelque suffisance, dans ses Mémoires{766}. La commission est composée de vingt et un membres, catholiques et anglicans. Bouyer est le seul Français, mais il retrouve certaines connaissances, en particulier MgrWillebrands{767}. Il participe aux trois réunions de Gazzada (janvier1967), Huntercombe Manor (août-septembre 1967) et Malte (décembre1967-janvier 1968) qui aboutissent à la publication du Rapport de Malte. Ce rapport recommande de faire porter le dialogue en priorité sur l'intercommunion, l'Église, le ministère et l'autorité, y compris la primauté de Pierre et l'infaillibilité. Pour cela, est préconisée l'institution d'une commission permanente. Cette dernière, la Commission internationale anglicane-catholique (ARCIC) se réunit pour la première fois en 1970. Bouyer n'en fait pas partie, ayant préféré, une fois de plus, claquer la porte de la commission. La hargne manifestée par l'épiscopat anglais à son égard aurait été à l'origine de son geste. «Je refusai d'avoir aucune part aux tractations qui suivirent – écrit-il dans ses Mémoires. Je ne le regrette pas, quand je vois les documents équivoques qu'elles ont produits, où se traduit l'ignorance commune qui subsiste entre ces deux mondes, même lorsqu'on y témoigne d'une récente meilleure volonté de compréhension{768}.»



  Le dialogue avec les orthodoxes s'avère incontestablement plus fructueux pour notre théologien. S'il faut attendre le pontificat de JeanPaulII pour que soit instituée la Commission mixte catholique-orthodoxe, les liens noués au cours du Concile permettent la mise en place, dès 1967, d'un groupe de travail réunissant théologiens catholiques et représentants de l'orthodoxie russe. Le métropolite Nikodim est à l'origine de l'initiative. Sur un arc de vingt ans, se déroulent, à intervalles irréguliers, six réunions{769}. Bouyer est associé aux travaux du groupe sur les recommandations du père Duprey; il participe à trois rencontres{770}: Bari (1970), Zagorsk aujourd'hui Serguiev Possad (1973) et Trente (1975). À Bari, il présente un exposé sur un thème qui lui est peu familier: Formation personnelle et contribution à la construction de la société{771}. À Zagorsk il intervient surLe Peuple de Dieu et les crises de notre temps{772}. Le communiqué officiel publié à la suite de la réunion note sobrement: «Le père Bouyer s'est particulièrement attaché à expliciter la notion de Peuple de Dieu. À cette occasion, il a envisagé le Peuple de Dieu tout entier en tant que porteur de la tradition chrétienne, ainsi que la participation de tous à la mission de l'Église{773}.» Cette réunion est suivie d'un voyage à travers la Russie effectué avec d'autres membres du Secrétariat.



  Le dialogue officiel avec l'ensemble du monde orthodoxe commence au début du pontificat de JeanPaulII{774}. En novembre1979, l'annonce de son lancement est faite conjointement par le pape et le patriarche DimitriosIer à Istanbul. La liste des membres de la commission mixte est aussitôt rendue publique. Les deux Églises y sont représentées en nombre égal. La représentation orthodoxe inclut des représentants des quatorze Églises orthodoxes autocéphales ou autonomes; la représentation catholique est composée, côté francophone, d'Emmanuel Lanne (Chevetogne), Jean-Marie Tillard, André de Halleux (Louvain), Pierre Duprey et Louis Bouyer{775}. Les sessions plénières (Patmos et Rhodes 1980, Munich 1982, Crète 1984 sont celles auxquelles Bouyer participe) sont préparées par un travail en sous-commission. La première réunion fixe les méthodes de travail et les thèmes de discussions{776}. À Munich est approuvé un texte sur le mystère de l'Église et de l'Eucharistie à la lumière du mystère de la Trinité{777}. Bouyer en livre un bref commentaire dans la revue orthodoxe Sobornost. Les points du document qui retiennent son attention sont précisément ceux que, parallèlement, il développe dans son œuvre théologique. Ainsi, il préconise une approche d'ensemble de la prière eucharistique, qui ne se concentre pas uniquement sur un seul de ses éléments, l'épiclèse – ce serait plutôt la tentation orientale – ou les paroles de l'institution – ce serait plutôt la tentation occidentale: «Il devient évident que ni l'épiclèse ni les paroles de l'institution ne peuvent, de manière isolée, rendre valide l'eucharistie, mais elles peuvent le faire à travers leur union à l'intérieur de la continuité ininterrompue de la prière eucharistique{778}.» Est aussi souligné le rôle clé de l'épiscopat pour une juste compréhension du rapport entre l'Église locale et l'Église universelle: «Le ministère épiscopal [...] est le lien d'unité à la fois à l'intérieur de l'Église locale et entre cette Église et la communion totale de toutes les autres Églises locales{779}.» La réunion suivante porte sur le lien entre foi, sacrements et unité.



  En l'absence d'accès aux sources, il est difficile de mesurer exactement la contribution personnelle de Bouyer à ces rencontres. Mais sa participation active montre combien il reste inséré dans le dialogue œcuménique, en contact direct avec ses principaux artisans: MgrWillebrands, qui participe aux sessions finales de chacune des réunions, le père Hamer, secrétaire du Secrétariat pour l'unité des chrétiens, Pietro Pavan de l'Université du Latran, Charles Moeller. Ces rencontres œcuméniques lui permettent d'approfondir sa connaissance de l'orthodoxie, en le familiarisant avec des personnalités comme le métropolite Nikodim de Leningrad et Novgorod ou celui qui deviendrait l'évêque Kyrill, de Viborg, et supérieur de l'académie théologique de Leningrad, avant d'être transféré à Smolensk{780}.



  Bien que l'événement ne revête pas le même caractère officiel,le colloque ecclésiologique de Vienne peut être rattaché à ces initiatives en faveur du rapprochement avec l'orthodoxie. Àl'instigation de la Fondation Pro Oriente, se réunissent en avril1974, quelque trente théologiens, orthodoxes et catholiques, dont Joseph Ratzinger, alors professeur à l'université de Ratisbonne. Bouyer y participe indirectement: n'ayant pu se rendre comme prévu dans la capitale autrichienne, il envoie «un bref aide-mémoire qui fut lu en son absence{781}». Sa réflexion porte «sur le rétablissement possible de la communion entre les Églises orthodoxe et catholique{782}». On sait qu'Athénagoras avait espéré pouvoir concélébrer avec PaulVI. En dépit de la mort du patriarche, la question est encore pendante à l'époque du colloque de Vienne. En 1970, un rapport secret, connu sous le nom de rapport de Zurich avait été rédigé par une petite équipe de théologiens: Pierre Duprey et Emmanuel Lanne du côté catholique, Damaskinos Papandreou et Jean Zizioulas du côté orthodoxe. Il concluait qu'«une concélébration entre le pape et le patriarche est possible à condition qu'elle soit de part et d'autre l'expression de la volonté de reprendre la vie commune et qu'elle soit le commencement de cette nouvelle vie ensemble{783}». Les conclusions de ce rapport avaient été reprises par deux de ses auteurs dans des articles publiés en1972 et1974{784}. Sans avoir été associé à la rédaction du rapport, et sans même y faire allusion, Bouyer s'inscrit dans une perspective identique. Il rappelle comment, jusqu'à une période très récente, les deux Églises ne se considéraient pas comme totalement séparées et trace, à grands traits, un programme d'action en vue de la possible concélébration. Le point saillant de sa démonstration consiste à montrer qu'il ne s'agit pas d'abord de réaliser une unité de foi, mais bien de montrer que cette unité de foi existe déjà:



  
    La foi définie est la même de part et d'autre [...], les divergences doctrinales touchent seulement à des points controversés qui n'ont pas encore été l'objet de définitions immuables, si bien que l'on se trouve seulement en présence de théologoumena qu'il s'agit de chercher d'un commun accord à réconcilier mais dont la variété ne brise point cette unité de foi{785}.


  



  Les mises en garde d'un théologien sur la réserve



  S'il est incontestablement l'un des artisans de la mise en œuvre du Concile, Bouyer n'en demeure pas moins très critique face à l'évolution de l'Église. Comme d'autres théologiens, ceux que J.Grootaers nomme les «pionniers déçus», il s'inquiète face à ce qu'il estime être des déviances et dresse un constat accablant de la crise secouant l'Église{786}.



  Face à «la décomposition du catholicisme»



  L'année 1968, l'année de toutes les contestations, marque un tournant dans le pontificat de PaulVI. Hans Küng y voit rétrospectivement «l'année de naissance de la Loyal Opposition of His Holiness{787}». L'encyclique Humanae Vitae (25juillet 1968) sur la régulation des naissances suscite une avalanche de critiques à l'intérieur comme à l'extérieur de l'Église. Parmi les théologiens catholiques, elle déclenche un mouvement de fronde dont le point d'orgue est la publication, en décembre, d'une déclaration sur la liberté de la recherche théologique signée par trente-huit théologiens appartenant au groupe de la revue Concilium.



  Dans ce contexte tendu, Bouyer entre de manière retentissante dans les débats en faisant paraître son brûlot La Décomposition du catholicisme{788}. La charge est violente, excessive même, l'analyse virant souvent à la diatribe{789}. L'ouvrage s'ouvre par l'amer constat des déceptions engendrées par le Concile:



  
    Le pontificat de JeanXXIII, puis le Concile avaient paru inaugurer pour l'Église catholique un renouveau inespéré, sinon inespérable [...]. Quelques années seulement ont passé depuis, mais, il faut l'avouer, la suite des événements ne semble pas, jusqu'ici, avoir beaucoup répondu à cette attente. À moins de se boucher les yeux, il faut même dire franchement que ce que nous voyons ressemble bien moins à la régénération escomptée qu'à une décomposition accélérée du catholicisme{790}.


  



  Puis l'auteur dresse un redoutable constat des signes et causes de cette «décomposition accélérée». Il n'hésite pas, contrairement à un Lubac ou un Ratzinger, à pointer certaines carences des textes conciliaires eux-mêmes{791} mais c'est avant tout la «mythologie» qui s'est développée en marge et après le Concile qu'il vise. L'œcuménisme prête tout particulièrement le flanc au développement de cette mythologie qui finit par se substituer aux textes conciliaires: découvert récemment par nombre de catholiques, il a rapidement été dévoyé en une recherche inorganique d'unité et de communion qui n'a plus de chrétien que le nom{792}. Seule une redécouverte du sens authentique de la tradition et de l'autorité dans l'Église permettra de sortir de cette crise. Si les dernières pages témoignent d'une certaine lueur d'espérance – l'auteur finissant même par se réjouir de la mort du catholicisme «si l'on entend par là le système artificiel forgé par la Contre-Réforme{793}» – le réquisitoire n'en demeure pas moins implacable.



  En dépit de ses excès, ou peut-être à cause d'eux, le pamphlet est lu, à commencer par PaulVI lui-même{794}. Au cours de son ministère pétrinien, Giovanni Battista Montini, y a fait une référence directe à trois reprises{795}. Le 22janvier 1969, en pleine semaine de prière pour l'unité des chrétiens, le pape consacre son audience générale à l'œcuménisme. Il salue les avancées et l'élan imprimé par le Concile avant de fournir une liste, fournie et détaillée, des écueils dans lesquels le mouvement risque ou est déjà tombé. Trois points retiennent son attention: le risque d'une précipitation inconsidérée, la tentation de voir tout en négatif dans l'Église catholique et tout en positif chez les frères séparés, et enfin le désir de rétablir l'unité aux dépens de la vérité doctrinale. Le pape n'hésite pas, au cours de cette audience, à citer mot à mot un passage de La Décomposition du catholicisme:



  
    Comme le fait remarquer avec tristesse et ironie un protestant qui est l'un des meilleurs œcuménistes de notre temps, le plus grand danger pour l'œcuménisme, c'est que les catholiques n'en viennent à s'enthousiasmer pour tout ce dont nous avons reconnu le caractère nocif, tandis qu'ils abandonneraient tout ce dont nous avons redécouvert l'importance{796}.


  



  Quelques semaines plus tard, avec des accents presque dramatiques, le pape évoque la nouvelle Passion vécue par l'Église.



  À la même veine polémique appartient l'opuscule Religieux et clercs contre Dieu, dirigé contre ceux que Bouyer considère comme les premiers responsables de la crise de l'Église et même plus largement de l'athéisme galopant{797}. L'auteur y reprend un certain nombre de thématiques qui lui sont chères, telles la rupture que représente la philosophie nominaliste, ou encore la fausse opposition entre immanence et transcendance de Dieu. Ces questions sont abordées avec toute la violence, la fougue, l'excès qui sont désormais la marque de ce que, pour reprendre une terminologie bernanosienne, on peut appeler ses «écrits de combat». Le regard porté sur l'œcuménisme est tout entier dominé par un sentiment de désillusion. Dans Le Métier de théologien, l'oratorien dresse ce constat lapidaire et sans appel: «Dans ce domaine-là comme dans d'autres, à la place de la nouvelle floraison, de la nouvelle pentecôte attendue, nous avons eu le chaos{798}.» Le ton de ces lignes est à rapprocher de certaines pages du Journal de Julien Green. Durant toutes ces années, Bouyer reste en lien avec l'écrivain franco-américain. Chez l'un comme chez l'autre pointent la même amertume et le même désarroi. «Personne plus que moi ne souhaite la fraternisation des Églises, mais non la confusion des Credo et l'affaiblissement des affirmations millénaires de Rome», écrit Julien Green. Et de s'interroger avec sa sœur Anne: «Pourquoi nous sommes-nous convertis{799}?»



  Dans l'ombre d'un pape



  La publication de La Décomposition du catholicisme marque la mise à l'écart définitive de Bouyer du paysage théologique français. Mais l'amitié et le soutien de PaulVI lui évitent la marginalisation complète.



  Le 28avril 1969, à l'occasion du consistoire, le pape rend publique la liste des nouveaux cardinaux et annonce la création de la Commission théologique internationale. La fournée cardinalice comporte le jésuite français Jean Daniélou, mais, d'après les Mémoires, le pape aurait d'abord songé à Bouyer:



  
    Au moment le plus critique de l'après-concile, il [le pape] avait voulu faire de moi un de ses plus intimes collaborateurs, en m'élevant, comme on dit, au cardinalat. Il y renonça, s'étant rendu compte du tollé qu'une telle nomination aurait produit dans la conférence épiscopale française, en tout cas l'entourage de son président d'alors{800}.


  



  Exclu du cardinalat, Bouyer ne l'est pas de la toute nouvelle Commission théologique internationale. La création de cette institution avait été demandée par le premier synode des évêques réuni en 1967. Parmi les trente membres nommés figurent Louis Bouyer, ainsi que son ami Hans Urs von Balthasar, deux absents du Concile qui reviennent sur le devant de la scène{801}. C'est en marge de la première réunion de la commission que s'amorce le processus qui allait donner naissance à la revue internationale Communio{802}. L'oratorien est associé de près au projet. Le titre de la nouvelle revue est déjà à lui seul un programme: il marque l'importance, la priorité même, donnée à l'ecclésiologie et il constitue une première prise de distance par rapport à la notion de peuple de Dieu, consacrée par le Concile, mais dont l'interprétation risquait d'appauvrir la compréhension de l'Église comme mystère{803}. Bouyer contribue activement à l'édition française de la revue, insistant en particulier dans ses articles sur le nécessaire enracinement ecclésial de la recherche théologique{804}. Mais il refuse de rejoindre le comité de rédaction estimant que la simple présence de son nom pourrait créer quelque ennui aux promoteurs du projet{805}.



  Autour de la Commission théologique et de Communio s'opère un rapprochement entre des théologiens comme Balthasar, Ratzinger et Bouyer. «Assis pendant les séances généralement entre lui [Joseph Ratzinger] et Hans Urs von Balthasar, j'avoue que nos a-parte m'aidèrent singulièrement à supporter les discours intempérants de certains de nos collègues et les disputes sur des pointes d'aiguille de quelques autres», relate Bouyer, non sans malice, dans ses Mémoires{806}. Les liens avec Henri de Lubac en revanche, semblent marqués par plus de distance: les deux hommes se connaissent, se lisent, s'apprécient mais leurs divergences de tempérament les ont probablement tenus assez éloignés l'un de l'autre{807}.



  Pendant quelques années, le religieux oratorien bénéficie ainsi de leviers pour intervenir dans le débat théologique et influer sur plusieurs questions ayant d'importantes répercussions œcuméniques. C'est le cas par exemple de l'épineuse question des traductions liturgiques. En 1969, avec quatre de ses collègues francophones de la CTI, les pères Congar, de Lubac, Feuillet et Le Guillou, il adresse une lettre au pape, publiée dans La Croix du 17décembre, dans laquelle il s'insurge contre la nouvelle traduction française des deux Credo, qui remplace les mots «Église catholique» par les mots «Église universelle»{808}:



  
    Ceci donnerait inévitablement aux fidèles l'impression qu'il s'agit de confesser non plus notre foi en une Église fondée par le Christ et destinée à être l'Église où tous les chrétiens soient un dans la foi et les sacrements authentiques, comme dans la fidélité aux pasteurs légitimes, mais seulement une vague foi en quelque Église invisible où tous les chrétiens pourraient demeurer dans l'unité spirituelle en dépit de toutes leurs divisions{809}.


  



  De même, le problème du pluralisme théologique touche indirectement la question œcuménique. Le thème est alors agité un peu partout dans l'Église. La Commission rédige à ce sujet quinze thèses. D'après Philippe Delhaye, alors secrétaire de ladite Commission, les huit premières sont l'œuvre de Joseph Ratzinger. S'y adjoignent une thèse sur l'aspect missionnaire composée par le père Nemeshgy, trois sur les formules dogmatiques «rédigées tout spécialement par le R. P.Louis Bouyer à lademande du Saint-Siège», et enfin trois encore concernant l'aspect moral du problème{810}. Les trois thèses rédigées par Bouyer soulignent la valeur permanente des formules dogmatiques («elles demeurent toujours vraies» – thèse X), fondée sur la valeur permanente de la Révélation («cette Révélation demeure toujours la même, cependant, non seulement dans sasubstance, mais aussi dans ses énoncés fondamentaux» –thèseXII){811}. Ces thèses n'entendent pas pour autant promouvoir un dogmatisme décontextualisé et a-temporel, lié à une quelconque philosophie pérenne: les définitions dogmatiques n'engagent pas dans une philosophie particulière (thèse XI). Surtout, elles «ne doivent jamais être considérées à part de l'expression particulièrement authentique de la Parole divine dans les Écritures Saintes, ni séparées de toute l'annonce évangélique à chaque époque» (thèse XII). Aussi le langage du dogme sert à interpréter l'Évangile et entend frayer la voie à son annonce. Même si, en ces années post-conciliaires, les secousses traversées par l'Église poussent Bouyer à une affirmation plus nette, quelquefois trop unilatérale, de la dimension dogmatique du message chrétien, les fondamentaux de sa pensée, en particulier la place de la Bible vue comme expression de la tradition, c'est-à-dire de la transmission de la Révélation, sont toujours les mêmes. Dans le sillage de ces thèses, Bouyer publie en 1974, dans un allemand assez approximatif, un article sur le pluralisme théologique et la question œcuménique{812}.



  Les affres entourant la rédaction de ce rapport sur le pluralisme théologique, en 1972, sont à l'origine de la démission de Bouyer de la Commission théologique{813}. En août1974, il y est à nouveau nommé membre par le pape. En dépit de l'insistance de MgrDelhaye, il refuse d'y siéger et donne sa démission sur le champ{814}.



  Une voix originale, personnelle et mystique



  Le Bouyer de l'âge mûr – avant donc qu'il ne s'enfonce dans la longue nuit de la maladie – est un homme écartelé. Les paradoxes de sa personnalité se creusent et s'affirment; certaines lignes de fond déjà dégagées dans les périodes précédentes s'accentuent: marginalisation de la scène française et ouverture internationale, reconnaissance institutionnelle couplée d'une réelle difficulté à œuvrer dans des instances bi ou multilatérales, attention donnée aux questions de fond et déclarations retentissantes accompagnées de non moins retentissantes ruptures. C'est cet homme déchiré, qu'on ne saurait réduire à ses aigreurs ou coups de butoir, qui va s'avancer dans une voie œcuménique originale, tout à la fois personnelle et mystique, comme en témoigne le petit opuscule édité par les bénédictines de Jouques En quête de la Sagesse{815}.



  L'occasion de cette publication est fournie par plusieurs séjours effectués à l'étranger: deux voyages d'agrément, le premier en Grèce (1966), le second en Turquie (1974) et deux déplacements liés à sa participation aux dialogues œcuméniques bilatéraux, l'un en Russie (1973), l'autre à Patmos (1980). Contrairement à ce qu'une lecture superficielle pourrait suggérer, il ne s'agit nullement de quelques impressions et comptes rendus de voyages jetés sur le papier. À travers les lieux visités, les personnes rencontrées, est esquissé un itinéraire spirituel et théologique en vue de l'unité chrétienne.



  La perspective sapientielle permet à l'auteur d'unifier un certain nombre de thématiques qui lui sont chères: l'humanisme eschatologique, la liturgie comme culte public de l'Église et anticipation de la Jérusalem céleste, la vocation monastique comme expression de la vie chrétienne en plénitude et, au cœur de tout cela, une passion pour l'unité{816}.



  La quête de la Sagesse commence à Athènes, avec la grandiose vision du Parthénon. Le théologien y voit comme un reflet de la Sagesse de création: «C'est une épiphanie subite, et pourtant inépuisablement progressive, de la Sagesse architectonique de l'univers, une symphonie cosmique où palpite un esprit qui ne paraît pas de ce monde{817}.» Les lignes architecturales du temple portent déjà en elle un obscur pressentiment, «le plus haut pressentiment de la Sagesse divine dans l'humanité: réminiscence et tout ensemble aube première de l'irradiation originelle et ultime de la Gloire de Dieu dans sa création, à l'entour de l'homme. Ce sanctuaire est l'esquisse de la cité céleste où Dieu veut demeurer parmi nous{818}». Ainsi Bouyer réintroduit le thème typiquement newmanien de la réminiscence, réminiscence qui ici n'est pas seulement individuelle mais collective, presque cosmique.



  L'appel indicible lancé depuis les hauteurs de l'Acropole allait recevoir une réponse sur les rives du Bosphore: le pressentiment porté par le Parthénon d'Athènes est accompli dans la basilique de l'Aya Sophia de Byzance, la sagesse grecque accomplie par la sagesse chrétienne. «Comme dans la vision ecclésiale et cosmique de l'épître aux Éphésiens, le christianisme apparaît comme cet œcuménisme christique où l'humanisme logique d'Athènes devait se dépasser en se transcendant», conclut l'auteur{819}.



  Néanmoins, cet exhaussement trouve sa consécration définitive non à Byzance même, mais en Russie, dans cette troisième Rome que Bouyer allait découvrir avec enchantement; c'est là en effet que s'est épanouie «cette floraison suprême, à Kiev, à Novgorod, du thème de la Sagesse créée, Ève cosmique déchue et relevée{820}». Les liturgies solennelles auxquelles il assiste, à lacathédrale de la Théophanie à Moscou ou à la laure de la Trinité Saint-Serge à Serguiev Possad – à l'époque Zagorsk – lui paraissent réaliser en plénitude le culte chrétien authentique, «approximation aussi parfaite qu'on peut le souhaiter sur la terre de la cité de l'Apocalypse, où le culte de l'Agneau et de celui qui est assis sur le trône ne cesse pas{821}».



  Mais c'est une cérémonie plus intimiste qui marque durablement le théologien. À Saint-Pétersbourg – à l'époque Leningrad– il assiste dans la chapelle privée du métropolite à la profession d'un jeune moine. Le lendemain, il retrouve le nouveau profès en prière, devant une icône du Christ:



  
    Je vois là comme une image de la seule réconciliation possible des Églises et de leur reprise en commun de l'évangélisation du monde: dans l'acceptation, à l'école d'un monachisme régénéré dans ses sources, de ce «Tu me sequeris» dont c'est le rôle de Pierre d'être l'entraîneur. Mais l'Église réconciliée ne pourra ainsi attirer le monde vers Lui, dans son élévation sur la croix vers le ciel, que si la Sagesse de la croix, à travers elle, se découvre de nouveau à ce monde comme la révélation du divin visage sur la propre face de l'humanité totale{822}.


  



  L'ouvrage s'achève par un «épilogue à Patmos». Nous sommes en 1980, Bouyer participe à l'ouverture du dialogue officiel entre l'Église catholique et l'Église orthodoxe, là même où saint Jean aurait eu la révélation de son Apocalypse: «C'est vers Patmos que nous allons ensemble, la vision apocalyptique de l'apôtre de la charité dans la vérité dominera la réouverture du dialogue, par ce pèlerinage commun qui voudrait être de pénitence et de supplication{823}.» Ce ne sont plus les épineuses questions faisant dissensus qui intéressent l'homme mûr qu'est devenu Bouyer mais bien la signification proprement mystique de ce pèlerinage:



  
    Devant les sagesses toutes écroulées d'un monde mourant d'avoir fui son créateur, pouvons-nous tarder encore à retisser dans la fidélité, la tunique sans couture de l'unique Sauveur? Legrand Pan est mort: tous les oracles se sont tus. Ce qu'il yavait pourtant de nostalgie divine dans la sagesse de l'Acropolenepeut plus attendre davantage que nos voix réconciliées attestent enfin la Sagesse du seul Icare remonté aux cieux: le crucifié du Golgotha{824}.


  



  Conclusion



  Professeur, écrivain et théologien, Bouyer a également été un praticien et un acteur à part entière du mouvement œcuménique. De la Libération jusqu'au seuil des années80, il a été associé à nombre de mouvements et initiatives qui ont ou directement préparé, ou appliqué le concile VaticanII. Son absence, ou du moins son retrait, durant cet événement axial du XXesiècle théologique ne doit pas occulter combien son œuvre a irrigué et influencé en profondeur certains acteurs de premier plan du Concile.



  Deux noms méritent d'être rappelés ici. Tout d'abord celui de Giovanni Battista Montini. De 1955, date du premier échange épistolaire, à sa mort en 1978, l'archevêque de Milan devenu pape sous le nom de PaulVI a manifesté à Bouyer un soutien et une amitié indéfectibles, l'invitant même à passer des vacances avec lui à Castel Gandolfo{825}. Si une influence directe du théologien sur les décisions pontificales touchant l'œcuménisme au Concile semble difficile à établir avec certitude, il est incontestable que Bouyer a contribué à forger et renforcer la sensibilité œcuménique de Montini. Après le Concile, il est habituel de distinguer trois moments dans le pontificat de PaulVI: le temps des réformes, le temps du repli face à la montée des contestations et la crise de l'Église, enfin une période mystique dominée par l'année sainte 1975{826}. Le parallèle avec la propre évolution de Bouyer ne peut manquer de frapper.



  Le second nom est celui de Johannes Willebrands, principal animateur de la Conférence catholique pour les questions œcuméniques, devenu secrétaire puis président du Secrétariat pour l'unité. Bouyer ne le mentionne ni dans ses Mémoires, ni dans Le Métier de théologien, signe peut-être de quelque amertume conçue à l'égard du prélat hollandais{827}. Pourtant, Willebrands constitue le fil rouge de nombreuses initiatives et mouvements auxquels le théologien français est associé. Les deux hommes correspondent entre eux. Au-delà même de la question de l'unité, ils sont reliés par une passion commune pour Newman et un intérêt pour la spiritualité oratorienne{828}. Willebrands lit abondamment Bouyer comme en témoignent ses notes de retraite{829}.



  Si la pratique œcuménique a permis à Bouyer de peser dans l'histoire du mouvement, elle a, en retour, influencé sa propre production théologique. Chez lui, les deux aspects ne sauraient d'ailleurs être radicalement séparés. La confrontation œcuménique affermit ses conceptions anthropologiques et réoriente sa théologie dans le sens d'une liaison toujours plus forte entre Parole de Dieu, tradition et Église. Elle lui permet ainsi d'échapper à certaines raideurs et impasses qui marquaient encore Du protestantisme à l'Église. Au-delà même de l'acquisition d'une méthode, la pratique de ce dialogue fécond fraye le chemin aux grandes œuvres théologiques de la maturité qu'il convient maintenant d'analyser.


  



  V


  Une théologie pourl'œcuménisme



  En parallèle et étroite connexion avec ses divers engagements ecclésiaux, Bouyer se consacre, à partir de la fin des années 1950, à l'élaboration de sa grande œuvre théologique, ses monumentales trilogies, fruit mûr d'une vie d'étude et de réflexion au service de l'intelligence de la foi. Entre 1957 et 1982 six ouvrages allaient être ainsi publiés en deux séries distinctes. Une première série, intitulée Création et Salut, est composée du Trône de la Sagesse (1957), de L'Église de Dieu (1970) et enfin de Cosmos (1982). Au sein de cette trilogie traitant de ce que les pères appelaient l'économie, l'auteur allait insérer une trilogie d'ordre proprement théologique avec LeFils éternel (1974), Le Père invisible (1976) et enfin Le Consolateur (1980). Alors qu'il semblait avoir achevé son œuvre, Bouyer allait mettre à profit ses dernières années de lucidité pour remettre l'ouvrage sur le métier et produire un dernier triptyque, d'ordre mystérique ou gnoséologique avec Mysterion (1986), Gnôsis (1988) et Sophia (1994){830}.



  Entrer dans l'étude et l'interprétation de cette monumentale Somme ou Dogmatique relève de la gageure. Aux difficultés liées à l'ampleur de la matière, s'ajoutent celles liées à la forme de pensée et au style de l'auteur, qui s'exprime par longues périodes sinusoïdales embrassant une multitude de notions et concepts{831}. Les analyser, les disséquer, c'est d'emblée en perdre le dynamisme et le ressort interne. Surtout, Bouyer n'a en rien voulu édifier un système logique découlant de quelques grandes prémisses. Il ne prend pas la peine d'identifier et d'énoncer le point ou la ligne à partir desquels il édifierait sa théologie, ce que fait par exemple son ami Hans Urs von Balthasar{832}. Comme il lesouligne lui-même, ses deux grandes trilogies ne constituent pas à proprement parler une synthèse théologique, mais une série d'approches convergentes et complémentaires du mystère chrétien:



  
    Chaque volume envisage celui-ci à partir d'un point de vue particulier qui en fait ressortir certains aspects de telle sorte que se dégage finalement de l'ensemble, non pas une vision unilinéaire et logique – ce qui est absolument impossible – ni même une perspective véritablement fondamentale par rapport à toutes les autres, que seul Dieu pourrait avoir, mais une entrevision de la richesse et de la vérité du mystère chrétien{833}.


  



  Sans être exclusive, l'approche œcuménique ouvre de nombreuses portes pour entrer dans cette œuvre de maturité. Seront successivement présentés les lignes architectoniques des deux trilogies, l'horizon sapientiel sur lequel elles se déploient, la vision ecclésiologique qui s'en dégage et enfin le nouveau paradigme œcuménique qui en émerge.



  Les lignes architectoniques d'une œuvre



  Vers l'Opus magnum



  La pensée d'un Opus magnum a germé très tôt dans l'esprit de Bouyer. Nous pouvons en suivre les développements grâce à deux témoignages: un extrait du Journal et la préface du Trône de la Sagesse{834}.



  Journal, 15avril 1942



  On peut dater très précisément du 15avril 1942 la première mise par écrit du projet. Celui qui est alors simple novice à la congrégation de l'Oratoire note dans son Journal:



  
    Spécialement depuis Noël, j'ai aussi beaucoup réfléchi sur l'œuvre théologique que j'espère réaliser si Dieu m'en accorde le temps et les moyens. Le noyau m'en paraît devoir être un ensemble d'ouvrages de théologie spéculative aussi débarrassés qu'il est possible des technicités de pure forme, cependant qu'aussi scientifiques dans le fond, l'élaboration et le développement que s'ils étaient réservés aux purs spécialistes{835}.


  



  Puis le jeune écrivain présente les modèles dont il compte s'inspirer, et en premier lieu, les Lectures on Justification. «L'ouvrage qui me semble fournir le plus parfait modèle de ce que je souhaiterais réaliser – écrit-il – est peut-être bien plus les Lectures on Justification de Newman. Le père Brillet [...], il y a quelque temps, m'y indiquait la réalisation presque unique d'un genre qu'il conviendrait d'appliquer aux sujets les plus différents{836}.» Quant à l'esprit censé animer l'œuvre projetée, il s'éloigne délibérément de celui de la synthèse thomiste:



  
    Tout en étant toujours très sensible à la puissance et à l'unité compréhensive de la synthèse thomiste et tout en désirant m'y référer constamment comme à une pierre de touche de l'orthodoxie sur la plupart des grandes questions du passé, mon désir – celui de beaucoup d'autres à l'heure actuelle – serait de donner une réponse tout à fait adaptée aux questions de l'heure présente, mais qui plongeât aussi profondément qu'il est possible dans le donné révélé de l'Écriture et de la tradition, de jour en jour plus exactement connu.


  



  L'affaire est donc entendue: saint Thomas ne servira pas de guide et d'éclaireur pour la grande entreprise dans laquelle Bouyer s'apprête à s'aventurer. Il est vrai qu'en dépit des hommages appuyés et répétés à Étienne Gilson, Auguste Lecerf et Guy de Broglie, trois figures très différentes du thomisme au XXesiècle, le pasteur luthérien devenu prêtre oratorien n'a jamais pleinement adhéré à la pensée du docteur commun{837}.



  Bouyer envisage alors plusieurs «séries» d'ouvrages, avec une articulation légèrement différente que celle finalement réalisée. «La première série, dans cette théologie du Christ total, aborderait les différents problèmes que pose le Corps», écrit-il{838}. Elle devait s'ouvrir par deux volumes, formant une sorte de théologie de la spiritualité chrétienne. Le premier, consacré à l'ascèse, devait s'ordonner autour de la figure de saint Jean-Baptiste, le second devait étudier la dimension mystique de la spiritualité. Ces ouvrages n'ont pas été écrits, du moins pas dans la forme projetée. La suite du programme ébauché a en revanche été fidèlement suivie. Le novice oratorien prévoit en effet deux ouvrages intimement liés l'un à l'autre. Le premier, consacré à la Vierge Marie, a déjà son titre: Le Trône de la Sagesse. Le second, consacré à l'Église, devait s'intituler L'Épouse de l'Agneau. «Les deux se compléteraient, le premier étudiant la mère du Christ, le second son Épouse ou, ce qui revient au même, le premier traitant de l'insertion du Christ sur notre Mère, le second de la récapitulation subséquente de celle-ci enlui{839}.»



  Une seconde série «serait une reprise de la christologie, et plus généralement de la “théologie” au sens strict{840}». Le cœur de cette série théologique est déjà clairement perçu: «Mon désir serait d'achever cette œuvre sur une synthèse moderne de la christologie traditionnelle, via la personnalité de Jésus qui serait d'un bout à l'autre envisagée en tant que chef, ou plus généralement en tant que second Adam de l'humanité et de la création nouvelles{841}.»



  Enfin, ces deux premières séries seraient complétées par une troisième consacrée à «une espèce de théologie de la liturgie, reprenant en les rassemblant (comme ils le sont constamment par les cérémonies sacrées) les différents dogmes fondamentaux pour la spiritualité catholique en aidant le lecteur à les vivre dans la prière et l'action liturgique{842}». Le Mystère pascal, que Bouyer n'a alors pas encore publié mais sur lequel il travaille, est alors conçu comme l'élément central de cette série.



  Ce premier projet n'a pas exactement été suivi mais les lignesesquissées n'en demeurent pas moins éclairantes. Elles témoignent tout d'abord de l'influence considérable exercée par Serge Boulgakov, influence que Louis Bouyer a toujours reconnue{843}. La pensée du théologien russe devait trouver son expression achevée dans un ensemble de trois ouvrages consacrés à la théanthropie et traitant successivement du Fils (L'Agneau de Dieu, traduit en français par Le Verbe incarné), de l'Esprit (Le Paraclet), de la création, de l'homme et de l'Église (L'Épouse de l'Agneau). Cette grande trilogie avait été précédée d'une petite trilogie présentant la Sagesse de Dieu dans la création à travers les figures de saint Jean-Baptiste (Le Précurseur), de Marie (Le Buisson ardent) et des anges (L'Échelle de Jacob){844}. Ni le premier projet de Bouyer, ni l'œuvre effectivement produite ne sont un pur décalque de Boulgakov. Néanmoins le premier projet porte peut-être de manière encore plus prégnante sa marque, comme en témoigne le premier ouvrage – écrit par Boulgakov et projeté par Bouyer sur saint Jean-Baptiste et le titre du livre sur l'Église, L'Épouse de l'Agneau. Cette similitude originelle nous permet d'avancer que c'est au niveau de l'intuition fondamentale et des premiers linéaments que l'influence de Boulgakov joue à plein.



  Le second point saillant à relever concerne les places respectives de la vie spirituelle et de la liturgie. L'une comme l'autre disparaissent des grandes trilogies finalement produites mais elles demeurent indispensables pour une juste compréhension de celles-ci. Les livres de spiritualité de Bouyer, ces «trilogies après les trilogies» ne sont pas à considérer comme des compléments ou des adjonctions tardives aux grandes œuvres dogmatiques, elles en constituent au contraire le porche d'entrée et le fondement{845}. Quant au champ de recherche liturgique, après avoir longtemps occupé Bouyer, il paraît délaissé après le concile VaticanII. De fait, après 1968 et La Décomposition du catholicisme, l'oratorien se détourne de la question. Néanmoins la liturgie, sans être un objet spécifique d'études ou de recherche, continue à irriguer toute son œuvre. C'est donc à raison que Jean-Luc Marion y voit «l'intention profonde, le cœur spéculatif» permettant de saisir l'unité de l'œuvre{846}. En effet, chez Bouyer, la liturgie représente «l'origine, le cœur et l'accomplissement de toute théologie: elle seule nous délivre hic et nunc la performance et l'action du Christ{847}». C'est cette dimension liturgique de la théologie qui permettra à Bouyer d'échapper à tous les desséchements auxquels les systèmes, qu'ils soient thomistes, libéraux ou barthiens, parviennent tôt ou tard{848}.



  Préface du Trône de la Sagesse



  Le second document permettant de saisir la maturation progressive du projet de Bouyer est la préface du premier volume de la première trilogie, Le Trône de la Sagesse, publié en 1957. L'auteur y dévoile l'ensemble de la démarche qu'il entend suivre.



  
    Le présent livre, dans notre pensée, est le premier de trois ouvrages dans lesquels nous voudrions développer une théologie de la création et de toute l'économie de grâce que Dieu a disposée pour elle. Ce livre sur Marie voudrait esquisser comme une anthropologie surnaturelle: la théologie de l'homme et de sa destinée devant Dieu. Il devrait être bientôt suivi d'un second travail sur l'Église et le peuple de Dieu: autrement dit d'un essai de sociologie surnaturelle. Un troisième essai, consacré au monde, matériel et spirituel, de l'univers physique au monde angélique, viendrait enfin proposer comme une cosmologie surnaturelle: la théologie de toute la création, comme unité et totalité{849}.


  



  Le lecteur allait devoir patienter pour voir le projet prendre forme. Le second volume L'Église de Dieu, est publié en 1970; le troisième Cosmos ou le monde en Dieu, en 1982. Cette première trilogie devait précéder une autre trilogie, proprement théologique:



  
    S'il plaît à Dieu, cette trilogie d'une théologie «économique», comme eussent dit les Pères, c'est-à-dire d'une théologie du dessein de Dieu sur son œuvre, sera elle-même une introduction à une autre trilogie, celle-là «théologique» au sens strict. Nous espérons, après y avoir tracé les linéaments d'une «pneumatologie», d'une théologie de l'Esprit, et d'une «christologie», d'une théologie du Christ, Verbe fait chair, aboutir à montrer comment toute théologie débouche sur la découverte et l'adoration du Père, «en Esprit et en Vérité»{850}.


  



  Cette seconde trilogie allait en réalité s'insérer dans la première puisque les différents volumes seront publiés, suivant un ordre différent de celui annoncé, en 1973 (Le Fils éternel), 1976 (Le Père invisible) et 1980 (Le Consolateur: Esprit Saint et vie de grâce).



  Personnalité individuelle et collective: Le Trône de la Sagesse et L'Église de Dieu



  Le principe personnaliste



  La première trilogie d'ordre économique étudie la création, l'œuvre de Dieu «en voyant à travers elle comme en transparence tout ce qu'elle présuppose en Dieu même{851}». Elle s'ouvre avec deux volumes de facture très différente mais étroitement liés: Le Trône de la Sagesse et L'Église de Dieu. Corps du Christ et Temple de l'Esprit. Le parallèle entre Marie et l'Église est un bien commun de la tradition; Bouyer s'y inscrit pleinement. Il fait néanmoins preuve d'originalité par son approche qu'on pourrait qualifier de sapientielle et personnaliste. Marie et l'Église ont toutes deux un rapport étroit avec la Sagesse, la première en est le trône, la seconde la demeure. Surtout, l'étude conjointe de Marie et de l'Église permet de découvrir comment la personne, individuelle et collective, s'ouvre à l'action de Dieu{852}.



  Pour l'oratorien, cette optique personnaliste est le meilleur remède aux échafaudages doctrinaux et spéculatifs coupés de la vraie vie et de l'expérience concrète de la foi. Ces deux livres entrent donc en consonance étroite avec les livres de spiritualité qu'il rédige parallèlement. L'approche personnaliste est redevable aussi bien aux Pères grecs qu'à des penseurs plus contemporains. Bouyer en effet semble avoir été sensible à la consonance de ces philosophies avec la foi chrétienne: «Même lorsqu'elles ne procèdent pas de penseurs formellement chrétiens, [elles] restent, chez leurs auteurs et dans tout le milieu où elles ont cours, comme saturées de christianisme{853}.» Par ailleurs, avec ces deux premiers ouvrages de la trilogie économique, Bouyer met en œuvre l'un des principes positifs du protestantisme: le personnalisme chrétien. Certaines pages de Du protestantisme à l'Église peuvent à ce titre constituer une excellente introduction à la lecture des trilogies, spécialement celles où le théologien rappelle que l'étude de la grâce, de la Parole, est inséparable de celle du sujet qui les reçoivent:



  
    La grâce en elle-même, et d'autant plus qu'on resserre son lien avec la Parole, est un don qui vise quelqu'un, et non quelque chose, ni même une collectivité prise en masse, tout comme on ne parle qu'à un interlocuteur précis, que la parole vise et sur lequel en quelque sorte elle se modèle toujours{854}.


  



  Une anthropologie surnaturelle: Le Trône de la Sagesse



  Ouvrir une œuvre théologique par un exposé marial: le procédé pourrait ne pas paraître des plus œcuméniques! En réalité, il témoigne de la profonde originalité de Bouyer. Comme la table des matières l'indique, l'ouvrage passe en revue les questions classiques de la théologie mariale: la participation de Marie au salut étudiée à partir de la maternité divine, la virginité, les dogmes de l'Immaculée Conception et de l'Assomption{855}. Mais là n'est pas l'essentiel. À partir de Marie est étudiée l'humanité dans ses rapports individuels avec Dieu ou, dit autrement, la personnalité chrétienne dans sa vocation éternelle{856}. Marie est la personne par laquelle «on peut espérer découvrir comment Dieu a élevé l'humanité jusqu'à Lui, en s'abaissant jusqu'à elle{857}». Le Christ en effet, dans sa parfaite humanité unie à sa divinité, n'est pas à proprement parler une personne humaine mais Dieu fait homme{858}. C'est donc en Marie, trône de la Sagesse éternelle, que «s'ouvrent à nos regards toutes les perspectives de la réalisation dans le temps de ce que la Sagesse divine nous réservait{859}». À cette lumière mariale, la suite de l'ouvrage va amorcer quelques-unes des articulations centrales de l'œuvre future du théologien.



  Partant de Marie, l'auteur porte son regard sur la destinée de l'humanité. En Marie, s'opère une nouvelle création, dans la création de cet homme nouveau qu'est Jésus{860}. Dans cette perspective, la naissance du Christ est un événement d'une nouveauté absolue: «Loin de prolonger et de poursuivre cette espèce de démembrement du premier Adam qu'est la génération naturelle, elle est le germe d'un remembrement de tous ses fils dans l'Adam ultime{861}.» Cette récapitulation de l'humanité réconciliée dans et par le dernier Adam commence en Marie, icône de la «Vierge sans tache ni ride» qui doit être présentée au Christ à la fin des temps. Aussi Marie annonce, préfigure, réalise à l'avance toute la sainteté qui sera réalisée eschatologiquement par l'Église parvenue à sa propre perfection{862}. À ce titre, si la Sagesse se révèle dans le Christ, c'est l'Église qui constitue proprement sa révélation de la Sagesse, précisément parce que l'Église est la réalisation ultime du plan de Dieu.



  Parti de l'homme, ou plutôt de la femme, Bouyer porte ensuite son regard sur le mystère de Dieu même, le mystère de l'agapè divine. L'agapè, parfaite en elle-même, trouvant en elle-même sa plénitude, consent à une double condescendance. La première est celle de la création. La création se trouve face au créateur dans une relation sponsale qui a son image et sa réalisation plénière en Marie: «Toute la création apparaît finalement, par rapport à la vie trinitaire, comme la quête d'une Épouse du Seigneur, d'un Autre, ou plutôt d'une Autre{863}.» La seconde condescendance divine est la kénose, l'humiliation effective du Fils éternel. S'il a amplement recours au vocabulaire kénotique, Bouyer en circonscrit rigoureusement l'usage. Il ne saurait y avoir de kénose en Dieu même, ni même dans l'acte créateur{864}: le principe de la kénose réside dans le fait que la personne divine du Fils est assujettie aux limitations non seulement de l'humanité en général, mais d'une humanité historiquement située et déterminée par cette histoire. Ainsi, après avoir abordé l'Incarnation du point de vue de Marie dans le début de son ouvrage, Bouyer y revient dans les derniers chapitres, en abordant le mystère d'en haut, du point de vue – autant que cela s'avère possible – de Dieu lui-même. C'est dans cette perspective, et cette perspective seule, qu'il est possible de parler de kénose.



  Après cette montée jusqu'au dessein de Dieu de lui-même, l'auteur redescend à la réalisation du dessein de salut, accompli par la rédemption du Christ, cette Sagesse de Dieu qui «jusqu'en ses derniers développements, reste orientée sur le monde et sur son histoire{865}». La sagesse tend à une réalisation personnelle et féminine sous les traits de l'Épouse que son divin Époux conduira aux noces de l'Agneau: «La personnalité de l'Épouse qui apparaîtra au dernier jour, pour les noces de l'Agneau, ce sera cette symphonie de tant de cœurs et d'âmes tout remplis du Christ, tous parvenus ensemble à réaliser la plénitude du Christ{866}.» C'est donc bien le thème de la Sagesse qui unifie le double regard porté sur l'homme et sur Dieu et qui permet de sortir d'un vis-à-vis mortifère. La courbe ainsi dessinée dans Le Trône de la Sagesse est celle qui finalement anime la double trilogie de Bouyer.



  De l'anthropologie à la sociologie surnaturelle: L'Église de Dieu



  Après avoir abordé l'humanité dans ses rapports avec Dieu d'un point de vue personnel avec Marie, Bouyer reprend le même thème mais du point de vue collectif avec l'Église: après l'essai d'anthropologie surnaturelle, vient l'essai de sociologie surnaturelle{867}. Il est composé de deux parties bien distinctes que l'auteur pensait à l'origine publier séparément{868}.



  La première partie L'Église dans l'expérience et la réflexion chrétiennes se présente comme une histoire de l'ecclésiologie, de la période patristique à la période contemporaine. Les problématiques abordées sont nombreuses. Loin de suivre un chemin linéaire, Bouyer aborde une multitude de questions: le rapport entre l'Église universelle et l'Église locale, la question de la hiérarchie, celle de la tradition, l'hellénisation du christianisme, l'oscillation entre une Église de professants et une Église multitudiniste{869}. Cette histoire se veut résolument œcuménique. Soucieux de garantir un véritable «œcuménisme de fait», Bouyer, sur les dix chapitres de son essai, en consacre un aux Églises et ecclésiologies de la Réforme (chapitreiv), un au réveil de l'Église dans le protestantisme au XIXesiècle (chapitreix), et enfin un autre à la renaissance de l'ecclésiologie russe (chapitrex).



  L'auteur voit dans la Réforme à la fois le point focal et le point de départ obligé de toute réflexion ecclésiologique. C'est la conviction qu'il exprime dès les premières lignes de l'ouvrage: «Il semble que toute étude du problème moderne de l'Église, tel que nous en sommes venus à nous le poser, doive commencer par prendre conscience des implications et des conséquences ecclésiologiques de la crise religieuse du XVIesiècle{870}.» Héritier des contradictions du Moyen Âge finissant, Luther a conditionné de manière durable le débat ecclésiologique. La Réforme comme la contre-Réforme se sont débattues, en vain, dans les mêmes difficultés. Les premières tentatives de dénouement de cette crise se sont élaborées dans une perspective déjà œcuménique. Il s'agit des essais de Newman et de Möhler, l'un comme l'autre redevables de l'influence piétiste{871}. Mais c'est finalement vers l'ecclésiologie russe que pointe Bouyer, comme si c'était dans cette direction qu'il fallait chercher la clé pour surmonter la crise toute à la fois religieuse et ecclésiologique qui continue à secouer la chrétienté. Sans que se dégage clairement une notion ou un auteur, la partie historique s'achève sur une présentation des ecclésiologies de Khomiakov, Soloviev, Boulgakov et quelques autres grands noms du renouveau de l'orthodoxie.



  Quant à l'«essai de synthèse doctrinal» sur lequel nous aurons à revenir, il s'articule autour des notions de mystère, de plénitude, de corps et d'Épouse. L'image du peuple n'est pas absente, mais semble davantage liée à la conception vétérotestamentaire de l'Église. Cette conception est portée par une analogie sous-jacente entre d'une part les cheminements de la Parole de Dieu dans l'Ancien Testament et la révélation de la Parole faite chair dans le Christ et d'autre part, le peuple de Dieu formé par la Parole et l'Église qui a pour chef le Verbe fait chair.



  Entre économie et théologie: Le Fils éternel



  La première trilogie Création et Salut devait s'achever par un ouvrage sur le Cosmos. Mais avant sa rédaction, Bouyer allait s'atteler à sa grande trilogie proprement théologique, Connaissance de Dieu. Cette seconde série est ouverte par un ouvrage sur le Fils éternel{872}. Le programme et la place de la christologie avaient déjà été esquissés dans l'introduction de L'Église de Dieu:



  
    L'homme, croyons-nous, ne peut venir à bout de se connaître, ni comme personne, ni comme société, ni même de connaître l'univers de son expérience totale, sans connaître, ou plutôt dans la ligne de l'épignôsis paulinienne «reconnaître» Dieu en Jésus-Christ. C'est donc un essai de christologie inséparablement théologie du Verbe, de la révélation, de la Parole de Dieu en Jésus-Christ, et herméneutique de l'histoire en général, de l'histoire biblique et chrétienne en particulier qui pourra seul donner leur centre de perspective aux études précédentes: élever notre regard, à travers notre expérience elle-même, jusqu'à l'objet le plus élevé qui soit le sien et qui se révèle alors comme le sujet, tout autre et cependant si proche, de ce qu'on n'ose appeler une autre expérience où la nôtre s'enveloppe, – celle de l'être source et fin suprême auquel le nôtre est suspendu{873}.


  



  Ce propos est repris et développé dans l'introduction du Fils éternel. Y est esquissée une «situation de la christologie» qui s'inscrit en faux contre toutes les tentatives de réduction christologique: vouloir absorber toute la théologie dans la christologie revient à rendre au Christ un hommage bien ambigu. En effet, une telle vision, «en dépit de ce qu'on pourrait croire a priori, loin de l'exalter, ne fait que le rendre incompréhensible, incroyable, et finalement insignifiant{874}». La considération du Christ ne peut être isolée de l'étude de son œuvre de salut pour nous, le propter nos du Credo, et donc de son Corps qu'est l'Église. Non seulement son humanité, mais également sa divinité ont un rapport avec notre vie. Le nier, c'est rendre incompréhensible et amoindrir le sens de l'humanité et de la divinité du Verbe fait chair. En ce sens, la christologie apparaît bien, non comme le point de départ mais comme le point focal de toute théologie. Fort de ces convictions, Bouyer peut édifier sa christologie sur une théologie de la Parole, une Parole qui n'est pas vue de manière abstraite mais dans son processus historique. À l'inverse de l'ouvrage d'ecclésiologie, l'ouvrage de christologie déploie son propos dans une perspective quasi-exclusivement historique. L'auteur passe successivement en revue les préparations, l'annonce et l'intelligence de la foi{875}.



  Soucieux de désenclaver l'étude du Christ et de reprendre le problème laissé en suspens par le concile de Chalcédoine, Bouyer est amené à souligner le caractère radicalement insuffisant des christologies individualistes forgées en Occident depuis le Moyen Âge{876}. «Pour les Pères comme pour le Nouveau Testament – souligne-t-il –, ce qui rattache le Christ à Dieu, loin de le séparer de nous, du reste de l'humanité, apparaît comme ce qui l'établit avec elle, en chacun de nous et avec nous tous ensemble dans une relation d'intimité non moins unique que la précédente{877}.» Cette relation d'intimité peut être exprimée par l'image du Christ comme second Adam, ou dernier Adam, récapitulant en lui toute l'humanité. Une telle récapitulation de l'humanité démembrée dans la personne du Fils implique que cette humanité ne soit pas un simple accident, fruit du péché originel. C'est ici que se niche l'affirmation la plus audacieuse mais aussi la plus critiquable de Bouyer qui, à la suite de Boulgakov, n'hésite pas à parler d'«humanité éternelle du Verbe{878}». Il convient d'admettre «en Dieu, éternellement, quelque chose qu'on peut dire humain{879}». Pour Bouyer, «c'est éternellement que le Père engendre son Fils, non seulement comme devant s'incarner, mais comme le Verbe fait chair{880}». Cette conception permet d'échapper à une vision en tension dans l'existence du Verbe fait chair, entre la parfaite humanité et la divinité parfaite.



  L'entrée dans le silence: Le Père invisible



  Du Fils, Bouyer s'élève au Père{881}. Après un long exposé historique qui reprend les développements d'un ouvrage précédent, Le Rite et l'Homme{882}, il refuse explicitement de s'engager dans un exposé systématique et, comme «prospections» – c'est le titre de son dernier chapitre – ne peut livrer à son lecteur qu'une «conclusion inconclusive{883}». En effet, «plus nous approchons de la déité dans sa source, le Père, et plus toute prétention à donner un système de la théologie est dérisoire{884}». Un tel système ne saurait être qu'un «leurre», un «artifice», voire «un simple jeu de l'esprit»{885}.



  Cette réticence à s'engager plus avant dans l'analyse n'empêche nullement l'auteur de présenter sa vision de Dieu comme Père, source éternelle d'un amour qui est essentiellement don de soi. D'après ses propres termes, cette vision domine l'ensemble de ses trilogies{886}. Sur cet aspect, il pense s'éloigner de Boulgakov et se rapprocher de dom Lambert Beauduin{887}. Mais plus que du fondateur d'Amay-Chevetogne, il semblerait que l'oratorien soit avant tout redevable d'un filon spirituel et théologique, enraciné dans la patristique grecque, représenté en occident par un Guillaume de Saint-Thierry et qui trouve son aboutissement dans la mystique rhéno-flamande. Par le recours à ces auteurs, Bouyer échappe à la tentation essentialiste, propre à la théologie latine, et qui risque de placer antérieurement aux personnes ou au-dessus d'elles une essence une dont elles procéderaient{888}. La triadologie latine et ses possibles dérives, est ainsi corrigée par une mystique de la déité, dont l'unité se trouve dans le dynamisme, la communion, la communication:



  
    Comme le diront Hadewijch d'Anvers, Eckhart et surtout Ruysbroeck, si l'on veut connaître, pour autant qu'elle ne dépasse pas toute connaissance, l'essence divine, c'est dans le Père seul qu'on peut la trouver, dans sa monarchie, qui est celle de la divinité en soi comme du Règne de Dieu sur nous, du Royaume de Dieu se réalisant en nous. L'essence de Dieu, en effet, c'est l'agapè, et l'agapè ne saurait être quelque chose d'impersonnel{889}.


  



  Cette perspective, qui fait éclater les cadres trop étroits d'une théologie latine réduite à ses derniers avatars scolastiques, présente un intérêt œcuménique évident. Elle rejoint la tradition orthodoxe et se fonde sur des auteurs qui ont considérablement influencé les grands Réformateurs de langue germanique{890}. Parvenu à ce sommet, il n'est d'autre choix que de redescendre, «bifurquer» comme le dit Bouyer{891}:



  
    Il faut accepter de bifurquer entre ce qu'on pourrait appeler une phénoménologie de l'Esprit-Saint, de l'Esprit de Dieu en tant que communiqué à l'homme, individu et communauté, à l'Église en tant que société inter-personnelle, et une phénoménologie de cet esprit du monde racheté qu'est la Sagesse divine: le projet de Dieu sur le cosmos tout entier, en tant que cosmos, c'est-à-dire en tant que ce tout du monde en qui le Père invisible doit être tout en tous{892}.


  



  Ce sont donc deux ouvrages, presque parallèles, sur l'Esprit de Dieu et le Cosmos, le monde en Dieu qu'appelle celui sur lePère.



  Vers les noces du Verbe et de la Sagesse: Le Consolateur etCosmos



  Dans les deux derniers livres de sa double trilogie, Bouyer a cherché à «baliser les voies, nécessairement doubles, de la rencontre de l'Esprit de Dieu et de l'esprit de sa création{893}». Dans ce travail de balisage, il a ouvert des voies convergentes, où dessein de création et dessein de salut, économie et théologie tendent non à se fondre mais à être ressaisis dans une perspective unifiante: «La Trinité comme l'incarnation rédemptrice, la “théologie” et l'“économie”, s'unifient alors dans une métaphysique de la charité, qui est elle-même comme la métaphysique non seulement de la personne mais de l'interpersonnalité{894}.»



  Le dessein commencé par Le Trône de la Sagesse prend sa forme définitive. Pour Bouyer,



  
    c'est quand on en arrive à une étude de l'Esprit Saint et de sa vie en nous qu'il est possible de proposer une vue du mystère chrétien qui ne soit pas d'une mortelle abstraction, mais qui y reconnaisse ce qu'il est vraiment: la communication qui nous est faite de la vie même de Dieu par sa grâce, ce qui est la seule voie possible vers une connaissance de Dieu qui ne soit pas dérisoire{895}.


  



  L'étude de l'Esprit Saint achevée, il devient possible de présenter une vue générale du cosmos, du monde en Dieu.



  Le Consolateur. Esprit Saint et vie de grâce



  Le livre sur l'Esprit Saint représente une première conclusion de la double trilogie de Bouyer{896}. Fidèle à une méthode désormais bien éprouvée, Bouyer présente d'abord les «pressentiments de l'Esprit» dans les rites et mythes pré-chrétiens, leur transformation dans la révélation vétéro puis néotestamentaire et enfin la compréhension de la réalité de l'Esprit par l'Église au long des siècles{897}. Cette partie historique est tendue vers une synthèse réconciliatrice entre Orient et Occident comme en témoigne le titre du dernier chapitre: Conflit théologique et accord spirituel{898}. L'auteur entend naviguer entre théologie thomiste de la grâce créée et théologie palamite des énergies divines incréées sans prendre parti dans ce qu'il estime être des querelles d'école:



  
    Il est impossible de choisir entre l'affirmation orientale d'une grâce incréée, mais qui ne fait que participer qu'aux énergies divines, et non à l'essence, en son fond dernier, et l'affirmation occidentale, d'une grâce créée, mais qui ne nous en fait pas moins participer à la nature, ou essence de Dieu, mais d'une participation imparfaite encore qu'authentique, limitée en tant que nôtre, et cependant réellement de l'illimité, de l'infini divin{899}.


  



  Même s'il s'en défend, Bouyer opte pour une approche très marquée par la théologie orientale, en particulier la théologie monastique. Les auteurs les plus cités sont Photius, Marc d'Éphèse, Grégoire de Chypre, Syméon le Nouveau Théologien, et surtout Grégoire Palamas. La théologie de ce dernier repose sur une distinction réelle entre l'essence divine, imparticipable et inconnaissable, et des énergies incréées, divines, mais participables et qui sont de fait participées, assurant ainsi aux créatures une véritable divinisation. Bouyer fait sienne cette conception, alors redécouverte par Vladimir Lossky et le mouvement néopatristique{900}. Il réussit même ce tour de force d'intégrer cette conception dans une perspective sapientielle très marquée par Boulgakov:



  
    C'est en effet la synergie créée de la Sagesse avec l'Esprit incréé qui nous fait répondre à l'amour du Père en aimant avec lui en nous tous, en l'aimant lui-même en retour avec le Fils, chacun de nous en particulier, de l'amour même où le Père et le Fils vivent, se réunissent et transcendent la distinction de leurs subsistances dans celles de l'Esprit{901}.


  



  La présentation de la théologie occidentale en revanche est non seulement plus succincte, mais également plus sévère. À un millénaire de distance, saint Augustin et le nominalisme sont désignés comme les principaux responsables de l'oubli de l'Esprit Saint. Le nœud du problème réside dans le fait que dans la triadologie occidentale influencée par Augustin, «les personnes en général, mais pas uniquement ni plus particulièrement celle de l'Esprit, y apparaissent si peu personnelles». Dans cette perspective, Dieu à proprement parler, «n'est pas d'abord le Père, puis, avec lui et inséparablement de lui, son Fils et son Esprit, mais plutôt l'essence unique commune aux trois{902}». Quant au nominalisme, en concevant la grâce sanctifiante, non comme un dynamisme relationnel mais comme un surnaturel purement modal, il a fini par occulter totalement la réalité de la vie de l'Esprit en nous{903}. Cette longue éclipse n'a connu que de rares exceptions. À nouveau est présenté un filon spirituel qui va de Guillaume de Saint-Thierry aux mystiques rhéno-flamands en passant par Hadewijch d'Anvers.



  La partie systématique, plus développée que dans les autres livres de la trilogie, est dominée par l'approche liturgique. L'inspiration d'ensemble du livre réside dans l'union, voire la continuité, entre l'œuvre de la grâce en nous et la vie intradivine, union et continuité qui permettront une filiation divine, une vraie divinisation. Une même réalité de vie divine, qui est pour autant Amour, agapè, existe incréée en Dieu et créée en nous. Le volume sur l'Esprit Saint vient ainsi achever la seconde trilogie de Bouyer, qui s'inscrit pleinement, tout en occupant une place originale, au sein du renouveau trinitaire du XXesiècle{904}.



  Cosmos ou le monde en Dieu



  Point d'orgue des deux trilogies, l'ouvrage Cosmos recueille le fruit de toutes les réflexions précédentes, spécialement dans la seconde partie, la plus originale intitulée Rétrospections. L'ouvrage ne vient pas seulement reprendre un travail interrompu avec L'Église de Dieu, comme si la trilogie théologique n'était qu'une vaste parenthèse, il constitue «comme un examen rétrospectif, depuis ce point de vue où nous sommes parvenus, du monde créé, en tant qu'il est comme le medium de la révélation du mystère de Dieu en Jésus-Christ{905}». De même que la méditation sur l'Esprit consolateur avait comme entrouvert, à partir du flot de sa grâce, l'abîme divin, le Grund des mystiques, de même, la méditation sur le Cosmos retrouve jusqu'en Dieu le monde.



  L'auteur tente de rendre compte de la relation permanente du créé et de l'incréé. La création et la transfiguration du cosmos y apparaissent dans la perspective du déploiement de la Sagesse divine. Celle-ci se présente comme «le dessein eschatologique de Dieu sur son œuvre: le modèle parfait de la création, tel qu'il existe avant le temps dans l'éternelle pensée divine, et l'architecte de sa réalisation, car ce dessein ne doit se réaliser dans l'histoire que par une libre édification, où nous, créatures, sommes appelées à jouer un rôle essentiel, en synergie avec Dieu lui-même{906}». Aussi l'unique Sagesse, divine et éternelle, est orientée vers une succession de réalisations historiques, depuis la Vierge Marie comme Mère du Fils de Dieu fait chair, jusqu'à l'Église eschatologique, son Épouse prédestinée, descendant à la fin des temps d'auprès de Dieu pour lui être unie, lors de ces Noces de l'Agneau qui sont à la fin et la fin de toutes choses. La création physique tout entière sera alors comme «christifiée» dans l'humanité totale du second et dernier Adam{907}.



  Les lignes architectoniques de la double trilogie sont tout entières dominées par une perspective œcuménique. Si la rupture du XVIesiècle apparaît comme un point de passage obligé dans la recherche théologique, Bouyer ne s'engage pas directement dans les débats et questions qu'elle a posés, du moins pas dans les mêmes termes. Il préfère ressaisir l'ensemble des problèmes dans une perspective plus ample, ressourcée à l'Écriture et aux Pères grecs, ou dit autrement à l'Écriture telle qu'elle est lue dans la tradition patristique grecque. L'ancien luthérien passé au catholicisme regarde vers l'orient pour bâtir son œuvre{908}. La polémique anti-barthienne s'efface progressivement, encore qu'elle resurgisse épisodiquement aux points d'articulation de cet Opus magnum{909}. À travers la double trilogie est proposé un véritable traité de la divinisation de l'homme, de la récapitulation de toutes choses en Christ, le second Adam. Se dégage ainsi une vue renouvelée du mystère chrétien, à la fois profondément personnaliste et cosmique, ouvrant de vastes perspectives pour la réconciliation des chrétiens divisés.



  L'horizon sapientiel



  Si Bouyer s'est explicitement refusé à édifier un système théologique, il n'en a pas moins proposé une vue cohérente du mystère chrétien. Cette vue se déploie sur une ligne qui traverse l'œuvre de part en part, ce qu'on pourrait appeler sa ligne d'horizon, qui est l'horizon sapientiel.



  La Sagesse, thème enveloppant de la théologie



  Trois passages de l'œuvre de Bouyer permettent de mesurer combien sa théologie est imprégnée et unifiée par la perspective sapientielle.



  Avant même d'ouvrir le tout premier livre de la double trilogie, le lecteur est mis face à la représentation de Marie, trône de la Sagesse. L'image de couverture de l'essai mariologique, du moins dans sa première édition, représente la Vierge assise sur un trône en impératrice, et servant elle-même de trône à son Fils, entre Michel, l'Ange gardien du peuple de Dieu, et Gabriel, l'Ange de l'Annonciation. Dans la notice iconographique qu'il a placée à la fin de son ouvrage, l'auteur prend soin de préciser que ce thème est «un des plus constants à travers la tradition byzantine{910}». Et de citer les exemples de Saint-Apollinaire-le-neuf de Ravenne, de la basilique de Parenzo (plus connue sous son nom croate de Poreč) et de la mosaïque absidiale de la cathédrale de Monreale. Le choix est loin d'être anecdotique. Pour Bouyer, l'iconographie, au même titre que la liturgie à laquelle elle est étroitement liée, est l'une des plus pures expressions de la foi, et donc l'une des principales sources de la théologie{911}. Cela vaut de manière toute particulière pour le thème de la Sagesse: durant tout le Moyen Âge, aussi bien latin que byzantin, l'analyse théologique est restée en deçà des grandes réalisations architecturales, iconographiques et liturgiques{912}.



  La double trilogie se referme sur une autre vision, toute littéraire cette fois: celle de Sainte-Sophie de Constantinople. Le postlude de Cosmos, qui n'est en rien une quelconque excroissance superfétatoire, transporte en imagination le lecteur d'abord à Athènes, puis sur les rives du Bosphore; «comme dans un songe, au sommet de la péninsule [...], plane la coupole céleste{913}». L'apparition est presque surhumaine: «C'est bien en effet l'épiclèse, l'invocation de l'Esprit divin qui semble avoir foré au cœur de notre monde la montée vers cette bulle de lumière, cette Shekinah de lumière et de vie{914}.» Bouyer n'y fait pas explicitement référence, mais ses propos ne peuvent manquer de rappeler la première page d'un petit livre écrit par Boulgakov, The Wisdom of God: «Celui qui a visité le temple de Sainte-Sophie à Constantinople et qui en a perçu la révélation est à jamais enrichi par une connaissance nouvelle du monde en Dieu, de la Sagesse divine. Ce dôme céleste qui s'incline vers la terre pour l'embrasser figure, par ses formes finies, l'infini, l'unit multiple du tout, l'éternité immuable dans l'image de la création: un miracle d'harmonie», écrit le penseur russe{915}. Bouyer a lu et s'est référé à plusieurs reprises à ces lignes. Nul doute qu'elles aient exercé sur lui une influence considérable.



  Enfin, Bouyer livre comme son testament dans Sophia ou le monde en Dieu, son ultime écrit, daté de 1994 et qui précède de peu son entrée dans la longue nuit de la maladie et de la vieillesse. Après le mystère et la connaissance, l'auteur est conduit à la Sagesse, «cette Sagesse divine qui est comme le thème enveloppant, pour ainsi dire, l'intelligence de l'Économie de création et d'adoption divine dans la vision de foi de la divinité elle-même{916}». Avec cette méditation sur la Sagesse, il peut faire ses adieux au lecteur: «Avec le présent volume j'ai achevé d'exprimer, ce que j'ai cru voir de plus essentiel en la foi catholique, où il ne me reste plus qu'à espérer mourir enfin après en avoir si longtemps vécu{917}.»



  L'héritage de Boulgakov



  La conception de la Sagesse qui se déploie le long des quelque 2600pages composant la double trilogie est très redevable des recherches de Serge Boulgakov. Tout en se réclamant explicitement de lui, Bouyer cherche à corriger ce qui lui semble biaisé dans la sophiologie du penseur russe.



  Dans le sillage du penseur russe



  D'après Bouyer, le thème de la Sagesse est présent aussi bien dans la tradition orientale qu'occidentale{918}. Si la remarque est juste, elle ne rend pas complètement compte de la disproportion de traitement de ce thème en occident et en orient. C'est avant tout chez le théologien Serge Boulgakov, et à travers lui chez Soloviev, que Bouyer a largement puisé son inspiration{919}. Le penseur russe avait centré sa réflexion sur la Sagesse, lien entre l'Absolu et le monde. Son intuition sophianique est antérieure même à sa conversion puisqu'elle se trouve déjà exprimée dans La Philosophie de l'économie. Non exempte d'ambiguïtés, surtout dans ses premières formulations{920}, la vision sophiologique de Boulgakov s'est ensuite précisée.



  Plusieurs pages du Journal témoignent de la fascination exercée sur Bouyer par la doctrine de la Sagesse de Boulgakov, telle que Lev Gillet la lui avait présentée{921}. De fait, cette doctrine répond à nombre de questions qu'il avait rencontrées au cours de son cheminement intellectuel et spirituel. Elle lui permet tout d'abord de sortir des contradictions et problématiques dans lesquelles la Réforme, et à sa suite la Contre-Réforme, s'étaient enfermées. En dépassant leur optique trop individualiste, elle fait du monde le medium de la révélation, or, d'après les termes mêmes de Boulgakov, «la problématique générale de la Réforme et de la Contre-Réforme concentrée sur les questions du salut personnel, de la grâce et de la foi, ne se prêtait guère à un tel développement dogmatique, notamment dans le domaine de l'anthropologie en relation avec celui de la cosmologie, chose essentielle pour la sophiologie{922}.» La sophiologie renvoie donc à la question fondamentale de la théologie, celle du rapport entre l'homme et Dieu. Pour Boulgakov,



  
    Le problème central, point de départ de la sophiologie, est celui de la relation entre Dieu et le monde, ou, ce qui revient au même, entre Dieu et l'homme. En d'autres termes, c'est la question de la puissance et du sens de la Théanthropie, non pas du Dieu-Homme lui-même qui est le Verbe incarné, mais justement de la déi-humanité, union de Dieu avec la création entière par et en l'homme{923}.


  



  Dans cette perspective, la doctrine de la Sagesse propose une vision très unitive de l'ensemble du mystère chrétien, une véritable «Weltanschauung [...] qui caractérise une tendance (nullement prévalente) de l'Orthodoxie, comme le font par exemple, le thomisme ou le modernisme à l'égard du catholicisme, le “jésuanisme” libéral ou le barthisme à l'égard du protestantisme{924}». Pour Bouyer, qui s'était heurté de front à ce «jésuanisme» libéral et au barthisme, qui tout en lui rendanthommage, souhaitait s'éloigner des chemins balisés du thomisme, la doctrine de la Sophia s'est présentée comme une voie prometteuse à explorer. La fausse alternative entre libéralisme et barthisme qui avait conditionné la réflexion théologique de Bouyer trouve ici une réponse satisfaisante: «Le monde crée est uni au divin par la Sophie divine. Le ciel s'est incliné vers la terre, le monde n'existe pas qu'en lui-même, il est en Dieu. Et Dieu ne réside pas seulement dans le ciel, mais aussi sur la terre, dans le monde avec l'homme{925}.»



  Un droit d'inventaire



  Le recours à la théologie boulgakovienne n'exclut pas la critique. Bouyer se montre sévère à l'égard des influences idéalistes qu'elle a subies, par le biais de Hegel et Schelling{926}. Comme dans le développement du protestantisme, c'est donc encore une fois la philosophie qui est pointée du doigt. Au-delà même de ces penseurs allemands du XIXesiècle, Bouyer croit déceler l'origine des développements ésotériques sur le thème de la Sagesse chez un étrange autodidacte de la fin du XVIesiècle et du début du XVIIesiècle, à la fois cordonnier, théosophe et métaphysicien: Jacob Böhme. Originaire de Görlitz, en Lusace, Böhme est l'auteur d'«une des œuvres les plus mystérieuses de l'histoire chrétienne{927}». Ses sources d'inspiration puisaient aussi bien à la cabale juive qu'à la philosophie néoplatonicienne; l'origine de ses connaissances reste totalement inconnue. Probablement insatisfait par la présentation scolastique de la doctrine luthérienne de la justification, il a cherché une réponse au problème du mal. La réponse lui semble fournie par la Sagesse divine, qui apparaît en Dieu comme un autre lui-même. Pour Jacob Böhme, Dieu et sa Sagesse préexistent dans un tréfonds de l'être, en une indistinction antérieure à toute existence distincte, d'où ils sortiront par une déchirure douloureuse. Cette idée de tréfonds de l'être est exprimée par le terme d'Ungrund (ou Urgrund), qui semble provenir de la mystique rhénane. C'est un équivalent de la deitas eckhartienne. Ce système est animé d'un monisme foncier qui fait se fondre l'être divin dans celui du monde, d'où, conclut Bouyer, «le caractère décidément trouble, et finalement inacceptable, de cette théosophie, aussi bien comme philosophie religieuse que comme aliment d'une spiritualité, en dépit de la ferveur incontestablement évangélique qui anime tant de pages de Böhme{928}».



  Les idées passablement étranges du cordonnier de Görlitz trouveront un écho dans la pensée romantique allemande. Elles sont à la source de la dialectique hégélienne, de ce Dieu se réalisant lui-même dans le monde et finalement dans la conscience collective de l'humanité; elles envahissent la philosophie de Schelling et de là, passent en Russie, où elles se retrouvent aussi bien chez Vladimir Soloviev que Paul Florensky ou Serge Boulgakov. Tous ces systèmes, aussi séduisants voire géniaux soient-ils, portent «la tare originelle de toute la tradition boehmienne»: «C'est que la Sagesse, telle que Böhme l'entend le premier, et telle qu'aucun de ses prédécesseurs n'y échappe, trahit une conception d'après laquelle Dieu nécessite la création pour être vraiment lui-même{929}.»



  Pour autant, tout n'est pas à rejeter dans les théologies sophiologiques modernes et contemporaines, bien au contraire. Si elle a pu s'embourber dans des «marécages incertains», elle n'en charrie pas moins «nombre d'observations ou d'intuitions de valeur{930}». C'est pourquoi des auteurs comme Boulgakov, mais aussi Soloviev ou Florensky, en dépit de toutes leurs limites, «auront eu à tout le moins le mérite de dessiner peu à peu une problématique devant laquelle la théologie moderne ne peut plus se dérober{931}». Bouyer pose un parallèle entre les doctrines foisonnantes et encore incertaines qui ont tenté de rendre compte au XXesiècle de la nature de la Sagesse et les essais plus moins réussis de développement de la christologie au IVesiècle:



  
    Tout comme ces errements, loin de détourner les plus grands des Pères de l'Église de produire, en dépit des risques, une christologie orthodoxe, persuadèrent un Augustin comme un Athanase de la nécessité d'y parvenir, on peut espérer qu'aujourd'hui même il en est ainsi pour la sophiologie{932}.


  



  Une approche personnelle de la sagesse



  Bouyer, après avoir marqué sa profonde dette et ses quelques réserves envers Serge Boulgakov, peut reprendre le dossier sophilogique. Selon lui, la période patristique offre les points d'appui les plus solides. Athanase en particulier s'impose comme une référence incontournable. Dans sa lutte contre l'arianisme, il a dû expliquer l'affirmation en apparence scandaleuse du verset 22 du chapitreviii des Proverbes: «Le Seigneur m'a créée». L'ambiguïté de ce verset peut être levée: de même que pour la pensée divine, nous sommes éternellement renfermés dans la Sagesse et unis à elle tout en étant que créés dans le temps, ainsi la Sagesse, bien qu'éternelle et incréée, devient en quelque sorte créée en nous. Dans la vision intégrale que le Père a des choses, Sagesse divine et Sagesse créée ne se confondent pas, comme le voulaient les ariens, mais elles s'épousent{933}. Quant à Augustin, dont la théologie est – une fois n'est pas coutume – jugée positivement, il a développé une vision de la Sagesse de création dans son rapport au Verbe de Dieu en qui le Père lui-même s'exprime. Ayant fait siennes ces conceptions d'Athanase et d'Augustin, qui lui permettent de poser, au fondement de la recherche, la nécessaire distinction entre Sagesse créée et Sagesse incréée, échappant ainsi au risque d'un certain panthéisme, Bouyer peut reprendre le chantier laissé en suspens à l'époque patristique{934}. Tout en se laissant guider par les intuitions de Boulgakov, il s'en écarte là où la théologie lui semble glisser vers des considérations d'ordre philosophique. L'oratorien a présenté à de multiples reprises la doctrine de la Sagesse, mais n'en a jamais donné un exposé organique totalement unifié, préférant, comme à son habitude, aborder une même question sous des angles différents. À la fin du Trône de la Sagesse néanmoins une simple phrase semble donner le cœur de la vision de Bouyer: «Au terme d'une longue élaboration dans la pensée religieuse d'Israël, la Sagesse s'est comme élevée de la terre et transportée en Dieu. Mais en Dieu même, c'est à la création qu'elle ne cesse de se rapporter et, dans la création, plus particulièrement à l'histoire du peuple de Dieu{935}.» Sont ici indiqués les trois points de vue privilégiés par Bouyer: le développement de la Sagesse dans l'Écriture, la Sagesse en Dieu, les réalisations historiques de la Sagesse.



  Un réenracinement dans l'Écriture



  Bouyer tout d'abord suit «la longue élaboration dans la pensée religieuse d'Israël» de la Sagesse. À l'encontre des tendances gnostiques, il est ainsi conduit à souligner le fondement profondément scripturaire de la Sagesse{936}. Le parcours historique qu'il propose dans plusieurs de ses écrits n'est pas sans parallèle à celui qu'il développe à propos du mystère. Il montre comment les notions de mythe et de rite sont comme les creusets nécessaires à l'accueil de la Révélation chrétienne. Suivant le développement historique de la Révélation et ses étapes préparatoires, l'oratorien constate l'existence d'une Sagesse chez les peuples voisins d'Israël, l'Assyrie et l'Égypte en particulier. À la fois science et art, la Sagesse est à ses débuts un trésor d'expérience tout humain. Elle touche la manière d'organiser la vie humaine, et donc de gouverner les hommes, de maîtriser l'histoire{937}. Transportée en Israël en même temps que l'institution de la royauté, la notion garde longtemps les traces de ses origines purement humaines. Mais progressivement, la Parole de Dieu, par l'enseignement des prophètes, la ressaisit et la transforme au point de faire littéralement exploser, ou plutôt imploser, toute sagesse purement humaine: la Sagesse devient apocalypse, c'est-à-dire révélation par excellence de la Sagesse toute divine{938}. Au terme de cette refonte au brasier de la parole biblique, la Sagesse se présente comme le plan de Dieu sur l'histoire du monde, que lui seul connaît, que lui seul révèle quand et comme il lui plaît. Pensée éternelle de Dieu sur son œuvre, la Sagesse en vient à apparaître comme un autre lui-même, sa compagne dès les origines, son auxiliaire par qui il a fait toute chose: «Le Seigneur m'a faite au principe de ses œuvres, avant ses premiers ouvrages. Dès l'éternité j'ai été établie» (Pr8, 22-23).



  La Sagesse dans la Trinité



  Si cette première perspective est totalement absente chez Boulgakov et constitue bien un trait propre à Bouyer, il n'en est pas de même du second point de vue adopté, ce qu'on pourrait appeler le point de vue du haut, la Sagesse en Dieu, vue de Dieu. C'était incontestablement l'optique privilégiée par Serge Boulgakov pour qui la Sagesse est d'abord une doctrine sur l'autorévélation de la Trinité, et seulement en un second temps une doctrine sur sa révélation dans le monde créé{939}. Un parallèle entre le premier chapitre de La Sagesse de Dieu de Boulgakov et le premier chapitre des Rétrospections de Cosmos témoigne d'une profonde affinité de vues. Les deux chapitres portent un titre quasi identique et traitent du même objet: la Sagesse dans la Trinité{940}. Boulgakov manifeste le souci d'expliciter le donné dogmatique dans les termes classiques de substance, personne et hypostase à la lumière de la doctrine de la Sophia. Après avoir établi la nécessaire corrélation entre Ousie et Sophie («Si l'ousia est radicalement différente des figures concrètes qui dépeignent la vie de la Divinité dans la Sagesse et dans la Gloire, elle n'est plus qu'un schème vide, abstrait et métaphysique{941}»), il franchit rapidement un pas en soulignant leur quasi-identité («en un certain sens [...], ousia représente justement la Sagesse et la Gloire{942}»). Cette Ousie-Sophie est distincte des hypostases, bien qu'elle ne puisse exister en dehors d'elles, elle est éternellement hypostasiée en elles. «Il est donc propre à la Sophie d'appartenir aux Hypostases, c'est-à-dire comprise dans un être hypostatique; ce qui est tout à fait compatible avec le fait d'avoir sa propre nature an-hypostatique» en conclut Boulgakov{943}. La Sagesse n'appartient donc pas exclusivement au Fils comme le voudrait un «préjugé curieux{944}», mais bien aux trois personnes de la Trinité{945}. La vision de Bouyer, sans être incompatible avec celle de Boulgakov souligne davantage le lien entre la Sagesse et le Verbe, la présence de la Sagesse dans le Verbe:



  
    La Sagesse, en effet, au terme de sa révélation dans l'Écriture, apparaît comme le dessein eschatologique de Dieu sur son œuvre: le modèle parfait de la création, tel qu'il existe avant le temps dans l'éternelle pensée divine, et l'architecte de sa réalisation, car ce dessein ne doit se réaliser dans l'histoire que par une libre édification, où nous créatures, sommes appelées à jouer un rôle essentiel, en synergie avec Dieu lui-même{946}.


  



  Les réalisations historiques de la Sagesse



  On en arrive au troisième point de vue développé par Bouyer, conséquence de ce lien privilégié entre le Verbe et la Sagesse: l'orientation de l'unique Sagesse divine, éternelle, vers une succession de réalisations historiques depuis la Vierge Marie, trône de la Sagesse, jusqu'à l'Église eschatologique, Domus Sapientiae{947}. Déjà dans l'Ancien Testament, la Sagesse tendait vers une certaine personnification, de type féminin, à travers l'image de la Cité royale, cette cité «à laquelle tendait toute la révélation de la Sagesse du seul vrai roi, le seul vrai Dieu: celui qui a parlé à Abraham et par les prophètes{948}». Mais c'est bien le livre de l'Apocalypse qui nous dévoile les principales figures de la Sagesse par la double vision de la Mère couronnée d'étoiles, apparaissant à la cime de l'histoire du salut, et de l'Épouse de l'Agneau, descendant du ciel à la rencontre de celui-ci au dernier jour, celui de la Parousie (Ap12 et 21).



  Marie n'est pas la réalisation dernière ni complète de la Sagesse, mais sa réalisation suprême au centre de l'histoire humaine comme de l'histoire du salut. Elle est proprement le Trône de la Sagesse: «de la Sagesse incréée manifestée dans la créature en son Fils qui est aussi le Fils du Père{949}». Mais c'est dans l'Église, l'Église eschatologique, l'Église achevée, rassemblée à la fin des temps que «la Sagesse trouvera son incarnation totale et dernière en tant qu'Épouse{950}». Est ainsi souligné le déploiement dans l'histoire de la Sagesse et son orientation ultime vers les noces de l'Agneau. Là où Boulgakov insiste plutôt sur la protologie et sur les essences, Bouyer se concentre sur l'eschatologie et l'existant. C'est l'histoire du salut qui commande notre connaissance de Dieu et du monde en lui{951}. À la fin des temps, la Sagesse, l'«Épouse sans tache ni ride», l'Église eschatologique rassemblant l'humanité réconciliée, sera présentée au Christ, élevée jusqu'à son divin Époux, l'Agneau immolé, pour le festin des noces:



  
    La Sagesse atteindra, au terme de l'histoire, la pleine réalisation créée de la personnalité à laquelle elle tend: lorsque paraîtra l'Épouse de l'Agneau, l'Église prédestinée, unie à celui-ci dans toute sa gloire. À ce moment, la création tout entière, autour de l'humanité nouvelle et de la nouvelle Ève, morte et ressuscitée comme celle du nouvel Adam, sera réunie à son créateur dans le Fils, file du Père avec Lui et en Lui, temple de l'Esprit{952}.


  



  La Sagesse, à l'origine mystérieusement incluse dans le Verbe, qui ne se distingue de lui que d'une distinction de raison, dans la création, se distingue réellement de lui, pour être reprise dans le flux de la vie divine, pour être réunie à lui à jamais dans les noces de l'Agneau{953}. De ce mouvement, qui part de Dieu et revient à Dieu, c'est la phase intermédiaire, celle des réalisations historiques et concrètes de la Sagesse créée, qui retient toute l'attention de Bouyer. Aussi est-ce tout naturellement que l'ecclésiologie est amenée à se développer en sophiologie{954}. Encore convient-il de préciser que, dans le temps où nous sommes, jusqu'à la Parousie, l'Église n'est pas encore l'Épouse du Christ, consommée dans son unité avec lui. Elle est seulement la Fiancée de l'Agneau, que l'Esprit de l'Époux prépare pour ces noces auxquelles il la fait aspirer{955}. Sur ce point, Bouyer s'éloigne clairement de Boulgakov qui, ne respectant pas suffisamment l'autonomie du créé et par voie de conséquence le poids du péché dans l'Église, voit tout simplement en cette dernière «la Dei-humanité in actu{956}». La définition de Chalcédoine sur l'union de deux natures dans la personne du Christ peut, dans cette optique, s'appliquer aussi bien à l'Église. Ce déplacement d'accent opéré par Bouyer lui permet d'échapper à la tentation du panthéisme, formellement rejeté par Boulgakov{957}, mais non absente de sa théologie pour autant{958}.



  L'Église dans le mystère



  L'ecclésiologie de Bouyer, et donc sa conception de l'œcuménisme, ne peut être correctement saisie que si elle est ainsi replacée dans l'architecture d'ensemble de son œuvre et sur l'horizon sapientiel et mystérique qui lui donne son orientation. À cette lumière, elle acquiert une actualité toute particulière et offre une clé de lecture, parfois déroutante, souvent précieuse des grands textes conciliaires, en particulier la constitution Lumen Gentium. Ce qui a déjà été noté pour l'ensemble des trilogies vaut a fortiori pour le volet ecclésiologique placé au centre de la trilogie économique: L'Église de Dieu. Corps du Christ et Temple de l'Esprit. L'étude de l'Église, comme le note Bouyer lui-même, y est abordée dans une vision qui n'est «pas unilatérale mais qui englobe, au contraire, tous les aspects complémentaires de l'Église tels qu'ils ressortent déjà du Nouveau Testament{959}». L'ouvrage comme le bref commentaire qu'en donne l'auteur dans Le métier de théologien, montre toutefois que deux approches dominent nettement: celle de l'Église corps du Christ et celle de l'Église comme plénitude{960}.



  L'Église corps du Christ



  Unité et visibilité du Corps mystique



  L'ouvrage sur l'Église accorde une place privilégiée à l'image du corps du Christ. Sur ce point, l'œuvre de Bouyer se déploie de manière très unitaire, depuis sa thèse de licence en théologie protestante consacrée à saint Athanase jusqu'à ses ouvrages de maturité. C'est toujours à partir de cette image privilégiée qu'il présente les grands thèmes de son ecclésiologie. L'Église est le corps dont le Christ, le Verbe incarné, est le Chef. Elle n'existe que dans la relation. Cela suppose une incarnation historique et une unité organique de l'Église qui se diversifie à partir de cet enracinement historique unique et définitif. Entre le mystère de l'Église, l'assemblée discernable aux yeux des fidèles et la succession apostolique, Bouyer est amené à établir une sorte de concaténation, de séquence insécable qui est comme la base de son ecclésiologie et qui conduit à une conception très rigoureuse de l'unité et de l'unicité de l'Église. Depuis L'incarnation et l'Église Corps du Christ chez saint Athanase jusqu'à L'Église de Dieu, en passant par l'article de 1948 «Où en est la théologie du Corps mystique?», il s'agit là d'un véritable leitmotiv:



  
    Il ne saurait y avoir qu'une Église authentique comme il n'y a qu'un Père, qui veut nous rassembler tous dans le corps de son Fils unique, pour nous animer tous de son unique Esprit, par et en vue d'un unique, de l'unique amour. À plus forte raison, doit-elle être une, et non point de quelque unité factice, qu'on peut produire et comme fabriquer du dehors, mais d'une unité essentielle, d'une unité qui coule de source, de la source unique, de la source de l'unité vivante: l'amour qui est la seule source de toutes choses et où tous les êtres puissent et doivent se réunir{961}.


  



  L'unité de l'Église est donc une unité bien concrète, palpable. S'il est un danger auquel Bouyer échappe totalement, c'est bien celui de quelque spiritualisme évanescent: «L'Église n'existe, n'a jamais existé, et ne peut exister que dans cette “chair” qui est la nôtre. Avant d'y exister, elle n'existait pas, à proprement parler, sinon comme un projet dans la pensée divine: son dessein irréalisé, sa Sagesse inexprimée{962}.» Sur cette base solidement établie, l'auteur peut articuler les différentes dimensions de l'Église, et d'abord son enracinement dans le judaïsme.



  L'Église comme réalité concrète et visible est directement rattachée au qahal juif. Comme le qahal, elle est une assemblée, une assemblée d'hommes bien concrets, qui ne saurait avoir d'existence en dehors des moyens de communication, non moins concrets, qui permettent à des hommes de se rencontrer et de s'unir{963}. Israël est convoqué et assemblé pour l'écoute de la Parole. C'est proprement dans cette convocation et cette assemblée qu'il est constitué comme peuple. «Dès le premier stade de sa constitution, au Sinaï – écrit Bouyer – le peuple avait pris forme dans le qahal, ou ecclesia, où il avait reçu les dix paroles et la loi de sainteté, y avait donné sa foi, laquelle avait été scellée par Dieu lui-même dans la conclusion de l'alliance{964}.» L'Église chrétienne est issue de ce peuple de l'ancienne Alliance: «Jésus, en célébrant le dernier qahal de l'ancien Israël à sa dernière cène avec ses disciples [...] dégageait son Église, l'ecclesia théou des derniers temps, du peuple fils d'Abraham{965}.»



  De là découle la dimension indissolublement locale et eucharistique de l'Église. C'est l'un des points où l'influence de la théologie orthodoxe sur Bouyer est la plus tangible:



  
    L'Église locale où se célèbre l'eucharistie, où la vie eucharistique commune dans la charité trouve sa réalisation de base, est elle-même bien plus que l'assemblée visible de ceux qui sont là matériellement présents. Elle est l'épiphanie d'une Église universelle, une et unique, qui n'est ni une abstraction sans vie, ni une organisation impersonnelle, mais une communion pleinement réelle et effective, encore qu'accessible pleinement à la foi{966}.


  



  Puisque la célébration de l'eucharistie est la manifestation de l'Église, il s'ensuit que la réalisation fondamentale de l'Église est l'Église locale:



  
    Sur ce point il ne faut pas hésiter à donner raison aux théologiens congrégationalistes, qui dénient à l'Église toute existence à part des congrégations concrètes où des croyants se rassemblent pour entendre la parole, pour prier, pour célébrer la cène du Seigneur, et ainsi s'engager dans une vie indissolublement commune et personnelle, de foi et de charité{967}.


  



  Corps mystique et succession apostolique



  L'Église corps du Christ reste à tout moment soumise à son chef, le Christ. C'est dans cette perspective du Christ chef que Bouyer présente la doctrine, si capitale à ses yeux, de la succession apostolique{968}. Le ministère apostolique n'est pas une sorte de superstructure ou d'armature extérieure à un corps du Christ déjà constitué, il est essentiel à sa constitution même: «Le Peuple de Dieu, en effet, est destiné à trouver son unité en devenant le corps du Christ en toute vérité, par le ministère que le Christ a établi pour cela [...] pour autant que ce ministère annonce authentiquement la foi évangélique et en célèbre fidèlement les sacrements{969}.» Désormais, les évêques successeurs des apôtres sont les garants de la continuité de l'Église avec ce qu'a voulu le Christ. Rejeter cette succession ce n'est donc pas seulement rejeter un ministère particulier, celui de l'épiscopat tel qu'il apparaît au second siècle pleinement constitué, c'est encore rejeter toute possibilité pour l'Église des générations post-apostoliques, de continuer à être la même Église que celle établie par le Christ{970}. Armé de cette conviction, Bouyer rejette vigoureusement la supposition, parfois avancée dans les Églises de la Réforme, d'une succession qui passerait des apôtres à l'Église dans son ensemble:



  
    La succession apostolique concerne, certes, toute l'Église [...] mais aussi bien à chaque période de son histoire qu'à son début, ce n'est pas de l'Église en bloc qu'elle a procédé jamais, mais du Christ aux apôtres, des apôtres aux premiers évêques, et de ceux-ci à leurs successeurs{971}.


  



  La succession apostolique ne saurait cependant se réduire à cet aspect purement formel. À la suite d'Irénée, Bouyer rappelle qu'elle a un objet, une raison d'être: la continuité jusqu'à nous de l'enseignement du Christ. Les évêques ont en charge la transmission de la vérité évangélique, la tradition d'une vérité de vie. «La tradition de la vérité chrétienne, confiée au ministère apostolique, est proprement la tradition du mystère» souligne-t-il. «Puisque c'est dans la célébration eucharistique que le mystère est non seulement annoncé mais communiqué, ou plutôt annoncé comme communiqué, nous pouvons dire maintenant que la tradition de la Nouvelle et éternelle alliance, est, plus concrètement, la tradition de l'eucharistie{972}.» Dans cette optique, Bouyer propose une approche renouvelée mais profondément traditionnelle du débat sur les sources de la Révélation. Il n'y a pas à choisir entre la position protestante du Sola Scriptura et la position catholique définie par la formule Écriture et tradition. Un retour aux trois premiers siècles de notre ère permet de dépasser ces fausses oppositions: pour les Pères de cette époque, il n'y a qu'une source de la révélation, c'est la tradition. L'Écriture reste alors toujours conçue comme une partie de la tradition. «Cette situation de l'Écriture dans la tradition, d'où elle procède et que, loin de l'abolir ensuite, elle ne fait que charpenter, n'a jamais constitué un problème pour l'Église ancienne», conclut Bouyer de manière très catégorique{973}.



  Corps mystique et sobornost



  Enfin, toujours dans la vision du Christ total, Bouyer développe une vision profondément organique de l'Église, fondée sur l'exercice de la collégialité. L'auteur s'attarde à longuement détailler les diverses formes d'exercice de la collégialité, au sein du collège épiscopal, au sein du presbyterium, ou encore au sein de la communauté paroissiale. Ici encore, l'influence de la théologie orthodoxe, en particulier celle de Khomiakov, est prégnante. Pour l'oratorien, la collégialité dans l'Église



  
    est proprement sa catholicité au sens le plus profond. Les grands penseurs orthodoxes du XIXesiècle ont puissamment contribué à l'illuminer, sous le vocable de «Sobornost» qui, précisément, traduit en russe catholicité: l'unanimité dans l'amour, ou l'unité de la vérité, unité et vérité qui ne peuvent se garder sinon dans l'amour, l'amour de Dieu répandu dans nos cœurs par le Saint-Esprit{974}.


  



  Ces lignes sur l'Église comme unanimité dans l'amour font écho à celles écrites plusieurs dizaines d'années plus tôt par le jeune converti. L'auteur l'avait signalé dans la préface de l'ouvrage: «On trouvera ici comme le cœur de notre expérience chrétienne et de toutes les pensées qu'elle a pu nourrir en nous{975}.» La puissance de la réflexion théologique sur l'Église comme unanimité dans l'amour, sous-tendue par l'expérience personnelle qu'en a faite l'auteur, rend d'autant plus regrettable le correctif, pour ne pas dire le démenti, qu'il devait apporter quelques années plus tard dans ses Mémoires{976}.



  La vision de l'Église comme corps du Christ déployée par Bouyer s'avère, d'un point de vue œcuménique, assez ambivalente. Par son insistance sur l'Église locale, sa dimension eucharistique et la sobornost, elle se rapproche en tout point de l'ecclésiologie orthodoxe. Mais l'identité stricte, pour ne pas dire exclusive, posée entre l'Église du Christ et l'Église catholique romaine semble à nouveau bloquer toute considération positive des autres Églises ou communautés ecclésiales. Tout se passe comme si les ouvertures œcuméniques contenues dans l'œuvre de Bouyer venaient inéluctablement buter et s'échouer sur une pierre d'achoppement insurmontable. Mais chez Bouyer l'image du corps du Christ n'épuise pas l'ensemble de l'ecclésiologie et du mystère chrétien. Elle est à compléter par la notion de plénitude.



  La plénitude du Christ



  L'Église n'est pas seulement le corps du Christ, elle est son plèrôma, substantif grec qu'on peut traduire par «plénitude» ou «accomplissement». La notion, déjà présente dans la Septante et correspondant à l'hébreu mala', apparaît à plusieurs reprises dans les évangiles synoptiques. La manifestation de Jésus et de son œuvre se produisent «quand les temps sont accomplis» (Mc1, 15). Lui-même vient «tout accomplir» (Mt3, 15). Comme le soulignera le quatrième Évangile, «de sa plénitude, nous avons tous reçu, et grâce sur grâce» (Jn1, 16). Mais, encore une fois, c'est essentiellement saint Paul qui fournira à Bouyer les bases de sa réflexion. L'article «Église» de son Dictionnaire théologique s'attarde longuement sur la signification paulinienne du plérôme. «Pour comprendre tout le sens de l'Église définie comme plénitude du Christ, il faut apprécier exactement ce que signifie pour l'apôtre ce mot de plénitude (plèrôma) quand il l'applique ainsi au Christ{977}.» Dans le Christ nous est communiquée la plénitude de la révélation de Dieu à l'humanité. C'est là proprement le mystère. Ainsi le Christ est celui en qui demeure «la plénitude de la divinité incorporée» (Col2, 9) et l'Église à son tour apparaît comme la plénitude du Christ, la «plénitude de celui qui se complète lui-même tout en tous» (Ep1, 23).



  Le corps du Christ, première plénitude



  L'Église corps du Christ est elle-même le peuple de l'ancienne Alliance parvenu à sa plénitude: «L'Église est le peuple de Dieu promis en Abraham, fondé sur Isaac, rassemblé une première fois à la première Pâque. Seulement c'est ce Peuple passé par un renouvellement total, que l'image seule de la mort et de la résurrection, introduite par la grande vision d'Ezéchiel peut décrire adéquatement{978}.» Le peuple de Dieu a donc vocation à devenir corps du Christ: «Le Peuple de Dieu, dans le Nouveau Testament, tend à s'absorber dans l'Église{979}.» On pourra objecter qu'avec une telle conception, la notion de peuple de Dieu, pourtant centrale dans la constitution Lumen Gentium, reste trop liée à l'expérience vétéro-testamentaire. Il est vrai que le chapitre de L'Église de Dieu consacré à la question s'apparente plutôt à un parcours biblique à travers les livres de l'Ancien Testament. L'optique est en cela différente de celle du chapitreii du De Ecclesia qui traite bien de la réalité actuelle de l'Église. Par ailleurs, Bouyer n'établit pas une coïncidence exacte entre les notions de peuple de Dieu et de corps du Christ. Le peuple de Dieu est une réalité moins complète, mais plus large.



  Quoique critiquable, la vision de Bouyer a le mérite de rattacher directement la question d'Israël à la problématique œcuménique. Si les quelque 700pages de L'Église de Dieu ne consacrent explicitement qu'un court paragraphe – cinq pages! – au rapport entre L'Église et le peuple juif{980}, l'articulation entre les images de peuple de Dieu et de corps du Christ ouvre à l'intelligence de ce rapport des perspectives nouvelles. Bouyer n'a peut-être pas exploité jusqu'au bout la portée de ses affirmations. L'enracinement juif de l'Église semble en revanche mieux mis en exergue dans son livre sur l'eucharistie. La liturgie, en particulier celle de la messe, y est présentée comme le meilleur témoin de cette continuité-discontinuité qui caractérise le rapport de l'Église à Israël. Non seulement la liturgie de la Parole est l'héritière directe de l'office synagogal, mais l'anaphore elle-même est tirée des rituels de bénédiction juifs. Bouyer s'attache en particulier à montrer que «les prières eucharistiques chrétiennes se sont [...] élaborées à partir des berakoth, des bénédictions de la synagogue{981}».



  Dans l'attente d'une nouvelle plénitude



  Cette plénitude qu'est déjà l'Église est en attente d'une nouvelle plénitude. L'Église actuelle, l'Église in fieri, n'est pas encore l'Épouse sans tache ni ride de son divin Époux, elle n'en est que la fiancée, marquée du poids du péché, marquée en particulier par ce «stigmate le plus grave» qu'est la division des chrétiens{982}.



  Dans son ouvrage sur l'Église, avant d'aborder les situations respectives des orthodoxes et des protestants, Bouyer commence par une annotation d'importance. Il convient –souligne-t-il – de bien différencier les schismes et hérésies des premiers siècles des divisions actuelles qui lacèrent le corps du Christ:



  
    La comparaison du schismatique ou de l'hérétique avec un rameau détaché du tronc, condamné à une mort rapide si sa connexion avec la souche n'est pas promptement rétablie, vérifiée dans les schismes et hérésies de l'antiquité, et bien d'autres depuis, n'a pas ou n'a guère d'application{983}.


  



  En effet, ces chrétiens continuent à développer des éléments essentiels de la tradition catholique qui n'ont actuellement, chez les catholiques eux-mêmes, qu'une existence rabougrie. Sur le fond de cette conviction, Bouyer développe une approche différenciée entre orthodoxes et protestants.



  La situation des orthodoxes nous place devant un dilemme en apparence insurmontable. «Il n'y a et il n'y aura jamais qu'une seule Église de Jésus-Christ{984}.» L'affirmation est posée et ne souffre pas contradiction. Les apparences semblent pourtant contraires:



  
    À première vue, aujourd'hui, il y a deux Églises, l'Église catholique dont le signe distinctif est la communion avec le successeur de Pierre, et l'Église orthodoxe, qui n'a plus ou ne semble plus avoir cette communion. Mais elles revendiquent chacune pour elle-même d'une façon également exclusive, cette identification avec l'una, sancta, catholica que l'une et l'autre confessent dans le même Credo{985}.


  



  Bouyer résout, ou contourne, rapidement la difficulté:



  
    À ceci, une seule réponse paraît pouvoir être faite, et qui est que l'Église orthodoxe et l'Église catholique, quoique terriblement tentées l'une et l'autre par l'esprit de division, restent pourtant une seule Église, en fait comme en droit, en dépit d'apparences si contraires{986}.


  



  La réponse peut sembler facile: ne s'agit-il pas d'une manière de botter en touche? Chez Bouyer néanmoins, il ne s'agit nullement d'une simple pétition de principe, mais bien d'une conviction enracinée dans sa propre expérience. Il a découvert l'Una sancta par le biais de l'orthodoxie et ses conceptions sont profondément irriguées par toute la théologie orientale, qu'elle soit patristique ou contemporaine. En dépit de toutes les polémiques qui ont émaillé les relations entre les parties occidentale et orientale de la chrétienté, la rupture n'a jamais été totale, les liens de communion se sont maintenus.



  On peut néanmoins se demander si Bouyer ne gomme pas tropvite certains obstacles, en particulier ceux liés à l'exercice du ministère pétrinien. La question du primat romain est étudiée dans le chapitre «Collégialité et catholicité». Bouyer s'appuie essentiellement sur un ouvrage de son ancien professeur d'exégèse à Strasbourg, Oscar Cullmann, Saint Pierre, disciple, apôtre, martyr{987}. Le livre, qui avait reçu un bon accueil chez les théologiens catholiques, reconnaissait la place prépondérante de l'apôtre Pierre dans le collège des apôtres; en revanche il soulignait l'intransmissibilité de ses prérogatives, point sur lequel Bouyer se distancie de son maître{988}. La conclusion de l'ancien pasteur luthérien devenu prêtre de l'Oratoire peut paraître un peu rapide:



  
    Il apparaît donc que les difficultés soulevées contre la primauté romaine, tout comme celles soulevées contre la succession apostolique et a fortiori, tiennent beaucoup moins à la primauté en question et à la doctrine définie qui en rend compte qu'à de vues déformées de cette doctrine, liées à des circonstances accidentelles qui ont pu accompagner l'exercice de la primauté, mais qui ne lui sont nullement essentielles{989}.


  



  La situation des protestants diffère nettement de celle des orthodoxes. Pour rendre compte de leur statut ecclésial, Bouyer opère une distinction – peu convaincante à dire vrai – entre appartenance à l'Église et appartenance au peuple de Dieu. Les communautés protestantes ne sont pas des Églises locales au sens plénier du terme, ni, ce qui revient au même, des épiphanies de l'unique Église universelle, dans la mesure où la continuité dans le ministère apostolique n'a pas été maintenue. En revanche, il est possible d'affirmer que ces communautés font partie du peuple de Dieu: «L'identification, en effet, entre le Peuple de Dieu et l'Église n'est pas actuellement totale. Elle ne le sera que dans l'Église eschatologique{990}.» Et l'auteur de préciser que l'Église authentique est toujours le peuple de Dieu, et ce peuple dans toute la plénitude possible de son existence actuelle. Mais le peuple de Dieu peut subsister aussi là où l'Église authentique du Nouveau Testament est incapable de se réunir. C'est le cas des communautés protestantes. En effet, une assemblée peut se constituer sur un «vestige» de l'Église{991}. Une telle assemblée peut «sans être une Église, partie actuelle et manifestation fidèle de l'unique Église, en conserver quelque chose, et surtout, ce qui est peut-être plus important encore, tendre, fût-ce obscurément, à en recouvrer la plénitude{992}». Même s'il ne l'affirme pas explicitement, une telle proposition a le désavantage d'équiparer la situation d'Israël à celle des protestants. Peut-être faut-il voir dans cette affirmation la conséquence du rôle – trop? – constitutif attribué au ministère et à la succession apostoliques.



  Plénitude du Christ et eschatologie



  En présentant l'Église en termes de plénitude, Bouyer opte pour une perspective résolument eschatologique{993}. Cette conception ne risque-t-elle pas d'induire une vision trop eschatologique du rétablissement de l'unité, de trop lier l'œcuménisme à l'avènement de la Parousie? Pour peu qu'on accepte de donner aux romans de Bouyer une valeur théologique, le dénouement de Prélude à l'Apocalypse pourrait le laisser croire. Cet étrange roman qui commence dans le cadre familier de Saint-Sulpice-du-désert, derrière lequel il n'est pas difficile de reconnaître le collège de Juilly, s'achève dans une vision proprement apocalyptique. Le maître du monde, le mystérieux sir Orlando Brightman, a convoqué un super-concile à Rome. Ce concile dépose le pape et décrète «en grand tra lala l'union des Églises, et, pendant qu'on y est, de toutes les religions, dans l'équivoque et la commune trahison, mais surtout la frousse{994}». Pendant ce temps, le pape légitime, InnocentXIV se réfugie à l'abbaye de Downside, en Angleterre. Il y est rejoint par quelques religieux fidèles, le père Jean, moine orthodoxe d'Ukraine, le chanoine anglican Leamington, un ministre méthodiste ainsi que les deux principaux protagonistes du roman, les pères Antonin Ollivier et Louis de Hauranne, prête-noms de Louis Bouyer lui-même et de Louis Cognet. C'est donc une poignée de chrétiens qui scelle «la réunion des vrais croyants dans l'unique Église de toujours, retrouvant la robe sans couture{995}». Alors que le pape a tout juste conféré la consécration épiscopale aux ministres protestants et anglicans «toute la gloire de ce monde passa en un instant, comme apparaissait le signe du Fils de l'Homme, effaçant à jamais ce signe de la bête, avec le soleil lui-même et les autres étoiles{996}».



  Dans d'autres textes pourtant, Bouyer a explicitement rejeté cette perspective:



  
    Tout au contraire de ce qu'il en est pour la venue et le triomphe ultime du règne de Dieu, comme Règne de l'Esprit, je ne pense pas que la réconciliation en question doive être, ou en tout cas sa possibilité pour les hommes de bonne volonté, rejetée au-delà de l'histoire où l'Église est appelée à vivre ici-bas{997}.


  



  L'insistance de Bouyer sur l'Ecclesia semper reformanda lui permet en effet d'échapper à une conception purement eschatologisante de l'unité. Parce qu'elle tend vers le Règne de Dieu eschatologique, l'Église de ce temps a toujours besoin de se réformer elle-même pour manifester la communion trop longtemps voilée entre son poumon occidental et son poumon oriental, restaurer l'unité perdue avec les protestants et les anglicans mais aussi avec le peuple juif, cette séparation primordiale plus grave encore, que la Fiancée de l'Agneau doit surmonter pour être digne des Noces{998}. Bouyer n'hésite pas à assigner à l'Église catholique un programme très précis de réformes en vue de favoriser la réunification. Il s'agit en priorité de sortir d'une vision incurvée de l'autorité et de récupérer un amour efficace de la Parole de Dieu{999}. En retour l'Église catholique pourra être enrichie de tous les dons et charismes développés par les Églises et communautés séparées et qui dans l'Église catholique ne survivent qu'à l'état végétatif.



  Un nouveau paradigme œcuménique



  Une nouvelle clé œcuménique



  Le cœur de l'ecclésiologie de Bouyer se trouve dans l'articulation entre les images de corps mystique et de plénitude. Sans être incompatible avec celle du concile VaticanII, cette vue n'en présente pas les mêmes accents. Certes, Bouyer manifeste son intention de se placer dans le sillage du Concile. La seconde partie de L'Église de Dieu s'ouvre d'ailleurs par un chapitre intitulé: «L'Église dans le mystère au second Concile du VaticanII». Mais la présentation qu'en donne l'oratorien est toute personnelle. Son insistance à souligner qu'il n'a pas calqué ses propres idées sur les documents du Concile peut paraître suspecte{1000}.



  Bouyer passe sous silence ce que la doctrine commune considère comme le lieu œcuménique par excellence du concile, le huitième paragraphe de Lumen Gentium. Ce texte affirme bien l'existence, non de deux Églises ou deux réalités, mais de deux éléments:



  
    Cette société organisée hiérarchiquement d'une part et le Corps mystique d'autre part, l'assemblée discernable aux yeux et la communauté spirituelle, l'Église terrestre et l'Église enrichie des biens célestes, ne doivent pas être considérées comme deux réalités, elles constituent au contraire une seule réalité complexe, faite d'un double élément humain et divin [LG 8].


  



  Dans son article de 1948 «Où en est la théologie du Corps mystique?», Bouyer avait condamné dans les termes les plus fermes cette tendance à vouloir dissocier deux aspects de l'Église. Si cette condamnation ne réapparaît pas telle qu'elle dans L'Église de Dieu, elle sous-tend toute la démonstration. Non que l'auteur revienne purement et simplement à une conception bellarminienne de l'Église – sa vision est avant tout biblique et patristique, saint Robert Bellarmin apporte une définition d'ordre plus sociologique – mais il ne peut y avoir de jeu entre Église du Christ et Église catholique. Aussi paradoxal que cela puisse paraître, dans une œuvre toute dominée par le souci de l'unité, il n'est d'ailleurs pratiquement pas fait mention du subsistit in{1001}. Bouyer y consacre une note de bas de page de six lignes à peine:



  
    Certaines tentatives faites depuis le Concile pour réintroduire une idée de l'Église une actuellement divisée entre les différentes Églises chrétiennes, comme en autant de «branches», à la faveur de l'emploi du mot subsistit dans cette formule, reposent sur un complet contresens touchant l'intention dans laquelle elle a été proposée et ratifiée par les Pères{1002}.


  



  Il est possible que Bouyer, souvent prompt à dénoncer les influences philosophiques en théologie, ait vu dans la formule le risque d'un glissement dans un sens néoplatonicien. L'Église du Christ serait alors vue comme une sorte d'idée platonique qui aurait sa «forme concrète» d'existence dans l'Église catholique{1003}. Cette trop rapide mention semble ne pas faire droit à tout le potentiel œcuménique de la formule du Concile.



  C'est qu'en fait Bouyer propose un autre paradigme œcuménique. Son point de départ est une conception assez raide, voire intransigeante du corps mystique, bloquant a priori toute issue œcuménique. En réalité, c'est cette conception qui donne à toute la théologie de Bouyer sa vigueur. Ayant posé au cœur de sa démarche la nécessaire unité et visibilité du corps mystique, et refusant par là même de s'engager dans les questions ecclésiologiques particulières et souvent parcellaires, le théologien peut désormais élargir son regard et replacer le mystère de l'Église, ainsi que la douloureuse question des divisions lacérant le corps du Christ, dans une perspective plus large, celle du dessein de Dieu et de l'orientation eschatologique de l'Église. Dans un œcuménisme de plénitude déployé sur un horizon sapientiel, Bouyer met en lumière de nouveaux champs de recherches pour restaurer l'unité chrétienne. C'est donc un déplacement d'attention tout à fait fondamental qu'il opère, de l'ecclésiologie au sens étroit du terme à la théologie au sens large du terme.



  Nouveaux champs œcuméniques



  Parmi les nouveaux «lieux œcuméniques» mis en lumière par Bouyer, signalons la vie spirituelle, l'humanisme, la question du cosmos et l'eucharistie.



  Vie spirituelle et œcuménisme



  L'attention accordée à la personne dans sa relation avec Dieu conduit Bouyer à s'intéresser de manière toute particulière à la vie spirituelle, à ses diverses expressions au sein de la tradition chrétienne. L'oratorien est ainsi amené à placer la question de l'homme, de sa relation à Dieu au cœur des questions œcuméniques.



  C'est ce que manifeste son Histoire de la spiritualité, restée inachevée, écrite en collaboration avec Jean Leclercq, François Vandenbroucke et Louis Cognet{1004}. Lorsque les premiers volumes paraissent, au début des années 1960, le propos paraît très novateur{1005}. Sur les quatre volumes publiés, deux concernent directement l'œcuménisme, le second consacré à la spiritualité du Moyen Âge et qui comprend un appendice sur la spiritualité byzantine, et le troisième consacré à l'histoire de la spiritualité orthodoxe, protestante et anglicane{1006}. Dans le titre du projet éditorial, l'emploi du singulier est d'importance. Comme Bouyer le souligne dans la préface du premier volume, «notre histoire de la spiritualité chrétienne ne sera pas une histoire des spiritualités différentes, supposées capables de se centrer sur elles-mêmes les unes après les autres, suivant une ligne de progression plus ou moins ascendante{1007}». Ceci étant posé, l'auteur peut présenter les spiritualités non catholiques – l'adjectif étant ici utilisé dans son sens étroitement confessionnel – «à l'intérieur d'une tradition chrétienne authentique, non dans quelque création ex nihilo, mais dans l'accentuation particulière donnée à une vérité de toujours par une expérience neuve{1008}».



  L'intérêt de cette histoire de la spiritualité réside dans son étroite dépendance avec les perspectives tracées dans Du protestantisme à l'Église et L'Église de Dieu{1009}. Fort de sa conviction que la rupture entre Orient et Occident n'a en réalité jamais été consommée, Bouyer montre comment se développe, de part et d'autre, une authentique sainteté chrétienne: «Il est impossible de dire en quoi un saint Séraphin de Sarov serait moins le frère d'un saint Curé d'Ars que d'un saint Joseph de Volokolamsk, ou un saint Jean de la Croix d'un saint Nil Sorsky que d'un saint Ignace de Loyola{1010}.» D'ailleurs les deux versants de la chrétienté se sont développés grâce à des échanges réciproques: «La renaissance, au début du XIXesiècle, de la spiritualité orthodoxe s'est produite autant par une assimilation des meilleurs acquis de l'Occident catholique que par une redécouverte, concomitante, des sources propres à l'Orient{1011}.»



  La situation de la spiritualité protestante et anglicane est sensiblement différente. Une faille s'est produite. Bouyer commence dans un premier chapitre à étudier les principes spirituels des Réformateurs. Il s'agit en réalité d'une reprise, avec une accentuation sur la dimension spirituelle, des principaux développements contenus dans Du protestantisme à l'Église. Les principes spirituels à l'origine de la Réforme sont positifs, mais ils ont été corrompus par la philosophie nominaliste dans laquelle ils ont été exprimés et conceptualisés. Nous ne reprendrons pas ici en détail l'analyse de cette thèse. Notons simplement comment Bouyer aborde la question de la Réforme non comme une question dogmatique ou théologique mais d'abord spirituelle. Ce faisant, il répond d'emblée par l'affirmative à la question disputée de savoir s'il existe ou non une spiritualité protestante.



  L'approche œcuménique de la spiritualité permet de saisir comment le christianisme, et les divisions qui le lacèrent, ne peuvent se réduire à des systèmes doctrinaux et spéculatifs. Il s'agit d'abord d'un vécu qui a une histoire, et cette histoire n'est pas fondamentalement celle de dogmes, de conciles, de papes, de schismes, mais consiste en relations à la fois personnelles et collectives avec Dieu{1012}.



  Humanisme et œcuménisme



  Une seconde dimension, étroitement liée à la première, est la dimension culturelle et humaniste de l'œcuménisme: un regard œcuménique est nécessaire pour percevoir en quoi le christianisme est un humanisme. Cet aspect, s'il n'a jamais été formalisé explicitement, parcourt l'ensemble de l'œuvre de Bouyer qui préconise, à la suite de Lialine, un «humanisme eschatologique{1013}».



  Cet humanisme est un humanisme de la croix. L'expression est étonnamment absente, mais son contenu exsude de nombreuses pages de Bouyer: dans la fidélité à Luther, l'ancien pasteur propose une theologia crucis, à la fois source et point focal de sa recherche spirituelle et théologique. Le christianisme ne mérite son nom que s'il est véritablement «ce christianisme christique, ce christianisme du Christ crucifié, ce mystère de la croix rédemptrice». C'est seulement en l'acceptant «que l'homme peut atteindre son plein développement individuel et collectif{1014}». L'humanisme ne saurait donc être réduit à un quelque vague optimisme sur une nature humaine close sur elle-même; il est au contraire foncièrement ouvert à la transcendance. Il s'ensuit que le seul véritable humanisme est un humanisme chrétien, un humanisme de la croix:



  
    La seule manière de réaliser pleinement l'humain, le seul humanisme pleinement conséquent [...], c'est celui qui tend vers la plénitude de vie qui sera atteinte dans la Résurrection et qui peut être anticipé d'une certaine manière dès à présent par une vie chrétienne authentique. Or, il n'y a pas de voie qui mène à cet accomplissement hors de la voie de la croix{1015}.


  



  C'est vers l'Orient qu'il faut se tourner pour en percevoir une image vivante dans le monachisme. Pour Bouyer en effet, la vocation monastique, telle qu'est encore vécue dans l'Église orthodoxe, n'est pas une vocation parmi d'autres, encore moins une vocation à part. Elle est la vocation chrétienne tout court, mais parvenue à son maximum d'urgence. «Le moine apparaît dans l'Église comme le perpétuel témoin de ce qui doit caractériser toute vie chrétienne. Il est le pilote, l'entraîneur qui ne fait que porter à son maximum d'urgence et de pureté cette vie{1016}.» La place de la vocation monastique est donc centrale dans l'Église, «d'où l'importance d'une étude du sens de la vie monastique pour dégager, en quelque sorte, le noyau incandescent de toute vie chrétienne véritable qui laisse apercevoir, dès à présent, là où la croix du Christ a été acceptée avec le maximum de générosité, toute sa fécondité{1017}». Bouyer peut en conclure que le monachisme est véritablement un humanisme, et même «le seul humanisme véritablement et pleinement conséquent et réaliste, puisque le moine devance dans la vie présente la vie éternelle et qu'il se livre totalement à la puissance de l'Esprit{1018}». Cette tradition humaniste du monachisme a été parfaitement illustrée par les Pères de l'Église. Quelques noms retiennent l'attention de Bouyer: saint Antoine, à qui il a consacré sa thèse de doctorat en théologie, saint Athanase, à qui il avait consacré sa thèse de licence en théologie et saint Maxime le Confesseur, à qui il accorde une place de choix, à l'image de son ami Balthasar. Maxime est pour lui «le dernier grand témoin de l'Esprit à l'époque patristique, le plus lucide théoricien du seul humanisme chrétien qui mérite pleinement ce titre: un humanisme radicalement eschatologique{1019}». En Occident, la tradition humaniste monastique se maintient au Moyen Âge, en particulier grâce aux cisterciens du XIIesiècle. Mais, elle disparaît ensuite, et fait partie de ces «éléments fondamentaux de la vie de l'Église, qui, en Occident, n'ont cessé de s'atrophier et qui actuellement ont presque disparu{1020}».



  L'humanisme de la croix, qui s'exprime de manière toute particulière dans la vie monastique, est inséparable d'un terreau culturel, dont il se nourrit et qu'il contribue lui-même à enrichir et féconder. Bouyer cherche ainsi à tracer les voies d'une intégration entre les lettres humaines et les lettres divines, l'Écriture Sainte. Parmi les réalisations d'une véritable culture chrétienne, la poésie tient une place toute particulière{1021}. Il ne s'agit nullement, dans l'optique du théologien, d'une apologétique de mauvais aloi, qui tendrait à annexer au christianisme tout ce qui, de près ou de loin, s'en rapprocherait. Plus profondément, la culture est comme l'expression de ce qu'on pourrait appeler le «génie du christianisme», si cette expression ne paraissait pas totalement incongrue dans une étude sur Louis Bouyer, ennemi du romantisme. À son tour, la culture ouvre àlafoi des perspectives insoupçonnées par la puissance de l'imaginaire{1022}.



  Parmi les époques et les lieux pour lesquels Bouyer éprouve une sorte de prédilection, il convient de citer les théologiens anglicans du XVIIesiècle. En Angleterre, la période des Carolines Divines a été marquée par un équilibre entre une spiritualité profondément scripturaire, une expression de la foi en cohérence avec la culture du temps et un art poétique porté par un véritable souffle mystique. Lancelot Andrewes est l'un des représentants de cette subtile synthèse. Évêque anglican, scholar raffiné, il est tout à la fois l'un des principaux traducteurs de la Bible du roi Jacques et un poète de renom, auteur d'un recueil de dévotions personnelles, les Preces private. Ces poèmes en prose, le plus généralement écrits en grec ou en hébreu, sont orientés par un sens mystique «qui ne cherche aucune expérience extraordinaire, mais seulement de s'absorber dans la Parole de Dieu, commentée par la seule harmonie de la tradition catholique{1023}». Henry Vaughan quant à lui s'est distingué par sa poésie cosmique, marquée par la redécouverte du monde en Dieu plus encore que de Dieu en ce monde{1024}.



  Mise en lumière de la Theologia Crucis comme contenu de la vie chrétienne, redécouverte de la tradition monastique comme vocation chrétienne en plénitude, mise en valeur de grands courants à la fois spirituels et littéraires: tels sont quelques-uns des éléments proprement œcuméniques puisés à la tradition orientale, luthérienne ou anglicane, qui permettent à Bouyer de dessiner les lignes et perspectives de son «humanisme eschatologique». Ici encore se dévoile la dette que l'oratorien français doit à son devancier anglais, John Henry Newman. Chez le converti d'Oxford, Bouyer a trouvé la parfaite conjonction entre d'une part «un christianisme vraiment fondé sur les sources les plus authentiques de la Tradition» et d'autre part «l'ouverture à tout un effort de culture, cherchant à assimiler le meilleur de ce que l'évolution intellectuelle et spirituelle de l'humanité a pu produire{1025}».



  Cosmos et œcuménisme



  Un troisième aspect mis en lumière par Bouyer est une certaine conception du monde en Dieu. Ici encore, l'oratorien se montre un maître incomparable dans l'art de surmonter les fausses oppositions. La théologie protestante comme la théologie de la Contre-Réforme avaient contribué à isoler la question de la grâce de celle du monde par leur perspective très individualiste. L'homme se trouve devant Dieu, dans un face-à-face stérile qui aboutit ou un transcendantalisme inhumain ou à un immanentisme oublieux de Dieu. «Lorsqu'on fait de cette opposition un postulat, on ne peut plus que se débattre entre un théisme a-cosmique, et par conséquent irréel, et un naturalisme radical qui rejette Dieu» en conclut-il{1026}. La première tentation a été celle de Barth: «En opposant la Parole de Dieu à la parole humaine, la transcendance de Dieu à l'immanence, il a donné la vision d'un christianisme tellement acosmique, tellement inhumain ou an-humain, qu'une réaction était absolument inévitable{1027}.» Par ailleurs, la théologie des réalités terrestres ne pouvait satisfaire Bouyer pour qui la théologie, comme son nom l'indique, ne peut avoir pour objet que Dieu{1028}.



  La vision cosmique du christianisme, inséparable de la vision de la Sagesse, permet de passer outre les chemins balisés mais stériles d'un christianisme de Réforme ou de Contre-Réforme. À l'encontre d'une théologie occidentale fourvoyée dans un individualisme mortifère, l'Orient a su garder et même développer une vision très riche du caractère cosmique de la grâce. En effet, «ce n'est pas la simple intelligence de l'homme, la seule intériorité au sens augustinien qu'atteint la grâce mais c'est à travers l'être tout entier de l'homme que se fait la Rédemption, ce qui implique donc le cosmos dont l'homme fait partie{1029}». Tout en étant solidement fondée sur la tradition scripturaire et patristique, l'ample vision cosmique déployée par Bouyer présente aussi quelque analogie avec celle du philosophe et théologien Pierre Teilhard de Chardin. Critique à l'encontre de «l'idéologie très déficiente, et surtout très creuse et presque verbale» du jésuite{1030}, implacable dans ses jugements à l'égard de ses disciples autoproclamés{1031}, Bouyer n'en est pas moins marqué par l'auteur du Milieu divin, sa conception de l'univers créé et racheté comme plénitude du Christ{1032}.



  Eucharistie et œcuménisme



  Le problème central de la théologie, tel que Bouyer à la suite de toute la tradition chrétienne l'a dégagé, est celui du «rapport entre Dieu, la vie de Dieu qu'Il a en Lui-même de toute éternité et qui s'épanouit dans la Trinité, et la création{1033}». Chacun des nouveaux champs œcuméniques dégagés touche de près à cette question centrale. Ce rapport entre Dieu et sa création est consommé dans le repas de noces qu'est l'Eucharistie. Point de mire de toute la théologie de Bouyer, l'Eucharistie est aussi abordée dans une perspective très œcuménique{1034}.



  Dans son livre Eucharistie, Bouyer opère un retour aux sources pour découvrir le sens originel de la prière eucharistique et proposer, non une simple théologie sur l'eucharistie, mais bien une théologie de l'eucharistie. L'apport principal de l'ouvrage réside dans la mise en lumière de l'origine juive de l'eucharistie chrétienne. L'eucharistia primitive, tout comme la berakah juive avant elle, est foncièrement une proclamation, une confession des mirabilia Dei. Dieu n'y est pas considéré de manière purement abstraite. La berakah, et à a suite l'eucharistie, est par excellence la réponse à la Parole de Dieu{1035}.



  Cette redécouverte des origines de la prière eucharistique, en particulier de son enracinement dans le judaïsme, permet à Bouyer de sortir des impasses dans lesquelles la théologie s'est fourvoyée et qui ont comme cristallisé les oppositions entre Orient et Occident d'une part, catholiques et protestants de l'autre. L'obscurcissement du sens de l'eucharistie a en effet conduit, au cours du Moyen Âge, à une concentration sur la seule matérialité du sacrement, détaché de tout le contexte de prière qui l'entoure. Ont ainsi surgi de fausses questions.



  Orient et occident se sont divisés sur la question très byzantine – au sens propre comme au sens figuré du terme – du moment et du moyen de la consécration eucharistique: se produit-elle par les paroles de l'institution ou par l'épiclèse? La Réforme protestante a voulu réagir contre certaines déviances eucharistiques, en particulier celle qui faisait apparaître la messe comme un nouveau sacrifice, distinct du Christ. Mais sous couleur de revenir à l'eucharistie évangélique, la liturgie protestante n'a fait qu'installer de fait les paroles de l'institution dans l'isolement factice où la théologie médiévale les avait conduites. Finalement la Formula Missae de Luther représente «le dernier aboutissement de certaines des tendances les plus aberrantes qui minaient toute la pratique et la théorie médiévales de l'eucharistie{1036}».



  Bouyer, lui, ne s'aventure pas dans les voies devenues classiques de la présence réelle ou de la transsubstantiation. Ces questions, trop grevées par la polémique, ne représentent ni un point de départ, ni un carrefour obligé. En se concentrant sur l'origine et le développement de l'eucharistie à partir de ses racines bibliques, en rétablissant le lien entre Parole et eucharistie, Bouyer renoue avec une vue des choses profondément traditionnelle. «Action de grâce pour les mirabilia Dei venant à leur consommation, supplication pour l'achèvement de l'Église qui en sera le fruit lors de la Parousie, mémorial de la Croix, communion au sacrifice dans la communion à l'hostie qui n'est qu'un avec le prêtre, l'unité de l'eucharistie apparaît infrangible», souligne-t-il{1037}. Dans cette vision unitive, peuvent être résolues, et même dépassées, les vieilles polémiques confessionnelles. À la question de savoir si l'eucharistie est consacrée par les paroles de l'institution ou l'épiclèse, il convient de répondre que «toute la réalité de l'eucharistie procède de la seule Parole divine, proférée dans le Fils, qui nous donne sa chair en nourriture, son sang en breuvage{1038}». À la question de savoir si l'eucharistie est ou non un autre sacrifice, il convient de répondre en revenant à la conception juive du mémorial: «Le mémorial est un gage symbolique, donné par la Parole divine qui accomplit dans l'histoire les mirabilia Dei, gage de leur présence continuée, toujours active en nous et pour nous qui nous en saisissons par la foi{1039}.»


  



  Conclusion



  Au point de départ de notre recherche se trouvait une question: les espérances déçues du mouvement œcuménique ne sont-elles pas dues à une manière biaisée d'aborder et de penser l'unité chrétienne? Ou, dit autrement, tous les efforts de rapprochement ne risquent-ils pas tôt ou tard de se solder par un échec, si dès le départ, les termes du débat sont faussés? Le parcours effectué à la suite de Louis Bouyer nous permet d'apporter plusieurs éléments de réponse à cette question.



  Avant d'être théologique, la question œcuménique est d'ordre empirique et existentiel. Sans doute fallait-il un théologien de métier comme Louis Bouyer pour nous le rappeler. L'œcuménisme n'est pas à livrer entre les mains de quelques techniciens et spécialistes de la question. Il s'impose comme une nécessité chez celui qui a entretenu des contacts directs et amicaux avec les milieux luthériens, réformés, anglicans ou orthodoxes. Si l'oratorien fraye un chemin pour renouveler notre approche de l'unité, c'est d'abord parce qu'il s'est laissé nourrir et guider par tout ce qui, dans l'Église catholique comme dans les autres Églises et confessions chrétiennes, se rattache à l'authentique tradition. Bouyer fait ainsi voler en éclats les limites confessionnelles trop étroites, les murs d'une tradition catholique conçue dans un sens étroitement latinisant et scolastique, non pour diluer la foi dans une sorte de magma indifférentiste, mais pour détecter avec acuité tout ce qu'il y a de catholicisme latent dans la théologie, la liturgie, l'iconographie et la spiritualité des chrétiens de toutes confessions. On pourra ne pas partager certains de ses choix. Bien souvent il n'est sensible à la tradition théologique latine que dans la mesure où celle-ci renoue, consciemment ou non, avec ses racines orientales. Sa prédilection pour les pères grecs le conduit à porter un jugement trop sévère sur Augustin. Par ailleurs certaines absences ne manqueront pas de surprendre. S'il ne semble rien ignorer des milieux anglicans «haute-Église», s'il fait connaître à ses lecteurs francophones des auteurs encore peu connus, comme les principaux représentants du luthéranisme scandinave, Bouyer méconnaît largement la théologie luthérienne de langue allemande. En dépit de ces lacunes, sa capacité à produire une synthèse réconciliatrice de traditions si diverses en apparence ne peut qu'impressionner. Avec l'audace du converti, il sort des chemins trop longtemps balisés pour établir des liens et jeter des ponts là où un regard superficiel ne verrait qu'opposition et identité confessionnelle à sauvegarder.



  Cette dimension empirique et existentielle de l'œcuménisme incite Bouyer à intervenir concrètement en faveur de l'unité. Ses contemporains ont surtout gardé de lui l'image d'un franc-tireur progressivement marginalisé. Si cette vision n'est pas complètement dénuée de fondement, au moins pour les dernières années, elle ne saurait rendre compte de l'apport considérable de Bouyer au mouvement œcuménique. Certes, il n'a pas directement participé au concile VaticanII, mais il a été associé à sa préparation, proche et lointaine, ainsi qu'à sa mise en œuvre. Son amitié de longue date avec Giovanni Battista Montini, devenu pape en 1963 sous le nom de PaulVI ne s'est jamais démentie. Œuvrant en coulisses plus que sous le feu des projecteurs, davantage dédié au travail théologique de fond qu'aux délicates négociations, Bouyer, à sa place, s'est attelé à la tâche.



  L'approche œcuménique conduit à une reformulation des grandes questions théologiques. Il s'agit du second acquis de notre recherche. Réalité empirique et concrète, l'œcuménisme conduit à aborder sous un angle plus large les grandes questions théologiques. De nombreux efforts de renouvellement de la pensée et de la vie de l'Église ont abouti à des impasses parce qu'ils se sont laissé enfermer dans des problématiques étroitement confessionnelles et ont confondu l'authentique tradition avec ce qui n'en était qu'une expression sclérosée et rétrécie. Bouyer se montre ainsi très sévère à l'égard du Moyen Âge finissant. La théologie décadente qui y dominait a conditionné et entravé pour plusieurs siècles aussi bien les tentatives de Réforme que de contre-Réforme.



  Lui-même, formé dans les années 1930, s'est heurté de plein fouet à deux courants théologiques protestants en apparence opposés mais qu'il récuse tous deux: d'un côté le libéralisme, qui jette ses derniers feux, a brouillé la vision de Dieu par son immanentisme radical; de l'autre le barthisme, tout en semblant constituer une réaction salutaire avec son insistance sur la transcendance de Dieu, n'a en réalité fait qu'inverser les termes du problème. Dieu s'est tellement éloigné de l'homme qu'il est comme sommé de ne plus se communiquer à lui. Louis Bouyer n'a cessé de dénoncer cette opposition factice et a longtemps cherché une manière de la surmonter. C'est du côté de la tradition orientale revivifiée par Soloviev et Boulgakov qu'il trouve finalement une manière satisfaisante de dépasser ces conceptions erronées. La doctrine de la Sagesse permet de concevoir et de rendre compte de l'unité du dessein créateur et sauveur de Dieu. Le rapport entre Dieu et sa créature sort d'un face-à-face individualiste et statique pour être replacé dans une vision du monde en Dieu et dans un processus de récapitulation de toute chose en Christ, l'ultime Adam.



  L'œcuménisme ne peut être conçu qu'en termes de plénitude. L'horizon sapientiel que Bouyer déploie à travers toute sa théologie conduit à penser l'Église, et même l'ensemble du mystère chrétien, en termes de plénitude. L'Église, pour reprendre l'expression de saint Paul, est «l'accomplissement de celui qui accomplit tout en tous» (Ep1, 23). Plénitude du Christ, elle a vocation à rassembler l'humanité démembrée par le péché, à commencer par ses propres enfants divisés. Pour être digne des noces, elle se doit de pleinement manifester cette unité dont elle a été dotée par le Christ.



  Il ne s'ensuit pas pour autant que le rétablissement de l'unité ne soit qu'une réalité future, renvoyée aux temps eschatologiques. L'image de plénitude chez Bouyer est en effet articulée à celle de corps mystique. Entre le corps mystique du Christ et l'Église catholique, non seulement l'Église des temps futurs mais déjà l'Église in via, l'identification est totale et même exclusive. Entre la dimension visible et la dimension invisible de l'Église, il ne saurait y avoir de distinction. Là où la doctrine commune voit la possibilité d'un jeu, et donc d'une considération œcuménique des autres Églises et communautés chrétiennes, l'oratorien pose un véritable verrou. Paradoxalement, c'est ici que se niche le troisième acquis de notre recherche, en même temps que la pointe de la proposition œcuménique de Bouyer. La conjonction entre un œcuménisme de plénitude et une conception exigeante, parfois même intransigeante, du corps mystique, assure à sa théologie œcuménique – ou devrait-on plutôt dire sa théologie tout court – sa vigueur et son caractère nervé. Elle lui permet en effet d'arracher la question œcuménique des ornières dans lesquelles elle s'est trop longtemps fourvoyée – les recherches ecclésiologiques particulières et souvent parcellaires, les débats sur le rapport entre Église visible et Église invisible, autant de questions qu'il rejette d'un revers de la main – pour replacer le mystère de l'Église et de ses blessures dans une perspective plus ample. Ce faisant, il montre comment l'unité chrétienne ne pourra se réaliser et se manifester qu'en prenant en considération des aspects aussi fondamentaux que sont le rapport entre Dieu et sa création, la théologie du dessein de Dieu et de sa Sagesse... Sont ainsi réintroduites dans le débat toute une série de thématiques trop longtemps négligées touchant la théologie fondamentale, la vie spirituelle et l'anthropologie.



  Bouyer opère une sorte de désenclavement de la question œcuménique. À rebours d'une tendance dominante focalisée sur des questions ecclésiologiques et techniques, il propose une vision ample de l'unité chrétienne. Ce faisant, il offre un nouveau point de départ aux efforts de rapprochement bilatéraux ainsi qu'une herméneutique renouvelée des textes conciliaires, une herméneutique plus centrée sur la constitution Dei Verbum que la constitution Lumen Gentium, plus attentive aux perspectives et articulations d'ensemble qu'aux questions parcellaires et tronquées. Puissent le chemin qu'il a ainsi tracé contribuer à la réalisation de la prière du Christ après la dernière Cène «que tous soient un»!
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  {239}C'est en effet sur les conseils de Louis Bouyer que la maison d'édition Aubier se lance dans la traduction des œuvres du théologien russe. Le premier ouvrage traduit sera L'Agneau de Dieu. Voir Lettre à Clément Lialine, 3avril 1944. Dans cette même lettre, Bouyer conseille à dom Clément Lialine de publier dans Irénikon un article sur la pensée de Boulgakov. Les agendas témoignent aussi des démarches de Bouyer pour faire connaître le théologien russe. Voir Agenda, 13juin 1942, AASW: «reçu un mot de L.A. Zander (touchant la publication des œuvres de Boulgakoff, à laquelle Aubier semble s'être décidé sur mon conseil)»; 30décembre 1942: «L.Zander venu me voir: longue conversation sur le P.Boulgakoff et sur l'œcuménisme»; 22décembre 1943: «allé voir rue de Crimée, le P.Serge Boulgakoff (en compagnie de L.Zander).»
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  {241}Ibid., 20mars 1943: «Reçu ce matin, des mains du cardinal Suhard, dans la chapelle de l'archevêché, les ordres de portier et de lecteur»; 24mars 1943: «reçu les ordres d'exorciste et acolyte»; 29juin 1943: «ai été ordonné sous-diacre ce matin aux Carmes, par MgrGaudron, évêque d'Evreux»; 18décembre 1943: «reçu ce matin dans la chapelle du séminaire d'Issy des mains du cardinal Suhard, l'ordination diaconale.»



  {242}Bouyer est «le premier oratorien qui fit sa prostration sacerdotale surletombeau vénéré du père de Condren», J.de Givry, Juilly 1177-1977, p.207.



  {243}Les papiers personnels de dom Lambert Beauduin, à Chevetogne, conservent une image de l'ordination sacerdotale de Bouyer. Dans une lettre à Dom Clément Lialine, en date du 3avril 1944, Bouyer évoque le réconfort que lui a apporté cette présence.
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  {249}Citons parmi les initiatives missionnaires et intellectuelles lancées durant ces «années noires»: la création de la Mission de France (1941), la fondation de la collection «Sources chrétiennes» (1942), le lancement du Centre de pastorale liturgique (1943), les premiers prêtres-ouvriers (1944). É.Fouilloux attribue cette vitalité paradoxale à la conjonction de trois facteurs difficilement dissociables: les conditions matérielles et psychologiques du travail intellectuel au sein de l'Église de France pendant le conflit, l'urgence des options et solutions que celui-ci impose, une réelle distension des contraintes hiérarchiques. Voir É.Fouilloux, Une Église en quête de liberté. La pensée catholique française entre modernisme et VaticanII (1914-1962), Paris, Desclée de Brouwer, 1998, p.89-98.



  {250}Voir en particulier A. Dulles, «Newman, Conversion, and Ecumenism», Theological Studies 51 (1990), p.717-731.



  {251}I.Ker, Newman and the Fullness of Christianity, Edimbourgh, T&T Clarck, 1993, p.3. En notre traduction. Dans cet ouvrage, Ian Ker montre comment les différentes influences reçues par le Newman anglican ont influencé et enrichi sa perception du catholicisme. L'auteur distingue quatre influences qui correspondent à quatre phases de la vie de Newman: le christianisme biblique de l'enfance, le christianisme évangélique de la première conversion, l'influence des libéraux et latitudinaires sur le jeune fellow d'Oriel, l'influence du christianisme oriental sur le principal animateur du mouvement tractarien. Cette dernière influence, bien qu'essentiellement livresque, est particulièrement soulignée.



  {252}L'unité de la séquence temporelle retenue a été soulignée, dans d'autres contextes, par plusieurs théologiens. Voir M.-D. Chenu, Préface. Le théologien et son travail, dans B.Besret, Incarnation ou eschatologie? Contribution à l'histoire du vocabulaire religieux contemporain. 1935-1955, Paris, Éd. du Cerf, coll. «Rencontres» no66, 1964, p.11-16, cit. p.12: «Précisément, les années 1935-1955 furent dans l'Église (et dans le monde), particulièrement dans l'Église de France, des années copieuses et décisives.»



  {253}La Maison-Dieu est la revue du Centre de pastorale liturgique. La revue Dieu Vivant, à l'existence éphémère, a été créée à l'instigation de Marcel Doré. Revue catholique mais non cléricale, ouverte aux penseurs d'autres confessions, «Dieu Vivant se présentait comme le témoin de la transcendance, de l'irréductibilité des valeurs religieuses en tant que telles et du danger de la sécularisation, de la désacralisation du christianisme», J.Daniélou, Et qui est mon prochain? Mémoires, Paris, Stock, 1974, p.153. La revue paraissait sans Imprimatur. Un comité de vigilance était néanmoins chargé de répondre de la revue devant les autorités ecclésiastiques. Il était composé de Jean Daniélou, Henri-Marie Féret et Louis Bouyer. Voir É.Fouilloux, «Une vision eschatologique du christianisme: Dieu Vivant (1945-1955)», Revue d'histoire de l'Église de France 57/158 (1971), p.47-72.
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  {257}Voir Y. Congar, Chrétiens désunis. Bouyer avait donné une recension de l'ouvrage de Congar dans le journal Le Témoignage: «Les catholiques et l'œcuménisme. Chrétiens désunis», Le Témoignage, 15octobre 1938, p.158-159.
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  {261}Voir É. Fouilloux, Les Catholiques et l'unité chrétienne du XIXe au XXesiècle, p.613: «L.Bouyer n'ignore rien de la géographie intellectuelle complexe du protestantisme continental et dévoile certaines des terres les moins connues aux œcuménistes catholiques de langue française.»
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  {268}En ce milieu des années 1930, la réflexion proprement œcuménique commence à peine à émerger dans la conscience catholique. Mais elle a été grandement stimulée par la visite de Karl Barth à Paris en 1934. Sur cette visite, voir B. Reymond, Théologien ou prophète. Bouyer était à l'époque étudiant à Strasbourg, il n'a donc pas eu l'occasion de rencontrer directement le théologien suisse. Tel n'est pas le cas de Congar qui, le 11avril, invite Barth à Juvisy pour un déjeuner. Ce déjeuner réunit, entre autres, Jacques Maritain, Gabriel Marcel et Étienne Gilson. Les conférences données par Barth au cours de son séjour parisien ont été publiées. Voir K.Barth, Révélation, Église, Théologie, Paris, Éd. «Je sers», 1934.
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  {270}Y. Congar, «Les Protestants et nous. Quelques mots d'explication sur ce qu'on voudrait faire ici», VI 33 (1935), p.357-366.



  {271}Dans une lettre adressée à Yves Congar, en date du 17février 1936, Bouyer critique sévèrement cet article: «Au lieu de réflexions qui mêlent la niaiserie à l'infantilisme, on aurait peut-être pu monter ce fait capital qu'un théologien dans la plus pure tradition protestante et calviniste, voulant édifier les fondements d'une dogmatique hors des atteintes du libéralisme humaniste (au sens purement négatif) retrouve inévitablement des bases catholiques, même s'il ne s'en rend pas pleinement compte», L.Bouyer, Lettre à Yves Congar, 17février 1936, ACS.



  {272}Claude Vignon est en réalité le pseudonyme d'une proche d'Yves Congar, la baronne Pacquement, qui fournira six articles aux «Cahiers» et dont la véritable identité ne sera donnée que par sa notice nécrologique. Voir É.Fouilloux, Les Catholiques et l'unité chrétienne, p.225. Bernard Reymond juge l'article de Claude Vignon assez insignifiant: «Ses remarques critiques, d'ailleurs fort aimables, n'engageaient pas de débat sur le fond. Elles ne permettaient pas de rendre compte de l'importance qu'un théologien pouvait accorder (ou refuser) à la théologie barthienne [...]. En résumé, la connaissance de Barth dans les milieux francophones n'avait rien à perdre ni à gagner à cet article que son auteur avait d'ailleurs qualifié d'aperçu», B.Reymond, Théologien ou prophète, p.128.
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  {276}Cette découverte de points communs avec les protestants justifie la note résolument optimiste et pleinement œcuménique par laquelle s'achève l'article: «Nous voulons seulement, pour finir, affirmer une fois de plus ce qui présentement nous unit et ce qui, un jour, nous unira pleinement: la vie dans le Christ. Et de quoi s'agit-il donc, pour les protestants et pour nous, sinon de faire retour au Christ, à Dieu, par la totalité des moyens avec lesquels il est venu de Dieu vers nous et qu'il nous a laissés comme un héritage sacré qu'il n'est permis ni de diviser ni d'altérer?», p.366. Mais la teneur d'ensemble témoigne que l'auteur ne s'est pas encore complètement dégagé du langage et des méthodes de l'unionisme. Bien qu'écrit seulement deux ans auparavant, l'article se trouve au-deçà des perspectives plus amples de Chrétiens désunis. Le rétablissement de l'unité est ainsi conçu en termes de retour: «Nous croyons en l'Église une, sainte, catholique et apostolique; au terme de notre effort nous ne concevons, par la grâce de Dieu, rien autre chose que le retour de nos frères séparés à l'unité», p.359.
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  {284}L.Bouyer, Lettre à Yves Congar, 30avril 1936, ACS. L'analyse de Bouyer se rapproche de celle d'un théologien allemand qu'il semble ignorer, du moins à l'époque: Erich Przywara. Ce dernier entend minimiser la rupture qui semble s'être opérée entre la théologie protestante libérale d'Ernst Troeltsch et celle de Karl Barth. La tentative barthienne en effet ne sort pas de la voie du subjectivisme et ce «tournant vers l'objet» risque, dialectiquement, de n'être qu'un nouveau «subjectivisme déguisé». La formule «Dieu au-dessus de nous et Dieu en nous» lui paraît désigner le lieu de la crise spirituelle du temps présent: Barth et les libéraux sont renvoyés dos à dos. Voir E.Przywara, «Gott in uns und Gott über uns? Immanenez und Transzendenz im heutigen Geistesleben», Stimmen der Zeit (1923). Pour une présentation de la théologie de Przywara: B.Gautier, Balthasar en dialogue avec Barth, Perpignan, Desclée de Brouwer, coll. «Sed contra», 2014, p.57-106; P.Corset, Réceptions catholiques, p.159-163. A.Schütz propose, à la suite de K.Rahner, de lire l'œuvre d'E.Przywara à la lumière de la notion de polarité. Voir A.Schütz, «Die mehrdimensionale Theo-logik der Polarität. Anmerkungen zum Denken von E.Przywara», Lateranum 81/1 (2015), p.69-99.



  {285}Ainsi E. Causse, dans Évangile et liberté, organe du protestantisme libéral, dénonce «une appréciation catholique du protestantisme»: ce qui peut passer sous une plume catholique devient inadmissible de la part d'un protestant. Voir E.Causse, Évangile et liberté, 24juin 1936, p.102. P.Romane-Musculus, rédacteur du Semeur, l'organe de la FUACE, dénonce quant à lui «l'ironie cinglante, presque railleuse» de Bouyer et d'ajouter: «Ses anciens condisciples au Séminaire protestant de Paris en ont été douloureusement blessés. Depuis les professeurs de nos Facultés jusqu'à Hic et Nunc, personne n'est épargné», P.Romane-Musculus, «Protestantisme français 1935», Le Semeur, 10février 1935, p.285-294, cit. p.289. Hic et nunc justement réagit. L'un des animateurs de l'éphémère revue, R.Jézéquel, prend la plume pour opposer une fin de non-recevoir à l'appel de Congar et, avec un mépris affiché, critiquer le «caractère assez conventionnel» du tableau dressé par Bouyer, ainsi que la naïveté de ses analyses. Voir R.Jézéquel, «Avant de nous asseoir», Hic et nunc 11 (1935), p.1-7. Les lettres de Bouyer à Congar se font l'écho de cette polémique.
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  {287}L'ouvrage de Congar ne fait qu'une référence explicite à Bouyer, et encore ce n'est pas «Protestantisme français 1935» qui est cité mais un autre article: «Newman et le platonisme de l'âme anglaise». Voir Y.Congar, Chrétiens désunis, p.203. Néanmoins plusieurs éléments semblent bel et bien directement repris du premier écrit de notre auteur. Voir en particulier, les p.42-43 de Chrétiens désunis. Congar y présente les «deux grands courants actuellement effectifs du protestantisme» que sont «le libéralisme adogmatique et la théologie dialectique». Le religieux dominicain s'empresse de noter, comme Bouyer l'avait fait, que «la vie réelle des âmes et des paroisses ne suit jamais les extrémismes théologiques que de loin; que les communautés ne deviendront pas plus authentiquement barthiennes qu'elles ne sont devenues véritablement libérales».



  {288}Voir la table des matières du numéro de 1945: l'article de Bouyer y est présenté comme inaugurant de nouvelles études œcuméniques, dans le sillage de l'œuvre de Congar. En réalité, l'article de celui qui alors devenu religieux oratorien n'aura pas de suite immédiate dans les colonnes de La Vie Intellectuelle.
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  {298}Voir en particulier l'analyse sur l'une des formules clés du Römerbrief: «La vérité n'est pas ce que nous pensons et disons mais ce que Dieu a fait, fera et est en train de faire.» Bouyer voit en cette formule «comme la clef de ce que Barth voulait dire. Le scandale, le bienfaisant scandale d'une telle formule pour l'idéalisme, l'immanentisme radical auquel semblait aboutir tout l'effort du protestantisme moderne, on ne le dira jamais assez», «Du Dieu caché au Dieu révélé», p.245. Dans ses jugements sur Barth, Bouyer n'est pas à une contradiction près. Comme le note D.Zordan, «l'admiration de Bouyer pour Barth est certaine. Elle ne manque pas de se manifester là même où sa critique se fait plus corsée, donnant lieu ainsi à des propositions dont le caractère paradoxal n'a rien à envier à celui du grand théologien suisse lui-même». Voir D.Zordan, Connaissance et mystère. L'itinéraire théologique de Louis Bouyer, Paris, Éd. du Cerf, 2008, p.444.



  {299}«Du Dieu caché au Dieu révélé», p.247.



  {300}Voir ibid. Dans son avant-propos, Hamer présente ainsi sa thèse: «Il nous a semblé que ce mot [l'occasionalisme] exprimait adéquatement une théorie qui réduit les Écritures, repoussées dans leur prétention de contenir la vérité divine, à être un simple appel à l'intervention de cette énergie mystérieuse que Barth désigne par l'expression de “Parole de Dieu”.» Voir J.Hamer, Karl Barth. L'occasionalisme théologique de Karl Barth, p.6.



  {301}«Du Dieu caché au Dieu révélé», p.248. Sur la question philosophique chez Barth, voir J.-L. Leuba, «Karl Barth et la philosophie. Essai de clarification», Revue de théologie et de philosophie 119 (1987), p.473-501; D.Müller, «Karl Barth (1886-1968), Philosophie et théologie en confrontation», dans Ph. Capelle-Dumont (dir.), Philosophie et théologie à l'époque contemporaine. Anthologie, vol. IV, Paris, Éd. du Cerf, 2011, p.289-298.
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  {304}L.Bouyer, Le Quatrième Évangile. Introduction à l'évangile de Jean, traduction et commentaire, Paris, Éd. Je Sers, 1938. Quelques années après sa première publication, l'ouvrage est réédité, par une maison d'édition catholique cette fois. Les seules modifications apportées sont des abréviations d'ordre littéraire pour en faire quelque chose de plus ramassé. Voir MT, p.30.



  {305}Voir L.Bouyer, Lettre à Yves Congar, 22juillet 1932, AS: «Je veux consacrer toute la partie de mon temps que je donnerai à travailler durant ces vacances à l'étude des écrits johanniques. Vous allez dire que c'est encore bien vaste mais je pense que vous m'accorderez bien un bon point tout de même pour le progrès réalisé quant à ce qui est de circonscrire l'objet de mon travail pour un assez long laps de temps! Je me suis mis au livre du P. Allo que vous m'aviez conseillé: cela me semble en effet singulièrement fort et profond.» Le dominicain Ernest-Bernard Allo enseigna l'exégèse à l'université de Fribourg. L'ouvrage évoqué ici est peut-être Saint Jean: l'Apocalypse, Paris, Gabalda, 1921.



  {306}Dans ses Mémoires, Louis Bouyer note: «Je fus aussitôt conquis par son cours sur l'épître aux Romains et peut-être plus encore par la lecture des notes d'un autre cours, donné l'année précédente, sur l'évangile johannique», Mémoires, p.77. Bien des années plus tard, O.Cullmann devait publier deux ouvrages sur l'évangile de Jean, fruits de son enseignement à Strasbourg: Les Sacrements dans l'évangile johannique, Paris, PUF, 1951 et Le Milieu johannique. Essai sur l'origine de l'évangile de Jean, Genève, Labor et Fides, 1976.
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  {308}Voir J.-M. Lustiger, Le Choix de Dieu, p.155-156: Jean-Marie Lustiger évoque «un cours du père Louis Bouyer, prodigieusement intéressant et intelligent que le supérieur du séminaire nous avait vivement conseillé de suivre. Ce cours est devenu un livre, La Bible et l'Évangile. Il décrivait l'état de la critique biblique telle qu'elle était accessible au niveau universitaire de cette époque, et proposait une intelligence religieuse et théologique de l'Écriture. Sa vision rejoignait ce que je savais, mais dont je n'avais encore d'autre confirmation que ma lecture naïve de l'Écriture. Il mettait l'accent sur la continuité historique du judaïsme et du christianisme comme sur la nouveauté spirituelle de l'Évangile. Dans son livre, La Bible et l'Évangile, se trouve un supplément où il est question déjà, du lien de la Cène et de la Pâque.»



  {309}L.Bouyer, La Vie de S. Antoine, Éd. de Fontenelle, Saint-Wandrille 1950, p.27-28.
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  {311}La Sagesse, Sophia en grec, est une figure biblique, très présente dans les livres justement appelés sapientiaux. Attestée dans la spiritualité et l'iconographie russes, la Sagesse ne retient l'attention des théologiens, ou plus exactement des philosophes et penseurs russes, qu'au XIXesiècle. Vladimir Soloviev et Paul Florensky sont les premiers à élaborer une doctrine de la Sagesse, une sophiologie. Celle-ci n'est pas un nouveau dogme mais une interprétation globale du mystère chrétien, centrée sur la Sagesse. Voir S.Boulgakov, The Wisdom of God. A Brief Summary of Sophiology, New York-Londres, The Parsley Press-Williams and Norgate, 1937. Trad. C.Andronikof, La Sagesse de Dieu. Résumé de sophiologie, Paris, L'Âge d'Homme, 1983; P.Coda, L'Altro di Dio, p.105-129.
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  {313}Cette appellation d'«école de Lund» n'a pas été beaucoup reprise par la suite, et a même été récusée par certains auteurs. Jérôme Hamer, sans le nommer, vise très probablement Bouyer lorsqu'il écrit: «On sourit en Suède – et particulièrement à Upsal – lorsqu'on parle d'une “école” de Lund. Il n'y a pas d'école à proprement parler. Tout se réduit au fait que deux professeurs de cette faculté (Gustaf Aulén, aujourd'hui évêque et Anders Nygren, à la veille de l'être) se sont inspirés d'une méthode commune», J.Hamer, «Un mouvement de Haute-Église en Suède», NRT 71/1 (1949), p.74-82, cit. p.80. Faut-il voir dans l'article de 1950 critiquant sévèrement Hamer la réponse de Bouyer à cette critique à peine voilée? On notera cependant que dans une recension du livre de Anders Nygren, Eros et Agapè, Pierre Burgelin n'hésite pas à employer l'expression. Voir Dieu Vivant 1 (1945), p.139-141.
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  {642}Voir Agenda 1957, AASW. Franco Falchi est lui-même converti du protestantisme puisqu'il appartenait à l'Église vaudoise avant d'entrer dans l'Église catholique. Voir G. B.Montini, Lettre à Angelo Dell'Acqua, 13décembre 1961, ASDM, b. 129.596, en notre traduction: «Le responsable de cette activité est un vaudois converti, Monsieur Franco Falchi, personne droite et fervente, prédisposée à favoriser les contacts avec des ministres protestants.»



  {643}Le nom officiel de cette semaine dans les programmes est «Ottavario di Preghiere per l'Unità della Chiesa». La dimension proprement œcuménique de cette semaine est loin d'être évidente comme en témoignent les titres des conférences: Per il ritorno di tutte le «altre pecorelle» all'unico ovile di S.Pietro, unico Pastore (conférence du 18janvier), Per il ritorno alla Chiesa cattolica di tutti i fratelli separati d'Oriente (conférence du 19janvier), Per il ritorno degli anglicani alla Chiesa cattolica (conférence du 20janvier), Per il ritorno dei Luterani e degli altri protestanti d'Europa alla Chiesa di Roma (conférence du 21janvier), Per l'unione di tutti i protestanti d'America alla Cattedra di Pietro (conférence du 2janvier)... Dans ce contexte nettement unioniste, le titre même de la conférence de Louis Bouyer Principi positivi ed elementi negativi nel protestantesimo porte la marque d'un authentique œcuménisme, d'abord soucieux de comprendre de l'intérieur les autres confessions chrétiennes. Dans le programme de la Semaine, une petite erreur s'est glissée: Bouyer y est présenté comme ancien pasteur calviniste («Conferenza del Rev. mo P.Louis Bouyer, dell'Oratorio di Parigi, già pastore calvinista»). Voir Associazione Internazionale Unitas-Gruppo di Milano, Ottavario di Preghiere per l'Unità della Chiesa, 1957, ASDM, b.129.596.



  {644}Voir G. Adornato, Cronologia dell'episcopato di Giovanni Battista Montini a Milano, Brescia, Istituto PaoloVI, 2002, p.347, en notre traduction: «Le soir, assiste à une conférence du P.Louis Bouyer, oratorien, professeur de théologie à l'Institut catholique de Paris, au centre San Fedele, sur le thème «Les aspects positifs et négatifs du protestantisme». Puis s'entretient avec le P.Bouyer.» Pour sa part, Bouyer note fort sobrement dans son agenda: «Conférence à Milan pour Unitas. Longue conversation ensuite avec l'archevêque, MgrMontini.»



  {645}L.Bouyer, Lettre à Giovanni Battista Montini, 3janvier 1958, ASDM, b. 237.720. Par le même courrier, Louis Bouyer fait parvenir à l'archevêque de Milan un de ses livres «qui vient de paraître». On peut supposer qu'il s'agit du Trône de la Sagesse. Dans sa réponse, Montini rend à Bouyer ce bel hommage: «Je lis avec beaucoup d'intérêt – quand je le peux! – ce que vous écrivez et que je vois naître à la fois d'une étude très sérieuse et d'une méditation personnelle. Je me réjouis de votre activité qui nourrit la pensée des personnes cultivées et édifie l'Église», G. B.Montini, Lettre à Louis Bouyer, 25janvier 1958, ASDM, b.237.720, en notre traduction.



  {646}Il séjourne à Milan du 1er au 4février d'après son agenda.



  {647}Comme en 1957, la conférence, bien que donnée au début du mois de février, figure sur les programmes de l'octave de prière pour l'unité. Les thèmes traités par ailleurs semblent faire une timide place à une approche proprement œcuménique: Situazione attuale dell'ortodossia (conférence du 23janvier), Speranze e attese del mondo ortodosso (conférence du 24janvier)...



  {648}G.Adornato, Cronologia dell'episcopato di Giovanni Battista Montini a Milano, p.449. Dans une lettre datée du 27janvier 1958 et adressée à MgrMontini, Franco Falchi, secrétaire du groupe Unitas de Milan et Narciso Frandoni, délégué diocésain, sollicitent de manière toute particulière la présence de l'archevêque de Milan à la conférence de Louis Bouyer: «Pour la conférence du P.Bouyer toutefois, nous osons espérer la présence de votre Excellence, comme ce fut le cas l'an dernier.»



  {649}Voir Rapport du groupe Unitas, signé par Franco Falchi et Narciso Frandoni, adressé à MgrMontini, 5avril 1959, ASDM, b.129.596, en notre traduction: «L'an dernier, durant l'octave de prière pour l'unité de l'Église, à l'occasion de la seconde conférence, ici à Milan, du P.Louis Bouyer de Paris, ce dernier eut l'occasion de rencontrer le pasteur vaudois de Milan, Monsieur Alberto Ribet, lequel l'invita à visiter son église. Au cours de cette visite, le pasteur Ribet manifesta au père Bouyer son désir de le faire parler à la communauté vaudoise. Nous eûmes d'ailleurs l'occasion de faire allusion à votre Eminence de cette proposition de Monsieur Ribet.»



  {650}Voir Agenda, 11mai 1959, AASW.



  {651}Voir Rapport du groupe Unitas, ASDM, b. 129.596, en notre traduction: «La conférence devrait se tenir le jeudi 14mai et se déroulerait selon les modalités suivantes: elle se tiendrait dans la salle de conférences attenante à l'église. Aucune publicité ne serait faite, la conférence étant réservée aux seuls vaudois et protestants de Milan. Il n'y aurait évidemment aucune discussion à l'issue de la conférence.»



  {652}Avait été projeté un débat entre Charles Journet et Oscar Cullmann. Suite à l'avis contraire du Saint-Office, seul Journet avait tenu une conférence au centre San Fedele le 28janvier 1956.



  {653}L.Bouyer, Parole, Église et sacrements dans le protestantisme et le catholicisme, Bruges, Desclée de Brouwer, 1960. Trad. it.: Parola Chiesa e Sacramenti nel protestantesimo e nel cattolicesimo, Brescia, Morcelliana, 1962. On notera au passage, qu'à l'exception du Mystère pascal traduit en 1955 et édité par la Libreria Editrice Fiorentina, les premiers ouvrages de Bouyer traduits en italien sont édités par La Morcelliana, maison d'édition fondée en 1925 par un groupe de jeunes catholiques qui comptait en son sein Giovanni Battista Montini. Il y a tout lieu de penser que c'est ce dernier qui a favorisé la traduction et l'édition des œuvres de Bouyer. Voir L.Bouyer, Umano o cristiano, Brescia, Morcelliana, 1959; Id., Il Rito e l'uomo: sacralità naturale e liturgia, Brescia, Morcelliana, 1964.



  {654}Voir MT, p.219. Bouyer commet une petite erreur factuelle en écrivant que ces conférences ont été données «pendant une semaine de l'Unité». De la correspondance et des programmes conservés aux Archives diocésaines de Milan, il ressort sans ambiguïté que ces trois conférences ont été données en mai1959.



  {655}Parole, Église et sacrements dans le protestantisme et le catholicisme, p.7.



  {656}Ibid., p.18.



  {657}Ibid., p.57-58.



  {658}Ibid., p.63.



  {659}Ibid., p.63.



  {660}Ibid., p.81.



  {661}Voir MT, 219-220, à propos de Parole, Église et sacrements dans le protestantisme et dans le catholicisme: «J'essayais d'y montrer comment seule une vision de l'Église comme lieu de proclamation de la Parole et de la célébration eucharistique, épanouissement de toute célébration sacramentelle, permettait de récupérer dans toute la plénitude de la tradition catholique les éléments positifs qui découlent de la souveraineté de la Parole de Dieu sur laquelle il est fondé.»



  {662}Mémoires, p.192.



  {663}L'étude la plus fouillée sur l'histoire de la Conférence catholique pour les questions œcuméniques est celle de Mauro Velati. Voir M.Velati, Una difficile transizione. Il cattolicesimo tra unionismo ed ecumenismo (1952-1964), Bologne, Il Mulino, coll. «Tesi e ricerche di scienze religiose. Nuova serie» no16, 1996. L'auteur reprend et développe la thèse déjà exposée par Étienne Fouilloux selon laquelle la Conférence est un témoin du passage progressif, en milieu catholique, de l'unionisme à l'œcuménisme. Voir É.Fouilloux, Les catholiques et l'unité chrétienne, p.711-717. Voir également: J.Y.H.A.Jacobs, «Naar één oecumenische beweging». De Katholieke Conferentie voor Oecumenische Vragen: een leerschool en gids. 1951-1965, Tilburg, Tilburg University Press, 1991; P.de Mey, «Précurseur du secrétariat pour l'unité: le travail œcuménique de la «“Conférence catholique pour les questions œcuméniques” (1952-1963)», dans G.Routhier, J.Roy, K.Schelkens (dir.), La Théologie catholique entre intransigeance et renouveau, Louvain, Brepols, 2011, p.271-308. Le même thème est abordé par le même auteur dans une contribution écrite en anglais: «Johannes Willebrands and the Catholic Conference for Ecumenical Questions (1952-1963)», dans A.Denaux et P.de Mey (dir.), The ecumenical legacy of Johannes Cardinal Willebrands (1909-2006), Louvain, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium, 2012, p.49-77. Les archives de la Conférence catholique pour les questions œcuméniques sont conservées à l'abbaye bénédictine de Chevetogne.



  {664}Le religieux oratorien ne semble pas avoir été invité à cette première assemblée. Pourtant, un document non daté, probablement rédigé par J.Willebrands et présentant le projet de Conférence ainsi que les participants possibles mentionne le nom de Louis Bouyer. Voir Verslag Reis voor Plan Katholieke Oecumenische Raad, AAC.



  {665}J.Willebrands, Lettre à Louis Bouyer, 8mai 1953, AAC. La réunion devait finalement se tenir à Dijnselburg, près d'Utrecht



  {666}La conférence de Mayence brille surtout par l'absence de Congar, dont l'intervention était prévue mais qui, le 8février, avait reçu la nouvelle de la part de son provincial qu'il était suspendu de sa position de professeur au Saulchoir, tout comme trois autres professeurs dominicains, Chenu, Féret et Boisselot. À sa propre suggestion, il s'installe quelques mois en Terre Sainte avant de se rendre à Rome en novembre1954.



  {667}En septembre1954, il profite ainsi d'un séjour à Chevetogne pour aller jusqu'à Utrecht où il rencontre l'abbé Thijssen. Voir Agenda, 16septembre 1954, AASW.



  {668}Réunion du Comité directeur de la Conférence catholique pour les questions œcuméniques, p.3, AAC.



  {669}Le 14décembre 1954, Willebrands écrit personnellement à Bouyer pour lui proposer de faire une intervention; il lui manifeste en outre son intention de le rencontrer à l'occasion de son passage à Paris en janvier1955. Dans une lettre adressée le même jour à Dumont, le secrétaire de la Conférence évoque également son désir de rencontrer Bouyer. Mais l'agenda de ce-dernier ne mentionne pas d'entrevue avec Willebrands aux dates indiquées par celui-ci.



  {670}Bouyer avait consacré à l'ouvrage de Lucien Cerfaux, La Théologie de l'Église suivant saint Paul, une recension louangeuse, y voyant en particulier «le dépassement non seulement du modernisme, mais de ce que Wilfrid Ward appelait “l'état de siège” de la pensée catholique post-tridentine», L.Bouyer, «Une date dans l'histoire de l'exégèse catholique», Dieu Vivant 2 (1945), p.137-142, cit. p.142.



  {671}Informations tirées des agendas de Louis Bouyer, AASW.



  {672}La chronologie choisie, qui englobe non seulement le Concile en tant que tel (1962-1965) mais également la période antépréparatoire et la période préparatoire, est celle retenue par la monumentale Histoire du concile VaticanII dirigée par G. Alberigo. Voir G. Alberigo (dir.), Histoire du concile VaticanII, 5 vol., Paris, Éd. du Cerf, 1997-2005.



  {673}L'article que Robert Rouquette a écrit pour la revue Études au lendemain de la mort de Jean XXIII «Le mystère Roncalli» apporte un témoignage direct sur le souvenir très mitigé qu'avaient gardé de l'ancien nonce les milieux théologiques français. «Pourquoi le cacher – rapporte le chroniqueur jésuite – il ne fut pas universellement aimé ni même respecté à Paris, et il était trop fin pour ne pas le comprendre [...]. Il resta réticent devant les mouvements d'adaptation pastorale et de renouvellement intellectuel qui caractérisaient la France catholique après la Libération. C'est lui qui me disait un jour le fameux mot qui a couru tout Paris: “Ce Teilhard..., il ne pourrait donc pas se contenter d'enseigner le catéchisme et la doctrine sociale de l'Église, au lieu de soulever tous ces problèmes?”» C'est donc avec une surprise non dissimulée que ces mêmes milieux allaient accueillir l'annonce du Concile: «Ce pape que nous avons méconnu comme nonce, et dont le moins que l'on puisse dire, c'est que nous n'attendions rien de son règne, a donné à l'Église une impulsion inespérée», R.Rouquette, «Le mystère Roncalli», Études 318/7-8 (1963), p.4-18, cit. p.10-11 et 13.



  {674}Voir Agenda, 21janvier 1945, AASW: «À 17h30, aux Carmes, assisté aux Vêpres pontificales présidées par MgrA.Roncalli (nonce récemment arrivé à Paris) puis donné une conférence sur L'Écriture Sainte et l'unité des chrétiens (courte réponse du nonce).» De son côté, Angelo Roncalli note dans son Journal: «J'ai écouté le P.Bouyer, de l'Oratoire, un converti du protestantisme. Il a très bien parlé de “L'Écriture trait d'union entre les chrétiens”. J'ai ajouté quelques mots en français simpliciter et confidenter», A.Roncalli, Journal de France, vol.1, Paris, Éd. du Cerf, 2006, p.55.



  {675}H.Küng, Mon combat pour la liberté, p.210.



  {676}Voir G. Tangorra, La Chiesa secondo il Concilio, Bologne, Edizioni Dehoniane Bologna, 2007, p.45-70.



  {677}Note du 2mai 1960, signée de J. Willebrands: Confidentiel. Conférence catholique pour les questions œcuméniques, AAC.



  {678}L.Bouyer, Lettre à Johannes Willebrands, 5février 1960, AAC.



  {679}Id., Lettre à Johannes Willebrands, 28juillet 1960, AAC. Bouyer et Willebrands, au tournant des années 1960, semblent se tenir réciproquement dans une grande estime. À titre d'exemple, Willebrands, déclinant une invitation qui lui est faite de tenir des conférences sur l'œcuménisme pour des professeurs de séminaires en Angleterre, conseille de s'adresser à Louis Bouyer. Voir J.Willebrands, Lettre à Henry St John, 31octobre 1959, AAC.



  {680}P.de Mey, «Précurseur du secrétariat pour l'unité: le travail œcuménique de la «“Conférence catholique pour les questions œcuméniques” (1952-1963)», p.291.



  {681}L.Bouyer, Ecclesia semper reformanda, AAC, p.3.



  {682}Ibid., p.1.



  {683}Ibid., p.7.



  {684}J.Willebrands, Discours inaugural de la Conférence de Strasbourg, 1961, p.2, AAC.



  {685}Outre la collaboration au groupe Unitas de Milan, Bouyer a ainsi donné une contribution à la revue du même nom. Voir L.Bouyer, «L'état présent des Églises protestantes», Unitas 30 (1956), p.133-137. La place originale de Bouyer intégré dans les cercles œcuménistes français tout en collaborant avec les tenants de l'unionisme romain, invite peut-être à nuancer la frontière stricte posée entre les deux milieux par É.Fouilloux. Voir É.Fouilloux, Les catholiques et l'unité chrétienne, p.819-845.



  {686}L.Bouyer, Lettre à Giovanni Battista Montini, 23mai 1960, ASDM, b.237.720. Les milieux romains sont alors agités par la querelle opposant l'Institut Biblique Pontifical et certaines Universités, en particulier le Latran. C'est très probablement aux possibles répercussions de cette querelle que Bouyer fait ici allusion. Voir A.Dupont, K.Schelkens, «Scopuli Vitandi: The historical-critical exegesis controversy between the Lateran and the Biblicum (1960-1961)», Bijdragen 69-1 (2008), p.18-51. Le printemps et l'été 1960 sont marqués par certaines tensions. Voir Y.Congar, Mon Journal du Concile, vol. I, Paris, Éd. du Cerf, 2002, p.9: «On avait l'impression – que confirmaient des gens venant de Rome et rapportant les divers potins de cette pauvre cour – qu'à Rome, toute une équipe s'appliquait à saboter le projet du pape.»



  {687}L.Bouyer, Lettre à Giovanni Battista Montini, 5juin 1960, ASDM, b.237.720.



  {688}Ibid. Le ton de la lettre que Bouyer adresse quelques semaines après à J.Willebrands est identique: «Depuis mon séjour à Warmond, je suis passé par Rome, où j'ai eu un long entretien, très encourageant pour les causes qui nous sont chères, avec le cardinal Bea», L.Bouyer, Lettre à Johannes Willebrands, 28juillet 1960, AAC.



  {689}Pericle Felici (1911-1982), auditeur à la Rote depuis 1947 et directeur spirituel au Séminaire romain à partir de 1950 est le secrétaire de la Commission centrale préparatoire. Il deviendra secrétaire général du Concile.



  {690}A. Bea, Lettre à Pericle Felici, 16juillet 1960, ASV, Conc. Vat.II, b.1424, en notre traduction: «Pour nous assurer d'informations certaines – qui pour notre Secrétariat sont d'une extrême importance – on pourrait penser à des “correspondants stables” dans les différents pays, lesquels n'auraient aucune charge officielle et ne seraient pas nommés par le Saint-Siège, mais seraient, à titre privé, sollicités par le président du Secrétariat pour nous fournir les nouvelles et informations opportunes.»



  {691}Voir Agenda, 13septembre 1960, AASW: «Commencé de rédiger un rapport pour le cardinal Bea (sur la situation actuelle des Églises protestantes.» Ce rapport fait partie des trois textes de Bouyer conservés dans le fonds VaticanII des Archives secrètes du Vatican.



  {692}Il s'agit de Joseph Lecler, doyen de la faculté de théologie, Jean Daniélou, et Louis Bouyer. Voir P.Bertoli, Lettre à Pericle Felici, 8novembre 1960, ASV, Conc. Vat.II, b.265. Bouyer paraît avoir été informé de la démarche de Bertoli. Voir Mémoires, p.171. Il attribue aux jalousies et rancœurs suscitées par cette nomination le début de ses déboires avec les professeurs jésuites de l'Institut catholique, en particulier Daniélou.



  {693}Voir Acta Apostolicae Sedis LII/14 (1960), p.995-996.



  {694}Voir Mémoires, p.189-191.



  {695}Ibid., p.189. Le tableau est féroce mais à l'égard du président de la commission, Bouyer fait presque preuve de mansuétude en comparaison de Congar. Voir Y.Congar, Mon Journal du Concile, vol. I, p.377-378.



  {696}L.Bouyer, Lettre à Johannes Willebrands, 23janvier 1961, AAC: «Devant bientôt venir à Rome, je pense que j'aurai le privilège de vous y rencontrer et il y a bien des choses dont j'aimerais alors parler avec vous sine calamo et atramento.»



  {697}Voir Agenda, 28février 1962, AASW. L'événement est relaté aussi par Congar: «À Orly, je trouve le P.Bouyer. Qui eût dit, en 1932, quand je l'ai connu à la Faculté de théologie protestante, que nous nous rendrions un jour ENSEMBLE comme consulteurs d'un concile?», Y.Congar, Mon Journal du Concile, vol.1, p.86.



  {698}Voir Agenda, 28février et 3mars 1962, AASW.



  {699}Voir Y. Congar, Mon Journal du Concile, vol. I, p.96. Carlo Colombo, que Bouyer a probablement rencontré à Milan, est membre de la Commission théologique préparatoire, expert du concile et expert privé du cardinal Montini au cours de la première session. Il devient évêque en mars1964. Jean-François Arrighi, que Bouyer rencontre à chacun de ces séjours à Rome, travaille à la Congrégation pour l'Église Orientale. Il est minutante au Secrétariat pour l'Unité, où il sera nommé en 1963 sous-secrétaire pour les relations avec les protestants, il sera expert du Concile à partir de la deuxième session.



  {700}Voir Agenda, 13septembre 1960, AASW.



  {701}L.Bouyer, Note sur l'état actuel des principales Églises protestantes, ASV, Conc. Vat.II, b.00514/61.



  {702}Ibidem.



  {703}Sur l'historique de la déclaration Dignitatis Humanae, voir Ph.Chenaux, «La dichiarazione sulla libertà religiosa Dignitatis Humanae. Una rilettura storica», dans Ph. Chenaux et N.Bauquet, (dir.), Rileggere il Concilio. Storici e teologi a confronto, Rome, Lateran University Press, 2012, p.193-206; S.Scatena, La fatica della libertà. L'elaborazione della dichiarazione «Dignitatis Humanae» sulla libertà religiosa del VaticanoII, Bologne, Il Mulino, 2003. Le premier texte en faveur de la liberté religieuse n'a été élaboré qu'à la fin de l'année 1960 par une sous-commission du Secrétariat pour l'unité des chrétiens au cours d'une réunion tenue à Fribourg.



  {704}On peut toutefois noter que le Secrétariat pour l'unité avait eu, en 1961-1962, le projet de rédiger une brochure à l'usage des pères conciliaires au sujet des Églises et sectes non catholiques. Plusieurs auteurs avaient été sollicités, mais l'initiative n'avait pas abouti. Voir L.Declerck, Inventaire des archives personnelles du cardinal J. Willebrands, Louvain, Peeters Publishers, coll. «Instrumenta Theologica», 2013,p.100-101. Il est possible, mais cela resterait à confirmer, que la note de Bouyer s'inscrive dans ce cadre.



  {705}L.Bouyer La situation actuelle du protestantisme et les perspectives actuelles du Concile œcuménique, ASV, Conc. Vat.II, b.00514/61.



  {706}La présentation faite par Bouyer se retrouve, dans des termes à peu près similaires, dans sa contribution à un ouvrage collectif publié la même année 1961, Le Christ et les Églises. Voir L.Bouyer, «Théologies luthérienne et calviniste. La pensée religieuse protestante dans la dernière moitié de ce siècle», dans R.Aubert, L.Bouyer, M.-J.LeGuillou, O.Rousseau, M.Villain, Le Christ et les Églises, Paris, Éd. universitaires, coll. «Chrétienté nouvelle», 1961, p.92-112.



  {707}La Situation actuelle du protestantisme et les perspectives actuelles du Concile œcuménique.



  {708}Ibid. L'auteur prend soin d'ajouter une précision d'importance: cette remise en cause demandée à l'Église catholique ne signifie pas que cette dernière aurait complètement perdu certains trésors de vie et de grâce, emportés dans les divisions et les schismes. Simplement ces éléments ne survivent dans l'Église que de manière latente. D'où un besoin permanent de réforme.



  {709}Ibid.



  {710}Voir M. Velati, Separati ma fratelli. Gli osservatori non cattolici al VaticanoII (1962-1965), p.19-123.



  {711}Agenda, 13mai 1959, AASW: «longue conversation avec le cardinal Montini (spécialement sur le concile).» Le même jour, Bouyer rencontre Balthasar, de passage dans la ville. L'entretien entre Montini et Bouyer est également mentionné dans la chronologie de l'épiscopat.



  {712}Voir Agenda, 28mai 1960, AASW.



  {713}Ce séjour milanais est en effet motivé par une conférence donnée le 27janvier dans la capitale lombarde sur La Préparation du Concile et les perspectives œcuméniques.



  {714}G.B. Montini, Pensiamo al Concilio. Lettera pastorale all'arcidiocesi ambrosiana per la Quaresima 1962, dans Discorsi e scritti sul Concilio (1959-1963), Brescia-Rome, Istituto PaoloVI Edizioni, 1983, p.72-108.



  {715}Voir en particulier, G.B. Montini, Lettre à Louis Bouyer, 11avril 1960, ASDM, b. 237.720: «J'admire la fécondité et le génie de vos travaux. Ils contribuent vraiment à rapprocher notre vie moderne des sources de la théologie, ils en font goûter les trésors toujours neufs avec le sérieux de l'étude et la sérénité de langage qui doivent toujours caractériser les “cultores Verbi”.»



  {716}É. Fouilloux, «La phase antépréparatoire (1959-1960)», dans G.Alberigo (dir.), Histoire du concile VaticanII (1959-1965), vol.I Le catholicisme vers une nouvelle époque. L'annonce et la préparation (janvier1959-octobre 1962), Paris, Éd. du Cerf, 1997, p.69-183, cit. p.132.



  {717}Voir M. Velati, «I “consilia et vota” dei vescovi italiani», dans M.Lamberigts et C.Soetens (ed.), À la veille du Concile VaticanII. Vota et réactions en Europe et dans le catholicisme oriental, Louvain, Bibliotheek van de Faculteit der Godgeleerdheit, 1992, p.83-97.



  {718}Voir G. B.Montini, Pareri e voti per la buona riuscita del Concilio, dans Discorsi e scritti sul Concilio (1959-1963), p.33: «Haec praeparatio praesertim necessaria est pro eo quod attinet ad unitatem in Ecclesia restituendam illorum christianorum coetuum qui nunc separati existunt.»



  {719}Ibid., p.34: «Ipsa Mediolanensium civitas, quae semper, historia teste, inter Romam et septentrionales Europae plagas tum pontis tum aggeris vices gessit, his conventibus sedem offere poterit».
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  {828}La thèse de doctorat de Willebrands, présentée en 1937 à l'Angelicum portait sur l'épistémologie religieuse de Newman. Elle cite le premier article de Bouyer consacré au converti d'Oxford: «Newman et le platonisme de l'âme anglaise». Bouyer a également encouragé Willebrands dans son projet – jamais réalisé – de fondation d'un oratoire sur le modèle de l'oratoire de Newman à Birmingham. Sur l'influence de Newman sur Willebrands, voir T.Merrigan, «The enduring influence of Newman on Willebrands`ecumenical views», dans A.Denaux et P.De Mey (dir.), The ecumenical legacy of Johannes Cardinal Willebrands (1909-2006), p.31-47.



  {829}Dans ses notes de retraite de1973 et1977, Willebrands cite L'Église de Dieu de Louis Bouyer. Deux aspects de l'ouvrage retiennent son attention: d'une part les développements sur la notion de Sobornost, d'autre part la jonction étroite entre spiritualité et théologie. Voir J. Willebrands, Notes de retraite, 13au 19avril 1973 et 14-20février 1977, Katholieke Universiteit Leuven, Centre pour l'étude du concile VaticanII, Archives personnelles du Cardinal J. Willebrands, dossier 324.



  {830}Cette dernière trilogie a jusqu'à présent été assez négligée dans les études sur Bouyer. Davide Zordan par exemple la juge sévèrement: «Dans l'ensemble ces essais donnent l'impression d'une volonté anxieuse de trop dire, de tout dire. Si l'analyse reste toujours pertinente, elle est par moments hâtive, et cela nuit à l'équilibre de l'ensemble», D.Zordan, Connaissance et mystère, p.543. Le colloque d'octobre2014, Louis Bouyer. Actualité et fécondité d'un maître, a néanmoins permis de mettre en lumière l'intérêt de chacun des trois ouvrages en question. J.-P.Batut va jusqu'à voir dans le triptyque Mysterion –Gnôsis – Sophia le «centre qui constitue le cœur de la recherche de Bouyer, son point focal, son obsession fondatrice, la quête jamais assouvie à laquelle il consacra les forces qui lui restaient», J.-P.Batut, «La Sagesse, le mystère et le monde», dans B.Lesoing, M.H.Grintchenko, P.Pretot (ed.), La Théologie de Louis Bouyer. Du Mystère à la Sagesse, Paris, Parole et Silence, 2016, p.23-32, cit.p.24-25. En 2015-2016, le groupe de recherche Louis Bouyer, créé au Collège des Bernardins, inaugure ses travaux par l'étude des trois thèmes du mystère, de la connaissance et de la sagesse.



  {831}On pourra aussi relever ce qu'écrivait Congar à propos du style de Bouyer: «L.Bouyer a une culture et une composition de style oxfordien: pas de notes de bas de pages encombrées de références, à la manière allemande ou lovaniste, mais une connaissance directe des originalia, dans l'exégèse des Pères, surtout des Grecs, se produisant en quelques citations typiques (et topiques)», Y.Congar, «Chronique de pneumatologie», RSPT 64 (1980), p.445-451, cit. p.445.



  {832}Dans l'introduction du premier volume de La Gloire et la Croix, Hans Urs von Balthasar expose clairement comment il entend développer sa théologie, en partant de «la figure de la révélation divine dans l'histoire du salut, avecle Christ comme principe et comme fin», H.-U. Von Balthasar, la Gloire et la Croix. Les aspects esthétiques de la Révélation. I.Apparition, trad. R.Givord, Paris, Aubier, coll. «Théologie» no61, 1965, p.25.



  {833}MT, p.215-216.



  {834}La Note sur mon entreprise d'une double trilogie dogmatique, publiée en 2016, porte un titre assez trompeur: il n'y est pas directement question de la double trilogie, mais plutôt des auteurs qui ont poussé Bouyer à la concevoir. Voir Note sur mon entreprise d'une double trilogie dogmatique, dans Lectures et voyages. Compléments aux Mémoires, p.9-17.



  {835}Journal, 15avril 1942, AASW.



  {836}Ibid. Parmi ses autres sources d'inspiration, Bouyer cite les ouvrages de Scheeben, Die Mysterien des Christentums, de dom Anschaire Vonier, The Personnality of Christ et du chanoine Masure Le Sacrifice du Chef. Matthias Joseph Scheeben (1835-1887) est un théologien assez atypique, à la fois néo-thomiste et proche de l'école catholique de Tübingen. Bouyer lui consacre d'assez longs développements dans L'Église de Dieu. Quant à dom Anschaire Vonier, abbé de Buckfast en Angleterre, et au chanoine Eugène Masure, professeur au grand séminaire de Lille, tous deux très lus dans les milieux ecclésiastiques de l'entre-deux-guerres et aujourd'hui un peu oubliés, ils s'inscrivent dans le sillage de dom Odon Casel et de sa théologie des mystères, encore qu'ils restent assez scolastiques d'esprit. C'est donc vers une redécouverte de l'Église, et du christianisme en général, comme mystère que toutes ces lectures avaient orienté le jeune Louis Bouyer. Voir G.Lafont, «Permanence et transformation des intuitions de Dom Casel», Ecclesia orans 4 (1987), p.261-284; E.Vilanova, Histoire des théologies chrétiennes, vol.III, p.873.



  {837}Ce qui ne l'empêche nullement d'étudier saint Thomas comme témoin privilégié de la tradition. Bien que soupçonnant dans la méthode d'investigation scolastique une pente rationalisante, Bouyer est sensible à la puissance de la pensée de saint Thomas. La lecture qu'il en fait est souvent originale, privilégiant bien souvent des traités quelque peu négligés, comme le De Veritate, à la Somme de théologie.



  {838}Journal, 15avril 1942, AASW.



  {839}Journal, 8juin 1942, AASW.



  {840}Journal, 15avril 1942, AASW.



  {841}Ibid.



  {842}Journal, 16avril 1942, AASW.



  {843}Voir «La personnalité et l'œuvre de Serge Boulgakoff (1871-1944)»; MT, p.210.



  {844}Cette «petite trilogie» se présente comme une herméneutique de l'icône de la Sagesse de Dieu: les trois figures des anges, de Marie et de Jean-Baptiste sont précisément celles qui encadrent la Sagesse assise sur son trône dans l'icône de la Sagesse. La bibliographie complète des œuvres de Boulgakov a été établie par Kliment Naumov. Voir K.Naumov, Bibliographie des Œuvres de Serge Boulgakov, Paris, Institut d'Études Slaves, 1984.



  {845}Jean Duchesne, et à sa suite Jean-Luc Marion, propose d'ajouter aux deux grandes trilogies et à la trilogie gnoséologique, deux trilogies implicites. La première porte sur les trois «états de vie» dans l'Église: monastique (Le Sens de la vie monastique), sacerdotal (Le Sens de la vie sacerdotale) et baptismal, ce troisième volet faisant l'objet de deux livres distincts (Initiation chrétienne et Introduction à la vie spirituelle). La seconde est formée des divers volumes de l'Histoire de la spiritualité chrétienne. Voir J.Duchesne, Louis Bouyer, p.20-22.



  {846}J.-L.Marion, «L'unité organique d'une œuvre», dans B.Lesoing, M.H.Grintchenko, P.Prétot (ed.), La Théologie de Louis Bouyer. Du Mystère à la Sagesse, p.17.



  {847}Ibid.



  {848}Cette dimension liturgique de la théologie apparaît au grand jour dans l'ouvrage consacré à l'Esprit Saint, Le Consolateur. Dans la partie systématique, Bouyer y part de l'épiclèse afin d'éclairer le problème de la procession (ekporeusis) de l'Esprit. Voir L.Bouyer, Le Consolateur. Esprit Saint et vie de grâce, Paris, Éd. du Cerf, 1980, p.339-354.



  {849}Le Trône de la Sagesse, p.11.



  {850}Ibid., p.11-12.



  {851}MT, p.213.



  {852}C'est ce que Bouyer pressentait dès les années 1940 lorsqu'il ébauchait son projet de trilogies: «Le sujet enfin serait, sous des formes diverses celui qui m'a toujours le plus intéressé, et qui semble aller peu à peu vers sa maturité: le rapport entre la personne et la collectivité, soit qu'on envisage le Christ et l'Église, soit qu'on s'attache plutôt au chrétien et à l'Église», Journal, 15avril 1942, AASW.



  {853}L.Bouyer, «Théologie trinitaire et réciprocité des personnes», dans La Pensée philosophique et religieuse de Maurice Nédoncelle, Paris, Téqui, 1981, p.123-130, cit. p.130. C'est probablement par le biais de Maurice Nédoncelle, avec qui il a édité les œuvres de Newman, que Bouyer est entré en contact avec la pensée personnaliste. Nédoncelle, professeur à la faculté de théologie catholique de Strasbourg, avait bâti son ontologie personnaliste sur le thème de la réciprocité des consciences. Voir J.Lacroix, «L'ontologie personnaliste de Maurice Nédoncelle», dans La pensée philosophique et religieuse de Maurice Nédoncelle, p.99-112. Proche du courant personnaliste, Bouyer en a néanmoins dénoncé certaines dérives possibles: «Le terme, récemment créé, de personnalisme a été malheureusement aussitôt dégradé, l'opposition justement faite à son propos entre la personne, qui vit dans les rapports interpersonnels, et l'individu, cloisonné en lui-même, chez la plupart des penseurs chrétiens qui l'avaient formulée, ayant tourné précipitamment à une plate et incongrue apologie du marxisme», Cosmos, p.297.



  {854}PAE, p.105.



  {855}Le livre est divisé en onze chapitres, qui peuvent se regrouper en trois grandes parties. La première traite des grands thèmes bibliques de la théologie mariale: Ève face à Adam, l'Épouse, la Sagesse divine. La seconde partie présente les deux mystères de la virginité et de la maternité, leurs rapports et leurs implications. Enfin, l'auteur replace Marie dans l'histoire du salut et dans cette perspective éclaire les dogmes de l'Immaculée Conception et de l'Assomption.



  {856}Voir L'Église de Dieu, p.9. Cet aspect de la théologie de Louis Bouyer a été mis en lumière par Marie-David Weill. Voir M.-D.Weill, L'Humanisme eschatologique de Louis Bouyer. De Marie, Trône de la Sagesse, à l'Église, Épouse de l'Agneau, Paris, Éd. du Cerf, coll. «Patrimoines», 2016, en particulier les p.95-215.



  {857}Le Trône de la Sagesse, p.9.



  {858}Ibid., p.10: «Nous croyons que Jésus est parfaitement homme. Mais il l'est si parfaitement, si divinement, qu'il n'est pas un homme à proprement parler, une personne humaine: il est Dieu fait homme.» Un peu plus loin, Bouyer présente le Christ comme une personne transcendante: «Seul, il pouvait faire sienne notre humanité, non pas en s'ajoutant à nous tous comme une personne particulière de plus, nous divisant un peu plus, mais, comme une personne transcendante, capable de nous réunir tous en elle-même, sans rien abolir de nous-mêmes», Le Trône de la Sagesse, p.106-107.



  {859}Ibid., p.10.



  {860}Ibid., p.60.



  {861}Ibid., p.105-106.



  {862}Ibid., p.188.



  {863}Ibid., p.210.



  {864}Voir ibid., p.205: «Il est vain de vouloir chercher, suivant une ligne plus ou moins hégélienne, une kénose en Dieu même pour que l'Agapè s'y accomplisse.» En effet, pour Bouyer, «la kénose suppose le néant du vide ou le néant du péché. En Dieu il n'y a de place ni pour l'un ni pour l'autre». L'auteur prend soin de préciser que sur ce point il s'écarte de Boulgakov.



  {865}Ibid., p.278.



  {866}Ibid., p.286.



  {867}On voit ainsi combien mariologie et ecclésiologie sont liées et placées au cœur de la théologie. Ainsi, avant de présenter les thèmes bibliques de la théologie mariale, Bouyer écrit: «Les thèmes que nous allons décrire s'appliquent à la fois à Marie et à l'Église, parce qu'ils concernent l'humanité dans ses rapports avec Dieu, personnels ou collectifs», ibid., p.14.



  {868}Voir MT, p.217. La traduction allemande a finalement respecté ce désir premier de Bouyer en faisant de l'unique volume français deux livres distincts; le premier a été traduit par Balthasar lui-même. En France et dans le monde francophone, l'ouvrage a reçu un accueil pour le moins mitigé. Les rares recensions publiées s'apparentent à de simples comptes rendus – voir J.Hamer, LMD 106 (1971), p.164-166 – et ont parfois la dent dure contre un auteur qui décidément n'est plus «dans l'air du temps», H.Holstein, «Bulletin d'ecclésiologie», Recherches de science religieuse 59/1 (1971), p.145-156, cit. p.148: «L'auteur semble avoir peine à comprendre que le monde d'aujourd'hui, celui à qui le Christ doit être annoncé, n'est plus le monde tranquille auquel reste attachée son affection, celui où l'évêque tranquillement célèbre et prêche dans sa cathédrale, où le bon curé connaît ses paroissiens et régit une “église” à taille humaine.» Comme Bouyer allait lui-même le reconnaître, son livre sur l'Église est resté «pratiquement inconnu et comme à l'index dans l'Église de France». Voir MT, p.163. Il est vrai qu'un an tout juste après L'Église de Dieu, était présenté à l'Assemblée plénière de l'Épiscopat français, puis publié, le rapport de MgrRobert Coffy Église signe de salut au milieu des hommes, dont les perspectives, qui ne sont pas précisément celles de Bouyer, allaient longtemps dominer le débat ecclésiologique dans l'hexagone. Voir R.Coffy et R.Varro, Église signe de salut au milieu des hommes, Paris, Le Centurion, 1972; É.Michelin, «Le “rapport Coffy”de 1971 sur l'Église signe de salut au milieu des hommes et la réception du Concile en France», dans É.Michelin, A.Guggenheim, VaticanII, La sacramentalité de l'Église et le Royaume, Paris, Parole et Silence, 2008, p.207-231.



  {869}Cette terminologie a été forgée au XIXesiècle par Alexandre Vinet, un auteur souvent cité par Bouyer. Voir Du protestantisme à l'Église. Vinet forge le néologisme «multitudinisme» à partir d'une réminiscence biblique (les «multitudes» dont Jésus a compassion, Mt15, 32) pour désigner l'attitude et le statut d'une Église protestante qui ne serait plus une Église d'État, mais n'en aurait pas moins pour mission de s'occuper spirituellement de l'ensemble d'une population. Voir B.Reymond, art. «multitudinisme» dans P.Gisel (dir.), Encyclopédie du protestantisme, Paris-Genève, Éd. du Cerf-Labor et Fides, 1995, p.1060. Bouyer reprend à son compte la terminologie, l'extrait de son contexte d'origine et l'utilise comme clé de lecture de l'ensemble de l'histoire de l'ecclésiologie, qu'elle soit catholique ou protestante. Voir par exemple, p.94 et 103.



  {870}L'Église de Dieu, p.8. Le classement de l'index qui figure à la fin de l'ouvrage est à cet égard caractéristique de cette optique qui prend pour point focal la rupture qu'a représentée la Réforme. Bouyer y distingue trois catégories d'auteurs: «antérieurs à la Réforme», «depuis la Réforme», «auteurs modernes». Voir L'Église de Dieu, p.690-694.



  {871}Voir L'Église de Dieu, p.116.



  {872}L.Bouyer, Le Fils éternel. Théologie de la Parole de Dieu et christologie, Paris, Éd. du Cerf, 1974. On trouvera une présentation de l'ouvrage dans B.Sesboüé, Les «trente glorieuses» de la christologie (1968-2000), Bruxelles, Lessisus, 2012, p.185-191. Cette présentation constitue une reprise de la recension parue dans Recherches de science religieuse 63/4 (1975), p.524-529. C'est à cette recension – élogieuse dans l'ensemble – que Bouyer fait allusion à la fin du Père invisible: «le critique le plus intelligemment sympathique, sans doute, que notre précédent volume, Le Fils éternel, ait rencontré n'a pas caché sa déception après les Réflexions qui le terminaient. Encore qu'il veuille bien en apprécier le contenu de la façon la plus encourageante, elles ne lui semblent pas répondre à toute l'attente des lecteurs», Le Père invisible, p.374. Voir B.Sesboüé, Recherches de science religieuse 66/3 (1978), p.426.



  {873}L'Église de Dieu, p.11.



  {874}Le Fils éternel, p.7.



  {875}Cette démarche conduit Bouyer à accentuer la proximité entre révélation et histoire ainsi qu'à relativiser l'emploi des concepts métaphysiques de personne, nature ou relation pour rendre compte de la christologie. Cette relativisation des données métaphysiques a été critiquée – parfois avec excès – par plusieurs commentateurs. Voir L.Alonso et C.Basevi, «La cristologia de Louis Bouyer», Scripta theologica 11 (1979), p.249-267.



  {876}Bouyer se montre assez sévère à l'encontre des définitions dogmatiques de Chalcédoine: «Le Concile de Chalcédoine a peut-être réuni les données principales du problème, certaines des plus importantes en tout cas, mais n'a pas réussi à en proposer une synthèse qui s'impose, ni même à indiquer clairement la voie qui pourrait y conduire», Le Fils éternel, p.399. Face à la double tentation, nestorienne et monophysite, il a fallu distinguer la dualité de natures dans l'unité de la personne, or «on ne peut nier ni la nouveauté, ni la part d'artifice que cela comporte. Ce n'est certainement pas ainsi que le Nouveau Testament s'exprimait. Et ce n'est pas dans cette optique que les plus théologiques de ses auteurs voyaient les choses», ibid., p.485. En cela, il s'inscrit dans un courant plus vaste de remise en cause, sinon du fond, du moins de l'expression dogmatique du concile. Voir B. Sesboüé, «Le procès contemporain de Chalcédoine», Recherches de science religieuse 65/1 (1977), p.45-80. En dépit de cette critique, parfois sévère, Bouyer situe la christologie dans son cadre traditionnel: l'intelligence de la doctrine concernant l'unité de la personne du Christ.



  {877}Le Fils éternel, p.473.



  {878}C'est dans L'Agneau de Dieu que Boulgakov développe ses conceptions christologiques qui trouveront des échos dans toute l'œuvre de Bouyer. Selon Boulgakov, la christologie a toujours oscillé entre deux tendances opposées, le monisme d'une part, le diphysisme d'autre part. La synthèse de Chalcédoine a besoin d'être reprise et développée afin de donner un sens positif à ses grandes affirmations. La réponse aux grandes questions christologiques laissées en suspens peut être trouvée dans l'affirmation d'une humanité éternelle du Verbe: «L'hypostase du Logos est humaine de toute éternité; elle fut donc à même d'être aussi l'hypostase de l'humanité créée.» De même, «la nature humaine elle-même avait en soi la vocation et la prédestination de s'unir au Logos». On peut donc en conclure que «dans les deux natures, divine et humaine, il doit y avoir quelque chose de médiat ou de commun; ce qui peut être signifié comme le fondement inamissible d'une telle réunion». Ce principe commun est la sophianité. Voir S.Boulgakov, Du Verbe incarné, trad. C.Andronikof, Paris, L'Âge d'Homme, 1982, cit. p.114, 123-124. De manière plus synthétique, le thème est repris dans La Sagesse de Dieu. Voir S.Boulgakov, La Sagesse de Dieu, p.51: «L'Incarnation est étroitement liée à cette humanité céleste ou éternelle. Il y a quelque chose en l'homme qui tient directement à l'essence de Dieu. Ce n'est pas une qualité naturelle, c'est son humanité entière qui est l'image de Dieu.»



  {879}Le Fils éternel, p.484.



  {880}Ibid., p.486. Sans surprise, c'est sur ce point, il est vrai assez fragile, de la démonstration de Bouyer que les critiques allaient porter leur attention. Même un théologien ami de Bouyer comme E.-L.Mascall allait refuser de le suivre dans cette voie: «Bouyer semble ici courir le risque de confondre, étant donné leur intemporalité commune, le nécessaire engendrement du Verbe divin par le Père avec le vouloir contingent de son humanité créée», E.L.Mascall, Downside Review 93 (1975), p.67, en notre traduction.



  {881}L.Bouyer, Le Père invisible. Approches du mystère de la divinité, Paris, Éd. du Cerf, 1976. Pour une présentation de l'ouvrage, voir B.Sesboüé, Recherches de science religieuse 66 (1978), p.423-426.



  {882}Voir MT, p.70. Bouyer commence par aborder les rapports entre les rites chrétiens et les rites pré-chrétiens, montrant comment ce qu'il appelle le «sacré naturel» subit une première transfiguration au creuset de l'expérience biblique, hébraïque, et une deuxième transposition par le christianisme. Puis il en vient à la Révélation du Père par sa Parole et à un développement historique sur l'intelligence de la foi.



  {883}Le Père invisible, p.374.



  {884}Ibid., p.375.



  {885}Ibid.



  {886}Voir MT, p.212.



  {887}Voir ibid., p.211.



  {888}Voir Le Père invisible, p.328-334. Voir également «Théologie trinitaire et réciprocité des personnes», p.130: «Dans cette perspective propre aux rhéno-flamands, mais si traditionnelle dans son originalité, la nature divine n'est pas quelque Un plotinien, abstrait, au-delà de la Trinité et où les personnes devraient finalement comme se résorber et disparaître. C'est bien plutôt cet écoulement dans le Fils, et ce reflux dans le Père, de la vie même du Père, qui doit nous saisir, nous absorber comme personnes créées, finies, dans la personne infinie du Verbe, et, de ce coup, par la personne infinie de l'Esprit, nous restituer à la personne infinie du Père, source et fin de tout.»



  {889}Le Consolateur, p.438. Il ne faut pas s'étonner de trouver dans chacun des livres de la double trilogie des développements qui ne touchent pas directement le thème annoncé. Dans chacun de ses ouvrages, Bouyer expose, à partir d'un point de vue privilégié mais non exclusif, une théologie du mystère chrétien. C'est ce qui peut expliquer le caractère parfois répétitif de sa pensée. En cela aussi, Bouyer se montre héritier de Boulgakov. Chacun des auteurs cités a fait l'objet, d'une manière ou d'une autre d'une étude approfondie de Bouyer. Ainsi sur les huit chapitres que comporte sa Spiritualité de Cîteaux, deux sont consacrés à Guillaume de Saint-Thierry. Voir L.Bouyer, La spiritualité de Cîteaux, Paris, Flammarion, 1954, p.89-154.



  {890}Ainsi Vladimir Lossky, dans son Essai sur la théologie mystique d'Orient, après avoir dénoncé l'essentialisme et le christocentrisme de la théologie occidentale, reconnaît à un auteur comme Guillaume de Saint-Thierry le mérite d'avoir su conserver une approche concrète et personnelle de la Trinité: «Il faut noter, pour ne pas pécher par excès de généralisation, que la mystique cistercienne, par exemple, reste trinitaire dans son inspiration. Ceci est surtout vrai de Guillaume de Saint-Thierry, dont la doctrine est fortement inspirée par les Pères grecs», V.Lossky, Essai sur la théologie mystique de l'Église d'Orient, Paris, Éd. du Cerf, 2009, p.63.



  {891}Le Père invisible, p.376.



  {892}Ibid.



  {893}Le Père invisible, p.377.



  {894}«Théologie trinitaire et réciprocité des personnes», p.128.



  {895}Le Consolateur, p.7.



  {896}L'ouvrage de Bouyer a été publié en 1980, l'année même Congar publiait le troisième et dernier volume de Je crois en l'Esprit Saint. Comme le souligne Bernard Sesboüé, ces deux ouvrages «sont l'un et l'autre l'expression que quelque chose se passe dans la théologie catholique. Ils se ressemblent par le projet général, se recoupent en nombre de dossiers abordés, convergent en certaines prises de position, mais ils portent chacun la marque de la personnalité de leur auteur et se complètent sur nombre de thèmes», B.Sesboue, Recherches de science religieuse 70/3 (1982), p.406.



  {897}Voir V. Guibert, À l'ombre de l'Esprit, Paris, Parole et Silence, coll. «Essais du Collège des Bernardins», 2009. L'auteur montre en particulier comment la vision de l'Esprit Saint développée par Bouyer peut fournir une clé d'interprétation de l'affirmation de Gaudium et Spes 22: «L'Esprit Saint offre à tous, d'une façon que Dieu connaît, la possibilité d'être associé au mystère pascal.»



  {898}Dans l'analyse de ce conflit, Bouyer adopte résolument un point de vue oriental. Y.Congar s'est dit être en accord sur ce point avec Bouyer: «Le titre du chapitrexv de L.B. est proche de ma conviction [...]. On pourrait dire: consonance dans la foi fondamentale, différence de conceptualisation.» Le religieux dominicain se demande toutefois si son confrère oratorien ne cherche pas à gommer certaines difficultés: «Ne se libère-t-il pas trop facilement du fait que, chez nous, le Filioque est dogmatique?», Y.Congar, «Chronique de pneumatologie», p.446.



  {899}Le Consolateur, p.431. Comme le souligne K. Lemma, «Bouyer n'adopte ni une stricte position palamiste, ni une stricte position thomiste. Pour une part, il s'accorde avec les partisans de chaque position. Il reconnaît que la théologie de la déification est essentielle aux deux théologies occidentale et orientale de la grâce.», K.Lemma, «Louis Bouyer's Sophiology: a Balthasarian Retrieval», The Heythrop Journal 52 (2011), p.628-642, cit. p.635, en notre traduction.
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  {916}Sophia, p.8.



  {917}Ibid.



  {918}Voir L.Bouyer, «An Introduction to the Theme of Wisdom and Creation in the Tradition», Le Messager Orthodoxe 98 (1985), p.149-161. Boulgakov pour sa part affirme exactement le contraire: «En occident, tant au Moyen Âge qu'à l'époque de la Réformation, la pensée théologique, malgré son activité débordante, a ignoré le thème de la Sophie», S. Boulgakov, La Sagesse de Dieu, p.9.
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