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La discipline et ses méthodes




1. Une discipline récente et son enseignement

L'étude des relations internationales se situe à la croisée de plusieurs disciplines et nécessite des connaissances de types différents. L'histoire contemporaine et la géographie restent des bases indispensables sans lesquelles tout développement, même articulé dans un plan de grande qualité, risque de manquer de substance et de points de repère. Des notions d’économie, de droit international, sont ensuite fort utiles pour comprendre les principaux processus observables dans le monde contemporain : interdépendance des marchés, statut et rôle des ONG, litiges territoriaux, enjeux des interventions militaires ou des processus de paix… Mais l’apport principal vient probablement de la Science politique. C'est celle-ci, en effet, qui permet d’analyser des enjeux tels que la guerre, la paix, la politique étrangère, la globalisation, l’intégration régionale, le rôle des acteurs transnationaux, etc. La Science politique des relations internationales demeure aujourd’hui une science sociale relativement jeune, encore fortement inspirée par ses origines américaines, qui a connu plusieurs périodes et plusieurs courants théoriques depuis le début du XXe siècle. La fin de la Guerre froide, avec la disparition brutale de cadres politiques internationaux qui semblaient inébranlables, a placé la discipline dans une incertitude profonde. Il en ressort aujourd’hui deux choses :



- le début d’un renouveau théorique qui permet une approche nouvelle des affaires internationales ;


- la remise en cause de certains termes, dont la pertinence était depuis longtemps considérée comme acquise : la souveraineté, le territoire, l’intérêt national, la sécurité, la puissance ou même… l’État.



D’où la nécessité de lier, ici, les débats sur les concepts et sur les théories. L'enseignement de cette science sociale, en France, est dispensé essentiellement dans trois cadres :



- les facultés de droit ;


- les Instituts d’études politiques ;


- les écoles de commerce, formations préparatoires ou autres établissements similaires.






Dans tous les cas, les remarques formulées plus haut restent valables : que l’on apprenne les Relations internationales au titre d’une spécialisation, comme un élément de culture générale ou dans la perspective d’un concours, les connaissances historiques et géographiques, les éclairages économiques et juridiques, la compréhension des enjeux politiques restent indispensables.

On établira une distinction, en revanche, entre trois approches possibles de l’enseignement. La première insiste sur les faits, c’est-à-dire sur une bonne connaissance de la vie politique internationale : c’est le cas des cours intitulés « Grandes lignes de partage du monde contemporain » ou « Espace mondial » dans les IEP, ou encore « Vie politique internationale », ou tout simplement « Relations internationales ». La deuxième insiste plutôt sur les aspects théoriques : ainsi les cours de « Théorie des relations internationales ». La troisième, enfin, a pour vocation d’approfondir la réflexion, souvent dans le cadre de modules de spécialisation (« Sociologie des relations internationales » par exemple).

Nous tentons, ici, de réunir ces trois approches, en apportant des éléments de réflexion sous-tendus par des considérations théoriques. Il ne nous appartient pas, en revanche, de dresser une liste des éléments de connaissance qui doivent être assimilés comme autant de pré-requis par les étudiants. Vous trouverez cependant, en bibliographie, une liste d’ouvrages permettant de combler vos éventuelles lacunes en la matière.






2. Les exercices en Relations internationales

Les exercices classiques des sciences humaines et sociales se retrouvent en Relations internationales. La dissertation reste l’exercice le plus fréquent, avec l’exposé oral, tandis que le commentaire de texte, lorsqu’il existe, se fait plus rare. On trouve aussi un exercice consistant à résumer en une heure quelques connaissances sur quatre ou cinq « petites questions ». C'est la dissertation qui sera le plus souvent préparée ici. Les conseils et méthodes s’y rapportant peuvent être repris dans la perspective d’un exposé oral. Le commentaire de texte sera abordé également, à trois reprises. Enfin, le cas des « petites questions » en une heure étant spécifique (il s’agit uniquement de montrer des connaissances), il n’est pas directement traité. Toutefois, les conseils proposés pour l’organisation de la réflexion dans le cadre de la dissertation sont très utiles dans cette perspective.


A. La dissertation

Elle exige à la fois des connaissances, la maîtrise de la construction du plan, et une analyse pertinente. C'est sans conteste l’exercice le plus complexe, dont la difficulté commence dès la lecture du sujet.


Dans cet ouvrage, les rubriques « Analyse du sujet » et « Pièges à éviter » permettent d’identifier ces obstacles. Les « Points méthode » permettent de vous éclairer sur la définition d’un terme, la réponse à une question précise, la discussion d’un concept mal explicité par le débat public, etc. Une appréciation du plan le plus adéquat (deux parties ou trois, un plan dynamique ou plus simple, etc.) est systématiquement proposée. Enfin, les différentes phases de la dissertation (introduction, transitions, développements, conclusion…) font l’objet de multiples recommandations.




B. L'exposé oral

Il exige les mêmes qualités que la dissertation (voir ci-dessus), avec deux contraintes supplémentaires :



- La gestion du temps. Déjà difficile dans une dissertation en temps limité, elle se révèle plus délicate encore lors d’un exposé, surtout si sa durée est limitée à dix minutes. L'étudiant doit chronométrer sa prestation en inscrivant sur sa feuille le temps souhaitable auquel il convient de parvenir au début de chaque sous-partie (exemple : 0’00 au début de l’introduction, 1’30 au début de la première partie, 5’30 au début de la deuxième, 9’30 au début de la conclusion).


- L'impératif d’une présentation alerte. L'exposant doit regarder son public et chercher à l’intéresser. Un exposé trop « lu », des hésitations nombreuses, un ton monocorde et ennuyeux sont immédiatement sanctionnés.






C. Le commentaire de texte

Plus rare en Relations internationales, il ne doit pas prêter à confusion : il s’agit d’un exercice difficile qui demande une bonne connaissance du débat théorique. La théorie des relations internationales est une discipline à part entière et chaque auteur doit pouvoir être replacé dans un contexte, dans un débat, dans le cadre d’un affrontement entre plusieurs écoles. Comme dans toute discipline, il faut impérativement éviter la paraphrase et s’efforcer de mener une analyse critique du texte.








3. Bibliographie générale

Chaque thème abordé dans cet ouvrage fait l’objet d’une bibliographie appropriée. Lorsque cela s’y prête, une distinction est établie entre les ouvrages fondamentaux (qui font référence), et ceux qui permettent d’aller plus loin dans l’analyse (par exemple pour préparer un exposé), qui offrent une bonne vision d’ensemble, ou qui ont suscité un débat particulièrement vif.


Nous avons choisi d’organiser cet ouvrage en trois parties, qui correspondent aux trois types de réflexion à combiner en Relations internationales :



- une partie sur les différentes approches théoriques, où sont récapitulées et débattues les hypothèses des principales d’entre elles (réalisme, libéralisme, marxisme, renouveaux théoriques) ;


- une partie sur les acteurs (États, organisations internationales, acteurs non étatiques) ;


- une partie sur les processus de la vie politique internationale, qui résultent des relations entretenues par ces acteurs (le conflit, la coopération, les recompositions du système international).



À titre de bibliographie générale répondant à ces préoccupations, nous suggérons plusieurs ouvrages, qui sont essentiellement des manuels. Le nombre croissant d’ouvrages de ce genre nous oblige à un effort de sélection plutôt que d’exhaustivité.

Manuels généraux (incluant des éléments théoriques et des éléments de connaissance) :



- J. Baylis, S. Smith (eds.), The Globalization of World Politics, Oxford University Press, 2001 (2e éd.).


- D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, Global Transformations. Politics, Economics and Culture, Polity Press, 1999.


- Ch. W. Kegley, E. R. Wittkopf, World Politics. Trends and Transformations, Palgrave, 2001 (8e éd.).


- J. Laroche, Politique internationale, LGDJ, 2000 (2e éd.).


- J.-J. Roche, Relations internationales, LGDJ, 1999.


- P. de Senarclens, La politique internationale, A. Colin, 2000 (3e éd.).



Théorie des relations internationales :



- K. Booth, S. Smith, International relations theory today, Polity Press, 1995.


- J. E. Dougherty, R. L. Pfaltzgraff Jr, Contending Theories of International Relations. A comprehensive survey, Longman, 2000 (5e éd.).


- A. J. R. Groom, M. Light, Contemporary International Relations. À Guide to Theory, Pinter, 1994.


- M. V. Kauppi, P. R. Viotti, International relations theory. Realism, Globalism and Beyond, Alyn and Bacon, 1998 (3e éd.).


- J.-J. Roche, Théories des relations internationales, Montchrestien, 1997 (2e éd.).



Réflexion et proposition de cadres théoriques :



- B. Badie, M.-C. Smouts, Le retournement du monde, Sociologie de la scène internationale, Presses de Sciences Po, 1999 (3e éd.).


- M.-C. Smouts (éd.), Les Nouvelles Relations internationales. Pratiques et théories, Presses de Sciences Po, 1998.


- P. de Senarclens (éd.), Maîtriser la mondialisation. La régulation sociale internationale, Presses de Sciences Po, 2000.


- P. de Senarclens, Mondialisation souveraineté et théorie des relations internationales, A. Colin, 1998.








PREMIÈRE PARTIE

Les approches théoriques

Quels sont les outils conceptuels à la disposition de l’étudiant dans son travail d’analyse des relations internationales ? Souvent ignorée, la question est pourtant fondamentale. Car aucune vision du monde n’est neutre, aucune explication du réel, même – ou peut-être surtout – si elle semble participer du sens commun, n’est véritablement naturelle, vierge de tout a priori ou de tout préjugé. Plusieurs approches existent pour analyser les relations internationales. Aucune de ces approches ne mène aux mêmes interprétations des phénomènes qui nous entourent. Un accord de libre échange signé entre plusieurs États est vu par certains comme le résultat logique d’un rapport de force, par d’autres comme une avancée satisfaisante de la coopération internationale, par d’autres encore comme une illustration regrettable des rapports de domination existants entre des États faibles et des États forts, par d’autres enfin comme l’aboutissement des efforts d’acteurs variés, qui vont de la firme multinationale avec ses groupes de pression, aux experts internationaux divers, en passant par les diplomates et les organisations internationales. Le rôle du Hamas au Sud-Liban après le retrait israélien, le refus américain de respecter les accords de Kyoto sur la lutte contre le réchauffement de la planète, ou encore le conflit qui déchire la République démocratique du Congo (ex-Zaïre), font l’objet des mêmes désaccords, de la même multiplicité des points de vue.

On peut donc discerner, sur la scène mondiale, des processus différents, avec des résultats différents. Mais on peut aussi, pour analyser ces processus et ces résultats, mettre l’accent sur des acteurs différents, et prendre des unités d’analyse multiples. Quel est aujourd’hui l’acteur principal à étudier pour comprendre au mieux la vie politique internationale dans son ensemble, ou dans certains de ses enjeux ? S'agit-il de l’État ? Des organisations non gouvernementales humanitaires ? Des groupes religieux ? Des industriels de l’armement ? Des simples citoyens ? Là encore, le choix est permis. C'est ce choix que nous allons tenter de présenter dans cette première partie, en nous attachant à quatre familles d’approches théoriques des relations internationales : les approches réaliste, libérale, marxiste, puis finalement les tentatives de renouveau théorique qui visent à dépasser les limites de ces dernières.




1


La théorie réaliste

La théorie réaliste reste centrale dans l’analyse des relations internationales, même si elle est largement critiquée. Il paraît normal de commencer par elle notre panorama des différents outils conceptuels à la disposition des observateurs, en revenant sur ses hypothèses principales ainsi que sur quelques concepts centraux, comme l’équilibre des puissances et la compétition dans le système international.




Mémento

LES PRINCIPALES HYPOTHÈSES DE L'APPROCHE RÉALISTE

L'école « réaliste » propose une vision des relations internationales qui s’efforce de « voir le monde tel qu’il est et non tel que l’on voudrait qu’il soit ». D’où son nom. En cela, les principaux auteurs de ce courant s’inscrivent dans la lignée de penseurs qui avaient développé une vision cynique ou pessimiste des rapports humains. Le dialogue mélien de Thucydide (471-400 avant J.-C.), dans son récit de la négociation entre les puissants Athéniens et les représentants de la petite île de Melos, pendant les guerres du Péloponnèse, démontre l’importance du rapport de force et peut être considéré comme l’un des textes fondateurs ayant inspiré – et résumant toujours aujourd’hui la pensée dite réaliste. Le Prince de Machiavel (1469-1527), qui place la sécurité de l’État au centre de ses préoccupations ; le Leviathan de Thomas Hobbes (1588-1679), qui développe la vision d’un « état de nature » marqué par la guerre de tous contre tous et nécessitant l’imposition d’un ordre par une autorité supérieure ; l’ouvrage majeur de Clausewitz (1780-1831), De la Guerre, qui insiste sur le fait que « la guerre est la poursuite de la politique par d’autres moyens », figurent ainsi parmi les sources d’inspiration des auteurs réalistes du XXe siècle.

Parmi ceux-ci, Hans Morgenthau (1904-1980), Kenneth Waltz (né en 1924), Henry Kissinger (né en 1923), ainsi que le sociologue français Raymond Aron (1905-1983), avec son ouvrage Paix et guerre entre les nations, tiennent une place éminente. En s’efforçant de comprendre les préoccupations des responsables de la politique étrangère, voire de les guider dans leur action, en ayant parfois exercé eux-mêmes ce type de fonction (Henry Kissinger fut secrétaire d’État américain de 1973 à 1977), ces auteurs ont toujours préféré la lucidité de l’action à une spéculation jugée idéaliste. L'échec des idées wilsoniennes dans l’entre-deux-guerres (voir chapitre 2), puis les impératifs de la Guerre froide avec la rivalité Est-Ouest après 1945, ont permis à la pensée réaliste de s’imposer – notamment aux États-Unis – comme une approche pragmatique. Souvent accusée de bellicisme, elle a plutôt pour obsession d’éviter le conflit, et table pour y parvenir sur la sécurité et la dissuasion : « Si tu veux la paix, prépare la guerre » (César).

Le risque permanent de conflit entre des États en quête à la fois de puissance et d’équilibre des puissances, constitue l’hypothèse centrale de l’école réaliste. Celle-ci compte en fait plusieurs courants, dont les principaux postulats sont très contestés aujourd’hui.



I. Une théorie du conflit et de la puissance

Le conflit est inhérent aux relations internationales, et les États en sont les principaux acteurs. Ceux-ci sont en quête permanente de puissance, et l’équilibre entre ces puissances reste le meilleur moyen d’éviter l’irruption d’un conflit de grande ampleur. Ainsi pourraient être résumées les principales hypothèses de l’école réaliste.


A. LE CONFLIT ENTRE ÉTATS COMME HYPOTHÈSE PRINCIPALE

Selon les réalistes, les relations internationales sont caractérisées par le risque de conflit permanent. Plusieurs éléments étayent cette analyse. En premier lieu, chaque État poursuit sans relâche ses propres intérêts nationaux, au besoin par l’affrontement armé. Ensuite, contrairement à l’ordre interne où le « Léviathan », avec ses moyens de coercition (police, armée...), peut rendre viable l’anarchie qui règne à l’état de nature (comme l’avait suggéré Hobbes), aucune autorité de ce type ne s’impose dans les relations internationales : c’est la loi du plus fort qui prévaut. Les réalistes appellent donc les États à une « éthique de responsabilité », selon l’expression du sociologue Max Weber. Il s’agit de mettre en œuvre les moyens nécessaires pour parvenir à une fin primordiale : la survie. Il en ressor t deux principes essentiels : 1) Mieux vaut compter sur sa propre capacité à se défendre que sur le soutien d’éventuels alliés ou sur les garanties des organisations internationales. C'est ce que les Anglo-saxons appellent le « self-help » : en matière de sécurité, on n’est jamais si bien servi que par soi-même. 2) Mais ce premier principe, lorsqu’il est appliqué, instaure un climat de méfiance : en se renforçant pour mieux se prémunir, chacun suscite l’inquiétude des autres, et les incite à s’armer à leur tour. Le renforcement de la sécurité de chacun, pourtant nécessaire, augmente donc, en fin de compte, la possibilité d’un conflit : c’est le dilemme de sécurité.

Un acteur central se trouve au cœur de la réflexion réaliste : l’État, considéré comme l’unité d’analyse la plus pertinente. Les acteurs non étatiques (entreprises, groupes religieux, ONG, médias, etc.), qui ne disposent ni d’une armée ni du budget national, n’ont pas les moyens de jouer le même rôle. Quant aux organisations internationales (voir chapitre 6), elles-mêmes composées d’États, elles ne sont pas considérées comme des acteurs autonomes.

Trois autres points doivent être mentionnés :



1 L'État est considéré ici comme un acteur unitaire, monolithique. Il est certes composé de plusieurs sous-ensembles (chef de l’exécutif, ministère des Affaires étrangères, bureaucraties ou conseillers divers, etc.), mais l’unité de la décision est assurée en dernier ressort par son premier responsable.


2 L'État est également vu comme un acteur rationnel : ses décisions de politique étrangère correspondent au rapport coût/bénéfices le plus satisfaisant, compte tenu du champ des possibles. Dès lors, certaines approches d’inspiration réaliste (notamment la théorie des jeux) estiment que l’action des États est non seulement explicable, mais également prévisible.


3 On considère enfin que l’État est essentiellement préoccupé par des considérations de sécurité nationale. Cette « grande politique » (high politics en anglais, par opposition à la low politics, qui a trait à l’économie, aux politiques sociales, etc.) a pour but de maximiser la puissance de l’État sur la scène internationale.






B. LA PUISSANCE ET L'ÉQUILIBRE AU CŒUR DU SYSTÈME INTERNATIONAL

Puisque le conflit menace, il convient de pouvoir le prévenir, ou, si par malheur il survient, d’être en mesure de le gagner. Tous les États doivent donc renforcer leur puissance, pour assurer leur survie et la défense de leurs intérêts. C'est cette puissance, comparée à celle des autres, qui permet ou non d’affirmer ses prérogatives dans un monde marqué par l’omniprésence du rapport de force. Quelle que soit la définition précise de la puissance (thème 2), sa quête est
prioritaire, y compris si cela implique la dissimulation voire la sortie de la légalité. À cet égard, les auteurs réalistes admettent la nécessité de pouvoir se retrancher derrière la raison d’État si la défense des intérêts fondamentaux l’exige. L'accumulation de puissance permet en outre d’être craint, donc respecté. On retrouve ici un principe machiavélien selon lequel il est préférable, pour un chef d’État, d’être craint plutôt qu’aimé, s’il ne peut être les deux à la fois.

Si la puissance est une condition nécessaire à la survie, le principe de l’équilibre des puis sances (Balance of Power, thème 2) offre une meilleure garantie encore : aucun État ne doit être en mesure d’écraser les autres par une force démesurément supérieure. Si plusieurs puissances de tailles comparables se font contrepoids, aucune d’entre elles ne sera tentée d’agresser les autres. Une paix fondée sur la dissuasion peut alors s’instaurer au sein du système international. Concept clef (et complexe) de la science politique, le « système » renvoie ici à l’idée selon laquelle il existe un ensemble composé d’éléments dont les interactions produisent un « ordre », à la fois marqué par l’existence d’une hiérarchie, et par l’existence d’un équilibre (d’autres approches élaborent une tout autre vision de ce qu’elles qualifient de « système-monde », voir chapitre 3). Le « système international », tel que les réalistes l’envisagent, est caractérisé par le nombre de « puissances » influentes, ou de « pôles » qui le composent, et par le rapport de force qui s’instaure entre eux. Ainsi, le face à face américano-soviétique de la Guerre froide, qui était qualifié de système « bipolaire ».






II. Une école plurielle, aux hypothèses fortement critiquées

L'approche réaliste se compose de plusieurs courants, ou tout au moins laisse observer quelques nuances entre ses principaux auteurs. Mais, au-delà de ces nuances, les principaux postulats réalistes sont aujourd’hui contestés, dans la vision même qu’ils proposent des relations internationales.


A. LA DIVERSITÉ DE L'ÉCOLE RÉALISTE

Il serait fastidieux – et vain – de vouloir récapituler les nombreuses tentatives effectuées pour proposer une typologie des courants internes à la pensée réaliste. Néanmoins, il paraît essentiel de souligner quelques clivages, observables dans les réponses apportées à trois questions au moins :



1 Pourquoi le conflit est-il inhérent aux relations internationales ? Une grande partie des réalistes considère la tendance au conflit comme structurelle, d’où l’appellation de « réalisme structurel ». Mais structurel à quoi ? Un premier courant, avec des auteurs comme Hans Morgenthau, considère que le conflit est inhérent à la nature humaine, originellement belliqueuse. Un second, représenté par Kenneth Waltz, le présente plutôt comme inhérent au système international, anarchique et donc propice à la méfiance et à l’agression. Dans les deux cas, les réalistes estiment s’appuyer sur des postulats immuables.


2 L'équilibre des puissances est-il donné ou faut-il le construire ? Pour Kenneth Waltz, l’équilibre des puissances émerge naturellement du système lui-même, indépendamment des politiques étrangères menées par les États. Pour Henry Kissinger au contraire, l’équilibre des puissances se construit et se préserve par la force du volontarisme des acteurs. Ce dernier courant, présenté comme volontariste par opposition au déterminisme d’un Waltz, a parfois été qualifié de réalisme « pratique » ou « historique ».


3 Quel est le type de système international le plus propice à la paix ? La plupart des réalistes s’accordent sur deux points : la stabilité du système international varie en fonction du nombre des puissances ; plus ce nombre est élevé, plus l’incertitude sur le comportement des acteurs est grande. Survient alors un débat. Pour Kenneth Waltz, un grand nombre d’acteurs, et donc un niveau d’incertitude élevé, augmentent le risque de voir
les États commettre des erreurs de jugement sur leurs intentions mutuelles, et se comporter alors de façon belliqueuse. La sécurité est donc mieux préservée dans un monde bipolaire que dans un monde multipolaire. À l’inverse, d’autres auteurs comme J. David Singer ou Karl Deutsch estiment que l’incertitude incite les acteurs à la prudence. Un monde multipolaire serait donc plus « sûr » qu’un monde bipolaire. Enfin, un troisième courant, partisan de la théorie de la « stabilité hégémonique » (voir par exemple les travaux de Charles Kindleberger ou de Robert Keohane) estime que la stabilité est mieux assurée dans un système unipolaire, sous la responsabilité de l’unique puissance dominante (comme la Grande-Bretagne au XIXe siècle ou les États-Unis depuis 1945).






B. CRITIQUES ET RÉPONSES AUX CRITIQUES

Les hypothèses réalistes font l’objet de nombreuses critiques. Celles-ci s’articulent autour de quatre points principaux :



- l’obsession du conflit empêche de prendre en compte les nombreux mécanismes de coopération existants (voir l’approche libérale, chapitre 2) ;


- trop de place est accordée à l’État, tandis que des acteurs tels que les firmes ou les ONG sont négligés (voir notamment l’approche transnationaliste, chapitre 4) ;


- il est donné de la puissance une vision statique et trop centrée sur la dimension militaire, qui rend difficile la compréhension des évolutions de la scène internationale (voir chapitres 3 et 4) ;


- enfin, il est souvent reproché aux réalistes d’entretenir une vision déterministe, où les décideurs et leurs stratégies sont privés de marges de manœuvre par les contraintes du système international (voir chapitre 4). On peut ajouter à ces quatre critiques ponctuelles une triple remise en cause plus générale de l’approche réaliste dans son essence même : d’une part celle-ci s’appuie sur des concepts trop vagues, tels que l’intérêt national ou même la puissance ; d’autre part sa croyance en la spécificité des relations internationales par rapport à la politique interne est désormais caduque, tant il est vrai que les dimensions internes et externes de l’action politique sont de plus en plus difficiles à distinguer ; enfin, l’approche réaliste est accusée d’être tout sauf… réaliste, notamment dans sa vision d’un État monolithique, réifié, et capable d’assumer des décisions cohérentes et définitives (voir notamment la critique constructiviste, chapitre 4).



En réponse à ces différents arguments, il est d’abord opposé que le réalisme ne saurait se caricaturer de la sorte, que ses choix sont d’abord méthodologiques et ne proposent qu’un cadre destiné à faciliter l’analyse. Sur tout, il est souligné que l’école réaliste a évolué. Depuis les années 1980, un courant dit « néoréaliste » est apparu, animé par des auteurs comme Susan Strange ou Robert Keohane, qui s’efforcent au moins de prendre en compte la dimension économique et commerciale dans la compétition que continuent de se livrer les États. La vision de la puissance est ainsi plus ouverte, et une place plus importante est faite à l’analyse de l’interdépendance (voir chapitre 2).
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Thème1 L'intérêt national


La notion même de « théorie réaliste » a été initialement proposée par Hans J. Morgenthau, dès 1948, dans son ouvrage Politics Among Nations. Son ambition est tout à la fois scientifique (construire une théorie générale et universellement valable de la politique internationale) et pragmatique (cette théorie doit guider l’action des États et les convaincre de rompre avec l’idéalisme wilsonien). Cet ouvrage, abondamment réédité et discuté, pose avec force l’un des postulats principaux et communs à toute la pensée réaliste : la politique étrangère des États doit avoir pour ambition première de défendre et de promouvoir leur intérêt national.



Commentaire de texte

« Le principal poteau indicateur qui aide le réalisme à trouver sa voie à travers le domaine de la politique internationale, est le concept d’intérêt défini en termes de puissance. Ce concept fournit le lien entre la raison cherchant à comprendre la politique internationale et les faits qui doivent être compris. […] Nous supposons que les hommes d’État pensent et agissent en termes d’intérêt défini comme puissance, et l’évidence de l’histoire confirme cette supposition qui nous permet
de retracer et de prévoir les pas qu’un homme d’État – passé, présent ou futur – a fait ou fera sur la scène politique. […] [Les hommes d’État] distingueront […] entre leur « devoir officiel » qui est de penser et d’agir en termes d’intérêt national et leur « désir personnel » qui est de voir leurs propres valeurs morales et principes politiques réalisés partout dans le monde. […] Le réalisme politique ne contient pas seulement un élément théorique mais aussi un élément normatif. […] Seule une telle politique rationnelle minimise les risques et maximise les bénéfices et, par conséquent, satisfait à la fois au précepte moral de prudence et à l’exigence politique de succès. [...] Le réalisme ne dote pas son concept clef d’intérêt défini comme puissance d’une signification fixée une fois pour toutes. L'idée d’intérêt appartient en vérité à l’essence de la politique et n’est pas affectée par les circonstances de temps et de lieu. […] Cependant, le type d’intérêt déterminant l’action politique à une période donnée de l’histoire, dépend du contexte politique et culturel dans lequel la politique étrangère est formulée. Les buts qui peuvent être poursuivis par les nations dans leur politique étrangère peuvent couvrir toute la gamme des objectifs que toute nation a toujours poursuivis […]. Les mêmes observations s’appliquent au concept de puissance. »

Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, Alfred A. Knopf, 2d ed., 1955, p. 3-12 (cité dans Ph. Braillard, Théorie des relations internationales, PUF, 1977, p. 82-91).



Analyse du sujet

Il s’agit d’un texte dont on trouve mention dans presque tous les manuels de Relations internationales. Or, si les étudiants savent généralement que Morgenthau est un réaliste, sa pensée est mal connue. Le commentaire de ce texte doit permettre de mieux cerner la spécificité du réalisme à partir de l’une de ses notions clefs, également très présente dans le discours politique et médiatique : l'intérêt national. On doit éviter ici de caricaturer la pensée réaliste (en affirmant par exemple, de façon erronée, que les réalistes excluent toute considération morale ou font l’apologie de la puissance) tout en préservant un regard critique.

Point méthode

Le commentaire de texte est un exercice moins fréquent que la dissertation. Il reste néanmoins utilisé et pose des difficultés spécifiques. Il ne faut pas paraphraser le texte mais en dégager l’hypothèse principale (qui sert de fil conducteur à la démonstration) et ses sous-entendus. Il faut ensuite le discuter en s’appuyant sur une compréhension plus globale du courant de pensée auquel il se rattache. Le piège à éviter ici, toutefois, serait de se contenter d’un exposé général sur le réalisme : aussi, vous ne devez pas perdre de vue l’idée-force du texte (l’intérêt national). Méfiez-vous du hors sujet, risque principal du commentaire de texte. Enfin, ne considérez pas le document proposé comme un simple alibi à une dissertation sur un thème plus général.

Point méthode

L'introduction d’un commentaire de texte doit situer l’auteur, le contexte et le statut du texte (ouvrage scientifique, discours public, etc.). Étant donnée l’insistance avec laquelle l’hypothèse est reprise dans les extraits choisis ici, le fil conducteur permettant de structurer le plan se trouve aisément : « l'intérêt défini en termes de puissance » est le principe d’action premier de la politique internationale. Il faut également veiller au bon équilibre entre le souci de rendre justice aux propos de l’auteur (en les explicitant) et celui de les évaluer à partir de questionnements critiques (flous, contradictions, incohérences internes au texte…) et à partir des débats qu’ils ont suscités dans la discipline. Ces deux impératifs peuvent guider le découpage entre les parties.
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