



[image: 001]





Table des Matières

Page de Titre

Table des Matières

Page de Copyright

du même auteur

Epigraphe

Dédicace

Avant-propos

Prologue

introduction




première partie - Dans la nature...

CHAPITRE PREMIER - Le monde fabuleux des bactéries

L'ADN, un coup de génie

La découverte des « petites vies »

Où la vie est mise en conserve

L'intestin est le sol de notre corps

La cellule : encore un coup de génie !

Un calamar au clair de lune

Le « libre échange » des gènes

Comment les bactéries ont transformé la Terre

CHAPITRE 2 - Arbres et champignons : un destin partagé

Une valse à trois temps

Des herbes handicapées

Conifères et bouleaux

Les champignons et les Restos du cœur

CHAPITRE 3 - Vagabondage dans le monde des herbes

Au ras des pâquerettes

Ici et nulle part ailleurs au monde

Mortelle bien qu'immortelle

La moto verte et l'orchidée

Les jusquiames de l'Afghanistan

CHAPITRE 4 - La fable du palmier et du bambou

La décollation du chef

La rare floraison du bambou

CHAPITRE 5 - La cruauté des mouches tueuses

Des enfants matricides

Tués par leur propre excès

CHAPITRE 6 - Quand les proies mangent leurs prédateurs

Taons et crapauds

Les langoustes et les moules

Le chat et les souris

CHAPITRE 7 - La course aux armements entre plantes et insectes

Le canal de Panama et les passiflores

Une plante rusée

L'altruisme de la passiflore

CHAPITRE 8 - Où un papillon joue à cache-cache sur des bouleaux

Le moloch et l'hippocampe feuillu

Papillons noirs ou blancs

Des espèces qui s'éteignent

CHAPITRE 9 - Mais où est le sexe fort ?

Un arum transsexuel

La crépidule fornicatrice

Hommage à la femme forte

CHAPITRE 10 - Les bois géants de l'élan irlandais

Des mâles provocants

Pourquoi ces grands bois ?

Pourquoi cette extinction ?

CHAPITRE 11 - Le triomphe des petits

Quand la vie explose

La deuxième explosion

L'histoire du petit pikaia

La conquête des continents

Après les explosions, l'implosion

Le temps des monstres

Le triomphe des mammifères

Où la société fait le contraire de la nature




deuxième partie - Dans la société...

CHAPITRE 12 - L'homme, dernière invention de l'évolution ?

La place de l'homme

Où l'on compare Internet aux bactéries

CHAPITRE 13 - De la compétition à la solidarité

Une sombre histoire de rats

Toujours plus compétitifs

Jeunes Athéniens et Spartiates

La troisième voie

CHAPITRE 14 - La force des faibles

Pulsions instinctives et conscience morale

Comment la Bible considère la faiblesse

De la vengeance à la non-violence

La force des valeurs morales

CHAPITRE 15 - Napoléon et Schuman

Les grands Français

Le 9 décembre 1947

Le 9 mai 1950

Le « père de l'Europe »

conclusion

Épilogue

remerciements

DU MÊME AUTEUR




© Librairie Arthème Fayard, 2009

978-2-213-64751-7




du même auteur

Voir p. 251




Ma grâce te suffit, ma puissance donne

toute sa mesure dans la faiblesse.

2 Corinthiens 12, 9




Je dédie ce livre à mon ami Philippe Courbon,

homme de cœur, de fidélité et de foi.




Avant-propos

Ce livre achève une trilogie ouverte par La Loi de la jungle 1 et continuée par La Solidarité 2. Dans ces ouvrages parus respectivement en 2003 et 2004, le propos visait à corriger une vision de la nature héritée du xix e siècle où la griffe et la dent, le sang et les larmes témoignent d'une lutte sans merci et de l'écrasement des faibles par les forts. Or la nature a déployé une vaste panoplie de stratégies pour atténuer l'agressivité qui, si elle l'emportait, l'emporterait avec elle. À travers ses grandes traditions philosophiques et religieuses, l'humanité fait de même en prônant l'altruisme et la spiritualité. Tel était le message de La Loi de la jungle.




Dans La Solidarité, on montrait que les forces de compétition en œuvre dans la nature sont équilibrées par des forces de coopération où la symbiose, le mutualisme et le commensalisme – cet art de partager la nourriture – sont monnaie courante.




Dans ce troisième essai, on voudrait suggérer que la loi du plus fort est une abstraction de l'esprit humain qui s'applique mal à la nature, et mal aussi à la société où souvent les plus forts ne sont pas ceux qu'on pense. En fait, ce distinguo est inopérant, car chaque être vivant, chaque être humain a ses forces et ses faiblesses.




Dans chacun de ces ouvrages, on associe sciences du vivant et sciences humaines, ainsi que des concepts relevant de l'économie et de la politique, de la philosophie et de la spiritualité. Approche peu commune, car tenter des synthèses de ce genre est un exercice risqué et souvent critiqué. Les « spécialistes », bien ancrés dans leurs disciplines, ne manquent pas de débusquer ici et là des imprécisions, voire des « raccourcis » discutables. En élargissant le champ de vision, on risque de manquer le détail. Mais Pascal nous précède dans cette aventure lorsqu'il écrit dans ses Pensées : « Puisqu'on ne peut être universel et savoir tout ce qu'on peut savoir sur tout, il faut savoir un peu de tout. Car il est bien plus beau de savoir quelque chose de tout que de savoir tout d'une chose ; cette universalité est la plus belle. »



1 J.-M. Pelt, La Loi de la jungle. L'agressivité chez les plantes, les animaux, les humains (avec Franck Steffan), Fayard, 2003.


2 J.-M. Pelt, La Solidarité chez les plantes, les animaux, les humains (avec Franck Steffan), Fayard, 2004.






Prologue

Un lion déambulait le long d'une rivière. De quoi aurait-il eu peur ? N'était-il pas le roi des animaux ? Chemin faisant, il croisa un scorpion et le trouva aussi laid que méprisable. Pourtant, le scorpion s'enhardit à lui adresser la parole. En termes élogieux, il vanta sa force, sa beauté, mais aussi sa légendaire générosité à l'égard des êtres faibles et insignifiants comme lui. Flatté, le félin daigna prêter l'oreille aux propos de la bestiole qui reprit de plus belle la longue litanie de son dithyrambe, insistant sur les multiples qualités et vertus du roi des animaux. Touché au plus profond de son cœur de lion, le fauve n'avait plus rien à refuser à son minuscule compagnon. Aussi, lorsque celui-ci lui demanda de lui faire traverser la rivière sur son dos, car il ne savait pas nager, le félin promit de s'exécuter.

Pourtant, avisé et prudent, le lion subodora qu'une telle requête pouvait cacher quelque piège. Il n'ignorait pas que le scorpion pique et injecte un venin. Le venin, arme des faibles, tout juste bon pour les scorpions et les serpents, pensa-t-il ; arme bien superflue pour lui dont les griffes et les crocs inspiraient la terreur. Il demanda néanmoins au scorpion de s'engager à ne point le piquer tandis qu'il serait juché sur son dos au cours de la traversée. Ce dernier réitéra qu'il ne savait pas nager et que piquer son nautonier reviendrait à se suicider, puisqu'ils couleraient alors l'un et l'autre.

Rassuré, le fauve fit monter le scorpion sur son échine et entreprit la traversée.

Alors que l'autre berge est à portée de patte, le scorpion pique subitement son infortuné passeur et bondit sur le rivage. Récrimination indignée du lion : « Tu n'as pas tenu parole, tu m'as piqué ! » Et le scorpion de rétorquer : « Je n'y peux rien, c'est dans ma nature ! »




Cette fable appartient aux légendes qui se racontent dans le petit monde de l'astrologie. On y insiste, en effet, sur la légendaire générosité du lion, mais aussi sur sa sensibilité à la flatterie, qui ne va pas sans quelque orgueil mal placé. On ajoute que le lion est certes droit, honnête, mais naïf et crédule. À l'inverse, le scorpion et ceux qui sont nés sous son signe n'hésitent pas à user de leur dard. C'est du moins la réputation qu'on leur fait. Leurs stratégies et leurs arrière-pensées restent secrètes, et bien malin qui saurait les décrypter. Comme les voies du Seigneur, celles du scorpion sont impénétrables !

La tradition astrologique veut voir dans le Lion et le Scorpion deux signes forts, mais aux démarches antagoniques. Le premier inspire respect en étalant sa force ; le second évite de brandir son arme mais n'omet pas de s'en servir au bon moment.




Dans cette métaphore, qui donc est le fort ? Et lequel, le faible ? Cette interrogation nous accompagnera tout au long du présent essai.




introduction

Mangez-vous les uns les autres




La loi de la jungle, de la nature à la société


En ce temps-là, dans les salons de l'Angleterre victorienne, on évoquait la haute figure de Charles Darwin. Il avait, disait-on, percé les ultimes secrets de la nature. Celle-ci était cruelle et favorisait toujours le plus fort. Y régnait la fameuse « loi de la jungle », cette jungle du sous-continent indien que les Anglais venaient d'annexer définitivement à la Couronne, en 1858, soit un an avant la publication du fameux ouvrage du savant sur le rôle, décisif à ses yeux, de la sélection naturelle dans les mécanismes de l'évolution1.

En fait, l'oracle darwinien parvenait aux oreilles de ses contemporains par le truchement d'un fidèle compagnon du grand naturaliste, Thomas Henry Huxley. Huxley força le trait : alors que Darwin parlait de l'avantage dont bénéficiaient les êtres les mieux adaptés à leur milieu, et donc, pour cette raison, incontestablement les plus forts, Huxley insistait sur cette seconde proposition : les griffes et les crocs des carnivores étaient désormais considérés comme les sanglants symboles de la dure et inflexible loi de la nature. Au reste, ne savait-on pas depuis toujours que les êtres vivants se nourrissent les uns des autres ? « Mangez-vous les uns les autres » : telle est bien, résumée en une formule lapidaire, l'impitoyable relation que les prédateurs entretiennent avec leurs proies.




Le modèle darwinien de la nature ne tarda pas à être plaqué sur la société par les philosophes de son temps. Marx, qui vivait alors à Londres, a rencontré Darwin. En juin 1862, il écrit à Engels : « Ce qui m'amuse, chez Darwin, que j'ai revu, c'est qu'il déclare appliquer la théorie de Malthus aux plantes et aux animaux. Il est remarquable de voir comment il reconnaît chez les animaux et les plantes sa propre société anglaise, avec sa division du travail, sa concurrence, ses ouvertures de nouveaux marchés et sa malthusienne lutte pour la vie. » Dans une autre lettre à Engels à propos de L'Origine des espèces, il renchérit : « Bien que cela soit exposé dans le style rude des Anglais, c'est le livre qui contient les principes d'histoire naturelle adaptés à nos vues. » La théorie de la lutte des classes trouvait désormais sa justification dans les luttes opposant plantes et animaux entre eux.




Mais les libéraux ne demeurèrent pas en reste. Dans la vision darwinienne de la nature, où les grands équilibres résultent mystérieusement de la concurrence entre les espèces formant un écosystème, les disciples d'Adam Smith trouvèrent une justification à sa politique du « laisser-faire » : l'économie idéale était à leurs yeux la suite logique de l'interaction des individus agissant chacun au mieux de leur intérêt propre. Tout se passait comme si une « main invisible » agissait positivement sur la société, assurant son équilibre à partir de ces multiples comportements individuels et concurrentiels. Pour les libéraux purs et durs, on laisse faire, et tout se régule spontanément : n'est-ce pas ainsi que fonctionne la nature ?

Ainsi luttes et concurrences étaient présentées comme les moteurs de l'évolution et il apparaissait que ces « lois » s'appliquaient aussi aux sociétés elles-mêmes.

Le siècle de Darwin fut aussi le siècle de l'Angleterre. Son empire colonial était alors devenu le plus vaste du monde, et Big Ben donnait l'heure à toute la planète. Dans la course à la puissance, Londres avait raflé l'aura que la France des Lumières s'était acquise un siècle plus tôt.

Mais, à l'instar des espèces, les grands empires se substituent les uns aux autres, eux aussi, conformément aux lois de l'évolution. On n'imaginait pas encore, au xix e siècle finissant, que les États-Unis d'Amérique prendraient le relais au siècle suivant, et moins encore que ceux-ci seraient à leur tour relégués, selon toute vraisemblance, au second rang par la Chine au xxi e siècle. Car le statut de grande puissance n'est ni un caractère acquis, ni une concession à perpétuité. Au fil de toute l'histoire, les puissances aussi ont dû constater qu'on trouve toujours, un jour, plus fort que soi.






L'arrogance d'une multinationale


Le xx e siècle et plus encore le début du nôtre ont fait la démonstration que la puissance politique est de plus en plus tributaire du pouvoir économique. Naguère, la culture était source du prestige d'un pays, comme dans la France de Voltaire ou la Prusse de Frédéric II ; aujourd'hui, c'est la bonne tenue du monde des affaires. On est désormais entré dans l'ère de la mondialisation, figurée par l'omniprésence et l'omnipotence des grandes multinationales dans le paysage économique de la planète. Alors que la carte des États et des nations semble arrêtée, et même en voie d'émiettement – il n'est que de voir la balkanisation de la Yougoslavie, l'éclatement de l'empire soviétique, le déchirement qui oppose les communautés linguistiques en Belgique, etc. –, le pouvoir économique évolue en sens contraire, se concentrant sans cesse davantage. Cette globalisation de l'économie, décidée par on ne sait trop qui – en tout cas, pas par des politiques –, n'est nullement accompagnée d'une mondialisation politique, d'où l'impuissance des États, fussent-ils les plus grands, à maîtriser des mécanismes financiers planétaires souvent obscurs et qui échappent de plus en plus à leur contrôle. Les institutions financières elles-mêmes peuvent appeler à l'aide les États, implorant leur bénéfique intervention quand tout va mal, comme on l'a vu lors de la crise de l'automne 2008. Car c'est désormais le monde de l'argent qui tient les rênes de la puissance, imposant ses conditions aux États pulvérisés en une mosaïque aux traditions et réglementations souvent contradictoires.




La manière dont la firme Monsanto a imposé au monde entier les OGM en est une illustration. Deux combats, deux victoires ! Le premier combat consista à faire admettre par la communauté internationale le bien-fondé du brevetage des êtres vivants, condition indispensable pour protéger par des brevets les fameux OGM. Le second fut de commercialiser ces OGM dans le monde entier sans en évaluer au préalable, par les méthodes usuelles de la pharmacologie et de la toxicologie, les éventuels effets négatifs sur la santé. On pourrait ajouter à ces deux victoires une troisième : d'être parvenu à rendre illicite l'échange des semences entre agriculteurs, conformément à l'antique privilège reconnu de tout temps aux paysans, leur permettant de réutiliser mais aussi d'échanger leurs propres semences. Ce que Monsanto interdit formellement, estimant que, même achetées, celles-ci restent siennes ! L'objectif de la multinationale est clair et a au moins le mérite de la franchise : nourrir le monde entier grâce à ses semences tout en en interdisant la reproduction, c'est-à-dire détenir à titre exclusif un pouvoir de vie ou de mort et une arme de dissuasion à portée universelle, car qui oserait cracher dans la main qui le nourrit ?
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