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Avertissement


L'objet de cet ouvrage est de montrer l'apport des principaux auteurs qui ont marqué de leur empreinte la science économique. À travers une sélection de onze auteurs, il permet de découvrir l'évolution de la science économique, depuis sa constitution en une discipline autonome jusqu'à la période contemporaine. Les auteurs présentés sont Adam Smith, Thomas Robert Malthus, Jean-Baptiste Say, David Ricardo, Karl Marx, Léon Walras, Alfred Marshall, Joseph Schumpeter, John Maynard Keynes, Friedrich von Hayek et Milton Friedman.

Toute sélection comporte nécessairement une dose d'arbitraire. Si certaines personnes sont retenues d'une manière presque indiscutable, d'autres peuvent voir leur place contestée. C'est évidemment le cas lorsqu'il s'agit de retenir onze économistes. Il est vraisemblable que ce choix ne fera pas l'unanimité. Il n'est toutefois pas certain que les économistes contemporains soient à même de s'entendre pour déterminer quel auteur ne devrait pas trouver ici sa place et quel autre mériterait indiscutablement de le remplacer.

La démarche suivie pour chaque présentation permet néanmoins de montrer le rôle joué par beaucoup d'autres auteurs ayant apporté leur pierre à la construction de la science économique. Chacune débute en replaçant « l'homme dans son temps » pour éclairer le contexte dans lequel il écrit et les influences qu'il subit. Elle s'achève avec une ouverture, « postérité et influence », qui expose les développements auxquels a donné lieu son analyse.

Les citations sont suivies de l'indication de l'ouvrage et du chapitre d'où elles sont tirées. Pour ne pas alourdir la notation, cette indication n'est généralement pas répétée lorsqu'une citation renvoie à la même référence que la précédente. Certaines citations sont directement traduites de l'anglais, aussi le lecteur ne trouvera-t-il pas toujours exactement la même formulation lorsqu'il se reportera aux versions des ouvrages publiées en français.

Les parties sur Smith, Say, Ricardo, Walras et Keynes sont été préparées par Gilles Jacoud, celles sur Malthus, Marx, Marshall, Schumpeter, Hayek et Friedman par Éric Tournier.







Adam SMITH







I


. L'homme dans son temps




• La vie d'Adam Smith

Adam Smith naît le 5 juin 1723 dans la petite ville écossaise de Kirkaldy, peu après la mort de son père qui exerçait les fonctions de contrôleur des douanes. Son enfance n'est marquée que par un incident notoire : son enlèvement par des bohémiens avant l'âge de trois ans. L'enfant est rapidement retrouvé. Il consacre sa jeunesse à l'étude. À quatorze ans, il quitte Kirkaldy pour l'université de Glasgow où il suit les cours de sciences morales et politiques de Francis Hutcheson dont l'influence sur le futur philosophe et économiste semble avoir été déterminante.







La famille de Smith envisage cependant pour lui une carrière ecclésiastique et, après trois années passées à Glasgow, il est envoyé à cette fin à Oxford en bénéficiant d'une bourse. En dépit d'une santé délicate, il y mène des études variées allant de la littérature aux mathématiques en passant par les langues anciennes. Manifestant plus de zèle pour la philosophie que pour la théologie, à l'étude de laquelle il était pourtant censé se consacrer comme boursier, il est même pris en flagrant délit de lecture du dernier ouvrage de David Hume. Réprimandé pour cela, il finit par renoncer à l'Église et retourne à Kirkaldy.




Désirant professer, il assure ses premiers cours à Édimbourg où il se fait rapidement connaître et se lie d'amitié avec Hume. Sa réputation conduit l'université de Glasgow à lui offrir, en 1751, une chaire de logique et le titre de professeur. Moins d'un an plus tard, il se voit attribuer la chaire de philosophie morale.




Devenu un professeur renommé, il publie en 1759 la Théorie des sentiments moraux. L'ouvrage est fortement imprégné de la philosophie morale d'Hutcheson, mais le disciple se sépare du maître notamment sur la question de la bienveillance qui, pour Hutcheson, constituait le vrai mobile des actes des individus. Pour Smith, ce mobile réside dans la « sympathie », c'est-à-dire la capacité à se mettre à la place de l'autre et à éprouver ses sentiments. Le succès de l'ouvrage, très bien accueilli en Écosse, gagne rapidement l'Angleterre. C'est même ce succès qui conduit Smith à abandonner la chaire de philosophie morale où il a assis sa réputation. L'auteurde la Théorie des sentiments moraux se voit en effet proposer de devenir le précepteur du jeune duc de Buccleugh et de l'accompagner dans un voyage sur le continent destiné à parfaire son éducation. Après plusieurs années d'hésitations, il accepte la proposition.




Smith s'embarque donc en mars 1764 pour la France et retrouve à Paris son ami Hume alors très en vogue, puis part avec son élève à Toulouse où il reste dix-huit mois. Après un séjour dans le Sud du pays et à Genève, il revient à Paris où il rencontre les philosophes et les économistes, notamment François Quesnay. En octobre 1766, deux mois et demi après son arrivée en France, il retourne outre-Manche avec son élève.







Après plusieurs années d'une retraite solitaire à Kirkaldy, il fait paraître l'ouvrage qui le fera passer à la postérité : les Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. C'est cet ouvrage, constitué de cinq livres, qui fait de Smith l'un des plus grands économistes ayant jamais existé. La Richesse des nations, titre raccourci sous lequel l'œuvre est popularisée, rencontre un succès immédiat. Certes, Smith ne fait souvent que reprendre des idées déjà développées par ses prédécesseurs dans un ouvrage dont la lecture est parfois rendue difficile par les répétitions ou les digressions, mais il synthétise en un véritable traité d'économie politique un ensemble de connaissances utilisables pour mener une politique visant l'enrichissement de la nation.




Peu après la publication de La Richesse des nations, Smith quitte Kirkaldy pour Londres. La famille de Buccleugh lui obtient, en 1778, un poste de commissaire des douanes à Édimbourg. C'est ainsi que l'ardent défenseur du libre-échange se trouve amené à appliquer la législation douanière qu'il dénonçait dans La Richesse des nations. Il reste à Édimbourg jusqu'à sa mort qui survient le 17 juillet 1790. Peu avant celle-ci, Smith s'était assuré de la destruction de tous ses manuscrits qu'il ne voulait pas publier.




Si Adam Smith est généralement considéré comme le « père de l'économie politique », selon la formule de Jean-Baptiste Say, il n'en demeure pas moins qu'au moment où il publie La Richesse des nations, la réflexion sur les phénomènes économiques est déjà amorcée depuis longtemps.







• L'ancienneté de la réflexion économique


Les multiples références d'Adam Smith aux auteurs de l'Antiquité grecque et latine témoignent de l'ancienneté de la réflexion économique. Au Ve siècle av. J.-C., les sophistes qui professent dans les cités grecques réclament déjà la réduction du rôle de l'État et la libéralisation des échanges avec l'extérieur. Leurs idées sont combattues par Socrate (v. 470-399 av. J.-C) puis Platon (428-347 av. J.-C.).

Avec Xénophon (v. 430-v. 355 av. J.-C.), la réflexion est encore plus centrée sur les questions économiques, comme tendent à l'indiquer les titres de deux de ses ouvrages : L'Économique et Les Revenus. Dans l'un et l'autre, il se demande comment accroître la richesse. Le premier traite de l'économie au sens d'économie domestique, définie comme l'art permettant à un homme de bien administrer son patrimoine. Ce patrimoine est constitué de biens dont Xénophon distingue la valeur d'usage (une flûte est utile à celui qui sait en jouer) et la valeur d'échange (l'utilité de la flûte pour le non-musicien tient à la possibilité de vendre celle-ci), concepts qui seront précisés par Smith. La production de ces biens passe par l'utilisation de la terre sur laquelle doit s'exercer un travail. L'enrichissement de leur propriétaire est favorisé par l'épargne et le recours à l'échange. Dans Les Revenus, c'est l'enrichissement de la Cité que Xénophon cherche à expliquer. Les mesures en faveur du commerce ou de l'exploitation des mines d'argent sont à même de bénéficier à la population et à l'État.

Aristote (384-322 av. J.-C.) est aussi l'auteur de réflexions économiques dispersées dans plusieurs ouvrages : Politique, Éthique à Nicomaque, Les Économiques. Distinguant l'économie, qui correspond à l'administration de la maison, de la politique, qui relève du gouvernement de la Cité, il étudie plus particulièrement l'art d'acquérir la richesse : la chrématistique. Certains aspects de la pensée d'Aristote, étroitement liés à la société dans laquelle il vit, ne pourront qu'être rejetés ultérieurement par les économistes. C'est le cas de la défense de l'esclavage. D'autres marqueront les pratiques de l'Occident médiéval. C'est vrai pour la condamnation du prêt à intérêt. D'autres enfin correspondent à des préoccupations fondamentales des économistes. C'est particulièrement vrai pour la recherche de la détermination du rapport d'échange entre les biens, qui selon Aristote doit répondre à un principe de justice, ou pour l'analyse du rôle de la monnaie dont il perçoit les différentes fonctions.


Les auteurs latins ne nous ont pas laissé d'ouvrages économiques marquants, même si Smith se réfère à diverses reprises à Columelle, Varron ou Pline. La chrétienté contribuera ensuite à limiter l'intérêt pour les questions économiques, la Cité de Dieu étant, selon Saint Augustin (354-430), plus importante que la cité terrestre. L'auteur qui marque le plus la réflexion économique au Moyen Âge est sans doute Saint Thomas d'Aquin (1225-1274). Tentant de concilier la position de l'Église et la doctrine d'Aristote, il retient la nécessité de la propriété privée et accepte l'échange marchand qui doit être caractérisé par un « juste prix » et un « juste salaire ». Comme Aristote, il dénonce le prêt à intérêt. En revanche, il réhabilite le travail manuel qu'Aristote voulait réserver aux esclaves.







Avec la fin du Moyen Âge, la réflexion économique est développée par les auteurs mercantilistes contre lesquels s'élèvera Smith.






• La réaction contre le mercantilisme


Adam Smith est le premier auteur à parler de « système mercantile » pour désigner le courant de pensée dominant au moment où il écrit. Le mercantilisme correspond ainsi à la conception de l'économie qui prévaut de la fin du Moyen Âge au XVIIIe siècle. Il n'est pas possible de le considérer comme un corps de doctrine unifié tant les auteurs qui se succèdent au cours de ces trois siècles présentent des différences de tous ordres. S'ils montrent que l'enrichissement des marchands va de pair avec le renforcement de la puissance de l'État, les mesures qu'ils préconisent pour assurer l'un et l'autre diffèrent dans le temps et dans l'espace.




Le mercantilisme espagnol du XVIe siècle préconise ainsi l'accumulation de métaux précieux. Celle-ci est rendue possible par une arrivée massive d'or et d'argent en provenance d'Amérique. On parle de bullionisme pour définir cette approche qui voit dans le stock de métaux précieux l'expression de la richesse du pays et qui, pour cette raison, cherche à favoriser l'entrée de ces métaux dans le pays et à limiter leur sortie. Smith dénonce cette confusion entre monnaie et richesse.







Le mercantilisme français est tourné vers la recherche de l'industrialisation. La richesse trouve sa source dans le travail des individus.L'État doit donc utiliser efficacement la population. Pour cela, il lui faut mener une politique interventionniste. La politique suivie par Colbert, caractérisée par la mise en place de manufactures dotées de privilèges et fonctionnant à l'abri de barrières protectionnistes, constitue l'exemple type de mise en œuvre des mesures prônées par les mercantilistes français.




Quant au mercantilisme anglais, il voit dans le commerce extérieur, notamment maritime, la source de la richesse du pays. Adam Smith illustre parfaitement la mise en œuvre de cette forme de mercantilisme en décrivant le contenu de l'Acte de navigation qui attribue aux navires britanniques le monopole du transport maritime pour le pays. Tous les vaisseaux dont les propriétaires et les trois quarts des membres de l'équipage ne sont pas sujets britanniques se voient interdire ce commerce sous peine de confiscation du bâtiment et de la cargaison. La même réglementation interdit l'importation de bon nombre d'articles ou les soumet à des droits de douane dissuasifs.







L'accumulation de métaux précieux dans le pays, le soutien à l'industrie nationale ou la recherche d'un excédent commercial passent par des mesures qui confèrent un caractère nationaliste au mercantilisme. Les importations sont découragées, surtout s'il s'agit de produits transformés puisque leur production bénéficie à l'industrie étrangère et non nationale. Les exportations de produits agricoles et de matières premières doivent être évitées car il faut effectuer leur transformation sur place de façon à pouvoir exporter des produits finis à forte valeur ajoutée. Il faut favoriser la main-d'œuvre et les commerçants nationaux. Les intérêts des différentes nations sont perçus comme antagonistes, le commerce international étant compris comme un jeu à somme nulle dans lequel un pays ne peut s'enrichir qu'au détriment d'un autre.




Qui sont ces auteurs qui défendent un système auquel Smith ne consacre pas moins de huit chapitres pour le fustiger ? Si leur nombre interdit une présentation exhaustive, il convient de reconnaître que quelques-uns ont nettement marqué de leur empreinte l'histoire de la pensée économique. Ainsi Jean Bodin (1530-1596) est surtout passé à la postérité pour avoir expliqué, dans une controverse devenue célèbre avec le seigneur de Malestroit, que l'accroissement du stock de monnaie métallique amenait unehausse des prix, amorçant ce qui deviendra ensuite la théorie quantitative de la monnaie. Thomas Mun (1571-1641) donne à l'un de ses livres un titre dont Smith écrira qu'il est devenu « une maxime fondamentale de l'économie politique » : Le Trésor de l'Angleterre dans le commerce étranger. Avec le Traité de l'économie politique qu'Antoine de Montchrétien (1576-1621) publie en 1615, l'économie, qui traite de l'organisation de la maison, et la politique, qui s'occupe de la vie de la Cité, sont réunies en une seule expression pour désigner ce qui deviendra la science économique. William Petty (1623-1687) entreprend de construire une arithmétique politique permettant de formuler les problèmes économiques « en termes de nombres, poids et mesures ».




Le mercantilisme n'est pas le seul système d'économie politique auquel s'en prend Smith. Il critique aussi, beaucoup moins longuement toutefois, « cet ingénieux système » qu'il désigne comme étant le « système de l'agriculture » et que nous connaissons aujourd'hui sous le terme de physiocratie.







• L'inspiration physiocrate


La physiocratie correspond à un courant beaucoup plus limité dans le temps et dans l'espace que le mercantilisme. Cette école, dont les membres se dénomment eux-mêmes « économistes » et désignée par ses détracteurs comme étant la « secte des économistes », prospère dans la France des années 1750-1770. Si le mot « physiocratie » (du grec phusis, nature, et kratos, force) est créé par Pierre Samuel Dupont de Nemours (1739-1817), le chef de file incontesté de cette école est le docteur François Quesnay (1694-1774).




L' œuvre des physiocrates est une véritable réaction contre les politiques mercantilistes. Ces politiques ont déjà été contestées avant les physiocrates, notamment par Pierre de Boisguilbert (1646-1714). Celui-ci voit la richesse non pas dans la monnaie mais dans les « fruits de la terre », qui représentent la « richesse nécessaire », et dans les « biens d'industrie », qui sont des « richesses commodes et superflues ». L'agriculture joue un rôle moteur dans le fonctionnement d'un circuit qui relie les « laboureurs et marchands » au « beau monde ». Son activité est toutefois pénalisée par les obstacles aux échanges et par une fiscalité inadaptée. De telles idées sont au cœur de la pensée physiocrate.


L'essentiel de cette pensée figure dans le Tableau économique que Quesnay publie en 1758. La nation est divisée en trois classes : la classe productive, la classe des propriétaires et la classe stérile. La première est réduite aux agriculteurs tandis que la dernière comprend tous ceux qui sont occupés « à d'autres travaux que ceux de l'agriculture ». Si les agriculteurs forment la seule classe productive, c'est parce ce qu'ils multiplient les richesses alors que les autres travailleurs ne font que les transformer. La prépondérance de l'agriculture transparaît dans le fait qu'elle génère un surplus, le « produit net », qui constitue le revenu de la classe des propriétaires, alors que la classe stérile n'est pas productive dans le sens où « l'artisan détruit autant en subsistance qu'il produit par son travail » (article « Grains » de L'Encyclopédie). Quesnay explique en effet que la production nécessite des « avances », c'est-à-dire des apports de capitaux, qui doivent être reconstituées à chaque cycle productif par des « reprises ». L'activité de la classe stérile assure simplement la reconstitution des avances alors que celle de la classe productive laisse un produit net.




Le Tableau économique montre les liens qui unissent ces trois classes (la classe productive vend ainsi aux propriétaires et à la classe stérile, laquelle vend elle-même aux deux autres classes), d'où le nom de ziczac (zigzag) pour désigner l'enchevêtrement de liens constituant le circuit économique. Chaque classe dépense l'intégralité de son revenu dans une économie dont les cycles productifs se reproduisent à l'identique. Cette reproduction nécessite toutefois que les avances puissent être régulièrement reconstituées. Pour cela, il ne faut pas que la classe productive soit frappée par l'impôt car celui-ci serait un prélèvement sur les avances destinées à assurer la production de la période suivante. L'impôt doit uniquement porter sur le produit net qui revient aux propriétaires puisque c'est le seul surplus. Toute autre ponction hypothéquerait la production ultérieure. Le caractère révolutionnaire de la pensée physiocrate en matière de fiscalité explique les difficultés rencontrées par Turgot lorsque, contrôleur général des Finances de 1774 à 1776, il tente de mettre en application ce principe. L'opposition des privilégiés amène l'échec de la tentative.




Le maintien des revenus des agriculteurs suppose aussi un « bon prix » du grain. Or ce prix risque d'être bridé par les entraves aux échanges. C'est pourquoi « il est de la plus grande importance àune nation de parvenir par une pleine liberté de commerce, au plus haut prix possible dans les ventes des productions de son territoire ». Les conclusions auxquelles aboutit Quesnay vont donc radicalement à l'encontre des idées mercantilistes. « Les progrès du commerce et de l'agriculture marchent ensemble, et l'exportation n'enlève jamais qu'un superflu qui n'existerait pas sans elle, et qui entretient toujours l'abondance et augmente les revenus du royaume. »







On comprend dès lors que même si Smith est loin de partager l'analyse des physiocrates, il puisse la juger digne d'attention. La recherche des règles qui régissent le fonctionnement de l'économie, l'intérêt porté à la production, la défense de la liberté des échanges constituent des éléments importants de la pensée de cet auteur dont nous allons maintenant dégager les principaux apports.






II


. Division du travail, valeur et prix




• La division du travail

La richesse d'une nation est constituée par l'ensemble des « choses nécessaires et commodes à la vie » (La Richesse des nations, introduction) qui peuvent être consommées par ses habitants. Ces choses sont le fruit du travail humain. L'accroissement de la richesse passe donc par l'amélioration de la « puissance productive » du travail. C'est cette amélioration que permet la division du travail.




L'exemple de la manufacture d'épingles

Dès le premier chapitre du livre 1 de La Richesse des nations, Smith s'appuie sur l'exemple, devenu célèbre depuis, de la manufacture d'épingles qu'il emprunte en fait à l'article « manufacture » de L'Encyclopédie de d'Alembert et Diderot. Dans cette manufacture, le processus de production d'une épingle est décomposé en dix-huit opérations distinctes. Chaque ouvrier est affecté à une opération ou à quelques-unes. Cette organisation permet d'obtenir une production quotidienne de 4 800 épingles par ouvrier, alors que si chaque ouvrier s'était employé à assurer la production complète de l'épingle, il n'en aurait vraisemblablement pas produit une vingtaine dans la journée, peut-être même pas une seule. La divisiondu travail conduit donc à une amélioration spectaculaire de la puissance productive du travail, c'est-à-dire, dans le langage contemporain, de la productivité.




La division du travail permet des gains de productivité pour trois raisons. En premier lieu, la spécialisation de l'ouvrier dans quelques tâches simples accroît son habileté. Il peut donc exécuter une tâche en un temps beaucoup plus réduit que s'il n'était pas habitué à l'effectuer régulièrement. Ensuite, cette spécialisation permet d'éliminer le temps mort que représente le passage d'une tâche à l'autre. L'ouvrier, concentré en permanence sur la même activité, reste productif pendant toute la journée. Enfin, cette division du travail favorise l'utilisation des machines qui permettent d'économiser le travail. Smith présente d'ailleurs l'invention des machines comme une conséquence de cette division. Le fait que l'attention de l'ouvrier soit toujours fixée sur la même tâche fait de lui la personne la plus apte à découvrir des procédés qui faciliteront cette tâche.






La division du travail, fruit du penchant des hommes à l'échange

L'origine de la division du travail est plus à rechercher dans l'existence d'un penchant naturel des hommes à échanger que dans l'effet de la sagesse humaine. Un homme ne peut pas vivre sans l'aide de ses semblables. Il ne doit toutefois pas attendre cette aide de leur bienveillance. Les autres ne l'aident que s'ils y trouvent eux-mêmes leur intérêt. « Ce n'est pas de la bienveillance du boucher, du brasseur ou du boulanger que nous attendons notre dîner, mais de l'attention qu'ils portent à leur propre intérêt. Nous nous adressons non à leur humanité, mais à leur amour d'eux-mêmes et nous ne leur parlons jamais de nos propres besoins mais de leur avantage. » (La Richesse des nations, livre 1, chapitre 2.)




C'est ainsi par l'échange que les hommes se fournissent ce qui leur est mutuellement nécessaire. Smith voit dans cette disposition à l'échange le point de départ de la division du travail. Dans une société primitive, un individu qui se révèle habile dans la production d'arcs et de flèches les troque contre du bétail ou du gibier. Il finit par se rendre compte qu'il obtient ainsi plus de bétail et de gibier que s'il était berger ou chasseur. La recherche de son intérêt le conduit donc à se consacrer exclusivement à la production d'armes qu'il fournit à ses compagnons. Chaque homme est ainsiencouragé à s'adonner à une activité particulière, ce qui lui permet d'utiliser au mieux ses aptitudes, pour échanger le produit de son travail.







Smith admet que la différence initiale dans les aptitudes des individus est généralement réduite. Cette différence dans les talents des individus est plus la résultante de la division du travail qu'elle n'en est la cause. La division du travail est en outre limitée par l'étendue du marché. Si le marché est réduit, personne n'est incité à se cantonner à la production d'un bien, de crainte de ne pouvoir trouver à échanger sa production contre celle des autres.




La division du travail rend aussi nécessaire l'utilisation de la monnaie. Dès l'instant où un homme ne produit lui-même qu'une part infime des biens qu'il consomme, il lui faut pouvoir obtenir facilement des autres hommes ce qui lui manque. Or le troc est un procédé incommode. Chaque homme n'a pas nécessairement besoin de ce qu'un autre a produit au moment où cet autre a lui-même besoin de ce qui est offert en échange. La monnaie s'est donc révélée indispensable pour le développement des échanges.








• Valeur et prix





La valeur et sa mesure

Une fois reconnus la nécessité et l'existence de l'échange, il reste à déterminer sur quelles bases s'effectue cet échange. C'est la question de la détermination de « la valeur relative ou échangeable » (La Richesse des nations, livre 1, chapitre 4) des marchandises. Smith rappelle que la valeur peut correspondre à l'utilité d'un objet, ce qu'il désigne comme la « valeur en usage ». Elle peut aussi renvoyer à la faculté que donne l'objet d'acquérir d'autres marchandises, ce qui constitue la « valeur en échange ». L'une n'implique pas nécessairement l'autre. Rien n'est plus utile que l'eau mais sa valeur en échange est extrêmement faible. Inversement, un diamant n'a qu'un usage limité en dépit d'une valeur en échange élevée. Smith est ainsi amené à rechercher « quelle est la véritable mesure de cette valeur échangeable, c'est-à-dire en quoi consiste le prix réel des marchandises ».




La richesse d'un homme est fonction de sa capacité à acquérir « les choses nécessaires, commodes ou agréables à la vie » (La Richesse des nations, livre 1, chapitre 5). C'est du travail d'autrui qu'il attendces choses. Sa richesse dépend ainsi de la quantité de travail qu'il pourra « commander », c'est-à-dire acquérir auprès des autres. La valeur d'un bien est donc égale à la quantité de travail que ce bien permet de commander, ce qui permet à Smith d'affirmer que le travail est la mesure réelle de la valeur échangeable d'une marchandise.




En pratique, il est cependant difficile de déterminer un rapport d'échange fondé sur le travail. Un même temps de travail peut correspondre à des degrés de fatigue ou d'habileté différents. Le prix de marché n'est donc qu'un reflet approximatif d'une quantité de travail. Même si le travail est la mesure réelle de la valeur échangeable, ce n'est pas en quantité de travail que la valeur des biens est communément estimée. Un bien est plutôt comparé avec d'autres biens qu'avec du travail. Et surtout, lorsque la société a atteint un certain niveau de développement, les estimations sont faites en monnaie. On en vient donc à déterminer la valeur échangeable d'une marchandise par une quantité de monnaie plutôt que par une quantité de travail ou de toute autre marchandise.




L'or et l'argent présentent néanmoins l'inconvénient de voir leur propre valeur fluctuer. La quantité de travail que ces métaux permettent d'acquérir varie, ce qui n'en fait pas des instruments pleinement satisfaisants pour déterminer la valeur des autres marchandises. L'or et l'argent permettent donc seulement de donner un prix nominal tandis que le travail permet d'estimer un prix réel. Le travail est la seule mesure universelle, « le seul étalon avec lequel nous pouvons comparer les valeurs des différentes marchandises en tout temps et en tout lieu ». Si le travail représente la meilleure référence pour exprimer le prix réel d'une marchandise, il reste à déterminer sur quoi repose ce prix réel.






De quoi est constitué le prix des marchandises ?

Smith raisonne tout d'abord sur une société primitive dans laquelle il n'y a pas encore d'accumulation des capitaux et d'appropriation de la terre. Dans une telle société, l'obtention d'un bien ne passe que par le travail. Soit l'individu produit lui-même le bien, soit il l'acquiert auprès d'un autre en cédant en contrepartie le produit de son propre travail. Le rapport d'échange est donc fondé sur le temps de travail nécessaire pour produire chacun des deux biens. « Si, parmi une nation de chasseurs par exemple, il coûte habituellement deux fois plus de travail pour tuer un castor que pour tuerun cerf, un castor devrait naturellement s'échanger contre deux cerfs ou en valoir deux. Il est naturel que ce qui est habituellement le produit de deux jours ou de deux heures de travail vaille deux fois plus que ce qui est habituellement le produit d'un jour ou d'une heure de travail. » (La Richesse des nations, livre 1, chapitre 6.)

Smith admet toutefois qu'une heure de travail dans une activité donnée puisse être plus dure ou nécessiter plus d'habileté qu'une heure de travail dans une autre activité. Le rapport d'échange doit donc intégrer ces différences qui ne remettent pas fondamentalement en cause le raisonnement. La valeur supérieure attribuée à un produit dont la production exige des talents particuliers ne fait que compenser le temps et le travail qui ont été nécessaires pour acquérir ces talents. En définitive, dans cette société où « tout le produit du travail appartient au travailleur », la quantité de travail incorporée dans un bien est le seul déterminant du rapport d'échange.

Il en va différemment d'une société plus avancée dans laquelle des particuliers détiennent les capitaux engagés dans la production et dans laquelle la terre appartient à des propriétaires fonciers. L'existence des détenteurs de capitaux peut être compatible avec la préservation d'une théorie de la valeur fondée sur le travail incorporé dans les produits si leur profit est analysé comme une ponction sur le revenu du travail. Smith semble évoquer cette voie en considérant que « tout le produit du travail n'appartient pas toujours au travailleur », lequel doit, dans la plupart des cas, « le partager avec le propriétaire du capital qui l'emploie ». Dès lors, « la valeur que les travailleurs ajoutent aux matériaux se résout donc dans ce cas en deux parties, dont l'une paie leurs salaires et l'autre les profits réalisés par leur employeur ».




Smith ne s'engage pas plus loin dans cette voie qui fait apparaître le profit comme une confiscation partielle du salaire. Les particuliers qui risquent leurs capitaux pour mettre à l'ouvrage des personnes auxquelles ils fournissent matériaux et subsistances peuvent prétendre à un profit. Sans celui-ci, rien ne les inciterait à avancer leurs capitaux. « Dans le prix des marchandises, par conséquent, les profits du capital constituent une partie composante tout à fait différente des salaires du travail et sont réglés par des principes tout à fait différents. » Dans les sociétés avancées, la valeur ne peut plus être déterminée à partir d'une quantité de travail incorporée. Du fait du profit, la quantité de travail qu'un bien permet de « commander » devient supérieure à la quantité de travail incorporée dans ce bien.Un bien dont la production a nécessité une heure de travail permet d'acquérir plus d'une heure de travail. La théorie de la valeur travail n'est donc plus applicable aux sociétés avancées. Smith peut seulement dire que « le prix ou la valeur échangeable de chaque marchandise » se résout en ses parties constituantes : le salaire et le profit.

Salaire et profit ne sont d'ailleurs pas les seules composantes du prix dans les sociétés avancées où la terre est aux mains de propriétaires particuliers. L'utilisation de la terre donne lieu à un paiement aux propriétaires : la rente. Celle-ci représente une troisième composante du prix. Le prix de toute marchandise se décompose donc en salaire, profit et rente dans des proportions différentes en fonction des caractéristiques de sa production. Le prix de la marchandise est ainsi expliqué par les revenus occasionnés par sa production. Smith distingue à ce sujet le profit, revenu qu'une personne tire des capitaux qu'elle gère ou emploie, de l'intérêt, revenu qu'elle tire des capitaux quelle n'emploie pas elle-même. Le profit est donc constitué de l'intérêt et d'un revenu additionnel qui rémunère la peine de l'employeur et le risque qu'il prend.






Prix naturel et prix de marché

Dans toute société, il y a un « taux ordinaire ou moyen » (La Richesse des nations, livre 1, chapitre 7) du salaire, du profit et de la rente que Smith appelle le « taux naturel ». Quand le prix d'une marchandise est exactement égal à ce qui doit être payé, à ce taux naturel, en salaire, profit et rente nécessaires pour la produire, cette marchandise est elle-même à « son prix naturel ». A ce prix, « la marchandise se vend précisément pour ce qu'elle vaut, c'est-à-dire pour ce qu'elle coûte à la personne qui la met sur le marché ». Or, le prix auquel la marchandise se vend sur le marché, son « prix de marché », peut être différent de son prix naturel. Ce prix de marché est déterminé par la confrontation entre l'offre disponible et la demande qui se manifeste au prix naturel, que Smith qualifie de « demande effective ». Il peut être au-dessus ou au-dessous du prix naturel. Quand la quantité disponible sur le marché est inférieure à la demande effective, tous les demandeurs n'ont pas la possibilité de se procurer la marchandise et certains consentent à payer un prix supérieur. Le prix de marché s'élève alors au-dessus du prix naturel. Inversement, quand la quantité offerte excède la demande effective, elle ne peut être entièrement vendue qu'à un prix susceptible d'engendrer de nouvelles demandes. Le prix de marché tombe alors au-dessous du prix naturel.


Dans son Essai sur la nature du commerce en général publié en 1755 après sa mort, Richard Cantillon (1697-1734) expliquait que le prix de marché d'une marchandise ne s'écartait pas beaucoup de sa valeur intrinsèque. C'est ce que Smith s'emploie à démontrer en expliquant pourquoi le prix de marché ne peut durablement s'éloigner du prix naturel. Si le prix de marché d'une marchandise est inférieur au prix naturel, cela signifie qu'une des composantes de ce prix, à savoir le salaire, le profit ou la rente, est rémunérée à un taux inférieur au taux naturel. Les travailleurs, les employeurs ou les propriétaires sont donc incités à se retirer de l'activité concernée. La quantité de la marchandise mise sur le marché se réduit et son prix s'élève jusqu'au prix naturel. Si au contraire le prix de marché est supérieur au prix naturel, le salaire, le profit ou la rente sont au-dessus de leur taux naturel. Travailleurs, employeurs et propriétaires sont alors attirés par cette production dont la quantité s'accroît jusqu'au moment où elle devient suffisante pour satisfaire toute la demande effective. Le prix de marché retombe au prix naturel. « Le prix naturel est donc, pour ainsi dire, le prix central vers lequel les prix de toutes les marchandises gravitent continuellement. » Bien que des circonstances accidentelles empêchent le prix de marché de se confondre en permanence avec le prix naturel, il tend néanmoins constamment vers lui.







La gravitation du prix de marché autour du prix naturel peut être contrariée. L'attribution d'un monopole à un producteur conduit à la fixation d'un « prix de monopole » nettement supérieur au prix naturel. Le producteur fixe en effet « le prix le plus élevé qui puisse être tiré des acheteurs » au lieu de s'en tenir au prix le plus bas compatible avec la poursuite de son activité. « Les privilèges exclusifs des corporations, les statuts d'apprentissage et toutes ces lois qui limitent, dans des emplois particuliers, la concurrence » ont des effets comparables au monopole en permettant au prix de marché de rester durablement supérieur au prix naturel. Le cas de figure inverse est en revanche moins probable. Le prix de marché ne peut rester durablement en dessous du prix naturel car les personnes concernées par la production n'accepteront pas longtemps d'être payées à un taux inférieur au taux naturel.




Le prix naturel varie donc avec le taux naturel de chacune de ses composantes : salaire, profit et rente, aussi Smith est-il conduit à étudier les déterminants de chacun de ces revenus.
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