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Introduction
Objectifs
	Problématiser le thème.
	Présenter les méthodes de l’historien de la pensée économique.


Cet ouvrage porte sur la pensée économique contemporaine – qui débute avec la Seconde guerre mondiale. Il intègre les développements de l’histoire de la microéconomie (illustrés par les débats autour de la théorie de l’équilibre général, de la théorie des jeux, de l’économie expérimentale, du libéralisme), et les thèmes majeurs de la macroéconomie (l’équilibre macroéconomique, les cycles, la croissance) et les différentes formes de la synthèse néoclassique.
L’absence de recul historique, seul à même de produire des mises en perspective nouvelles, rend ce projet délicat. Deux éléments réduisent toutefois cette difficulté.
	En premier lieu, la « coupure » de la Seconde guerre mondiale est, comme tout découpage historique, quelque peu artificiel. De nombreux auteurs importants après 1945 (Friedrich Hayek, par exemple, ou encore Oskar Lange, Nicholas Kaldor, Michal Kalecki, Paul Samuelson, Ragnar Frisch, Jan Tinbergen) ont produit des résultats importants dès l’entre-deux guerres. ). À bien des égards, la pensée économique après 1945 est héritière de ces années de « hautes théories[1] ».
	En second lieu, depuis une quinzaine d’années, un nombre significatif d’ouvrages et d’articles consacrés à l’histoire de la pensée économique du XXe siècle ont été publiés[2]. Des archives d’acteurs importants de la scène théorique comme celles de Kenneth Arrow, Robert Clower, Evsey Domar, Robert Lucas, Don Patinkin, Paul Samuelson, Robert Solow ou encore Piero Sraffa) sont désormais étudiées et les rééditions des œuvres d’économistes clés – comme Harrod, Hayek ou Kalecki – se multiplient.

Une réflexion sur l’histoire des idées économiques récentes, bien que périlleuse, est donc possible.
1.  
             La structure du livre
La période allant de 1945 à nos jours représente un saut qualitatif et quantitatif considérable pour la discipline économique. Des progrès sont accomplis sur de nombreux plans : l’organisation de la profession d’économiste, les méthodes de travail et les modes de communication et de publication, la grande diversité des champs abordés, la multitude des résultats nouveaux engrangés[3]…
En particulier, deux phénomènes marquent cette évolution.
	Le premier est le recentrage de l’activité de recherche aux États-Unis pendant la Seconde guerre mondiale, dont la Cowles Commission (un think tank implanté sur le campus de l’université de Chicago) constitue initialement l’épicentre.
	Le second est la mathématisation de l’économie, caractérisée par le développement d’une axiomatique et la généralisation progressive du recours à la modélisation à tous les champs de l’analyse économique.

Ces deux phénomènes, conjugués aux progrès de la recherche économétrique et de l’économie expérimentale, fondent la conviction que l’économie dispose désormais d’outils de falsification (voir chapitre 1).
1.1.  
               Histoire de la microéconomie
a.  
                Coordination, jeux et équilibre général
Dans le domaine de la théorie microéconomique, la question de la coordination des activités économiques, issues de centres de décision plus ou moins autonomes, conduit à deux percées majeures.
	La première a trait à la théorie de l’équilibre général qui s’impose dans les années 1960, suite à la démonstration de son existence par Arrow et Debreu en 1954.
	La seconde a trait à la théorie des jeux – initiée par les travaux d’Oskar Morgenstern et John von Neumann et ceux de John Nash – dont le champ d’application, extrêmement vaste, s’accompagne de la refondation progressive de toute la microéconomie. Cette évolution, caractérisée par le passage d’une approche dite « coopérative » (qui accorde une place importante aux coalitions que peuvent former les « joueurs ») à une approche dite « non coopérative », aboutit à faire de la recherche par chaque individu de son intérêt personnel le principe de toute explication des phénomènes sociaux (voir chapitre 2).

b.  
                Économie expérimentale
À partir des années 1950, les théories des marchés et des jeux donnent lieu à des expériences diverses, autour du fonctionnement institutionnel et de la rationalité des acteurs économiques. En 2002, l’attribution du prix Nobel à Vernon Smith et Daniel Kahneman consacre l’économie comme une science expérimentale. Un retour historique sur le développement de cette approche permet de distinguer plusieurs logiques à l’œuvre dans ces domaines de recherche – la première ayant plutôt vocation à étendre le champ de l’analyse microéconomique, la seconde entérinant au contraire la rupture avec le principe de rationalité et toutes formes d’axiomatique au profit de la recherche empirique sur les comportements (voir chapitre 3).
1.2.  
               Histoire de la macroéconomie
La macroéconomie moderne naît dans les années 1930, à la suite des contributions de Fisher, Keynes, Kalecki et des économistes suédois héritiers de Knut Wicksell, de la nécessité d’expliquer la possibilité de situations de chômage durable et de dysfonctionnements graves des systèmes économiques.
a.  
                Synthèse néoclassique et libéralisme
Des avancées majeures trouvent leur origine dans les débats sur l’interprétation de la Théorie générale de Keynes, en lien avec les questions sur la nature du chômage et l’impact des politiques économiques. Les économistes qui participent à ces discussions sont issus de traditions différentes mais se réfèrent pour la plupart à un modèle commun : le modèle IS-LM.
En 1938, Lange relie ce modèle à la théorie de Walras et s’interroge sur les conditions d’existence d’un « équilibre avec chômage involontaire ». Sa thèse est que l’analyse keynésienne est compatible avec la théorie walrasienne. Quand les salaires sont rigides et que l’économie opère dans la partie infiniment élastique des courbes d’offre de travail des travailleurs, l’équilibre macroéconomique implique l’équilibre sur l’ensemble des marchés qui composent l’économie, y compris le marché du travail. C’est cette interprétation que Modigliani utilise en 1944 pour comparer les analyses keynésiennes et classiques. L’opposition entre Keynes et les classiques trouverait ainsi son origine dans deux conceptions différentes du fonctionnement du marché du travail. Le domaine de la théorie keynésienne serait le court terme caractérisé par des salaires rigides à la baisse, celui de la théorie classique serait le long terme, caractérisé par des salaires flexibles. Le « chômage involontaire » (situation correspondant en réalité à une situation de sous-emploi) résulterait donc du blocage de l’ajustement des salaires.
Le débat évolue à la suite des recherches de Patinkin, pour qui le champ d’investigation de la théorie keynésienne est le déséquilibre et celui de la théorie classique, l’équilibre. La question n’est plus de prouver l’existence d’un équilibre macroéconomique avec « chômage involontaire » mais plutôt de comprendre les mécanismes « équilibrants » et « déséquilibrants » à l’œuvre lorsque les prix, les salaires et le taux d’intérêt répondent lentement aux déséquilibres de chaque marché. La question centrale devient celle de la stabilité de l’équilibre de plein-emploi (voir chapitre 4).
La reconstruction du libéralisme – dont les bases philosophiques sont jetées par Hayek à la fin de la guerre – est poursuivie dans les années 1960 par Friedman sur le terrain de l’analyse économique dans une série de travaux qui, pour la plupart, prennent la forme d’une charge contre le keynésianisme et les différentes formes de la synthèse néoclassique (voir chapitre 5).
b.  
                Croissance
La croissance et les cycles constituent un élément central de la recherche macroéconomique dans l’immédiat après-guerre. À l’origine, le modèle de base des théories de la croissance des années 1960 répond à une interrogation sur les possibilités d’une croissance pérenne et équilibrée.
Désireux de décrire et de favoriser la croissance succédant aux périodes de reconstruction, les théoriciens de la croissance, comme Solow, Tobin et Swan, évacuent la question des cycles et s’attachent à décrire les mécanismes susceptibles de rendre compte d’une croissance de plein-emploi. Si les pouvoirs publics utilisent les leviers fiscaux et monétaires pour garantir le plein-emploi, une croissance durable est possible lorsque, pour un taux d’épargne donné, les techniques de production sont flexibles. De surcroît, elle est d’autant plus forte que le progrès technique est important. Dans les modèles d’inspiration néo-cambridgienne ou post-keynésienne, les ajustements s’opèrent par les variations de la répartition des revenus supposée agir sur le taux d’épargne.
Si ces modèles et leurs prolongements ultérieurs décrivent bien le rôle de l’accumulation du capital ou de la répartition du revenu dans le rythme de croissance des économies, ils échouent en revanche à expliquer son caractère endogène. Seule la présence de facteurs exogènes, tels que l’augmentation de la population et le progrès technique, expliquent le maintien de la croissance à long terme (voir chapitre 6).
c.  
                Nouvelle synthèse néoclassique
Dans les premiers modèles de cycles keynésiens, en présence de déséquilibres sur les marchés qui composent l’économie, l’accumulation du capital joue un rôle primordial à travers les mécanismes de type multiplicateur et accélérateur.
En opposition à cette tradition, se développe au milieu des années 1970 une théorie des fluctuations fondée sur l’hypothèse que les marchés restent en permanence à l’équilibre. L’analyse macroéconomique est alors progressivement repensée à partir de modèles d’optimisation intertemporels empruntés à la microéconomie. Conduit par Finn Kydland et Edward Prescott dans les années 1980, le courant des cycles réels fait du modèle de croissance optimale le cadre de référence de l’analyse des fluctuations et de la croissance (voir chapitre 7).
En même temps, une minorité d’économistes développe une approche concurrente – mais conforme à cette nouvelle « discipline de l’équilibre » – visant à rendre compte de phénomènes d’instabilité et à forger de nouveaux arguments en faveur de l’intervention de l’État. À l’aide du modèle à générations imbriquées, des travaux mettent en évidence des situations dans lesquelles l’économie peut fluctuer en l’absence de tout changement technologique, simplement parce que les anticipations des agents possèdent un pouvoir auto-réalisateur. Soucieux de démontrer que ces résultats peuvent s’étendre au modèle de croissance optimale, ces mêmes théoriciens s’interrogent sur les implications des multiples imperfections touchant aux marchés des biens, du travail et de la monnaie. À la fin des années 1990, ce modèle est amendé par l’ajout de rigidités nominales (règle de Calvo) et s’impose finalement comme le modèle de référence de la nouvelle synthèse néoclassique (voir chapitre 8).
Bien entendu, de nombreux thèmes et développements analytiques caractérisant cette période contemporaine ne sont pas abordés. Les lecteurs et lectrices en trouveront des échos dans les bibliographies. Ils et elles pourront se reporter notamment aux ouvrages et articles paraissant sur des questions particulières touchant aux théories du commerce international, du développement ou encore de la justice, entre autres. Des articles sur les thèmes les plus divers sont régulièrement publiés dans les principales revues d’histoire de la pensée économique comme l’European Journal of the History of economic Thought, History of Political Economy ou, dans les revues francophones comme les Cahiers d’économie politique.
Enfin, le paysage théorique continue à se modifier de manière sensible avec, par exemple, le développement des agents-based models utilisés en macroéconomie ou les recherches en neuroéconomie. Nous pensons qu’ils sont encore trop récents pour pouvoir être jugés sérieusement dans une perspective historique, même si les indices ne manquent pas sur leur importance. C’est pourquoi cet ouvrage ne saurait former qu’une présentation provisoire. Il aura atteint son but, cependant, en permettant de poser des points de repère clairs pour appréhender cette période.
2.  
             La méthodologie de l’historien
Cet ouvrage plaide en faveur du recours à deux démarches fréquemment utilisées par l’historien de la pensée économique :
	une démarche visant à restituer un auteur ou encore une communauté de chercheurs dans un contexte intellectuel, institutionnel, politique, précis. Bien menée, elle aboutit à la production d’ « histoires » nouvelles à même d’interroger certaines évolutions trop souvent supposées aller de soi ;
	une démarche rationnelle s’attachant plutôt à éprouver la cohérence des analyses produites, à en dégager des aspects implicites clés. En présence de modélisations partielles, lorsque l’argumentation est principalement littéraire, cette démarche permet d’établir des rapprochements nouveaux à même de reconsidérer la portée de certaines avancées théoriques.

Nous pensons que seule la conjonction de ces deux démarches permet d’appréhender l’histoire des idées économiques dans toute sa complexité. Le recours exclusif à une approche contextuelle se condamne trop souvent à rester à la surface des choses, en se privant d’une compréhension forte de certains aspects techniques. Faire appel uniquement à une démarche rationnelle s’appuyant sur la formalisation est tout aussi dangereux. Trop souvent, l’historien tombe dans le piège tendu involontairement par les grands auteurs, qui, désireux de promouvoir leurs résultats, procèdent à des reconstructions peu fidèles des travaux de leurs prédécesseurs. En faisant l’impasse sur le contexte, ces recherches se révèlent souvent incapables de trouver la bonne distance avec les travaux étudiés, et n’aboutissent qu’à production d’une histoire des « vainqueurs », ou des « vaincus », selon le point de vue adopté[4].
Un exemple tiré de l’histoire de la macroéconomie permet de pointer ces difficultés.
Robert Solow présente son modèle de croissance de 1956 comme une extension de ceux construits par Harrod en 1939 et Domar en 1946. Ces deux auteurs auraient abouti à la même conclusion : une croissance régulière constituerait un « fil du rasoir » précaire, un sentier à la réalisation hasardeuse. Solow conteste cette conclusion au motif qu’elle repose sur une hypothèse cruciale : la fixité du coefficient de capital, en vertu de laquelle la production s’effectuerait avec une proportion fixe de capital et de travail. Si le coefficient de capital s’ajuste – c’est à dire si des substitutions s’opèrent en réponse à des variations de coût des facteurs – alors l’équilibre entre demande de capital et offre d’épargne est assuré à long terme, la croissance régulière est possible.
Une étude précise du contexte se révèle fort utile pour comprendre les raisons qui conduisent Solow à proposer cette interprétation. Assistant de Wassily Leontief à Harvard, il débute ses recherches en étudiant les modèles multisectoriels caractérisés par des technologies rigides et c’est dans l’intention de rendre ces modèles dynamiques, qu’il procède à plusieurs simplifications le conduisant finalement à développer son propre modèle. Son point de départ n’est donc ni Harrod ni Domar, mais bien Leontief. Ce point établi, il est plus aisé de comprendre les raisons qui poussent Solow à en donner une interprétation si particulière. Limitant son champ d’investigation au seul problème de la croissance, Solow écarte du même coup tous les éléments mobilisés par Harrod pour rendre compte simultanément des cycles et de la croissance.
Une démarche centrée sur les propriétés du modèle est, quant à elle, décisive pour comprendre les positions politiques défendues par la suite par Solow et les tenants de la synthèse néoclassique dans les années 1960. Pour construire son modèle, Solow, toute comme Swan ou Meade, émet l’hypothèse que l’économie est à tout moment au plein-emploi et que l’ensemble de la production de plein-emploi est écoulé. Bien que l’État n’apparaisse pas explicitement dans le modèle, son rôle, implicite, est décisif. C’est seulement en supposant son intervention que l’hypothèse de plein-emploi des facteurs de production se justifie ; une intervention d’autant plus nécessaire lorsque l’économie est dépourvue de toute capacité à converger automatiquement vers le plein-emploi à long terme.




Notes
[1]  G. L. S. Shackle (1967) désigne par ce terme la période allant de 1926 à 1939 marquée par le renouvellement de l’analyse microéconomique et macroéconomique.
[2]  Ce renouvellement est marqué en France par la publication des trois volumes la Nouvelle Histoire de la Pensée économique (Béraud et Faccarello, 1999).
[3]  Voir M. Fourcade, Economists and Societies, Princetown University Press, 2010.
[4]  Les mérites de ces deux approches ont donné lieu à des débats récents entre historiens de la pensée économique. Voir Lapidus (1996), Weintraub (2002), Blaug (2001), Cohen et Emmett (2011), De Vroey M. (2001), Dockès et Servet, Herland (1992), Messori (1997), Moscati (2008), Palma (2008).




	Partie 1
	Histoire de la microéconomie



L’histoire récente de la microéconomie se caractérise par les phénomènes d’américanisation et de mathématisation, accompagnés de percées majeures dans le domaine de la théorie des jeux, de l’équilibre général et de l’économie expérimentale et comportementale.

Chapitre 1. L’américanisation de l’économie après 1945




Chapitre 1

L’américanisation  de l’économie après 1945

Objectifs
	Comprendre la façon dont la Cowles Commission contribue à la transformation de l’économie après la Seconde guerre mondiale.
	Identifier les différentes voies de la mathématisation de l’économie.
	Comprendre l’origine du basculement de l’économie expérimentale à l’économie comportementale.
	Identifier les contraintes politiques qui se sont exercées sur les économistes depuis la Seconde guerre mondiale.


  
La transformation de l’économie s’opère dans les années 1940 dans un environnement intellectuel précis : celui de la Cowles Commission, marqué sur le plan de l’analyse économique par de nouvelles stratégies de modélisation développées par des économistes européens émigrés pour la plupart d’Europe tels que Jacob Marschak, Tjalling Koopmans, Trygve Haavelmo, Gérard Debreu, Oskar Lange et Leonid Hurwicz, en interaction avec des économistes américains, évoluant bien souvent dans la même université, comme Kenneth Arrow, Paul Samuelson et Lawrence Klein.
À partir de là, la modélisation économique s’est progressivement étendue à tous les champs de l’économie. Celle-ci a pris plusieurs formes et ne s’est pas opérée sans résistance[1]. Elle aboutit à l’axiomatisation de l’économie, dont la théorie des jeux de John von Neumann et Oskar Morgenstern (1944) et la théorie de l’équilibre général de Debreu (1959) sont les principales manifestations, mais également à un mouvement plus général porté par Paul Samuelson visant à promouvoir l’utilisation du langage mathématique dans le domaine de l’analyse économique.
Ce phénomène de mathématisation ouvre dans le même temps la voie à des recherches expérimentales et offre des possibilités nouvelles de confrontation aux faits. Cela s’observe bien sûr dans le champ de la macroéconomie (voir chapitres 7 et 8) mais également dans celui de la microéconomie avec le développement de l’économie expérimentale et l’essor plus récent de l’économie comportementale (voir chapitre 3).
Ces phénomènes se comprennent mieux en lien avec le contexte politique et institutionnel. L’implication des économistes dans la Seconde guerre mondiale, leur engagement politique pendant la Guerre froide ou encore leurs prises de position à la fin des années 1960 éclairent ces moments clés du développement de l’analyse.
1.  
             La Cowles Commission : l’essor  de l’économétrie structurelle  et l’axiomatisation de l’économie
La Cowles Commission constitue le noyau dur de la Société d’économétrie créée en 1930 dont Ragnar Frisch résume les caractéristiques en ces termes :
Ainsi, l’économétrie n’est en aucune sorte la même chose que la théorie économique, bien qu’une partie considérable de cette théorie possède un caractère quantitatif. L’économétrie ne doit cependant pas être synonyme d’application des mathématiques en économie. L’expérience a montré que chacun de ces trois éléments, la statistique, la théorie économique et les mathématiques sont une condition nécessaire mais pas, en elle-même, suffisante, pour la compréhension réelle des relations quantitatives de la vie économique moderne. C’est l’unification de ces trois points qui est source de puissance[2].

Avec l’aide financière de l’investisseur Alfred Cowles, ce programme de recherche est progressivement mis en œuvre. Sous la direction de Charles Roos (de 1932 à 1939), ses membres effectuent un travail principalement empirique. En 1939, la Cowles déménage à Chicago. Son nouveau directeur des études, Theodore Yntema mobilise alors une partie des chercheurs sur des questions telles que le rationnement ou le contrôle des prix tandis que le reste de l’équipe, renforcée par le recrutement de John Smith (1941-1942), Leonid Hurwicz (1942) et Jacob Mosak (1940), poursuit un travail théorique sous la houlette d’Oskar Lange sur l’équilibre général et l’analyse macroéconomique.
1.1.  
               Économétrie structurelle
La Cowles Commission jette les bases d’une véritable révolution dans le domaine de la méthodologie économique[3]. Jacob Marschak, directeur des études de 1943 à 1948, est le grand architecte de cette transformation[4]. Il anime dès son arrivée, en collaboration avec plusieurs économistes européens fraîchement arrivés aux États-Unis et de jeunes économistes américains, un séminaire sur les questions d’estimation, d’identification et de spécification des relations économiques[5]. Ce travail nécessite le dépassement de deux problèmes :
	En premier lieu, parce que les décisions des agents dépendent de caractéristiques individuelles et de multiples conditions temporaires responsables de perturbations stochastiques dans l’estimation, il existe un écart entre relations théoriques et relations testées.
	En second lieu, parce que les relations économiques sont interdépendantes, celles-ci nécessitent d’être testées de manière simultanée.

Ces deux difficultés sont dépassées par Haavelmo[6] dans la monographie qu’il publie en 1944, long texte aux allures de manifeste, dans lequel il établit que la validation de toute théorie nécessite le recours à des modèles à plusieurs équations simultanées – dites structurelles au sens où elles traduisent les mécanismes invariants ou « autonomes » du système économique – reliant des variables exogènes (explicatives) et des variables endogènes (expliquées) et stochastiques (au sens où elles comportent un terme d’erreur aléatoire rendant compte de l’écart entre observation individuelle et théorie générale et qui résument à la fois les erreurs de mesure, d’échantillonnage et de spécification). Tout doit ainsi se ramener à un jeu d’hypothèses probabilistes pouvant faire l’objet d’un test statistique.
Le modèle keynésien de Klein (monographie de la Cowles de 1950) est certainement l’application la plus célèbre de cette méthodologie[7]. Klein expliquera plus tard que celle-ci ne visait pas seulement à préciser les mécanismes économiques à l’œuvre dans l’économie mais surtout à créer de nouveaux outils d’évaluation des politiques économiques[8].
Nous, membres de la Cowles, cherchions un moyen de justifier l’intervention de l’État, une ligne directrice dans le domaine de la politique économique. Cette approche a été rejetée à la fois par le National Bureau [of Economic Research, NBER] et la Chicago School [of economics][9].

Dans un texte célèbre intitulé « Measurement without Theory[10] », Koopmans entend imposer le leadership de la Cowles et supplanter en particulier l’approche concurrente incarnée par le NBER[11]. La sortie du livre de Burns et Mitchell en 1946 lui fournit l’occasion d’attaquer les recherches empiriques réalisées par les économistes institutionnalistes du NBER. Adopter la méthodologie de la Cowles, déclare-t-il, c’est passer de l’âge de Kepler à celui de Newton, un âge où analyses théoriques et empiriques ne s’excluent pas mais se renforcent mutuellement.
Daniel Rutledge Vining (1949), représentant du NBER, manifeste de sérieux doutes sur la prétendue généralité de cette méthodologie. Ni les théories de la Cowles, ni même les méthodes empiriques et théoriques utilisées par le NBER, ne peuvent, selon lui, décrire la complexité des comportements humains. Le recours à différentes méthodes empiriques reste donc indispensable[12].
1.2.  
               Vers une théorie axiomatique
Une étape clé du développement de l’analyse économique est franchie au moment de la prise de direction de la Cowles par Koopmans en 1948. Koopmans oriente alors la recherche sur des questions de « haute théorie » et plaide en faveur du développement d’une économie axiomatique[13]. L’étude des mécanismes macroéconomiques et des cycles passe ainsi au second plan au profit de recherches plus microéconomiques. Koopmans parvient, avec l’aide de Marschak, Hurwicz, Kenneth Arrow et Herbert Simon, à recentrer les projets de recherche des quelque quarante chercheurs de la Cowles, autour du concept central de « comportement » et d’une théorie axiomatique qui lui serait associée. Philip Mirowski (2002) y voit la manifestation d’un tournant marquant la domination du paradigme néoclassique fondé sur la théorie de l’équilibre général[14].
Le rapport de recherche de la Cowles de 1948-1949 fait état de trois axes de recherche relevant de l’étude des comportements « effectifs », « rationnels » et d’« optimisation ».
Les travaux touchant au premier axe prolongent ceux débutés sous la présidence de Marschak et ont trait à l’observation et la mesure des comportements réalisés sous forme d’étude économétriques par Klein, Andrew Marshall, Carl Christ Charles Hildreth et Franco Modigliani. Koopmans leur préfère toutefois des études déductives conduites sur la base du principe de rationalité. Celles-ci englobent ses propres théories ainsi que celle de Abraham Wald, de Stephen G. Allen et de Robert Savage sur la décision. Ces dernières sont fortement connectées à la théorie des choix dans l’incertain alors en plein essor, stimulées par la discussion de l’ouvrage de John von Neumann et Oskar Morgenstern (1944), Theory of Games and Econometric Behavior, et par la théorie du choix social développée par Arrow[15]. Enfin, les recherches sur les comportements d’optimisation relèvent d’une approche normative et portent sur la possibilité de définir les comportements à même d’atteindre un certain état de bien-être.
L’allocation optimale des ressources productives appartient à ce troisième champ de recherche dont Koopmans est le principal acteur. Dans la logique de ses choix politiques antérieurs, il pense que les critères d’évaluation ou d’optimisation de la décision économique doivent permettre l’évaluation des politiques publiques (en matière de contrôle des prix et de l’inflation, de lutte contre le chômage, de revenu, de fiscalité)[16].
Les résultats issus de ces recherches sont présentés à la conférence « Activity Analysis of Production and Allocation » qui se tient en 1949, principale manifestation du tournant pris par la Cowles et des nouveaux échanges entre mathématiques, économie et psychologie. La théorie économique s’imprègne alors de la rigueur mathématique d’une manière inédite.
Cette conférence annonce, plus que tout autre événement singulier, l’émergence d’une nouvelle forme de théorie économique se développant sur la base de la théorie des jeux, la recherche opérationnelle et les techniques mathématiques des ensembles convexes, la séparation des hyperplans, et la théorie du point fixe[17].

Plusieurs voies de la recherche se rencontrent lors de cette conférence :
	l’analyse input-output de Wassily Leontief reformulée par Samuelson ;
	la programmation linéaire développée par George Dantzig que Koopmans perçoit comme le moyen de repenser la théorie de l’allocation des ressources ;
	les travaux en économie du bien-être de Lange, d’Abba Lerner et d’Abram Bergson[18].

De nouveaux outils sont ainsi mis à la disposition des économistes : la généralisation par Shizuo Kakutani du théorème de point fixe utilisé par von Neumann en 1937 ainsi que les résultats de John Nash sur les jeux non-coopératifs[19].
En l’espace de quelques années, Arrow et Debreu parviennent à démontrer l’existence de l’équilibre général (Arrow et Debreu, 1954) que Debreu expose sous sa forme axiomatique en 1959 avec le degré de rigueur de l’école mathématique formaliste. Les développements ultérieurs comprennent la littérature sur l’efficience, la stabilité et la multiplicité des équilibres (voir chapitre 2).
2.  
             Mathématisation, idéologie  et grands traits de l’analyse économique
L’économie américaine fait l’expérience pendant la seconde Guerre mondiale d’une forme de planification caractérisée par le recours à de nouvelles techniques d’allocations des ressources civiles et militaires. À l’issu du conflit, Le pacte d’intégration de la recherche civile et militaire scellé par le président Truman s’accompagne de modifications profondes du monde de la recherche aux États-Unis. Cette nouvelle configuration se manifeste en particulier par l’établissement de relations étroites entre les universités et les agences de recherche militaires créées pendant la guerre. Du côté des universités, le vote de l’Employment Act de Truman en 1945 les oblige à repenser leur modèle de manière à accueillir les candidats arrivant en masse à la fin de la guerre.
2.1.  
               La RAND Corporation
  
DÉFINITION
Le succès des opérations de recherche pendant la seconde guerre mondiale décide l’aviation à créer la RAND Corporation à la fin des années 1940. Dès son origine, la RAND établit une coopération avec les économistes de la Cowles dont les financements, assurés jusqu’à présent par les ressources d’Alfred Cowles, l’université de Chicago et la fondation Rockfeller, se révèlent insuffisants[20].

Koopmans travaille pendant la guerre au Combined Shipping Adjustement Board sur l’optimisation d’un plan de routage des cargos. C’est à cette occasion qu’il découvre les principes de la programmation linéaire et les analyses de Leontief sur les tableaux d’développés à Harvard ainsi que les recherches de Dantzig et Wood à l’US Air Force. Koopmans réactive après la guerre ces contrats avec l’administration militaire pour trouver de nouveaux financements. Cette stratégie d’ouverture, initiée en 1948 avec la RAND et poursuivie avec l’Office of Naval Research en 1951, lui permet de financer plusieurs conférences sur la théorie des jeux et la programmation linéaire.




Notes
[1]  Certaines s’expriment encore aujourd’hui, comme en témoigne notamment le récent débat en France autour du pluralisme en économie.
[2]  Frisch, 1931 in Hansen, 1964, p. 47, l’auteur souligne. Au début des années 1930, l’enjeu pour les économistes est de réussir à présenter la théorie économique sous forme de petits systèmes macroéconomiques, directement estimables empiriquement et ayant pour propriété essentielle d’être dynamiques. En cela, le système macro dynamique de Kalecki (1933), antérieur de quelques mois à celui de Frisch (1933), constitue la première contribution réunissant ces caractéristiques.
[3]  Voir Epstein (1987, p. 60) et Armatte (2010, p. 225-232) pour une analyse détaillée de la méthodologie de la Cowles et l’économétrie structurelle.
[4]  Jacob Marschak fait ses études en Allemagne. De 1935 à 1939, il dirige l’Oxford Institute of statistics financé par la fondation Rockfeller et émigre aux États-Unis via la New School for Social Research en 1940. Voir Hagemann (2011) pour une étude précise de l’émigration des économistes européens vers les États-Unis dans les années 1930 et 1940.
[5]  Parmi ces économistes, plusieurs recevront par la suite le prix Nobel d’économie pour des contributions débutées ou achevées lors de leur passage à la Cowles. C’est le cas d’Haavelmo (assistant de Ragnar Frisch à l’Institute of Economics d’Oslo), de Koopmans (qui étudie l’économie avec Jan Tinbergen et effectue sa thèse de doctorat sous la direction de Ragnar Frisch en 1936), de Leonid Hurwicz ou encore de Gérard Debreu.
[6]  Voir Dupont et Julien (2016) pour une présentation détaillée de la contribution d’Haavemo à l’économétrie.
[7]  Marschak sollicite Klein dans le but de construire un modèle de prévision de l’économie américaine. Un tel travail nécessite à l’époque un traitement lourd des données et une puissance de calcul importante à une époque où les ordinateurs sont encore peu développés.
[8]  Par la suite, en collaboration avec Arthur Goldberger, Klein développera des modèles de plus en plus complexes dont le célèbre Wharton Econometric Forecasting Model regroupant un millier d’équations. D’autres modèles américains comme celui de la Brooking Institution dérivent également de ce travail.
[9]  Klein, 1991, p. 112 in Düppe et Weintraub, 2014, p. 79.
[10]  Cet article constitue le compte rendu du livre d’Arthur Burns et Wesley Mitchell intitulé Measuring Business Cycle.
[11]  Le NBER constitue une des agences d’État les plus importantes des États-Unis. Il est fondé en 1920. Comme le note Armatte, « les premiers travaux du NBER, souvent fondés sur des observations empiriques à petite échelle, ont concerné la mesure du revenu national et sa distribution dans les différentes classes sociales, les enquêtes de conjonctures auprès des chefs d’entreprise, ainsi que les questions du chômage, du salaire, du travail des enfants, de l’assurance et plus généralement toutes les formes de l’action gouvernementale et syndicale dans les questions du travail » (2010, p. 221).
[12]  Les économistes du département d’économie de Chicago (la fameuse « Chicago School ») n’étaient pas moins hostiles à l’économétrie défendue par la Cowles, ce dont témoigne le célèbre Essay on Postive Economics (1953) de Milton Friedman (voir chapitre 5).
[13]  Shackle emploi les termes de « haute théorie » pour désigner la période allant de 1929 à 1936 marquée par des progrès majeurs dans le domaine de la microéconomie avec les théories de la concurrence imparfaite de Edward Chamberlin (1933) et Joan Robinson (1933) et de la macroéconomie avec la sortie de la Théorie générale de John Maynard en 1936. En reprenant ce terme, nous avons voulu souligner que les avancées dans le domaine de la théorie de l’équilibre général et la naissance de la théorie des jeux constituent une période tout aussi décisive d’un point de vue théorique.
[14]  Sur les détails de ce basculement, voir Armatte, 2010, p. 243-47.
[15]  Arrow profite en 1948 de contrats avec la RAND pour avancer sur l’agrégation des choix (voir section 2 de ce chapitre).
[16]  Koopmans fait des études de physique avec Hans Kramer puis étudie l’économie auprès de Tinbergen. Kramer et Tinbergen, tous deux socialistes, ont été élèves de Paul Ehrenfest. Koopmans obtient son PhD sous la direction de Frisch en 1936. Il émigre aux États-Unis après l’invasion des Pays-Bas par l’Allemagne en 1940. Il occupe à son arrivée divers emplois de statisticien dont l’un auprès de la British Merchant Shipping Mission à Washington où il développe un modèle de transport optimisé.
[17]  Düppe et Weintraub, 2014, p.58.
[18]  Dans son rapport d’activité, Koopmans évoque les discussions de ses propres travaux par Samuelson, ainsi que les améliorations en termes de substituabilité apportées par Arrow, Samuelson et lui-même au modèle de Leontief.
[19]  Dantzig se rappelle que von Neumann lui montre au même moment comment établir une correspondance entre les résultats de la théorie des jeux et ceux de la programmation linéaire.
[20]  L’application de la théorie des jeux s’écarte alors de l’ambition de von Neumann et
Morgenstern de parvenir à une modélisation nouvelle de « l’ordre social ».
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