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Introduction
Si l’oral a toujours été considéré comme le mode d’entrée en relation avec l’autre le plus commode et le plus fréquent, sa place dans l’enseignement a toujours posé problème. Comment en effet faire entrer dans une démarche qui suppose la mise en évidence de régularités, la référence à des principes et des usages, un savoir-faire aux composantes si variées, si difficiles à identifier, si volatile dans sa réalisation, et qui s’oppose à un écrit dont les codes et les traces bénéficient d’une si réconfortante stabilité ?
 
Le défi a été très tôt relevé par les pédagogues qui, auprès des publics allophones, ont bien vite compris qu’il fallait se défier d’une trop grande dépendance par rapport à l’écrit. Ce travail d’émancipation de la voix et de ses usages par rapport aux contraintes du code graphique a été engagé par les phonéticiens et a permis, en lien avec la phonologie, de mettre en place un enseignement de la prononciation1 fondé sur des descriptions rigoureusement construites en relation avec les fondements théoriques qui organisent le domaine (cf. chapitre 1, « Oral et prononciation »). Mais pas plus que l’orthographe n’épuise le texte écrit dans sa globalité, pas plus la prononciation correcte des sons d’une langue ne suffit à assurer à l’apprenant les moyens de prendre place dans un échange entre locuteurs en situation de face à face.
 
Longtemps simplement opposé de façon globale à l’écrit, l’oral a progressivement fait l’objet d’analyses et de recherches qui ont permis d’en faire apparaître la diversité des usages, de mettre en évidence certaines de ses régularités discursives, et de distinguer des genres, des modalités de mise en relation des locuteurs, des façons d’interagir les uns par rapport aux autres. On retrouvait ainsi pour l’échange oral des distinctions déjà plus anciennement établies pour l’écrit. Le CECRL s’est d’ailleurs efforcé d’aller plus avant dans cette direction et d’inscrire l’échange oral dans des cadres plus précisément définis que celui proposé par les deux composantes traditionnelles parler/écouter.
 
L’objectif de l’ouvrage est de proposer aux enseignants, aux futurs enseignants, aux auteurs de méthodes et à tous ceux qui de façon plus générale s’intéressent au français langue étrangère, un éclairage venu des travaux portant sur la langue parlée en interaction, issus des approches de la linguistique interactionnelle et de l’analyse conversationnelle2.
 
Nous disons bien éclairage et non application. En effet, et nous le constaterons à différents endroits de l’ouvrage, les pédagogues ont depuis longtemps proposé des dialogues, des situations d’échange à l’oral. On ne dira jamais assez combien l’expérience de travail des enseignants, leurs savoirs, mais aussi leur intuition, sont des ressources précieuses qui n’ont pas à attendre que des travaux théoriques leur indiquent la voie à suivre et les réalisations pédagogiques à élaborer. Le champ des pratiques, pris dans cette logique de l’action, s’organise en grande partie par lui-même et par les acteurs qui le constituent. Mais ces pratiques peuvent bénéficier d’apports qui, conçus dans une autre visée, rejoignent et éclairent la place de l’enseignement de l’oral en FLE.
 
Le discours oral, dans l’échange en face à face, est un discours social qui, loin de relever dans son organisation de la seule initiative d’un locuteur isolé, et dans son déroulement de l’aléa, est au contraire organisé dans une logique d’échange partagée. Les analyses interactionnelles se sont donné pour projet de rendre compte de ces modes d’organisation qui régissent le passage de la parole d’un locuteur à l’autre, et qui permettent aux interlocuteurs de véritablement co-construire leurs échanges, dans un déroulement dont l’avancée est tout sauf guidée par le hasard. Le but des auteurs est de montrer ainsi que des conventions partagées existent, que ce soit dans le dialogue ordinaire, dans le dialogue pédagogique ou dans l’échange qui prévaut en classe. Les approches communicatives avaient déjà mis l’accent sur ce point et montré que le langage ne s’utilise et ne s’acquiert que dans un environnement donné, dans une dynamique d’échange qui donne à l’apprentissage sa pleine dimension. Mais ces approches, se fondant sur la linguistique des actes de parole et de l’énonciation, ne concevaient l’échange que dans un schéma d’ensemble très globalisant qui ne permettait pas d’en saisir pleinement la logique interne.
 
En entrant dans l’échange de façon plus fine, en mettant à jour, par un outillage d’analyse adéquat, la façon dont les locuteurs se mettent en relation et poursuivent l’échange, les auteurs de l’ouvrage souhaitent donner aux enseignants les moyens d’aborder l’oral dans leur classe de façon plus construite, et d’en rendre l’apprentissage plus aisé.
 
L’ouvrage s’organise en trois grandes étapes : un cadrage destiné à situer rapidement la problématique de l’oral dans l’apprentissage des langues (chapitres 1 et 2), une présentation richement exemplifiée des outils et des notions de base employés pour analyser les différentes formes d’échange et présenter les particularités du français parlé en interaction (clés de lecture, chapitres 3 à 8), chaque chapitre étant clos par une réflexion sur les usages dans le domaine de l’enseignement du FLE et des propositions d’application pour pratiquer l’oral en classe (sous-chapitres 3.5, 4.6, 5.6, 6.4, 7.3), et un chapitre reprenant les propositions didactiques en final (chapitre 9). Cela permettra de faire évoluer les représentations que l’on peut avoir de l’oral et d’en rendre en définitive l’approche plus aisée parce que mieux assurée.
 
Dans l’ouvrage, les spécificités de la langue parlée en interaction sont illustrées par des extraits d’interactions naturelles enregistrées dans diverses situations sociales : conversations familières, réunions de travail, interactions de service, etc. L’utilisation de ce type de données permet d’appréhender l’interaction dans ses manifestations réelles et de donner des exemples concrets des phénomènes de différents niveaux qui sont présentés, tels que le mode de construction de l’interaction, certaines particularités de prononciation ou d’usage syntaxique de l’oral, les mécanismes de régulation de la parole, l’emploi des rituels et des routines, les réalisations des activités interactionnelles (raconter une anecdote, proposer une rencontre, formuler une requête, etc.) et leurs variations selon les situations et les cultures.
 
Si cet ouvrage est le fruit d’un projet et d’un travail collectif, les différents chapitres ont cependant fait l’objet de rédactions particulières : les chapitres 1, 2, 9, ainsi que les parties d’application didactique contenues dans d’autres chapitres (3.5, 4.6, 5.6, 6.4, 7.3) ont été réalisés par Gérard Vigner ; les chapitres 3, 4 et 8 ont été rédigés par Elisa Ravazzolo, les chapitres 5 et 7 par Véronique Traverso, le chapitre 6 et les clés de lecture par Émilie Jouin-Chardon3.


1. L’enseignement de la prononciation est bien antérieur à l’émergence de la phonétique, conçue comme discipline scientifique nouvelle dans les débuts du xxe siècle, voir ainsi, H. Besse 2013.

2. À partir des années 1960, plusieurs disciplines commencent à s’intéresser à l’interaction : la sociologie, la linguistique, la psychologie, l’anthropologie. Un panorama des études sur l’interaction est consultable dans C. Kerbrat-Orecchioni, Les interactions verbales, A. Colin, 1990 et R. Vion, La communication verbale : analyse des interactions, Hachette, 1992. Sur l’état actuel des recherches concernant les analyses interactionnelles en France, voir V. Traverso, « Analyses interactionnelles : repères, questions saillantes et évolution », Langue Française, 175, 2012, pp. 3-17.

3. Les auteurs remercient le LABEX ASLAN (ANR-10-LABX-0081) de l'Université de Lyon pour son soutien financier dans le cadre du programme « Investissements d'Avenir » (ANR-11-IDEX-0007) de l'État Français géré par l'Agence Nationale de la Recherche (ANR), le Laboratoire ICAR (CNRS, Université Lumière Lyon 2 et ENS de Lyon) et l'Université de Trento (Département de Lettres et Philosophie).




Clés de lecture
Dans cet ouvrage, la description des usages de l’oral en français langue étrangère s’appuie sur des extraits d’interactions authentiques enregistrées dans des situations sociales naturelles. Ce type de données, une fois transcrites, permet d’analyser les formes linguistiques et les autres ressources (prosodie, gestes, etc.) que les participants utilisent au cours de l’interaction pour réaliser leurs activités interactionnelles (ouvrir ou clore un échange, prendre la parole au cours d’un débat ou d’une conversation familière, formuler une requête en contexte commercial ou en contexte privé, gérer l’imprévu et demander de répéter, etc.). L’emploi de ce genre de données naturelles, qui donne accès à des scènes de la « vraie vie » sociale quotidienne, permet d’illustrer des particularités de prononciation et des phénomènes interactionnels difficilement représentés dans les documents traditionnels ou les dialogues pédagogiques.
 
Les données orales utilisées dans cet ouvrage ont été enregistrées dans des situations naturelles d’interaction et dans des contextes sociaux variés : conversations familières dans des visites, apéritif ou repas entre ami(e)s, invitations téléphoniques, conversations téléphoniques en entreprise ; interactions commerciales (petits commerces), réunions de travail, visites guidées, débat organisé dans un cours à l’université, etc. (voir page web dédiée http://clapi.ish-lyon.cnrs.fr/CLAPI_FPIE/OuvrageOral_en_FLE).
 
Les extraits proviennent soit de la base de données outillée appelée CLAPI, Corpus de LAngues Parlées en Interaction (http://clapi.ish-lyon.cnrs.fr/) et de sa médiathèque1 soit d’autres corpus de données orales qui ne sont pas hébergées dans CLAPI.
 
Les enregistrements audio et/ou vidéo d’une partie des extraits présentés dans l’ouvrage, choisis sur la base de leur bonne qualité sonore et visuelle2, pourront être écoutés ou regardés en se rendant sur la page web http://clapi.ish-lyon.cnrs.fr/CLAPI_FPIE/OuvrageOral_en_FLE
 
Les extraits sont transcrits selon un système de notation simplifié3 qui cherche à rendre compte de certains phénomènes typiques de la langue parlée (chevauchements, pauses, variations mélodiques, etc.) sans toutefois en compromettre la lisibilité pour un public non initié aux pratiques de transcription de l’oral.
[image: image]
Tous les extraits portent également un nom qui les identifie, selon une nomenclature qui fait apparaître le type d’interaction (interactions commerciales, visites guidées, etc.), le nom du sous-corpus (boulangerie, fromagerie, etc.) et l’indication, entre parenthèses, de sa provenance (CLAPI, corpus Ferret, etc.) :
Interactions commerciales – boulangerie de quartier (CLAPI)

Le nom du corpus est indiqué en bas (à la fin de la transcription) à droite.
 
Dans l’ouvrage, nous avons souhaité donner au lecteur une vision globale des caractéristiques du français parlé en interaction, et ne pas le cloisonner à des contenus répondant à des niveaux. Les notions abordées et la terminologie employée ne correspondent donc pas toujours à celles du CECRL, mais relèvent du domaine de l’analyse des interactions. Néanmoins, un soin tout particulier a été apporté à rendre les contenus accessibles à nos lecteurs novices dans ce domaine (cf. chapitre 3 et glossaire) et à établir des références au CECRL quand cela nous a semblé pertinent.


1. CLAPI a été développé au laboratoire ICAR (Interactions, Corpus, Apprentissages, Représentations) avec le soutien des tutelles du laboratoire : le CNRS, l’Université Lyon 2, l’ENS de Lyon ainsi que le Labex ASLAN. Aujourd’hui on dispose de plusieurs bases de français oral, et notamment des bases de français hexagonal, comme ESLO (Enquête sociolinguistique à Orléans, http://eslo.huma-num.fr) ou CFPP (corpus de français parlé parisien des années 2000, http://cfpp2000.univ-paris3.fr/Corpus.html) et des bases de français non-hexagonal, telles que OFROM, corpus oral de français parlé en Suisse romande (http://www.unine.ch), VALIBEL sur le français parlé en Belgique (http://www.uclouvain.be/valibel-corpus.html), CFPQ, corpus de français parlé au Québec (http://recherche.flsh.usherbrooke.ca/cfpq/index.php/site/projet), la base de données CIEL (http://www.ciel-f.org/). La base de données PFC (Phonologie du français contemporain, http://www.projet-pfc.net) s’intéresse à la fois au français de France et aux autres variétés qui existent dans l’espace francophone.

2. Dans l’ouvrage, ces extraits sont numérotés et signalés au moyen d’un symbole représentant un casque.

3. Les chercheurs en analyse des interactions utilisent en général des transcriptions plus complexes effectuées sur la base de conventions (cf. la convention ICOR à Lyon, http://icar.univ-lyon2.fr/projets/corinte/documents/2013_Conv_ICOR_250313.pdf). D’une manière générale, dans l’ouvrage, nous avons simplifié les transcriptions originales, en supprimant certaines hésitations, reprises ou chevauchements lorsqu’ils n’étaient pas fondamentaux pour les phénomènes décrits. En outre, nous avons utilisé l’orthographe standard pour faciliter la lecture. Les transcriptions originales sont consultables à l’adresse web : http://clapi.ish-lyon.cnrs.fr/CLAPI_FPIE/OuvrageOral_en_FLE





1
Quelques préalables
Avant d’engager l’examen de ce que peut être un apprentissage/enseignement de l’oral comme champ de compétence propre dans les pédagogies du Français Langues Étrangères (FLE) et des Langues Étrangères (LE) de façon plus générale, peut-être convient-il de situer l’oral comme domaine de compétence spécifique. En effet, cet objet, complexe, apparemment évanescent, aux frontières et statut mal définis, peut générer malentendus et ambiguïtés dans les représentations que l’on s’en donne. On ne prétend pas ici épuiser une matière aussi vaste, mais offrir quelques axes d’analyse d’un domaine trop souvent approché sur la base de traditions très intuitives (à l’exception de l’enseignement de la prononciation, cf. Introduction).
1. Oral et prononciation
Une prononciation convenable (on peut dire encore « intelligible ») est la condition d’une bonne communication orale. Prononciation qui se fonde sur la capacité à maîtriser l’usage des sons du français (éléments segmentaux) et de la dimension prosodique (accentuation, rythme, intonation) du langage oral, ce que l’on appelle encore aspects suprasegmentaux7.
 
Toutefois, la capacité à bien communiquer à l’oral ne saurait se limiter à cette dimension, essentielle mais non suffisante. En effet, la situation d’interaction orale appelle la mobilisation de compétences complémentaires, d’abord la vocalisation (liée à la prosodie, mais non complètement) qui fait que la voix du locuteur, par son intensité et ses modulations est à la fois source d’expression, par rapport à soi, et d’impression, par rapport à son auditeur. Cette matérialité de la voix joue autrement que comme simple support matériel du message. Comme le signale P. Zumthor (2000 : 172) : « Le langage transite par la voix, et ce faisant, se colore des valeurs proprement vocales. ». À côté de cela, il convient aussi de prendre en compte la gestuelle8 qui dans des réalisations variées accompagne et souligne le propos, indique la distance ou la proximité par rapport à la personne à laquelle on s’adresse, et peut avoir bien d’autres valeurs encore.
 
Mais l’oral appelle aussi de la part des locuteurs la maîtrise d’une dimension supplémentaire, qui est liée à la logique de l’échange. Se parler, c’est entrer en relation avec l’autre selon des codes d’échanges particuliers et des logiques le plus souvent cachées (qui s’apprennent par l’expérience et dans la plupart des cas ne s’enseignent pas). C’est ce que l’analyse des conversations tente de mettre au jour, les interactions pouvant s’organiser en genres selon leur visée et la nature des interlocuteurs.

2. Oral et écrit
La façon la plus courante d’approcher l’oral consiste à l’opposer à l’écrit. Cependant, on ne sait trop s’il faut opposer ces deux réalisations langagières, l’une fondée sur la production d’éléments sonores, l’autre sur la notation et l’enchaînement de caractères écrits, ou si l’on oppose deux situations d’échange, lesquelles engendreraient deux postures différentes par rapport aux normes de la langue. Intéressons-nous ici aux éléments situationnels. Une situation d’échange oral présuppose la coprésence des locuteurs, qu’il s’agisse de deux individus, d’un individu face à un collectif (le professeur et ses élèves, l’orateur et son public) ou d’un collectif (réunion de travail, repas de famille par exemple) dans lequel les interlocuteurs disposent de cette faculté à pouvoir en permanence ajuster leur propos, procéder à des reformulations, à des corrections, en fonction des réactions des interlocuteurs (incompréhension, besoins d’information). L’écrit, à l’opposé, peut être considéré comme « un carrefour d’absences » pour reprendre la définition qu’en donne P. Hamon (1977 : 264), absence du récepteur au moment de la production du message, du scripteur au moment de sa réception, du référent du message. Absences qui nécessitent la mise en œuvre de codes d’échange particulièrement rigoureux pour pallier ambiguïtés, malentendus, incompréhensions propres à toute communication. Le respect d’une certaine norme dans l’usage de la langue s’inscrit dans ce champ de contraintes. L’oral laisse plus d’initiative aux locuteurs, dans une composition qui au départ, et même dans sa réalisation, n’est jamais complètement arrêtée.

3. Oral/oralité
Nous avons vu que, selon une certaine tradition et dans une première approche, l’oral peut se définir en opposition à l’écrit, comme un espace de communication propre fondé sur la mobilisation de ressources langagières particulières.
 
L’oral demande cependant à être plus précisément situé, dans la diversité de ses usages et dans les formes de relation à l’autre et d’usage de la voix qu’il implique. Pour reprendre ici une dénomination empruntée à P. Zumthor (2008), commençons par le parlé, c’est-à-dire l’ordinaire de l’échange dans lequel la voix est soumise aux impératifs d’une intelligibilité minimale entre locuteurs identifiés. La voix s’y engage selon un registre limité de ressources telles que le locuteur peut les mobiliser spontanément. Ce qui ne signifie pas que ce parlé évolue sans règles, du moins implicitement respectées, conditions de la bonne réalisation de l’échange. L’analyse des conversations s’est justement donné pour projet de mettre à jour les règles d’un échange socialisé. Le concept de conversation (voir plus loin) peut s’articuler à cette approche. Ensuite, distinguons la parole réglée, c’est-à-dire une prise de parole publique, quelle qu’en soit la portée, la taille et la nature de l’auditoire, mais qui doit obéir à un ensemble de règles, de codes qui définissent des genres très rapidement reconnaissables comme tels par l’auditoire (le réquisitoire du procureur, la plaidoirie de l’avocat, le discours prononcé lors de fêtes ou de rassemblements familiaux ou amicaux, etc.). Le spontané s’efface (encore que l’improvisation n’y soit pas interdite) au profit d’une discipline plus exigeante de la parole. Enfin, l’oralité comme espace de parole dans lequel le langage se soumet à la voix qui lui imprime sa couleur propre. Émotivité, esthétisation sont au rendez-vous. Le chanteur, le poète, le conteur, le « cantastorie » sicilien, prennent ainsi place dans ce répertoire d’usages.
 
Nous ne rentrerons pas ici dans le détail de ces distinctions qui vont bien au-delà des objectifs propres à cet ouvrage mais retiendrons simplement que l’oral de la sorte se définit comme un véritable univers, au-delà des particularités de la prononciation, et sans référence obligatoire à un écrit dont il ne constituerait que l’étape première, bien vite oubliée.

4. Oral et français parlé
Les études se rapportant à la grammaire du français parlé sont relativement récentes9, car fondées sur l’analyse de grands corpus. Elles nécessitent l’élaboration d’un outillage descriptif sinon original, du moins différent de celui utilisé pour rendre compte de l’organisation de la langue dans sa dimension la plus générale. Ce français parlé10, dans certaines situations d’oral, et par son caractère spontané, peut se traduire par des réalisations qui se distinguent des formes en usage dans un français écrit normé, caractérisé par une successivité stricte des syntagmes dans le cadre de phrases achevées. Mais on doit être attentif au fait que « parlé » ne signifie pas forcément populaire/familier et relâché, dans un contexte d’échange non-formel qui rendrait « licite » le recours à des formes non-standard telles que les dislocations, les répétitions, les constructions inachevées, etc. (cf. chapitre 5). Cette notion de « français parlé » se révèle plus complexe qu’il n’y paraît a priori. On peut en effet dans le français parlé faire usage de constructions complexes et circuler dans des registres très variés (du très familier au très élaboré). Si spontané qu’il puisse paraître (et être) à certains moments, il peut aussi bien, dans certaines situations, dans certains échanges, résulter de calculs linguistiques et discursifs très élaborés. En revanche, ce français parlé portera de façon plus évidente les traces du sujet énonciateur, du contexte d’énonciation qui peuvent être plus délibérément neutralisées à l’écrit. Et dans tous les cas, une possibilité d’autocorrection, de reformulation, de reprise, voire de retour en arrière (toujours dans le souci d’être plus exact, plus précis) que l’écrit ne peut autoriser de la même manière.

5. Oral, norme et variations
Dans la doxa la plus répandue, l’oral est perçu comme une situation d’échange dans laquelle le respect de la norme (norme au sens de respect de règles d’usage admises dans un espace de production et de relation donné) n’est pas soumis aux mêmes contraintes qu’à l’écrit. Ce qui pourrait recouper encore les distinctions que l’on fait entre français standard et français non standard. Il semble acquis que les adultes « cultivés » maîtrisent aussi bien les formes du standard et du non standard et sont donc capables de varier leurs énoncés, selon les impératifs de la communication (C. Blanche-Benveniste, M. Bilger, 1999 : 6). La capacité à varier ses énoncés serait une des nécessités, et des libertés, qu’autorise l’oral. Nous serions donc plus en présence d’un continuum langagier que d’un phénomène de diglossie11. L’acquisition d’une langue étrangère (LE), si elle fait de la maîtrise de la compétence d’oral, un moyen et un objectif, pose cependant la question du choix entre standard et non standard, question à laquelle A. Valdmann (2000 : 664) répond de la façon suivante : « Il est utopien de poser comme objectif l’acquisition par les apprenants de la capacité de modifier leur discours selon la situation énonciative que possèdent les locuteurs provenant d’une région particulière de la Francophonie : celui qui apprend une langue étrangère ne peut avoir comme cible qu’une forme neutralisée qui ne correspond en fait à aucune norme native stricto sensu. » Il n’en reste pas moins qu’être confronté aux variantes liées aux locuteurs et aux usages ne peut être qu’un avantage pour les apprenants.

6. La conversation
Parmi les compétences langagières inventoriées, le Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues (CECRL) distingue la catégorie « prendre part à une conversation », de « s’exprimer oralement en continu », c’est-à-dire la capacité à prendre la parole dans un échange, loin de toute préméditation, de préparation délibérée, mentale ou écrite. On n’oubliera pas toutefois que la conversation a pendant longtemps été considérée comme un genre mondain, né quelque part dans les débuts du xviie siècle et porté par les femmes dans les salons, nouvel espace social, qui permettait aux échanges de s’organiser dans une apparente liberté et dans une langue délivrée de la solennité rhétorique de la tradition latinisante. Aujourd’hui, la conversation a conservé, dans la diversité des lieux, du dîner en ville aux comptoirs de bistrot, dans le « brin de causette » que l’on entame au coin de la rue avec une connaissance, ce caractère d’improvisation, de vivacité dans l’échange, un art de l’instant12, dont la maîtrise, quand on est un locuteur allophone, se révèle plus difficile à acquérir qu’une parole se déroulant en continu. La conversation en tant qu’échange de parole spontanée constitue par ailleurs l’objet d’analyses systématiques dans le domaine interactionnel (V. Traverso, 1996, 1999)13.

7. Oral et classe de conversation
La classe de conversation correspond à une tradition pédagogique, déjà assez ancienne, en FLE. Elle était perçue comme un moment de plus grande liberté (par opposition aux activités engagées en grammaire, en lecture, en travaux d’écriture) en vue de développer chez les élèves des ressources langagières nouvelles, sous la forme d’échanges essentiellement oraux conduits sous la responsabilité du professeur.
 
Les activités, si elles sont conduites oralement avec l’ensemble d’un groupe, sans préparation délibérée du côté des élèves, peuvent porter aussi bien sur l’enrichissement du vocabulaire que sur le souci d’habituer les élèves à proposer des interventions plus longues que la reprise d’exemples dans un exercice de langue, interventions partiellement improvisées. Il peut s’agir aussi bien d’engager de brefs débats, de proposer de petits dialogues, d’annoncer une nouvelle, de la développer. Sans qu’il s’agisse d’une conversation au sens ordinaire du terme.

8. L’oral representé
L’oral, nous l’avons vu un peu plus haut, peut se réaliser dans une langue dont les caractéristiques se distinguent de celles les plus communément répertoriées dans les usages écrits. Oral et français parlé pourraient donc être considérés comme des éléments impliqués. Cependant l’oral peut faire l’objet de représentations particulières, dans le roman, dans le théâtre, dans le cinéma, dont les dialogues sont écrits avant d’être joués, dans des dialogues pédagogiques, ceux du FLE par exemple, fondés sur une base écrite et se soumettre à une logique d’organisation langagière fort éloignée du français parlé spontané dont nous venons de parler. Si tout « français parlé » prend forcément place dans des situations d’oral, tout oral ne s’organise pas autour d’un français parlé dans ses formes actuellement reconnues. Mais cette représentation peut recourir à des procédés variés : théâtre (cf. chapitre 8.2) et cinéma (cf. chapitre 8.5), par la médiation de l’acteur, procèdent tout à la fois à la mise en voix et à la mise en corps du texte écrit. Le roman procède au rapport des voix par l’intermédiaire de conventions écrites diverses : le discours en forme rapportée directe, avec ou non, mention du sujet énonciateur et de son mode d’expression (« répliqua-t-il, d’une voix pleine de colère »), ou au moyen de conventions d’écriture telles le style indirect (cf. chapitre 8.1). La bande dessinée s’organise selon des codes intermédiaires, paroles écrites comme dans le roman, mais inscrites dans un cadre, la vignette, où sont inclus les éléments de figuration, les personnages par exemple, et leurs paroles inscrites dans des bulles, rattachées à la bouche du personnage pour en signaler l’origine (cf. chapitre 8.2).
 
L’oral ainsi représenté est un oral plus discipliné, sans répliques qui se coupent, dans le respect des tours de parole et d’une certaine unité thématique. L’échange représenté est là pour faire avancer l’intrigue, dans une visée strictement fonctionnelle (cf. chapitre 8).

9. L’oral et les médias
Les médias d’aujourd’hui sont d’abondants dispensateurs de parole, même si la musique y occupe aussi une place importante. Parole écoutée, celle du bulletin d’information, celle des annonces publicitaires, parole en spectacle selon que l’on écoute (et/ou que l’on regarde à la télévision) une interview ou un débat. L’oral des médias a pour effet d’élargir l’espace de référence parlé des auditeurs/téléspectateurs, alors que dans les périodes antérieures, l’expérience de la parole échangée ou écoutée était étroitement dépendante de la sphère sociale et physique à l’intérieur de laquelle on évoluait. Les médias ont pour effet d’installer progressivement une norme standard en matière de prononciation qui gomme notamment les particularités dialectales d’une langue (ainsi du rôle de CNN espagnol pour l’espagnol d’Amérique latine ou de la chaîne arabophone Al Djazira pour l’arabe). Il ne faut pas oublier pourtant que les chaînes communautaires, donc de proximité, peuvent jouer un rôle important.
 
On observera par ailleurs qu’Internet permet de nouvelles approches dans lesquelles les usages conversationnels, les dialogues, prennent une place nouvelle (chat, forum, tweet, etc.) sous la forme d’échanges écrits.

10. L’oral et les disciplines de référence
L’oral est de toutes les conduites langagières celle qui mobilise certainement le plus grand nombre de ressources dans l’ordre de l’analyse linguistique, et selon des modes d’articulation souvent complexes.
 
La phonétique, étude des sons, et la phonologie, étude de la valeur fonctionnelle des sons, constituent les deux domaines de référence fondamentaux pour la dimension sonore de l’oral et ils fondent l’enseignement de la prononciation. La grammaire du français parlé, que nous avons évoquée plus haut, constitue dans l’ordre de la syntaxe de la phrase l’autre outillage qui rend compte des usages dans leur relation à la norme du français écrit standard.
 
Au-delà, dans la structuration du détail du matériau langagier, on doit encore et surtout recourir à l’analyse de discours pour appréhender l’échange dans sa logique d’organisation générale, en fonction de catégories telles que celles de situations d’échanges, d’objectifs, de visée, de planification. On s’appuira sur des catégories d’ordre culturel (par exemple les différences dans les modes d’adresse à ses interlocuteurs qui prévalent selon les cultures), qu’il s’agisse d’échanges familiers ou plus formels. Les catégories de la rhétorique peuvent également constituer des repères utiles pour appréhender l’échange dans son organisation d’ensemble, notamment quand il est question d’argumenter14. L’énonciation, comme mode d’interprétation des énoncés, constitue aussi un autre champ de référence qui, sur bien des points, recoupe les analyses résultant de la mobilisation des outils précédemment signalés.
 
La langue parlée en interaction est aussi un domaine d’analyse plus récemment installé. Elle porte sur l’analyse des échanges conversationnels conçus non plus comme relevant exclusivement de l’intention et de la logique propre d’un locuteur ou orateur, mais comme une construction proprement collective, qui se structure dans le cadre d’ajustements et de négociations incessantes entre des locuteurs soucieux de coopérer. L’interaction est un dispositif organisé et complexe15. La conversation apparaît de la sorte sous un nouveau jour, dans la variété de l’entrelacs des échanges, mobilisant chez les locuteurs de nombreuses ressources langagières, et dans ce paradoxe d’une compétence qui ne fait pas l’objet d’un enseignement guidé. Seule l’expérience sociale, dans la diversité de son étendue, est source d’apprentissage. Mais quand il s’agit d’apprendre une Langue Étrangère (LE), sous forme d’apprentissage guidé, dans la singularité de ses pratiques d’oral, ce qui n’était qu’exposition aléatoire à la diversité des échanges selon l’expérience de chacun dans la Langue Maternelle (LM) ou dans la langue d’origine, devient un objet d’apprentissage/enseignement dont un certain nombre de points méritent d’être plus particulièrement travaillés.

11. Les genres de l’oral
Peut-on distinguer des genres dans le domaine de l’oral, comme il est de coutume d’en trouver à l’écrit ? À première vue, la réponse ne peut qu’être problématique dans la mesure où la prise en charge du discours par l’énonciateur peut se traduire par des choix à chaque fois différents, liés eux-mêmes aux variations de contextualisation. Ainsi, la même anecdote, la même annonce de nouvelle racontée à des interlocuteurs différents, à différents moments de la journée par exemple, par le même énonciateur, pourra donner lieu à des réalisations extrêmement différenciées. Où peuvent se trouver les régularités dans ces conditions ?
En même temps, pour que l’échange existe, il importe que celui-ci s’inscrive dans des rituels aisément repérables, dans des ouvertures et des dispositifs d’adresse à l’autre, qui mettent en éveil chez l’interlocuteur une attente relativement construite, qui pourra être comblée, partiellement, entièrement ou pas du tout. Si je commence par une intervention du type : « Figure-toi que hier j’ai rencontré Véronique… », et que Véronique est connue de mon interlocuteur, je signale une annonce de nouvelle qui va permettre à celui qui m’écoute d’opérer un certain nombre d’anticipations par rapport à ce qui va suivre.
 
Les échanges oraux, qui varient donc selon les situations sociales dans lesquelles ils sont produits, peuvent faire l’objet d’une typologie. Le CECRL propose notamment les distinctions suivantes dans le domaine des pratiques d’oral :
[image: image]
Comme il est aisé de le constater, nous sommes plus ici en présence d’un répertoire de situations que de formes différenciées d’échange. Les événements de communication ainsi listés le sont sur la base de critères essentiellement externes, sachant que les régularités génériques, hormis les interventions en contexte formel, sont beaucoup moins aisées à repérer.

12. Oral et échanges au quotidien
Si l’échange oral au quotidien constitue une expérience largement partagée, et si ce mode d’échange constitue le vecteur le plus largement utilisé dans les apprentissages du FLE, pour autant la connaissance que l’on en a, commence à s’organiser depuis peu (au moins si l’on compare ce type d’échange à la somme considérable de documents écrits dont on dispose jusque dans les périodes les plus reculées16). La DGLFLF (Délégation Générale à la Langue Française et aux Langues de France) a établi un inventaire des corpus accessibles en ligne, http://www.dglflf.culture.gouv.fr/recherche/corpus_parole/corpus_en_ligne.htm . On dispose par exemple du « Corpus d’Orléans, grande enquête sociolinguistique conduite entre 1968 et 1971 » (désormais ESLO 1), enquête que l’on a reprise quarante ans plus tard, dans une visée d’analyse linguistique effectuée dans une perspective variationniste. Plus récemment, la base de données multimédia CLAPI, Corpus de LAngue Parlée en Interaction, met à la disposition des usagers des corpus enregistrés en situation naturelle d’interaction, dans des contextes variés : interactions professionnelles, institutionnelles ou privées, commerciales, didactiques, médicales. Cette banque de données réalisée par un groupe de chercheurs du laboratoire ICAR offre une base d’analyse et une description particulièrement riche en matière d’interactions au quotidien.
 
On peut encore, même si l’enquête est déjà relativement ancienne, prendre connaissance, des analyses conduites par l’INSEE (Institut national de la statistique et des études économiques) sur la sociabilité des Français dans le monde professionnel et la sphère privée17. Cette analyse tente de restituer l’évolution d’une logique d’échange au quotidien (dans une situation de communication orale en face à face, depuis, avec les blogs, les tweets, les SMS, les situations d’échange ont considérablement évolué en nature des supports et formats).
 
Ces travaux montrent combien l’échange oral est un objet difficile à saisir, à analyser dans toute sa complexité, dans les particularités de sa réalisation. Les auteurs de dialogues pédagogiques, si tant est qu’ils s’appuient sur de tels travaux pour produire leurs dialogues ou proposer des activités d’échange oral, travaillent en réalité à partir de représentations conventionnelles de l’échange (cf. chapitre 6.4) dont les décalages avec les usages spontanés sont particulièrement marqués.



7. Pour ce qui relève des caractéristiques de la prononciation du français et de son enseignement, nous renvoyons à l’ouvrage de B. Lauret (2007) et pour une étude plus approfondie à F. Wioland (1991).

8. Ainsi des travaux de G. Calbris (1989) sur la gestuelle dans son accompagnement à la prise de parole.

9. Les travaux de C. Blanche-Benveniste, amorcés dans les années 1970, sont significatifs à cet égard, mais on ne peut manquer de citer A. Dauzat qui dès le début du xxe siècle tentait de décrire le français au-delà de la tradition grammaticalisante écrite. Sans négliger non plus les conditions d’élaboration du « français fondamental 1er degré » à partir d’une enquête sur le français parlé dans la fin des années 1950 (G. Gougenheim, 1964).

10. Comme le rappelle C. Blanche-Benveniste « Étudier le français parlé, c’est étudier des discours généralement non préparés à l’avance. Or, lorsque nous produisons des discours non préparés, nous les composons au fur et à mesure de leur production, en laissant des traces de leur production. » (1990 : 17).

11. Situation de bilinguisme d’un individu dans laquelle une des deux langues a un statut sociopolitique inférieur. C’est le cas, par exemple, d’un Alsacien utilisant le dialecte dans sa famille et le français dans sa vie professionnelle. (Larousse, 2015)

12. Intitulé d’un numéro de la revue Autrement « La conversation, un art de l’instant » (1999).

13. Cf. également les travaux réalisés dans le domaine de l’analyse conversationnelle (H. Sacks 1992, H. Sacks, E. Schegloff, G. Jefferson, 1974).

14. Voir ainsi J. Moeschler (1985), D. Bertrand (1999).

15. L’ouvrage d’E. Roulet et al. (1985) constitue une des premières synthèses en ce domaine. Voir aussi les travaux de V. Traverso (1999) et la suite des chapitres de cet ouvrage.

16. Manque qui est encore plus flagrant pour les périodes antérieures. Comment se parlait-on à Paris, en province, dans les campagnes, au xixe siècle et plus en amont encore, et dans quelle langue ? On peut cependant prendre connaissance de l’originale tentative de restitution, par l’historien Alain Corbin (1998), des échanges d’un certain Louis-François Pinagot, sabotier dans le perche, vers 1840.

17. « 1983-1997 : les Français se parlent de moins en moins », Insee Première, no 571, mars 1998. On note que les relations accusent une perte de 26 % avec les commerçants et de 17 % avec les amis, alors que les relations de voisinage et de parenté résistent mieux avec – 7 %.



Notes
1. L’enseignement de la prononciation est bien antérieur à l’émergence de la phonétique, conçue comme discipline scientifique nouvelle dans les débuts du xxe siècle, voir ainsi, H. Besse 2013.

2. À partir des années 1960, plusieurs disciplines commencent à s’intéresser à l’interaction : la sociologie, la linguistique, la psychologie, l’anthropologie. Un panorama des études sur l’interaction est consultable dans C. Kerbrat-Orecchioni, Les interactions verbales, A. Colin, 1990 et R. Vion, La communication verbale : analyse des interactions, Hachette, 1992. Sur l’état actuel des recherches concernant les analyses interactionnelles en France, voir V. Traverso, « Analyses interactionnelles : repères, questions saillantes et évolution », Langue Française, 175, 2012, pp. 3-17.

3. Les auteurs remercient le LABEX ASLAN (ANR-10-LABX-0081) de l'Université de Lyon pour son soutien financier dans le cadre du programme « Investissements d'Avenir » (ANR-11-IDEX-0007) de l'État Français géré par l'Agence Nationale de la Recherche (ANR), le Laboratoire ICAR (CNRS, Université Lumière Lyon 2 et ENS de Lyon) et l'Université de Trento (Département de Lettres et Philosophie).

4. CLAPI a été développé au laboratoire ICAR (Interactions, Corpus, Apprentissages, Représentations) avec le soutien des tutelles du laboratoire : le CNRS, l’Université Lyon 2, l’ENS de Lyon ainsi que le Labex ASLAN. Aujourd’hui on dispose de plusieurs bases de français oral, et notamment des bases de français hexagonal, comme ESLO (Enquête sociolinguistique à Orléans, http://eslo.huma-num.fr) ou CFPP (corpus de français parlé parisien des années 2000, http://cfpp2000.univ-paris3.fr/Corpus.html) et des bases de français non-hexagonal, telles que OFROM, corpus oral de français parlé en Suisse romande (http://www.unine.ch), VALIBEL sur le français parlé en Belgique (http://www.uclouvain.be/valibel-corpus.html), CFPQ, corpus de français parlé au Québec (http://recherche.flsh.usherbrooke.ca/cfpq/index.php/site/projet), la base de données CIEL (http://www.ciel-f.org/). La base de données PFC (Phonologie du français contemporain, http://www.projet-pfc.net) s’intéresse à la fois au français de France et aux autres variétés qui existent dans l’espace francophone.

5. Dans l’ouvrage, ces extraits sont numérotés et signalés au moyen d’un symbole représentant un casque.

6. Les chercheurs en analyse des interactions utilisent en général des transcriptions plus complexes effectuées sur la base de conventions (cf. la convention ICOR à Lyon, http://icar.univ-lyon2.fr/projets/corinte/documents/2013_Conv_ICOR_250313.pdf). D’une manière générale, dans l’ouvrage, nous avons simplifié les transcriptions originales, en supprimant certaines hésitations, reprises ou chevauchements lorsqu’ils n’étaient pas fondamentaux pour les phénomènes décrits. En outre, nous avons utilisé l’orthographe standard pour faciliter la lecture. Les transcriptions originales sont consultables à l’adresse web : http://clapi.ish-lyon.cnrs.fr/CLAPI_FPIE/OuvrageOral_en_FLE
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Voici les conventions appliquées dans cet ouvrage :

(]

(rires)

NON

euh

bien

les crochets indiquent les chevauchements de parole
Pierre je ne sais pas s'il [vient]
Luc [non ] non il me I'a dit

le point entre parenthése indique la pause, qu’elle soit bréve ou longue
Mara de I'eau () s'il te plait

la barre oblique indique une segmentation du flux de parole liée soit a
une variation de mélodie, soit a une prise de souffle. Elle permet de seg-
menter les énoncés oraux a I'écrit pour faciliter la lecture
Claire le spectacle/leur spectacle en fait/ils le vendent/

mille euros

dans le chapitre 4 « Langage et action », une notation plus précise de
I'intonation montante était nécessaire : nous avons utilisé une fleche
montante (cf. 4.1.)

Vendeuse ca sera tout?

les gestes, phénomeénes para-verbaux ou commentaires sont indiqués

entre parenthéses
Florence on était cing (.) tu vois euh c’est pas énorme maisy a fallu
trois casseroles (rires) donc c’est un peu pénible (rires)

les capitales notent une saillance
Jérébme AH NON/je recommence pas

les deux points sont utilisés pour rendre compte de I'allongement d'un
son
Emilie clest super::

est la notation conventionnelle utilisée pour I'hésitation

Le « - » indique une amorce de mot dont le son final a été tronqué
APPELANT J'es - J'essaierai de rappeler demain

I'antiquote est utilisée pour noter la chute de son
Ex. j" fais I'appoint

les caracteres gras sont utilisés pour indiquer les parties de I'extrait qui
sont concernées par le commentaire
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a. Interactions orales

— conversation courante ;

— discussion informelle (entre amis) ;

— discussion et réunions formelles ;

— coopération a visée fonctionnelle (discussion sur un projet, une tache a entre-
prendre, une action en cours) ;

— obtenir des biens et des services ;

- échanger des informations ;

— interviewer et étre interviewé.

Dans les savoir-faire associés :

— savoir prendre son tour (gestion des tours de parole) ;

—coopérer (soutenir la conversation, relier son propos a celui des autres
interlocuteurs) ;

— faire clarifier.

b. S’exprimer oralement en continu

— monologue suivi (annonce de nouvelle, rapporter un événement, une anec-
dote, exposer un projet, etc);

- monologue en vue d’argumenter dans le cadre d'un exposé, d’'un compte

rendu, etc. ;

annonce publique.

(]

. Compréhension orale en continu

écouter un cours, une conférence, une émission de radio, de télévision ;
— écouter un spectacle (piéce de théatre, film, récital de chansons, etc.) ;
- prendre des notes.

CECRL.
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