

[image: figure]





[image: ]




[image: ]




 Sommaire

Liminaire, Geneviève MÉDEVIELLE

DOSSIER

La parole efficace Autour de l’ouvrage d’Irène ROSIER-CATACH, La Parole efficace. Signe, rituel, sacré.

Ouverture : Corps et langage dans La parole efficace, E. FALQUE

Dire et faire. À propos du livre d’I. Rosier, La parole efficace. Signe, rituel, sacré, O. BOULNOIS

Causalité et efficacité : enjeux médiévaux et contemporains, L.-M. CHAUVET

La raison du sacrement. Eucharistie et philosophie, A. DE LIBERA

Les sacrements comme signes qui font ce qu’ils signifient : signe efficace vs. efficacité symbolique, I. ROSIER-CATACH

VARIA

Religion, culture et société, J.-M. DONÉGANI

Apport de la philosophie anglo-saxonne de l’esprit pour le rapport entre philosophie et théologie. Bernard Bolzano, Hilary Putnam et Donald Davidson, J. COURCIER

CHRONIQUE

Rentrée académique de l’Institut Catholique de Paris autour de François CHENG et Michel CHAPUIS, 16 octobre 2007

Ouverture de la séance, Mgr André VINGT-TROIS

« La Beauté est la splendeur du vrai », P. CAHNÉ

Laudatio de François Cheng, N. NABERT

Discours prononcé lors de la cérémonie de remise des insignes de Docteur Honoris Causa de l’Institut Catholique de Paris, F. CHENG

Laudatio de Michel Chapuis, P. BORDEYNE

Liste des thèses soutenues à l’Institut Catholique de Paris entre 2004 et 2007

Résumés des articles

Libri (Liste des livres reçus)




ISBN epub : 9782220092607




LIMINAIRE

Geneviève MÉDEVIELLE, Directrice

Ce liminaire ne concerne pas seulement le contenu de la présente livraison de Transversalités mais se veut être aussi une adresse aux lecteurs de la revue.

À vous lecteurs de longue date comme aux nouveaux auxquels nous voulons nous adresser, le comité de rédaction est heureux d’offrir une nouvelle présentation de la Revue de l’Institut Catholique de Paris comme ceci a déjà été annoncé dans les derniers numéros de 2007.

Ce changement est révélateur des évolutions qui travaillent le monde universitaire sommé de mieux mettre en valeur la recherche qu’il entreprend au sein de la société contemporaine. La revue, tout en restant celle de l’Institut Catholique, a pour ambition d’être une revue de recherche et d’approfondissement sur les grandes questions qui touchent à l’articulation entre religion, culture et société. Elle entend effectuer sa recherche sur la base des convictions actuelles des universités catholiques dont la mission est de dialoguer avec la culture contemporaine et ses différents savoirs sans exclure l’interrogation religieuse et théologique. Dans ce cadre elle cherchera à continuer de répondre non seulement rationnellement de la foi chrétienne mais aussi de répondre à l’homme et à la société contemporaine sur les grandes questions du sens de l’existence, du vivre-ensemble et de la vie bonne. Comprendre les évolutions du monde, penser avec les outils de la philosophie, des sciences humaines, du droit, de l’économie et ceux de la théologie n’est pas un luxe mais une exigence pour la communauté universitaire que l’Institut Catholique de Paris représente.

Depuis l’origine, la revue a eu pour vocation de témoigner du travail qui se fait à l’Institut Catholique de Paris et des événements qui en tissent l’histoire. Plus que jamais, la revue veut aujourd’hui faire connaître à un large public cultivé les recherches qui ont pour ambition de servir la pluridisciplinarité et la transversalité propre à la fédération des différentes disciplines représentées à l’Institut Catholique de Paris. La revue reste animée par des rédacteurs choisis au sein des différentes facultés mais se dote d’un comité de lecture validé par le Conseil scientifique de la maison afin d’offrir une sélection plus rigoureuse des interventions lors des colloques et une politique d’articles.

Le numéro que vous allez lire comprend les rubriques suivantes : un dossier, des varia, une chronique et le bilan des thèses soutenues depuis 2004. À l’heure où l’Institut Catholique de Paris se dote d’une école doctorale intitulée « Religion, culture et société », nous sommes heureux d’articuler cette livraison autour de recherches cohérentes avec cet axe de recherche.

Le Dossier, constitué autour d’une journée consacrée à l’ouvrage d’Irène Rosier, La Parole efficace. Signe, rituel, sacré ,publié aux Éditions du Seuil en 2004, est exemplaire du type de recherche possible entre théologiens et philosophes quand les distinctions entre les disciplines qui s’emparent de la tradition médiévale sur les sacrements ne sont pas des cloisonnements. Chercheurs de l’Institut Catholique de Paris et de l’École Pratique des Hautes Études engagent un dialogue pluridisciplinaire ouvert relevant de traditions épistémologiques différentes.

On trouvera en tête de la nouvelle rubrique « Varia » la conférence du Professeur Jean-Marie Donégani donnée le 4 octobre 2007, jour de l’inauguration de l’École Doctorale. Il lui avait été demandé d’ouvrir le débat avec les chercheurs de cette École en osant un propos programmatique. Gageons que cet article soumis au débat instaurera au sein de l’École et de la maison des prises de parole et des points de vue pluriels qui nourriront la recherche future.

La proposition de Jacques Courcier d’écouter la philosophie anglo-saxonne de l’esprit pour définir le rapport entre philosophie et théologie, sans avoir été commandée par la direction de la revue, est un bon exemple de recherche cohérente avec l’effort demandé par J.-M. Donégani de situer les différentes formes de rationalité dans le débat pluridisciplinaire de l’École Doctorale. Mais plus que cette résonance, le fond de cet article est passionnant pour penser la place du religieux dans la construction du monde actuel. Il appelle une lecture sérieuse pour le lecteur francophone qui veut entrer en dialogue avec ses collègues anglo-saxons entrés dans le tournant linguistique avec cette philosophie de l’esprit.

Enfin, on se réjouira de lire en Chronique les échos de la rentrée académique du 16 octobre dernier où l’Institut Catholique de Paris, pour honorer les lettres et les arts, a décerné un doctorat honoris causa à Monsieur François Cheng et à Monsieur Michel Chapuis. Les Doyens Nabert et Bordeyne ont eu à cœur dans leur laudatio de mettre en relief la façon dont la vie et les œuvres de chacun de ces Docteurs sont des exemples pour notre monde universitaire : l’art de faire communiquer les cultures et l’art de jouer l’harmonie entre foi, intelligence et imagination.

Geneviève MÉDEVIELLE
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CORPS ET LANGAGE DANS LA PAROLE EFFICACE

Emmanuel FALQUE
 Maître de conférences, Institut catholique de Paris



Que le livre d’Irène Rosier-Catach, La parole efficace (Paris, Seuil, 2004), soit un bon livre, un grand livre, et même un très grand livre, de cela nul ne saurait douter. Les multiples échos, et les discussions qu’il a suscitées, aussi bien en France qu’à l’étranger, en sont le signe sinon la preuve. Mieux, et la chose n’est pas sans faire notre étonnement, cet ouvrage dont la matière est d’abord théologique (le sacrement) quoique étudiée de façon non théologale (visée linguistique et non pas sacramentaire) a reçu jusqu’à aujourd’hui le plus fort de son accueil dans des milieux universitaires laïques, plutôt que dans les sphères aussi ecclésiastiques dont la charge demeure pourtant de se rendre capable de faire face à de tels appels ad extra. C’est donc d’abord pour répondre à ce manque, voire à cette bévue, que la présente séance académique fut d’abord organisée. L’Institut Catholique de Paris, et le laboratoire de philosophie patristique et médiévale dont nous avons la responsabilité, ne pouvait pas ne pas entrer en discussion avec un ouvrage qui pourtant le concerne en propre : dans sa période d’abord (la philosophie médiévale) et sa matière ensuite (un objet théologique étudié ici de façon philosophique).

Les raisons académiques ne suffisent pourtant pas à en justifier la tâche. Car il y a plus, dans cet ouvrage, que de simples déclarations programmatiques sur le rapport entre philosophie et théologie et la manière dont il convient d’envisager leurs relations. Ce qui demeure souvent abstrait, sur des questions de frontières parfois plus idéologiques que techniquement éprouvées, trouve ici sa matière. La Parole efficace ne se contente pas de principes, mais s’engage dans une lecture précise des textes qu’une visée purement pastorale risquerait d’obnubiler. Le livre en signe le geste dès l’ouverture : « on a ici choisi un seul angle d’approche : lire ce que les théologiens médiévaux eux-mêmes ont écrit, non pas dans des ouvrages à orientation pastorale, les manuels de liturgie, les écrits à vocation hagiographique ou polémique, mais exclusivement dans les traités scolastiques » (p. 23). Le ton est donc donné dès l’abord. Quiconque voudra fonder en raison une visée pastorale ou liturgique devra en passer par la lettre même des traités scolastiques, au moins pour faire voir, ou à tout le moins apercevoir, que la sacramentaire ne se limite pas à une pratique mais se fonde sur une réflexion théorique que nos traités contemporains de linguistique ou de phénoménologie feraient bien aussi d’imiter pour entrer dans une telle profondeur de la réflexivité. La présente séance académique eût-elle seulement rappelé aux théologiens qu’ils ne peuvent ni ne doivent abandonner le passage par la médiévale pour traiter de leurs propres matières (sacramentaire, christologie, eschatologie, etc.), et aux philosophes qu’ils peuvent et doivent enrichir leurs réflexions linguistiques et phénoménologiques de ce même corpus (sens du performatif, question du descriptif, etc.), qu’elle aurait déjà pour elle-même atteint son but.

Les questions apparemment aussi ineptes de la scolastique médiévale – « un prêtre manchot qui ne saurait immerger le corps d’un enfant peut-il baptiser ? », « combien de fois faut-il baptiser des siamois ? », « un prêtre bègue ou qui commettrait un lapsus linguae peut-il administrer un sacrement ? », « deux muets peuvent-ils se promettre l’un à l’autre en mariage ? », ou « la formule hoc est corpus meum a-t-elle un sens dès lors que le ceci (hoc) comme objet de l’énonciateur est en même temps le sujet de l’énonciation ? » – ne sont pas aussi dénuées de sens qu’il y paraît. Car dans la casuistique la plus extrême se posent aussi les questions théoriques les plus graves : le rapport de la parole à son acte, le sens du serment dans une alliance, la transformation d’une matière par une formule, etc. C’est donc aussi à un enjeu existentiel que conduit la lecture de l’ouvrage, tant du côté du philosophe qui s’interroge sur la pratique du langage que du point de vue du théologien qui se doit de fonder en raison ses propres pratiques.

Un itinéraire composé de cinq étapes structure alors l’ensemble de l’ouvrage, dont le point culminant tient probablement dans l’ultime chapitre (chapitre 5) : l’étude de la formule eucharistique « hoc est corpus meum » et le débat entre Béranger et Lanfranc, relayé plus tard par Bonaventure, Thomas d’Aquin ou Duns Scot. L’étude du sacrement comme « signe » dans une discussion serrée autour de saint Augustin (ch. 1) trouve ainsi son « efficace » dans le débat qui oppose Thomas d’Aquin et Duns Scot [causalité physique et causalité pacte] (ch. 2), jusqu’à interroger le statut du sujet dans la formule « ego te baptizo » (ch. 3), et l’intention du ministre dans l’acte même d’administrer un sacrement : « dire, c’est prononcer avec une intention (dicere est cum intentione profere) » (Bonaventure), (ch. 4, p. 345). La formule « hoc est corpus meum » se donne alors à penser comme un hapax, qui pourtant dans son exception sert à nouveau ici de norme : le « ceci » ne désigne plus cette fois un sujet parlant et agissant (je te baptise) mais une matière proprement agie et dit-on transformée (un ceci qui devient mon corps) (ch. 5). Qui ne connaît pas la philosophie médiévale ni n’a parcouru l’ouvrage aura du mal à imaginer la richesse des discussions ici envisagées, tant d’un point de vue philosophique que théologique. Mais les exposés et le débat suffiront à le montrer, parce que le livre le fait voir de façon magistrale. Derrière la technicité des questions se tient la force d’une position : il y a toujours, et plus que jamais, de quoi trouver dans la philosophie médiévale de quoi renouveler le questionnement de notre propre modernité. De cela Irène Rosier-Catach doit être remerciée, pour n’avoir pas, une fois n’est pas coutume, enfermé le monde scolastique dans une simple historicité.

En réalité l’auteur n’en est pas à son premier « coup de main », même si La parole efficace signe probablement son « coup de maître ». La grammaire spéculative des modistes (Lille, 1984) et La parole comme acte (Vrin, 1994) préparait en réalité La parole efficace. Ce qui pourtant est nouveau dans l’ouvrage, et fait aussi son originalité comme l’écho si favorable qui lui est justement attribué, est la matière théologique qui est ici directement abordée. Ainsi que le souligne Irène Rosier-Catach dans l’entretien très instructif qu’elle a consacré à la revue Nunc en septembre 2005, il ne convient « ni de dé-théologiser ce qu’on lit pour en retirer une substance purement philosophique […], ni d’enfermer les textes dans leur contexte historique et doctrinal sans qu’ils aient un sens pour nous, par exemple dans la perspective d’une théorie du langage » (Nunc, p. 103). Ni simple déthéologisation ni pure histoire de la philosophie, la position est ici nouvelle, en particulier en matière de philosophie médiévale. On tiendra en ce sens avec Irène RosierCatach que « les distinctions entre les disciplines ne sont pas des cloisonnements » (Nunc, p. 102).

Reste cependant une double interrogation, que le philosophe aussi formé à la théologie ne peut pas quant à lui ne pas poser : (a) quant à la question du corps face au langage d’une part, (b) et quant au sens de l’expérience et de la réception du sacrement d’autre part.

(a) Si, comme vous le soulignez, « les théologiens (médiévaux) sont formés à l’analyse linguistique, mais en même temps le langage n’est pas leur problème en tant que tel » (Nunc, p. 104), peut-on alors à ce point prendre le moyen pour la fin ? Dit autrement, et en dépit du caractère quelque peu abrupt du questionnement, ne faut-il pas se rapporter au « problème en tant que tel » (le corps dans l’eucharistie) pour viser ce qu’il en est de la voie pour y accéder (l’efficience par la parole) ? Certes la formule « hoc est corpus meum » est aussi une affaire de langage, et fut même posée en ces termes dès le débat logistique entre Béranger et Lanfranc. Mais là ou le « ceci » (hoc) pose la cruciale interrogation de l’identité de l’énonciateur et de la chose énoncée, le « mon corps » (corpus meum) fait surgir le problème de la corporéité que la seule linguistique ne saurait envisager. L’eucharistie n’est pas que parole, ni même acte de « transsubstantiation » par et dans une formule. Elle est aussi et d’abord, nous semble-t-il, « manducation », et même « incorporation » du croyant à l’Église, ainsi qu’elle fut pensée dès les premiers Pères, et particulier depuis l’ Adversus Haereses d’Irénée. Bref, et dans un débat qu’on ne saurait dès l’abord amorcer mais qu’on ne pouvait pas ne pas soulever, le sacrement n’est pas uniquement « parole efficace », mais encore « corps transformé » voire « métamorphosé », dans une expérience muette et silencieuse de la corporéité qui probablement échappe ici à la linguistique et devient cette fois du ressort de la phénoménologie. Point n’est question ici, cela va sans dire, d’opposer les approches : philosophie analytique d’un côté et phénoménologie de l’autre. Reste que ce que l’une aperçoit (la philosophie analytique et le sens du langage) s’enrichira de ce que l’autre aussi sait dire (la phénoménologie et la descriptivité du corps), et vice-versa. C’est donc à joindre les visées, sans les confondre cependant, que la philosophie médiévale fera voir son actualité, et montrera aux théologiens ce qu’il en est du traitement philosophique de leurs propres objets, et aux philosophes en quoi la théologie elle-même contient des ressorts qu’elle a eu tort, pour un temps au moins, d’avoir oublié.

(b) Reste alors, et pour conclure cette ouverture, la question de l’expérience ou du sens vécu de la réception du sacrement, que le philosophe croyant ne pourra pas quant à lui tenir pour indifférente. Si, comme vous l’avez magistralement montré, il y a une « efficace des mots » dans la théologie sacramentaire médiévale, de sorte que l’on puisse dès la philosophie médiévale et avant même la performativité d’Austin « faire des choses avec des mots », qu’en est-il cependant du sacrement dans sa pratique, lorsqu’on y croit et pas seulement lorsqu’on en parle ? À plusieurs reprises, vous citez la formule d’Augustin selon laquelle les paroles sont efficaces « non parce qu’elles sont dites, mais parce qu’on y croit (non quia dicitur, sed quia creditur) » (p. 477). Certes, vous indiquez à juste titre qu’il suffit que les paroles soient dites pour produire leur effectivité, « l’œuvre opérée » (opus operis) ne dépendant justement plus de « l’œuvre de l’opérant » (opus operantis). Reste cependant la question, aussi abrupte dans sa formulation que nécessaire dans sa réception : qu’en est-il du sacrement lorsqu’on y croit de surcroît ? Dit autrement, quel coefficient attribuer ici à l’« expérience » dans ce qui risque d’apparaître, s’il n’est vécu comme tel, comme un simple « jeu de langage » ? Certes, si l’adhésion à une conviction de foi demeure d’un certain point de vue une affaire privée (mais pas seulement), elle influera cependant et nécessairement sur la manière de traiter la philosophie médiévale dans sa conceptualité. En ce sens, mais en ce sens seulement, il est un facteur expérientiel que le penseur croyant osera aujourd’hui affirmer, non pas pour en faire sa propriété, mais pour relire les médiévaux de la manière dont eux-mêmes aussi se sont toujours pensés : dans la lumen fidei et jamais dans une conceptualité purement séparée. La théologie ne fut pas que l’occasion de la philosophie durant la période médiévale, mais plutôt son ressort le plus fort. Votre livre le fait au moins apercevoir, qui attend maintenant de la part des penseurs chrétiens une réponse à la hauteur du défi que vous avez su leur lancer. Puissent-ils y répondre avec la même générosité dont vousmême savez aussi faire preuve à leur égard, en abordant philosophiquement des thématiques théologiques qu’ils ne sauraient quant à eux regarder comme s’ils n’y étaient pas directement concernés.

C’est tout le mérite des intervenants de cette séance académique que d’avoir pris votre travail au sérieux, et très au sérieux même. Olivier Boulnois fait d’abord voir le « continent enfoui » que soudainement vous mettez au jour. Le débat autour de la « causalité sacramentelle » entre Duns Scot et Thomas d’Aquin oblige en effet à repenser le rapport entre philosophie et théologie, de sorte que les objets de la théologie (l’eucharistie) apparaissent en même temps comme des objets pour la philosophie, logiquement et ontologiquement traités. Louis-Marie Chauvet nous convie ensuite à une vaste relecture du rapport entre « causalité et efficacité » dans la théologie sacramentaire. Se déclarant « thomasien » et non pas « thomiste », l’auteur de Symbole et sacrement tente de nous montrer, de façon nouvelle et audacieuse, comment la voie de la « substance » n’est pas seulement celle de la présence dite « chosificatrice ». Alain de Libera s’engage enfin dans une voie originale et nécessaire en matière de relecture philosophique de la théologie sacramentaire. S’appuyant cette fois sur Descartes ou Hobbes, dont la virulence aura parfois de quoi nous étonner, il indique le « non sens » de cette ‘présence réelle’ pour les modernes, et montre comment l’ouvrage La parole efficace en avait déjà soulevé les enjeux pour la période médiévale elle-même. Quant à Irène Rosier-Catach, elle revient pour conclure, et dans un texte d’une extrême précision, sur le sens du « symbole » en théologie lorsqu’il est relu à la lumière de la philosophie. Souvent défini comme « signe de reconnaissance », le « symbole » tel qu’il est lu par les médiévaux fait en effet voir que le « rapport à autrui » n’est jamais oublié alors même qu’il s’agit aussi d’un « rapport à la chose ». Ce qui donne ‘le plus à penser’ dans le « symbole » n’est peut-être pas que nous ne (le) pensons pas encore, mais qu’il fût déjà pensé et que nous l’avons souvent, et totalement, oublié. Riche de tout ce parcours, la démonstration est donc ici faite, une fois n’est pas coutume, que la « philosophie » a définitivement part avec les objets de la « théologie », dès lors qu’elle accepte ‘philosophiquement’ d’en parler sans nécessairement s’en séparer. La leçon nous en vient de l’autre côté du jardin du Luxembourg – l’École Pratique des Hautes Études. Les chercheurs de l’Institut Catholique de Paris gagneront certainement à s’y confronter, pour trouver eux aussi leur propre originalité.

Emmanuel FALQUE
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