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Introduction


Tu n’as pas à t’étonner, mon ami, de la longueur de ce circuit. Quand on vise les grandes choses, les circuits sont nécessaires. Ce qui est sûr, du moins, c’est que ces petites choses que nous examinons au passage reçoivent de la lu-mière des grands résultats auxquels nous tendons.



PLATON, Phèdre, 274a.

La notion d’initiation a connu un sort comparable à celui de certaines marques commerciales qui, à cause de l’origi-nalité du produit et de son succès sur le marché, ont suc-combé à l’antonomase et fini en onomastisme. Initialement identifiée aux Mustèria célébrés à Éleusis, elle a été adoptée dans un premier temps par d’autres cultes religieux, pour désigner aujourd’hui, tout à fait globalement, les « premiers pas » dans n’importe quelle discipline. Dans la bibliographie universelle, une quantité impressionnante d’ouvrages porte le titre « Initiation à… ». Une telle vulgarisation – ou doit-on dire : profanation ? – indique que le terme doit correspondre à un phénomène dont l’extension et la profondeur non seulement assument, mais aussi dépassent ce que les dévots d’Éleusis, à l’époque archaïque de la Grèce, ont pu en percevoir.

Dans le monde francophone1, depuis que Louis Duchesne, dans Les origines du culte chrétien (1889), a appliqué le terme d’initiation à un aspect de la religion chrétienne2, cette notion a été adoptée, sans examen critique notable, dans le langage ecclésial, au point de devenir un thème majeur, avec la « pédagogie d’initiation », dans le Texte national pour l’orientation de la catéchèse en France de la Conférence des Évêques de France (2006).

Le phénomène que nous appelons « initiation » appartient, depuis les premières attestations historiques dont nous disposons, à la pratique cultuelle. Le phénomène, ainsi que ses diverses dénominations, sont d’origine parfaitement païenne. L’adoption assez récente du terme « initiation » dans le discours chrétien n’a pas relevé d’une quelconque nécessité. Aucun texte biblique ou patristique ni aucune urgence de formulation dogmatique n’y a obligé. Aucune hé-résie n’a poussé l’Église à élaborer sa doctrine sur la pratique qu’elle qualifie actuellement d’initiation, en l’obligeant à puiser dans le vocabulaire non-biblique, comme elle a dû le faire à d’autres époques et à d’autres sujets. La notion d’initiation chrétienne est à présent totalement admise. Un rituel majeur en porte le nom. Une loi de la physiologie veut que tout organisme vivant expulse les corps étrangers. Or, la notion d’initiation se tient depuis plus d’un siècle dans le discours chrétien, dans la sphère francophone comme ailleurs. Il semblerait donc qu’elle ne soit pas un corps étranger. Ceci suggère que, par-delà le paganisme, l’initiation ait des fondements anthropologiques, dont les Mystères d’Éleusis sont seulement la première manifestation culturellement déterminée que l’historiographie a retenue. Le vocabulaire monnayé à Éleusis a inspiré, jusqu’à nos jours, des courants de pensée et de pratique cultuelle des plus divers, au point de devenir générique.

La notion d’initiation recouvre aujourd’hui, comme jadis, des pratiques très diverses. La notion de mystère, historiquement et thématiquement liée à celle d’initiation, a connu, elle aussi, une impressionnante extension de sens et d’application. D’où de nombreuses équivoques. Le mystère dénote aujourd’hui surtout l’irrationnel, alors que ceux et celles qui voulaient se faisaient initier lors des Mystères d’Éleusis ne cherchaient ni le rationnel ni l’irrationnel. L’initiation correspond aujourd’hui, dans l’esprit de beaucoup, surtout aux « premiers pas » déjà mentionnés, alors que dans les cadres dits plus primitifs, elle désigne un pas unique, une entrée décisive.

La sortie de la notion d’initiation de la seule sphère des pratiques religieuses en a élargi le contenu selon une analogie qui n’est pas sans valeur. Les premières applications du terme qui viendraient à l’esprit de nos contemporains sont probablement l’initiation à la pratique artisanale et l’initiation à une connaissance réservée ou secrète, autrement dit l’initiation comme apprentissage des règles d’un art ou comme admission solennelle dans une sorte de conspiration. Dans ces deux cas, l’initiation aboutit à l’acquisition d’une connaissance censée qualifier l’initié pour telle pratique, tel projet honorable ou pas, ou telle vision du monde. Or, l’initiation que pouvaient solliciter les païens de l’Antiquité ne visait nullement cela.

« Rien n’est plus difficile à cerner que le mot ‘initiation’ », écrivait Alain Moreau dans l’avant-propos des actes de l’un des trois colloques internationaux sur le thème de l’initiation des cinquante dernières années3. Les équivoques qui ont pu s’introduire dans la terminologie au cours de plus de vingt-sept siècles d’histoire expliquent cette difficulté pour une part. Pour une autre part, la difficulté vient du « mystère » auquel bien des initiations se réfèrent d’une façon ou d’une autre, et qui résiste à l’articulation.

Le nom même d’initiation nous donne une première voie d’accès permettant situer le phénomène qu’il désigne. Repris du latin initiatio ou initiamentum, ce nom relève d’initium, début, qui vient à son tour du verbe inire : entrer (dans). Il évoquerait ainsi, étymologiquement, un acte qui donne de débuter quelque chose, de lancer un processus, ou de pénétrer dans un espace ou un milieu nouveaux. De fait, nous retrouvons cet aspect dans la plupart des emplois contemporains du terme, y compris en chimie, où on parle d’initier une réaction. Curieusement, l’un des termes correspondants en grec dit presque l’inverse : la teletè, souvent traduit par « initiation », connote l’achèvement, l’ac-complissement. La racine de ce vocable est telos : la fin ou le but visé. Contentons-nous pour l’instant de constater ce paradoxe.

Qu’est-ce qui nous autorise à parler d’une initiation dans le cadre de la religion chrétienne catholique? Le mot lui-même, comme tout mot, est un instrument. Il paraît apte à qualifier, du moins du point de vue de la phénoménologie des religions, la pratique baptismale, qui est une forme d’agrégation rituelle dans un groupe religieux. Mais qu’estce qui autorise l’Église elle-même à parler d’initiation chrétienne ? Les Pères des trois premiers siècles paraissent l’avoir évité. Certes, les connotations de la notion d’initiation ont évolué depuis cette époque. La référence aux cultes païens n’est plus aussi prépondérante qu’elle a dû l’être pour les premières générations de chrétiens. Mais cela ne suffit pas. Rien n’a obligé l’Église à adopter cette expression. Elle l’a fait ; c’est donc qu’elle a jugé que la notion est apte à traduire tel aspect de sa doctrine et de sa pratique. L’absence de critique notable à l’emploi de la notion d’initiation confirme ce jugement d’aptitude – et d’opportunité pastorale.

L’Église a toutefois été assez prudente pour qualifier ha-bituellement son initiation d’initiation chrétienne. Cette qualification indique une spécificité, une modalité distincte, et par conséquent une opposition implicite à tout amalgame. Initiation chrétienne: à ne pas confondre avec l’initiation des cultes gréco-orientaux, l’initiation ethnique, chamanique, maçonnique, etc. Mais cette spécificité ne diminue en rien la revendication d’une initiation au sens propre. C’est celle-ci qui nous intéresse dans cette étude.

En aucun cas, l’Église n’aurait adopté un terme désignant une pratique de nature parfaitement ou exclusivement païenne. Implicitement, elle a dû percevoir et reconnaître que la notion d’initiation, quoique thématisée d’abord, et pendant longtemps, par les cultes païens, correspond plus fondamentalement à un aspect de l’agir humain naturel. La culture philosophique et religieuse des premiers siècles n’a pas permis aux Pères d’élaborer cette perspective. L’acte dit « initiation », dans un sens tout à fait général, relèverait donc de la nature humaine – politique, artistique, ouverte au religieux ; en tant que tel, il trouve son sens et sa sanctification, fondamentalement dans l’ordre de la création et ultimement dans le mystère de l’Incarnation du Verbe.

Quelle est le sens théologique de la notion d’initiation chrétienne? Si le vocabulaire et la pratique de l’initiation, essentiellement développés en milieu païen, relèvent d’un fondement universel d’ordre anthropologique, comment celui-ci est-il assumé et sanctifié dans le mystère chrétien? Qu’est-ce que l’initiation chrétienne en tant qu’initiation ? En quoi l’initiation chrétienne est-elle chrétienne ?

Une interrogation de ce genre se développe essentiellement dans une perspective de théologie fondamentale. La Bible ne saurait y répondre de manière directe, l’initiation, chrétienne ou autre, n’y étant ni thématisée en tant que telle ni même mentionnée, même si elle fournit les fondements autorisés de ce qu’est devenue la pratique de l’initiation chrétienne autour du rite baptismal. La théologie des Pères de l’Église, celle des Apologistes notamment, est bien plus proche de notre sujet. Les Pères des trois premiers siècles se sont trouvés dans l’obligation d’exposer et défendre la spécificité de pratique baptismale en face des cultures païennes (et de leurs propres catéchumènes) qui l’auraient facilement interprétée comme une tantième teletè par voie de loutron. Les Pères des siècles suivants ont pu assimiler, lors de la montée du christianisme et le déclin correspondant de nombreux cultes païens, une partie du vocabulaire dit ou présumé mystérique dans le discours. La théologie dogmatique postérieure à la grande patristique développe bien la sacramentalité et les effets propres du baptême, mais ne développe pas pour elle-même l’initiation, dont le nom ne figure pas dans les documents magistériels d’avant la fin du XXe siècle. Il n’existe pas, à ce jour, de théorie théologique établie et reconnue portant sur l’initiation chrétienne en tant qu’initiation.

Nous proposons de déterminer, dans une perspective théologique, comment l’initiation chrétienne est une initiation, et en quoi cette initiation est chrétienne. Cela présuppose que dans un premier temps nous cherchions à déterminer ce qu’est l’initiation, afin de relire, à cette lumière, la pratique de ce qui est appelé de nos jours l’initiation chrétienne. Ensuite, nous serons en mesure de mettre en lumière la spécificité de l’initiation dite chrétienne.

Au moins trois pièges seront à éviter, si nous voulons que l’enquête ne dévie pas de sa visée. Le premier piège consiste en une compréhension littéraire de l’initiation, en analysant les diverses pratiques de l’initiation en fonction de la thématique littéraire appelée « initiatique », qui ne retient de l’initiation que quelques aspects en les survalorisant, plus particulièrement celui de l’épreuve. Le deuxième piège serait l’approche strictement phénoménologique, qui ferait stagner l’analyse à un niveau trop descriptif où la forme (ou les formes) de l’initiation prendrait le pas sur l’acte propre appelé initiation qui nous intéresse. Le troisième piège est le plus redoutable, et il ne saurait être complètement contourné. Il n’est pas possible d’aborder une étude comme celle-ci avec un esprit vierge. Avant de poser la question « qu’est-ce que l’initiation ? » nous avons déjà quelques éléments de réponse, que nous risquons de projeter sur les éléments que révélera l’enquête. C’est l’éternel problème de la précompréhension: à l’origine de la problématique (puisque, si nous avions toute la réponse ou toute la solution, nous ne poserions pas la question), elle tend à en brouiller les pistes de recherche et à imposer l’interprétation des résultats. Le danger est d’autant plus grand si une enquête, comme la présente étude, mène dans des époques reculées et dans des univers où d’autres langues que la nôtre doivent nous ren-seigner. Nous avons vite fait d’imposer sans autre forme de critique notre propre horizon de sens aux témoins du passé et d’ailleurs que nous interrogeons. Plus concrètement, nous risquons d’interpréter inconsciemment tout aspect des di-verses initiations à l’aune de notre pratique ecclésiale; tout hiérophante serait un prêtre, un curé; toute communauté religieuse, une église ; tout hieros logos, un dogme; toute te-letè, soit une mystérieuse préfiguration, soit une caricature abjecte du culte chrétien. Il n’est pas possible de tromper ses propres précompréhensions. Il est toutefois possible, et méthodologiquement recommandable, de rester conscient de leur existence et de leur influence. Le philologue Wila-mowitz-Moellendorf l’a admirablement exprimé:


La traditionne nous livre que des ruines. Plus nous les examinons de près, plus nous voyons avec évidence à quel point elles ne sont qu’un tas de gravats, et qu’à partir d’eux nous ne saurions reconstituer le tout. La tradition est morte; notre tâche est de revivifier la vie qui s’en est épanouie. Il est bien connu que les fantômes ne peuvent pas parler avant d’avoir bu du sang. Ceux que nous réveillons réclament le sang de nos cœurs. Nous le leur offrons volontiers ; mais si ensuite nous leur posons nos questions, quelque chose de nous est déjà entré en eux4.



Dans cette étude, il n’est pas question de reconstituer quoi que ce soit, ni de poser un quelconque jugement de valeur sur les différentes initiations, les unes en fonction d’autres. Nous nous préoccuperons dans la première partie des tra-ditions stables de pratiques qualifiées d’initiations, dans le but d’en dégager non des formes culturelles, mais les données anthropologiques communes qui justifieraient, ou du moins expliqueraient la dénomination générique commune. L’étude de ces traditions permettra d’établir les constantes de l’initiation en fonction des pratiques historiques ainsi qualifiées. Ces constantes seront ensuite confrontées aux définitions générales et spécifiques données au terme « initiation ». En fonction des résultats de cette confrontation nous retiendrons une critériologie en vue d’une définition opératoire pour la suite de l’étude.

Comme l’initiation chrétienne, en tant qu’initiation, ne jouit pas, à ce jour, de définitions théologiques fermes5, la deuxième partie de l’étude se concentrera d’abord sur les pratiques qualifiables d’initiation selon les éléments repérables dans l’Ancien et le Nouveau Testaments, guidée par la critériologie. Ensuite, dans une troisième partie, elle interrogera la pratique initiatique telle que les premiers siècles chrétiens la mettent en place, ainsi que la fondation doctrinale de cette même pratique. La forme rituelle de l’initiation chrétienne et sa fondation doctrinale sont fixées et achevées, pour l’essentiel, avant la fin du VIe siècle. Les siècles suivants aborderont la question de l’initiation surtout par le biais de la nature sacramentelle de ses éléments. Le vocable même d’initiation change de dénotation à cette époque, et ne donnera plus de pistes de recherche exploitables pour notre sujet avant la fin du XIXe siècle. Pour ces raisons, notre recherche couvrira essentiellement la période patristique jusqu’au VIe siècle.

La quatrième partie présentera une lecture et une synthèse théologiques de l’initiation baptismale sous le rapport précis de l’initiation, sur le fondement des apports et conclusions des premières parties. Cela nous amènera essentiellement à préciser le rapport qu’entretient l’initiation chrétienne avec le mustèrion chrétien, et donc avec les modalités spécifiques de la Révélation. De fait, si la révélation chrétienne se réduisait à une doctrine, à des « paroles verbales », la seule profession de foi aurait suffi comme initiation6. Pourquoi une initiation serait-elle convenable et même nécessaire en régime chrétien?

Pour des questions de méthodologie, et conformément à ce que suggèrent les auteurs du Nouveau Testament7, nous entendrons par « initiation chrétienne » essentiellement la liturgie baptismale. Si les sacrements de la confirmation et de l’eucharistie sont également catégorisés comme sacrements de l’initiation chrétienne, ils présupposent l’un et l’autre la réception du baptême. Pareillement, catéchèse et mystagogie se définissent par rapport à la réception effective du sacrement de baptême; secondes à son égard, elles ne déterminent pas l’initiation en tant que telle. Est réellement initié celui ou celle qui a reçu le baptême, même si son initiation n’est pas achevée. Le baptême représente et opère « le pas » qui fait entrer dans la religion des disciples du Christ, le teleios bathmos, l’ultime seuil8, et détermine donc l’initiation en tant que telle, même si celle-ci admet d’un achèvement ultérieur9.

Si l’initiation est sui generis, l’initiation chrétienne ne l’est pas. Phénoménologiquement, anthropologiquement, elle entre dans le genre qui doit son nom aux rites d’un culte agraire de la Grèce archaïque et de l’effet que ceux-ci étaient supposé produire : la muèsis. Toutes les initiations religieuses visaient, d’une façon ou d’une autre, l’association à une divinité, une communion avec elle. La spécificité de l’initiation chrétienne est bien dans sa nature sacramentelle, répondant à l’économie de la révélation divine et faisant en quelque sorte partie d’elle. L’originalité de l’initiation chrétienne relève de l’originalité de la religion chrétienne, qui relève à son tour de la sagesse de Dieu, qui « a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils, son unique (…) pour que le monde soit sauvé par lui » (Jn 3, 16-17). Le Verbe s’est fait chair « pour que l’homme, en se mélangeant (commixtus) au Verbe et en recevant ainsi la filiation adoptive, devienne fils de Dieu10 ». Pour le reste, l’initiation chrétienne est une initiation comme toutes les autres, et doit même l’être.



1. Pour les documents romains, nous pouvons indiquer déjà l’emploi de la notion d’initiation (chrétienne ou pas) dans la Constitution Sacrosanctum concilium (n° 65, 72) et le Décret Ad gentes (n° 14) du CONCILE VATICAN II. Un rituel postconciliaire majeur (l’Ordo initiationis christianae adultorum, 1972) porte la notion dans son titre.

2. Chapitre IX, Paris, Ernest Thorin, 1889, p. 281-328.

3. Respectivement : « Initiation », Strasbourg (1964), communications publiées dans BLEEKER, C.J. (éd.), Initiation, Contributions to the Theme of the Study-Conference of the International Association for the History of Religions Held at Strasburg, September 17th to 22nd 1964, Leiden, Brill, 1965, (par la suite : BLEEKER); « Les rites d’initiation », Liège/Louvain-la-Neuve (1984), communications publiées dans Actes du Colloque de Liège et de Louvain-la-Neuve, Louvain-la-Neuve, Centre d’Histoire des Religions, coll. « Homo Religiosus », 1986 (par la suite : COLLOQUE LOUVAIN); « L’initiation », Montpellier (1991), communications publiées dans Actes du Colloque International de Montpellier (11-14 avril 1991), Publications de la recherche, Université Paul Valéry, Montpellier, 1992 (par la suite : COLLOQUE MONTPELLIER). Citation des actes du colloque de Montpellier, p. 6.

4. Ulrich VON WILAMOWITZ-MOELLENDORF, Greek Historical Writing and Apollo, Oxford University Press, 1908, p. 26 (nous traduisons – comme dans toutes les traductions ultérieures où aucun nom de traducteur n’est indiqué en note).

5. Parmi les approches théologiques de l’initiation chrétienne en tant qu’initiation, il convient de signaler les ouvrages suivants: Denise LAMARCHE, Le baptême, une initiation?, Paris, Éditions du Cerf, 1984 ; COLLECTIF (SNPLS), La notion d’initiation chrétienne, sa redécouverte, sa fécondité, Paris, Éditions du Cerf, 2007.

6. Ceci est le cas de la religion coranique; il n’y a pas d’initiation islamique à proprement parler. Cf. Aubert MARTIN, « Y a-t-il des rites d’initiation dans l’Islam ? », dans Julien RIES et Henri LIMET (éd.), Les rites d’initiation, coll. « Homo religiosus » n° 13, Louvain-la-Neuve, Centre d’Histoire des Religions, 1986, p. 380-383 ; Philippe MARçAIS, « Les rites d’initiation dans l’Islam populaire », ibid., p. 389.

7. Mc 16, 16 ; Ac 2, 38 ; 16, 30-33 ; 1 P 3, 21 etc.

8. BASILE DE CÉSARÉE, Sur le baptême, I, 2, 24, trad. J. Ducatillon, Paris, Éditions du Cerf (coll. « Sources chrétiennes » – par la suite : SC – n° 357), 1989. La traductrice traduit par « initiation parfaite », alors que βαθμός a un sens propre qui, pas davantage que le contexte, ne réclame cette traduction « technique ».

9. Dans la même ligne, nous considérons comme initiation maçonnique celle qui donne le premier grade, celui d’Apprenti, par laquelle le profane devient formellement franc-maçon. Procéder autrement reviendrait à considérer comme réellement initié seulement ceux qui ont reçu la dernière des initiations : la troisième des Loges bleues, la quatorzième du Rite d’York ou la trente-troisième du Rite Écossais Ancien et Accepté.

10. IRÉNÉE DE LYON, Contre les hérésies. Dénonciation et réfutation de la gnose au nom menteur, III, 19, 1, traduction A. Rousseau, Paris, Cerf, 2007, p. 375.




PREMIÈRE PARTIE

QU’EST-CE QUE L’INITIATION ?




Chapitre premier

FAISCEAUX

Ce qui est difficile à cerner, selon Alain Moreau, est le mot initiation1. Par le biais du mot, le vocabulaire exprime une première interprétation collective et donc la compréhension fondamentale du phénomène, principalement par l’appel à des notions perçues comme analogiques. Nous ne saurons donc faire l’économie d’une étude du vocabulaire et de son développement dans l’histoire. Il est plus aisé, semblerait-il, de cerner les pratiques désignées par le mot. Celles-ci appellent l’attribution d’abord d’un nom, puis de ce nom ; elles jouissent donc d’une priorité logique et chro-nologique à l’égard du nom.

Pour répondre à la question « Qu’est-ce que l’initia-tion ? », celle qui occupe la première partie de cette étude, nous disposons de deux axes de recherche. La premier, posi-tif, se concentre sur les diverses manifestations ou pratiques qualifiées, de manière stable, d’initiation. Le deuxième, critique, partira des définitions générales qu’ont inspi-rées les différentes pratiques de l’initiation. Elle permettra d’établir une critériologie générale de l’acte que les défini-tions tentent de circonscrire, selon les paramètres qui y pa-raissent majeurs ou essentiels. Les observations retenues de l’examen des pratiques dites initiatiques permettront aussi d’interpréter, de situer et, au besoin, de critiquer les défi-nitions et d’établir une critériologie opératoire pour la suite de l’étude.

Comme les théories plus globales de l’initiation sont trop rares et ne sont disponibles que dans les disciplines particulières comme l’histoire des religions et l’ethnologie, elles ne sauront suffire comme troisième axe. Selon notre conviction, une théorie générale de l’initiation pourrait être établie en anthropologie philosophique. Pour l’instant, elle n’existe pas. Nous serons amené à en dresser les prin-cipaux jalons, en fonction de notre problématique propre : la fondation théologique de l’initiation chrétienne en tant qu’initiation.

Si nous voulons répondre à la question « Qu’est-ce que l’initiation ? », nous n’avons d’autre choix que de nous ap-puyer sur ce qui a été perçu et retenu des pratiques rituelles qualifiées comme telle, ainsi que sur la façon dont le mot qui s’y réfère est compris et utilisé. Nous devons donc partir des présuppositions suivantes : le mot a un sens ; ceux qui l’utilisent savent de quoi ils parlent; toute approche de la pratique qui nous occupe a une valeur gnoséologique et cri-tique possible pour la perspective qui sera la nôtre.

Ce que nous appelons « initiation » a été pratiqué avant d’être verbalement formulé et littérairement thématisé. Le mot se réfère à une pratique qui lui est logiquement et his-toriquement antérieure, de quelque tradition qu’il s’agisse, y compris la tradition chrétienne. C’est donc par l’examen des pratiques qu’il convient d’engager l’étude.

*

La polyvalence manifeste du terme « initiation » à notre époque, et les équivoques qu’elle entraîne, pourraient rendre impossible la tâche de déterminer quelles pratiques il désigne aujourd’hui. C’est pourtant ce qu’il faut tenter. La notion d’initiation chrétienne est contemporaine; si nous voulons la comprendre, il faut que nous nous référions à la façon dont la notion d’initiation est actuellement comprise.

Des pratiques singulières ont soit inspiré le concept, soit donné lieu à son élaboration, soit enfin sont désignées par le concept. Les pratiques rituelles appelées « initiation » ne revendiquent pas nécessairement elles-mêmes ce nom; il s’agit généralement d’une attribution. Nous partons de la présupposition que ces attributions sont motivées, et non arbitraires.

Par qui et pour quel motif certaines pratiques ont-elles été désignées comme initiations ? L’attribution du vocable – et par conséquent, l’élaboration notionnelle de la catégorie – est l’œuvre de scientifiques : historiens, philosophes, anthro-pologues, ethnologues. Nous pouvons conjecturer qu’elle a toujours été motivée par la constatation de correspondances historiques, structurelles ou formelles avec d’autres pra-tiques précédemment constatées et qualifiées d’initiation. Il n’est jamais arbitraire d’appeler un chat un chat.

Les pratiques qualifiées d’initiation dans l’histoire de l’humanité sont nombreuses, et nous verrons comment toute pratique de l’initiation est complexe en elle-même. De toute évidence, nous ne saurions rendre raison de tous ces phénomènes et de tous les détails qu’ils comprennent. Afin de restreindre notre recherche à des dimensions gérables, selon ce qu’exige notre problématique fondamentale, nous ferons confiance aux jugements des différents courants scientifiques, jugements que nous présumons a priori com-pétents. Les sciences humaines, chacune dans sa perspec-tive, ont déterminé un certain nombre de traditions de pra-tique de l’initiation. Ces traditions particulières, toujours rituelles, se regroupent par leur correspondance historique, structurelle ou l’une et l’autre ensemble, dans ce que nous appellerons des faisceaux. Par ce terme, nous insistons au-tant sur le parallélisme que sur l’écart (restreint mais réel) constatés dans les diverses traditions. Parler de « (la) tra-dition d’initiation aux mystères », par exemple, ne paraît pas historiquement justifiable, en raison de la multitude de traditions particulières que cette classification pourrait inclure. L’unité qui peut être établie à ce niveau n’est pas, justement, de l’ordre de la tradition. En parlant de faisceaux, nous affirmons les correspondances historiques et structu-relles entre différentes traditions d’initiation, sans suggérer une continuité ou une solidarité formelles entre elles.

Les faisceaux que nous retenons sont au nombre de quatre. Le premier est celui des cultes dits « à mystères » dans l’Antiquité gréco-romaine et orientale, dont a surgi la notion d’initiation. Le second regroupe ce que les ethnolo-gues et anthropologues ont décrit et identifié comme initia-tion dans les coutumes des populations dites primitives. Le troisième faisceau rassemble conceptuellement ce qui relève de l’initiation dans son rapport à la maîtrise d’un artisanat, revendiquée notamment par les Compagnonnages. Le qua-trième est celui des pratiques de l’initiation dans le gnosti-cisme.

Les critères qui ont présidé à l’adoption ou à la défi-nition de ces faisceaux ne sont pas ceux qui seront ulté-rieurement formulés suite à l’examen des définitions. Nous suivons les catégorisations artificielles consacrées par la littérature scientifique et par l’usage. Les quatre faisceaux ensemble paraissent en effet recouvrir la totalité des notions qu’évoquent les définitions. Ils ne présenteront pas néces-sairement des typologies bien distinctes ; tel n’est pas du moins leur but. Nous cherchons simplement à répondre à la question: « Qu’est-ce que l’initiation ? », en demandant aux personnes qualifiées dans les domaines où la pratique de l’initiation se présente ou s’est présentée, de nous donner des exemples, et d’en exposer leur lecture.

L’initiation dans les « cultes à mystères »

L’expression typique « cultes à mystères » relève déjà d’une thématisation. Elle regroupe de manière utile, mais sans doute trop confortablement2, les cultes essentiellement religieux, en partie d’origine orientale, de l’Antiquité gré-co-romaine. Ces cultes ont été célébrés sur une période d’au moins mille ans, jusqu’au Ve siècle de notre ère. Son appel-lation est consacrée dans l’usage – raison pour laquelle nous la maintiendrons –, sans être forcément justifiée dans les faits. En effet, les « Mystères » sont le nom propre des célébrations annuelles au sanctuaire des « deux déesses3 » à Éleusis, bourgade à vingt kilomètres au nord de la ville d’Athènes; à ce titre, ils méritent la majuscule.

Éleusis, la matrice

Plusieurs spécialistes présentent les Mystères d’Éleu-sis comme la matrice des autres cultes à mystères4. Histo-riquement, ils les précèdent effectivement. Leurs origines remontent à l’époque archaïque. La plus ancienne référence littéraire est l’Hymne à Déméter d’Homère5. Culte d’origine agraire, les Mystères étaient célébrés une fois par an, au mois des semailles, à l’intérieur et autour du seul telestèrion d’Éleusis. Le prestige des Mystères est suggéré par leur lon-gévité, qui dépasse celle des autres cultes, ainsi que par l’in-fluence qu’ils ont exercée autant sur leurs rites que sur leur vocabulaire. Les dimensions du telestèrion sont aussi une indication du prestige des Mystères, sinon du moins de leur popularité: la restauration et l’agrandissement du bâtiment primitif sous Périclès ont permis d’y accueillir près de trois mille personnes selon les normes de sécurité d’aujourd’hui, et dans les faits sans doute plus du double.

Si nos informations sur le détail des Mystères éleusiennes sont peu nombreuses, nous savons qu’ils se déroulaient ou se déclinaient selon trois volets : les legomena, les drômena et les deiknumena, c’est-à-dire en discours, en dramatisations et en ostensions. Les legomena, ou le hieros logos, étaient pro-bablement de l’ordre du commentaire du mythe fondateur, le mythe lui-même étant généralement connu. Les drômena mettaient symboliquement en scène la geste de la déesse. Les deiknumena étaient des objets sacrés présentés à la contemplation des participants au sommet de la célébration. Les Mystères étaient présidés par les descendants présumés d’Eumolpe, héros mythique éleusinien. Ces hiérophantes étaient désignés au sort, pour officier pendant une période déterminée. La participation aux Mystères était initiale-ment, c’est-à-dire avant les grandes migrations de l’époque hellénistique, réservée aux seuls Grecs. Parmi ceux-ci, seuls les criminels de réputation publique semblent avoir été ex-clus; sinon, tout homme ou femme, libre ou esclave, pouvait se présenter. Même les enfants étaient reçus.

Rien ne permet d’affirmer que les Mystères désignaient autre chose que le culte. Si secret il y avait, il était dans la nature de ce que les Mystères permettaient de vivre. Le nom même indique cette nature: à partir du verbe muô (fermer la bouche – ou les yeux, suite à un éblouissement), mué en mueô6 (initier), les mustèria dénotent des événements qui laissent, au sens propre, stupéfaits ou éblouis. Il n’inclut au-cun élément de « secret » ou de « mystère », dans le sens où nous les entendons habituellement de nos jours, et insiste bien davantage sur ce qui est proprement indicible que sur ce qui serait volontairement dissimulé ou tu. Les Mystères ne sont donc en aucun cas connus ; ils sont vécus, ou mieux : vus7. Dans son Hymne à Déméter, sans utiliser le mot, Homère paraphrase de manière exacte ce qu’il faut com-prendre par les Mystères : μ?γα γάρ ρι θεῶν ς?βας ἰςχάνει αὐδήν ; la crainte religieuse qu’inspirent les déesses est si grande qu’elle arrête la parole8. Les Mystères sont arrhèta, essentiellement incommunicables en dehors des Mystères eux-mêmes. Il n’y a donc aucune distinction réelle entre initiation et Mystères. La participation aux Mystères est l’initiation ; la proposition « célébration de l’initiation aux Mystères d’Éleusis » est dès lors triplement tautologique. On ne trouve d’ailleurs nulle part dans les textes grecs la proposition composée « initiation aux mystères »9. Si les dictionnaires précisent bien que le verbe μυεῖςθαι prend l’accusatif, ces conjugaisons relèvent plutôt de son usage mé-taphorique dans le sens d’« avoir appris » quelque chose10. Dans le cas d’Éleusis, nous sommes en droit de conclure que « Mystères » et « initiation » sont conceptuellement et réel-lement identiques, et qu’il s’agit bien d’une célébration11.

Les Mystères ont ceci de particulier qu’ils sont célébrés une fois par an seulement, à un endroit bien précis. Le culte est de culture entièrement grecque, et de réputation natio-nale. Éleusis est une institution. Affirmer que les Mystères ont lieu au mois de Boédromion est dès lors aussi trivial que de dire que Noël tombe en décembre. Théophraste met ce truisme dans la bouche du caractère « le moulin à paroles », pour en souligner la banalité. Éleusis accueille dans un long premier temps les seuls Grecs. La participation des Grecs aux Mystères relevait de la convenance ou de la coutume religieuse. Se faire « initier » à Éleusis était pour le Grec un acte de piété à l’égard des deux déesses, et n’excluait nul-lement d’autres démarches religieuses de même genre dans d’autres sanctuaires pour obtenir la bienveillance d’autres divinités. Les dieux ne sont pas jaloux.

Une fois les Mystères terminés, les initiés repartaient, pour ne jamais revenir ou pour revenir un an après, pour une étape suivante. Certains spécialistes pensent que les Mystères d’Éleusis comprenaient trois degrés12, appe-lés respectivement muèsis, teletè et epopteia, et voient des allusions à chacun d’eux dans le sunthèma ou « mot de passe13 ». D’autres sont d’avis que la muèsis englobait la teletè et l’epopteia14. Cette dernière position semble pouvoir s’appuyer sur un argument ex absentia : dans la littérature ancienne, il n’est jamais question de muèsis à propos d’Éleu-sis (du moins pas avant Clément d’Alexandrie, comme nous l’avons vu), alors que, première étape de l’initiation, elle devait être la plus connue. L’attribution de teletè est, en revanche, plus habituelle15 ; elle est aussi moins spécifique, désignant assez généralement une célébration religieuse. Ce qui paraît certain, c’est que le nom de « Mystères » englobe toute l’initiation, des purifications préparatoires jusqu’à l’epopteia. Une teletè peut revendiquer ou suggérer qu’elle implique une muèsis, mais ce n’est pas automatiquement le cas de toutes les teletai. C’est bien le cas d’Éleusis, où les teletai s’appellent Mystères. Nous laisserons de côté la ques-tion d’éventuelles étapes de l’initiation, à moins qu’elles soient très formellement attestées, afin de nous concentrer sur l’initiation dans sa globalité phénoménale.

Que les Mystères d’Éleusis fussent une action rituelle, et même essentiellement cela, le mot teletè et toutes les des-criptions, le sunthèma compris, le montrent. La participa-tion aux Mystères ne faisait pas entrer dans une nouvelle communauté, autre que celle des citoyens d’Athènes, pour ce qui est des premiers siècles des Mystères. Si jamais il y eut des Mysteriengemeinden, il n’y en avait certainement pas à Éleusis. L’association recherchée par les candidats aux Mystères était toute religieuse. Ils cherchaient l’association non à une communauté d’élite – la citoyenneté grecque suf-fisait pour cela, et les Mystères ne faisaient que le souli-gner ! – mais aux divinités elles-mêmes.
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OPS/nav.xhtml




Contents





		Cover



		Copyright



		Title



		Introduction



		Première Partie : Qu’est-ce Que L’initiation ?



		Chapitre I : Faisceaux



		L’initiation dans les cultes à mystères























Pagebreaks of the print version





		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30











OPS/css/page-template.xpgt
 

   

   
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





OPS/images/pub.jpg





OPS/images/Cover.jpg
Jean-Marie Brauns

L'INITIATION DES
CHRETIENS

De l'anthropologie a la théologie

SEDCONTRA

ARTEGE LETHIELLEUX

“S’





