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Chapitre I

L’agression : un comportement social propre à l’homme ? 

« Manière d’être et d’agir des animaux et des humains, manifestations objectives de leur activité globale (Piéron, 1907, Grand dictionnaire de la psychologie, 1991, p. 153) ». Avec cette définition, Henri Piéron réintroduit en 1907 la notion de « comportement » dans le langage psychologique français. Cette définition met en avant deux aspects : le comportement comme manière d’agir, d’une part, et la nature objectivement manifeste de celui-ci, d’autre part. C’est par comportement que l’individu agit sur son environnement physique et social. La qualité objectivement observable du comportement lui donne une valeur évolutionniste tant sur le plan ontogénétique que phylogénétique, et par là même une dimension scientifique. Directement visible, le comportement d’un individu fait l’interface entre celui-ci et son environnement, et permet aux scientifiques d’analyser les activités psychologiques de cet individu par l’intermédiaire de ses manifestations.
L’engagement explicite ou implicite de l’individu dans une activité vise l’accomplissement d’une tâche. Mais qu’en est-il du comportement agressif ou de la violence ? Et quel est l’objectif de l’individu dans ce cas ?
À vrai dire, l’idée que l’homme est un être qui dépense de l’énergie surtout pour ne pas en dépenser n’est pas loin de la réalité. Tous les êtres vivants essaient de protéger ceux qui leur sont chers, et d’abord eux-mêmes. S’il est vrai que les primates constituent la seule espèce à disposer d’une conscience de soi (ensemble des éléments qui définissent l’individu) évolutive, l’être humain est probablement le seul être capable de se sacrifier ou de sacrifier ceux qui lui sont chers. Dans quel but ?
Ces questions ont poussé les chercheurs à se pencher sur la problématique de l’agression et à en faire un objet scientifique.
En définissant le comportement comme une manière d’être et d’agir, et en l’étudiant chez tout être pouvant le manifester, les scientifiques espéraient mieux le cerner. Ils ont même envisagé, pour des questions d’ordre éthique et économique, d’étudier le comportement animal pour expliquer, par analogie, le comportement humain. Ils ont cependant oublié que si l’animal essaie de bien trouver une solution effective pour éviter un choc électrique ou pour obtenir de la nourriture, l’homme peut créer l’ordinateur le plus sophistiqué pour résoudre un problème, le médicament le plus efficace pour guérir une plaie ou la bombe la plus terrible pour tout détruire, lui compris. En attendant l’animal trouve son salut.
Comparé à l’homme, l’animal n’a pas beaucoup de choix comportementaux. Il est simplement programmé pour survivre. Il dispose de certaines capacités cognitivo-affectives et de stratégies comportementales dont la sophistication et la diversité dépendent de sa place sur l’échelle de l’évolution. Ces capacités lui permettent, de façon plus ou moins élaborée, d’analyser la situation et d’employer une stratégie comportementale adaptée. Chez l’animal ces processus sont en général linéaires. Une stimulation « aversive » (stimulation nuisible, désagréable induisant la répulsion) aboutit à une stratégie d’évitement ; une stimulation « appétitive » (stimulation agréable induisant l’attraction), à une stratégie d’approche. Dans la poursuite de son objectif principal de survivre, l’animal est, périodiquement ou continuellement, tenté de délimiter un territoire pour avoir accès à la nourriture, aux femelles ou pour protéger ses progénitures. Tout intrus, de la même espèce ou pas, sera alors puni suivant des règles et des rituels qui restent relativement immuables. L’existence de ces rituels et leur reconnaissance par les animaux de la même espèce ou d’une autre espèce, assure une vie communautaire ou solitaire dont l’harmonie peut seulement être cassée par les inexpérimentés ou les malades. Même dans ce cas, l’animal dispose de stratégies de persuasion par lesquelles il cherche à rétablir la hiérarchie bouleversée ou à établir un nouvel ordre fondé sur les mêmes règles, pour les mêmes finalités. Les affrontements aboutissant à des issues fatales sont rares. À partir du moment où l’animal est libre de ses mouvements, le moindre geste de soumission de l’adversaire sera pris en compte pour mettre fin au conflit.
Quelle application pourrait avoir ces observations lorsqu’il s’agit de l’agression chez l’homme ? Dans la vie courante, les moments où l’homme manifeste ses agressions de façon évidente sont relativement rares. Si la motivation fondamentale, à savoir « la survie », est commune à toutes les espèces, les stratégies comportementales ne sont plus identiques. Et surtout, il reste à savoir ce que « survivre » signifie pour l’homme civilisé.
Si la flexibilité neurophysiologique se traduit, chez l’animal, par une richesse relative des stratégies de persuasion, chez l’homme, cette flexibilité peut aboutir à des changements même au niveau du développement et du fonctionnement des systèmes neuronaux présumés immuables. Chez les animaux vertébrés et chez l’homme, ce sont les mêmes centres nerveux qui contrôlent l’expression du comportement agressif. Toutefois, le développement neuronal de l’homme lui permet de contrôler les fonctions fondamentales de ces centres. Selon Panksepp (2000), les fonctions et les relations entre les différents centres nerveux impliquées dans la gestion des expériences émotionnelles et motivationnelles des hommes, peuvent être modifiées par le vécu individuel. La colère, comme émotion négative, et l’agression, comme comportement d’aversion peuvent prendre une valeur adaptative et changer de statut lorsque leur expression peut aboutir à un succès personnel. L’explication du comportement agressif humain par analogie à celui de l’animal est donc inopérante et sans portée scientifique.
Ainsi, même si le fondement de la société humaine présente certaines ressemblances avec le monde animal, l’étendue des possibilités et la qualité des choix ne sont pas les mêmes. L’homme peut à tout moment changer les règles et redéfinir la situation en fonction de ses propres perceptions et interprétations des événements en cours ou passés. La compréhension de l’agression humaine passe souvent par des jugements attributifs plutôt que par une simple relation linéaire, de cause à effet.
Qu’est-ce que c’est qu’une agression ? 

En psychologie, l’agression fait l’objet de multiples définitions. Selon une définition récente et relativement consensuelle, le terme d’agression recouvre toute forme de comportement ayant pour but d’infliger un dommage à un autre organisme vivant lorsque ce dernier est motivé par le désir de ne pas subir un traitement pareil (Baron & Richardson, 1994, p. 7).
L’agression est un comportement 

Le premier constat est que l’agression est un comportement social, la manifestation objectivement observable de certaines fonctions psychologiques dans un contexte social. La définition de l’agression comme étant un comportement objectif ne doit cependant pas faire oublier les conditions internes (les sentiments agressifs, les pensées agressives, etc.). Par définition, elles dépendent de l’interprétation des individus et ne sont donc pas directement mesurables.
L’agression a souvent été associée à une émotion négative (la colère), à une motivation (le désir de faire du mal) ou encore à des croyances négatives (le racisme, les préjugés ethniques). Même si tous ces facteurs jouent un certain rôle dans la manifestation d’un comportement pouvant causer un dommage à autrui, leur présence n’est pas la condition nécessaire de son expression. Il n’est pas nécessaire que l’individu soit en colère pour agresser. L’agression peut se produire de sang froid ou en plein éveil émotionnel intense. Il n’est pas non plus nécessaire que l’agresseur déteste la victime. Il arrive aussi que l’agresseur adopte une attitude plutôt positive vis-à-vis de la victime. C’est souvent le cas de l’agression domestique.

L’agression est intentionnelle 

L’intentionnalité figure aussi parmi les dimensions d’évaluation permettant de différencier le comportement agressif des autres comportements dont la conséquence pourrait être un dommage causé sans véritable intention. Dans ce cas, on parle plutôt d’accidents. Le terme « agression » n’est donc appliqué qu’à des actes visant à blesser intentionnellement la victime.
L’application de ce critère soulève certains problèmes fondamentaux. Premièrement, il est difficile de savoir exactement ce que signifie dire qu’une personne a intentionnellement blessé une autre. Est-ce que cela veut dire que l’agresseur a décidé de la blesser ? Deuxièmement, l’intention est un processus privé, et les événements internes ne peuvent pas être observés directement (Bandura, 1983, 1986). En fait, percevoir et l’évaluer un événement comme une agression dépendent du point de vue de celui qui essaie de définir ou d’établir la réalité.
Il est donc difficile d’introduire la notion d’intentionnalité dans la définition de l’agression, car son introduction implique plus de variabilité et plus de contraintes pour déterminer la nature agressive ou non agressive d’un acte. La prise en compte de la notion d’intentionnalité permet néanmoins de distinguer les actes accidentels des actes intentionnels. Sans la caractéristique intentionnelle, les interventions médicales, ainsi que les actes disciplinaires seraient considérés comme étant des agressions, alors que les agressions « ratées » n’en seraient pas. Il est donc plus judicieux de considérer l’agression comme étant un acte dirigé intentionnellement contre une cible.

L’agression comme action pour faire du mal ou pour blesser 

La notion de dommage introduit l’idée de conséquence négative pour la cible d’un comportement agressif, même si l’agresseur échoue dans sa tentative. Si l’agression entraîne souvent douleur ou blessure pour la victime, elle n’implique pas nécessairement un dommage physique ; comme lorsqu’elle prend la forme d’une mauvaise note obtenue par un étudiant, d’une rupture de relation amoureuse, d’une tentative de protection, de l’utilisation d’un langage sexiste,
Il s’agira d’agression lorsque les conséquences de l’acte subi sont perçues par la victime comme étant « aversives ». De ce fait, outre l’attaque physique directe, toute action faisant perdre la face à la victime, la mettant dans l’embarras, l’empêchant d’atteindre son objectif, de même que les ruptures amoureuses ou affectives dans certaines circonstances, peuvent être considérées comme étant une agression.

L’agression ne concerne que les organismes vivants 

Définir l’agression comme étant un acte porté contre un organisme vivant signifie que la cible d’une agression peut aussi être un animal. Mettre l’accent sur le fait qu’un acte ne peut être qualifié d’agression que si la victime visée est un organisme vivant amène à exclure de la définition les actes de vandalisme. Abîmer la voiture de son patron, casser les vitres du voisin ne seraient alors que des expressions émotionnelles ; car la victime ne subit pas physiquement les conséquences « aversives » de l’action.

L’agression implique, de la part de la victime, le désir de l’évitement 

Selon la définition, un acte ne peut être qualifié d’agression que si la victime cherche à l’éviter. Les victimes de coups et de blessures veulent, en général éviter ce type de traitement. Cependant, il y a des cas où cette envie n’est pas exprimé, comme par exemple, dans l’agression concernant les rapports sadomasochistes où la victime n’essaie pas d’y échapper. C’est aussi le cas du suicide.

Qu’en est-il de la violence ? 

La définition populaire de la violence est relativement proche de la définition psychologique de l’agression lorsqu’on parle de comportement interpersonnel avec intention de faire du mal. Elle s’en écarte cependant lorsqu’il s’agit d’autres caractéristiques de sa définition. En tant que démarche persuasive ou défensive, l’agression peut prendre une valeur adaptative et devenir indispensable à la survie de l’individu ou de l’espèce ; ce qui n’est pas de cas de la violence. Rien ne peut justifier un acte de violence. Toutes les violences sont des agressions, mais toutes les agressions ne sont pas des violences (Anderson & Bushman, 2001). La violence attire surtout l’attention par ses conséquences extrêmes, telles que le meurtre ou une attaque physique grave. Elle peut être dirigée aussi bien contre les autres (guerre, viol, terrorisme, meurtre, maltraitance, que contre soi même (Slaby, Barham, Eron & Wilcox, 1994). Les individus violents sont ceux qui agressent plus souvent ou ceux dont l’agression prend une forme plutôt extrême (Baron et al., 1994). Néanmoins l’analyse des actes violents est souvent possible par l’application des théories explicatives des comportements agressifs.


Sous quelle forme agresse-t-on ? 

L’agression se produit dans différents contextes et se manifeste sous différentes formes. Certains chercheurs ont essayé d’établir les conditions du déclenchement ou de l’inhibition du comportement agressif en les mettant en relation avec ses différentes formes expressives. À partir d’observations faites sur les animaux, Moyer (1968 cité par Pahlavan, 1987) propose une distinction entre différents types de conduite agressive, en fonction de la nature de son facteur déclencheur : agression prédatrice, agression défensive, agression maternelle, agression entre les mâles (dominance, territoire), agression liée au sexe, et agression induite par irritation. Pour chacune de ces formes d’agression les spécialistes du comportement animal ont déterminé son expression topologique et ses mécanismes neuronaux.
L’homme et l’animal agressent-ils de la même manière ? 

Il est naïf de penser que dans leurs agressions les hommes poursuivent les mêmes objectifs que les animaux. Pour illustrer la diversité des agressions humaines, Buss (1961) évoque, dans sa typologique des comportements agressifs, une catégorisation à huit modalités, en combinant trois dimensions : active-passive ; physique-verbale ; directe-indirecte .
D’autres chercheurs ont proposé une catégorisation dichotomique. Celle-ci introduit la distinction entre deux types d’agressions, dont le but premier ne serait pas le même. On parle dans ce cas de l’agression instrumentale et de l’agression hostile (Feshbach, 1970).
Le but d’une agression hostile serait de blesser ou de causer un dommage à la cible, alors que ce n’est pas le cas dans l’agression instrumentale, même si elle peut entraîner une blessure et des dommages. D’ici il s’agit d’abord d’atteindre un but désiré, agression étant seulement un moyen technique d’obtenir des récompenses personnelles et/ou sociales. Lorsqu’un joueur de rugby attaque de front un adversaire pour le bloquer, son attaque n’est pas une agression hostile tant qu’elle se limite aux règles. En revanche, si le joueur dépasse les limites définies son acte devient une agression hostile. Ainsi, il s’agit de l’agression instrumentale si l’objectif de l’agresseur n’est pas la souffrance de son adversaire, il s’agira simplement d’une agression instrumentale.
Tableau 1 – Typologie de l’agression proposée par Buss (1961). 
Repris dans Baron et Richarson (1994), p. 10
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Les buts coercitifs ou d’affirmation de soi font partie des objectifs d’une agression instrumentale. Dans un but coercitif, la nuisance vise à maximiser la soumission de la cible. Dès leur plus jeune âge, les enfants semblent utiliser différents comportements « aversifs » (frapper, taquiner ou refuser d’obéir) afin d’exercer un certain contrôle sur les autres membres de la famille. Ces tentatives coercitives sont renforcées lorsqu’ils arrivent à atteindre leur objectif.
L’agression peut aider à conserver ou à rehausser l’estime de soi si elle induit la réponse attendue chez la victime. Par ses attaques, l’agresseur peut essayer de créer chez la victime l’impression de se trouver en présence d’une personne forte et puissante. L’exemple le plus dramatique de l’agression instrumentale est celui des bandes de jeunes qui errent dans les rues des grandes villes à la recherche d’une occasion pour mettre la main sur un porte-monnaie, voler un portefeuille ou arracher un bijou à un passant. Ils peuvent avoir recours à la violence lorsque leur victime résiste. Dans ce cas, leur but principal n’est pas de faire souffrir, ni de causer un dommage. Ils visent l’argent. Toutefois, l’admiration des autres, la réussite de leur attaque contribuent à augmenter la valeur instrumentale de ces actions. Gagner l’estime des autres en perpétuant l’agression devient alors une motivation.
Bien qu’un nombre important de psychologues sociaux reconnaissent qu’il y a une distinction entre ces deux types d’agression (Bandura, 1986 ; Buss, 1961 ; Feshbach, 1970), une certaine controverse persiste autour de deux notions. Pour Bandura (1983), bien que différentes, l’agression hostile et l’agression instrumentale visent des objectifs spécifiques. Dans ce sens, toutes les deux seraient des agressions instrumentales.
Zillmann (1979 cité par Tedeschi & Felson, 1994) propose de remplacer les concepts d’agression hostile et d’agression instrumentale par les concepts d’agression « motivée par le déplaisir (annoyance-motivated) » et l’agression « motivée par l’intérêt (incentive-motivated) ». L’agression « motivée par le déplaisir » renvoie aux actions entreprises par l’individu pour mettre fin à une stimulation « aversive » (colère intense, maltraitance) ou pour l’éviter. L’agression « motivée par l’intérêt » recouvre les actions pour obtenir des récompenses sociales. Dodge et Coie (1987 cité par Coie & Dodge, 1997) proposent l’utilisation des termes réactif et pro actif. L’agression réactive concernerait la vengeance (retaliation) face à la perception d’une menace, et l’agression pro active, comme l’agression instrumentale, entraînerait des comportements de coercition et d’intimidation (bullying), visant à atteindre des buts personnels spécifiques.
Les recherches menées par Dodge et al. (1987) et d’autres (voir Tedeski & Felson, 1994) constituent les supports empiriques de cette distinction, indépendamment des termes employés.
Ainsi, si l’objectif consiste à comprendre le comportement agressif chez l’homme, les modèles animaux présentent peu d’intérêt sauf peut-être sur le plan biologique et celui concernant le fonctionnement primaire de l’organisme.




Chapitre II

Pourquoi l’être humain agresse-t-il ? 

Il n’est pas simple de répondre à cette question. Les facteurs étudiés pour essayer d’y répondre sont organisés en deux catégories : la première, dispositionnelle, concerne les facteurs propres à l’individu et la deuxième, situationnelle, réunit les facteurs liés aux contextes sociaux.
Chez l’homme, l’agression relève de motivations qui n’ont parfois aucune signification pour d’autres animaux (par exemple la vengeance, les préjugés raciaux ou ethniques). L’agression est un comportement social, c’est-à-dire le résultat de l’interaction entre deux ou plusieurs individus. En effet, les déterminants les plus importants de l’agression sont surtout de nature sociale. La compréhension de l’agression chez l’homme passe donc par l’analyse des contextes sociaux et l’étude des facteurs qui modulent son expression. Toutefois, nous ne pouvons pas nier le rôle modérateur joué par certains facteurs dits non-sociaux.
Pour comprendre le comportement agressif, il importe d’analyser deux de ses aspects, (a) le développement et l’émergence de différences individuelles relativement stables, et (b) les antécédents de ces différences individuelles et les facteurs situationnels qui peuvent moduler l’incidence de ces différences. Sans l’analyse approfondie de ces aspects, les tentatives d’intervention pour réduire, voire remplacer un comportement agressif par d’autres comportements sociaux, sont d’emblée vouées à l’échec.
Les travaux scientifiques montrent de plus en plus que les parcours de son développement prédisposant un individu à l’agression commencent à se former et se stabilisent très tôt, en fonction de ses premières interactions sociales au sein de la famille, lorsqu’il commence à mimer les comportements des adultes sans pour autant comprendre et vivre les émotions qui accompagnent ces comportements d’adulte.
L’apprentissage et le développement des compétences socio-cognitives et socio-affectives (personnalité, intelligence cognitive et affective, accomplissement scolaire et social) constituent les facteurs les plus importants du parcours de développement et d’émergence de différences individuelles relativement stables.
Toute en admettant une influence relative des facteurs génétiques dans la modulation du développement de l’agression, les psychologues sociaux privilégient les facteurs psychosociaux et environnementaux pour cerner le comportement agressif chez l’homme. Les lieux de socialisation de l’enfant (famille, école, médias, institutions diverses) constituent des facteurs importants du développement de l’agression. La satisfaction des besoins fondamentaux de l’enfant dépend de l’intervention d’agents socialisants. Les modérateurs psychologiques de l’agression influencés par ces contextes sont les mêmes qui déterminent le développement et la perception des relations interpersonnelles, et la perception de soi, mais aussi ceux qui sont liés au développement et à l’expression des émotions spécifiques (colère, joie, ou sociales (empathie, sympathie, culpabilité, honte), et ceux qui participent au développement des capacités à traiter les problèmes sociaux.
La compréhension des mécanismes d’intervention de ces facteurs, tant sur le plan de la genèse que sur celui du maintien et du développement des comportements agressifs, devrait permettre d’envisager des interventions efficaces.
Pourquoi certains individus agressent-ils plus souvent que d’autres (cause dispositionnelle) ? 

Quels sont les individus les plus enclins à commettre un acte agressif ? À cette question, les travaux classiques répondent : les jeunes gens au tempérament difficile. D’où l’idée que l’agression peut être déterminée par des facteurs biologiques et génétiques.
Est-il vrai que les hommes sont plus agressifs les femmes ? 

L’idée prédominante est que l’homme agresse plus que les femmes. Cependant, selon les recherches récentes le rapport entre sexe et comportement agressif ne serait pas si simple à établir. L’hypothèse selon laquelle, les hommes commettent davantage d’actes d’agression physique que les femmes est assez communément admise, mais les chercheurs ne sont pas d’accord sur l’explication du phénomène. Une des explications avancées est fondée sur la nature physiologique du phénomène, alors que d’autres mettent l’accent sur l’importance de la pratique différentielle de la socialisation. Et même pour les tenants de l’hypothèse physiologique, ces différences ne constituent que le fondement (background) opérationnel de facteurs situationnels.
Les recherches récentes privilégient l’hypothèse d’un effet différentiel dû au facteur sexe modulé tant par des processus physiologiques (Moyer, 1968) que par des processus socio-culturels (Archer, Birring, Surinder, & Wu, 1998 ; Daly & Wilson, 1989 ; Fraczek, 1985). Lorsque la méthode de recueil des données est adaptée pour mesurer la modalité de l’agression qu’elles commettent plus fréquemment, les études tendent à indiquer que les femmes sont aussi agressives que les hommes. En effet, les résultats de certains travaux montrent que l’agression chez les femmes se manifeste plutôt sur le plan relationnel et sous une forme passive, alors que les hommes commettent davantage d’actes d’agression physique (Eagly & Steffen, 1986, Bjorkqvist, Lagerspetz, & Kaukianen, 1992 ; Lagerspetz, Bjorkqvist, & Peltonen, 1988 cités par Österman, Bjorkqvist, Lagerspetz, Kaukianen, Landau, Fraçzek, & Caprara, 1998). Le consensus quant à l’explication du phénomène, ses conditions d’observation, la nature de ses processus cognitifs et affectifs sous-jacents n’est pas encore établi.
• L’explication physiologique 

Certains auteurs affirment que la différence de comportement entre femmes et hommes dépend des facteurs génétiques. Selon ces auteurs, les femelles chez les animaux, autant que les femmes chez les humains sont fortement impliquées dans les tâches parentales (gestation, lactation, soin maternel) devenant ainsi objet de discordances. Les mâles les plus dominants ont plus de chances dans le choix d’une femelle, puisqu’elle tente à préférer un mâle dominant. Les mâles dominants auraient donc plus de chances de se reproduire et de transmettre leurs gènes dominants à leurs progénitures. La transmission de ces gènes aux progénitures expliquerait la continuité phylogénétique de l’agression.
Pour étayer cette proposition évolutionniste et illustrer son application aux êtres humains, certains auteurs attirent l’attention sur la recrudescence de l’agression chez les hommes entre 15 à 24 ans, c’est-à-dire la période pendant laquelle la sécrétion de testostérone surgit et où les hommes s’investissent plus énergiquement dans la reproduction. La pression de l’évolution de l’espèce qui entraîne la sélection naturelle d’hommes plus agressifs serait alors médiatisée par le niveau de la testostérone et l’importance de l’agression physique pour la survie de l’espèce.

• Activité hormonale et agression 
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Exemple dans le monde réel

Agression active :
Physique directe

Physique indirecte

Verbale directe

Verbale indirecte

Attaquer quelqu‘un en utilisant une partie du corps
(pieds, dents) ou une arme (couteau, pistolet).

Voler ou endommager les biens de quelqu'un, piéger
quelqu’un, engager un assassin pour tuer quelqu‘un.

Critiquer, désobliger, maudire quelqu‘un, menacer
quelqu'un.

Propager des rumeurs vicieuses concernant quelqu’un.

Agression passive :
Physique directe

Physique indirecte

Verbale directe

Verbale indirecte

Empécher quelqu’un datteindre son but, de finir son
travail.

Refuser de s'engager dans une activité.

Refuser de parler & quelqu’un, de répondre aux ques-
tions.

Refuser d'acquiescer, de défendre quelqu‘un verbale-
ment lorsquil est critiqué injustement.
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