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AVANT-PROPOS


Cet ouvrage est destiné en priorité aux étudiants de sciences humaines et sociales inscrits, dans leur cursus de licence ou dans leur préparation à des concours, dans des unités d’enseignement d’introduction à la sociologie.

Les principaux champs de la discipline sont présentés dans leurs grandes lignes, l’accent étant mis sur des outils, des grilles de lecture et des interprétations. Une place essentielle est également réservée aux notions clés et à leurs corrélats : définition de termes canoniques, étymologie et évolution sémantique, analyse critique. Les sept chapitres qui structurent ce volume commencent tous par des rappels de cours éclairant, de manière synthétique, les problématiques retenues sous un angle à la fois factuel, méthodologique et théorique, la présence d’encadrés permettant de mettre en évidence des dimensions sociohistoriques ou comparatives, d’attirer l’attention sur des débats et des controverses, ou bien encore de mieux appréhender des questionnements contemporains comme ceux ayant trait aux inégalités ou à l’exclusion, au relativisme culturel ou à l’ethnicité, au rapport aux valeurs ou à la citoyenneté. Des références bibliographiques, comprenant des manuels ou des contributions plus étoffées, sont ensuite proposées afin d’offrir à l’apprenti sociologue des repères ou des pistes d’approfondissement. Des textes, notamment de pères fondateurs, viennent en complément pour d’autres axes de réflexion. Les thématiques choisies – compte tenu des programmes et des objectifs de la collection, de notre expérience pédagogique et des échanges avec de nombreux collègues intervenant dans différentes universités – sont des plus classiques :

– objectivisation des connaissances et dynamique de la recherche ;

– famille et socialisation ;

– éducation et formation ;

– stratification et mobilité ;

– travail et organisation ;

– action collective et changement ;

– intégration et lien social.

D’autres domaines, comme les représentations et les identités, les médias et la religion, font aussi l’objet de développements spécifiques, les liens avec la science politique ou l’économie, l’anthropologie ou la démographie méritant d’être discutés, de même que la confrontation avec d’autres traditions, en particulier anglo-saxonne.

D’aucuns, en fonction de leurs préoccupations, de leurs sensibilités ou de leurs centres d’intérêt, regretteront peut-être – mais cela s’applique à toute entreprise de ce type – que certaines entrées n’aient pas donné lieu à des investigations plus fouillées ou aient bénéficié, au contraire, d’un traitement jugé disproportionné. Nous nous sommes efforcés, pour notre part, d’aller à l’essentiel et de concilier rigueur et lisibilité sans pour autant perdre de vue la complexité des enjeux, des arbitrages ou des régulations.







CHAPITRE 1


OBJECTIVATION DES CONNAISSANCES ET DYNAMIQUE DE LA RECHERCHE




1 1. L’exigence opératoire



2 2. Quatre moments clés



3 3. Paradigmes et grilles de lecture



4 4. Enquête et travail de terrain



5 Textes





Conformément à la tradition philosophique occidentale, la science ne renvoie ni aux sensations, ni aux passions, mais désigne la forme la plus haute du savoir. Celui-ci est par essence théorique et spéculatif, et répond à un idéal d’objectivation substituant à un univers peuplé d’esprits, de forces occultes, de croyances mythiques ou ésotériques, un environnement régi par des lois et rendu par suite intelligible à toute pensée rationnelle. À condition toutefois qu’un certain nombre d’obstacles, d’ordre épistémologique, aient pu être levés. Gaston Bachelard en a dressé la liste dans plusieurs de ses ouvrages. Il n’est qu’à évoquer ici la critique des données immédiates, des arguments d’autorité ou des analogies laxistes.

Les dimensions tant historiques que socioculturelles ne doivent pas être pour autant mésestimées, de même que le rapport à la technique, aux innovations ou à la praxis. Les progrès enregistrés sont obtenus au terme d’un long cheminement ponctué par des essais et des erreurs ou, pour parler comme Karl Popper, par des conjectures et des réfutations. Chaque chercheur, dans son travail quotidien, s’insère par ailleurs au sein d’une communauté en proie très souvent à des doutes ou des incertitudes, des rivalités ou des dissensions. La prise en compte des stratégies de carrière, de réseaux de communication ainsi que des systèmes de reconnaissance ou de légitimation s’avère dès lors primordiale.

Avant de questionner les fondements de la recherche, la pertinence des grilles de lecture utilisées ou bien encore la méthodologie des enquêtes, une réflexion sur la rationalité et ses enjeux s’impose.





1. L’EXIGENCE OPÉRATOIRE

Selon une présentation classique, la science (du latin scientia, dérivée de scire, savoir) est tout à la fois un processus, un produit et une éthique. C’est tout d’abord une activité par laquelle nous nous efforçons de comprendre le monde et la nature des choses, non pas comme nous les imaginons ou comme nous aimerions qu’ils soient, mais tels qu’ils sont à partir de données fournies par l’observation et l’expérience. C’est aussi un ensemble d’énoncés et de réalisations donnant accès à des informations de plus en plus fiables et « consistantes ». C’est enfin la promotion de valeurs d’universalité, de neutralité et de désintéressement.

Nombreux sont ceux qui seraient prêts à considérer cette vision comme adéquate : ils pourraient, certes, la trouver un peu démodée, voire romantique, tout en approuvant pourtant ses présupposés et son orientation générale. La réalité est beaucoup plus complexe et nous oblige à reconsidérer certaines de ces positions. C’est notamment le cas lorsque l’on fait intervenir les tensions ou les affrontements entre laboratoires, les sources ou les modalités de financement. Cela est encore plus manifeste en fonction des disciplines et des courants de pensée. Songeons, en particulier, aux débats explication/compréhension ou unité/fragmentation.

Traditionnellement perçue comme un « acte de l’entendement mettant en rapport un sujet et un objet », la connaissance – au même titre que les croyances ou les idéologies – peut être appréhendée, à la suite de Max Scheler, de Karl Mannheim ou de Pitirim Sorokin, à partir de ses conditions de production et de ses déterminants sociaux. Les relations qu’entretiennent savoir et pouvoir méritent, dans cette perspective, toute notre attention.

Quelques éléments de contextualisation nous sont nécessaires. Rappelons d’emblée que la science moderne est née et s’est développée dans un environnement profondément marqué par l’idée de rationalité. Dans la cité grecque, la raison spéculative constitue ainsi le seul chemin conduisant à la sagesse. Le « salut », c’est-à-dire la conquête d’une attitude juste et harmonieuse à l’égard de soi-même et des autres, en dépend. Cette dimension cognitive trouve son accomplissement dans la contemplation du vrai, sub specie aeternitatis. Nous entrons alors, comme nous y invite Aristote, dans un « état supérieur d’unification » où toutes les contradictions de l’existence sont surmontées, où nous triomphons des illusions, des préjugés et des évidences du sens commun. Cette inspiration n’a évidemment pas disparu mais elle ne saurait suffire.

Que l’on se penche sur les protocoles expérimentaux ou sur le degré de falsifiabilité des théories, une place de plus en plus importante doit être réservée à la composante opératoire. Celle-ci présente plusieurs caractéristiques :


– les propriétés qui la définissent sont indépendantes de la nature particulière des objets auxquels elle s’applique ;

– nous avons affaire à une entité objectivable, pouvant être éventuellement subsumée sous une opération de niveau plus élevé ;

– cette procédure ne se fait pas de manière isolée mais s’intègre dans des réseaux, lesquels peuvent s’étoffer de plus en plus au fur et à mesure que de nouvelles structurations sont effectuées ;

– le terme clé est celui de transformation.

Trois perspectives peuvent être distinguées. La première se réfère à l’approche empiriste et met l’accent sur la vérification des hypothèses à travers l’expérimentation. La seconde insiste sur l’exigence de théorisation. La dernière, plus récemment exprimée, se situe sur un plan plus institutionnel et envisage la recherche sous l’angle de l’organisation ou de la mobilisation des ressources (formation des étudiants, échanges avec d’autres collègues, politiques de vulgarisation). Ces différentes conceptions ne s’opposent pas mais sont complémentaires et permettent de mieux saisir contraintes de fonctionnement (critères de cohérence interne) et ouverture sur l’extérieur (rapport à la société et à la culture).

Il convient, à cet égard, d’évoquer les travaux de Robert Merton. Celui-ci, dans sa thèse de doctorat soutenue à l’université de Harvard en 1936, s’était interrogé sur les progrès des connaissances dans l’Angleterre du xviiie siècle et avait attribué au puritanisme, en tant qu’incarnation d’une « morale en action », un rôle décisif dans cet essor. Six ans plus tard, The Normative Structure of Science mettait en évidence les normes de « mise en commun » d’« universalisme », d’« abnégation » et de « scepticisme organisé ». Cet ethos n’est pourtant pas toujours respecté car il faut prendre en considération le jeu des humeurs et des affects. La hiérarchisation par ses pairs, l’attribution d’un système de récompenses ou de gratifications, le degré d’excellence ou de notoriété ne répondent donc pas nécessairement à des critères de productivité. De même, la manière dont fonctionnent les instances académiques, les types de désignation au sein des comités de rédaction ou des commissions de recrutement ne sont pas secondaires et obéissent à des codifications ou à des pratiques très complexes.

Réintroduit en philosophie des sciences par Thomas Kuhn au début des années 1960, le mot paradigme prolonge les enseignements précédents et recouvre de multiples significations. On peut le définir, en première approximation, comme une « structure mentale, consciente ou préconsciente, qui sert à décrypter le réel avant de l’étudier plus à fond ». Cette « matrice disciplinaire » est synonyme de « normalité » et de consensus intersubjectif parmi les membres de l’institution concernée. L’adhésion porte sur les outils d’analyse, les cadres interprétatifs et les techniques de validation. Plusieurs « supports » apportent leur pierre à l’édifice, en particulier les généralisations symboliques (s’apparentant à des formules génériques), les modèles (lesquels ont une vocation heuristique et déterminent l’ensemble des analogies et des métaphores admissibles), les valeurs (attachement à certains principes) et les réussites exemplaires (résolution, à l’aide des moyens cognitifs ou des appareillages dont on dispose, d’énigmes ou d’anomalies). Tôt ou tard cependant, des insuffisances ou des contradictions peuvent surgir et menacer l’édifice tout entier. Si tel est le cas, une situation de crise ne manquera pas de se manifester, préparant une restructuration (insight) de la pensée.

D’autres conceptualisations ont été proposées en termes d’épistémê ou d’« archéologie du savoir » (Michel Foucault), de catégorisations et de thémata (Gérald Holton), de marginalité créatrice (Mattei Dogan et Robert Pahre) ou de « noyau dur » (Imre Lakatos). Pierre Bourdieu, pour sa part, reste attaché à une logique de fonctionnement des « champs de production symbolique » susceptible de faire ressortir les « processus de concurrence et de lutte pour l’appropriation de la légitimité ». Pour Paul Feyerabend (cf. son ouvrage Against Method, paru en 1975), la position relativiste va de pair avec une « théorie anarchiste de la connaissance » basée sur la règle du « tout est bon » (anything goes). La « supériorité » de la physique galiléenne sur la physique aristotélicienne, est-il argué, ne peut être rigoureusement établie et n’est donc qu’une « fiction ».

Avec le « programme fort » de Barry Barnes et de David Bloor, un degré supplémentaire est franchi puisque l’on en vient à soutenir que « les propositions des mathématiques elles-mêmes doivent être conçues et évaluées à l’aune du contexte social ». À la limite, suggèrent des auteurs comme Yehoshua Bar-Hillel ou Kurt Hübner, les savants comme les épistémologues devraient apprendre à se passer des notions de vérité et d’objectivité. Thèse reprise par les tenants d’une « ethnographie réflexive » (dont Steve Woolgar et Bruno Latour) mais qui conduit, en raison de son « radicalisme », à diverses objections. Il est à craindre, en effet, qu’une telle façon de procéder – quelle que soit, du reste, l’ampleur du travail effectué – n’offre qu’une vision partielle et tronquée de la « vie de laboratoire ». La dynamique de la recherche, au contraire, doit être replacée dans un cadre plus approprié articulant, comme l’avaient déjà fait valoir en leur temps Alfred Schütz ou Georges Gurvitch, procédés discursifs, schémas opératoires et modes d’investigation.







2. QUATRE MOMENTS CLÉS

Dans ses célèbres Regulae ad directionem ingenii (1628), René Descartes entendait par méthodes des « règles certaines et faciles, grâce auxquelles tous ceux qui les observent scrupuleusement ne supposeront jamais vrai ce qui est faux, et parviendront, sans se fatiguer inutilement, à la connaissance exacte et ordonnée de ce qu’ils peuvent atteindre », suivant en cela un « plan réfléchi et déterminé d’avance » mais indiquant les « errements à éviter afin de parvenir à l’objectif que l’on s’est fixé ».

Deux grandes orientations en découlent. La première insiste sur l’aspect normatif. Se référer à l’ensemble des procédés rationnels mis en œuvre pour obtenir tel ou tel résultat s’apparente fréquemment, dans cette optique, à une recension d’opérations, d’outillages ou de dispositifs ayant fait leurs preuves et, parfois, à un catalogue de « recettes » que l’on doit suivre attentivement. Mais, de manière plus profonde, et conformément à l’étymologie grecque, une seconde acception – laquelle est privilégiée de nos jours – valorise l’idée de « cheminement », de « poursuite » ou de « quête ininterrompue » et prend appui sur des « notions claires et distinctes » permettant, sinon de s’affranchir totalement des préjugés ou des stéréotypes, du moins de lutter plus efficacement contre les « idoles » et les prénotions. Nous pénétrons, par conséquent, dans le domaine du réfutable, des codifications ou des assertions provisoires, où « rien n’est définitivement acquis » et où « tout doit être conquis et éprouvé ».

La méthodologie, de son côté, regroupe l’ensemble des schèmes directeurs guidant l’investigation empirique. La connaissance est alors perçue soit comme un produit qu’il convient de tester ou de valider (logique de la preuve), soit comme un processus dont il importe de reconstituer la genèse (logique de la découverte). Le champ cognitif n’est toutefois pas réductible à des considérations d’ordre formel (comme le respect des canons de concordance ou de différence, chers à John Stuart Mill) mais intègre une dimension « sociétale ».

À la suite de Paul Lazarsfeld ou de Talcott Parsons, quatre moments clés sont à l’honneur. Le premier renvoie au pôle épistémologique. Il s’agit de rompre avec la « confiance spontanée dans la positivité du monde » et de soumettre à la critique sources, matériaux ou instruments, le choix de la problématique ne se faisant pas au hasard mais impliquant au préalable une interrogation sur les conditions d’objectivation du savoir. Les méthodes auxquelles on a recours reposent sur la quantification, la dialectique ou la phénoménologie. La démarche se veut « eidétique » : loin de se confondre avec la perception des faits, elle sert d’intermédiaire, comme l’a bien montré Noël Mouloud, « entre ce qui est délimitable par l’intuition, ce qui est formulable par le discours et ce qui est attestable par un rassemblement d’indices sensibles » (Mouloud, 1969, p. 31). L’herméneutique et, plus récemment, l’ethnométhodologie lui sont associées. Le raisonnement hypothético-déductif se révèle également très précieux.


Seconde phase : la théorisation. Celle-ci intervient dès l’élaboration du protocole expérimental et rend possible l’interprétation des informations recueillies. La conceptualisation requiert, plus généralement, un effet de modélisation. Les énoncés peuvent être analytiques ou synthétiques ; les définitions, génériques ou opérationnelles ; les modalités, syntaxiques ou sémantiques. Les progrès enregistrés, notons-le, ne sont pas seulement cumulatifs mais réflexifs. D’où la nécessité de faire appel à des cadres appropriés, de nature compréhensive ou systémique, fonctionnaliste ou structuraliste.

Autre temps fort : l’articulation du sens et la mise en place d’un espace de causation à même de nous éclairer sur les différentes connexions entre thèses, variables ou événements. On parlera, par exemple, de présomptions ou de corrélations, de déterminations simples ou multiples, de liens directs ou indirects, la synthèse qui s’opère pouvant déboucher sur des typologies, des classifications ou des nomenclatures.

Dernier point : la confrontation avec le réel, à travers divers modes d’investigation : monographies, études comparatives, simulations ou expérimentations. Les techniques de contrôle et de vérification font, sur ce plan, l’objet d’un examen minutieux. On procède habituellement par interviews, questionnaires ou observations participantes, la saisie des données et la construction d’indicateurs se heurtant dans bien des cas à des biais d’échantillonnage ou à des problèmes d’agrégation.

Toutes ces étapes, étroitement imbriquées, concourent à la production des normes de scientificité et doivent favoriser des recoupements et des mises en perspective (cf. l’encadré page suivante).







3. PARADIGMES ET GRILLES DE LECTURE

Couramment utilisé dans l’Antiquité par les orateurs ou les tribuns grecs à des fins rhétoriques, didactiques ou polémiques, le vocable de paradigme – nous l’avons déjà souligné – revêt plusieurs acceptions. Il est d’ordinaire employé au sens des grammairiens et renvoie ainsi, thème développé par Ferdinand de Saussure dans son Cours de linguistique générale (1916), à un « modèle de déclinaison, de conjugaison ou d’association » à partir duquel on peut caractériser une série de phénomènes par des rapports analogiques de substitution ou de commutation. Les formulations les plus connues ont trait à la démocratie (Alexis de Tocqueville), à la lutte des classes (Karl Marx) ou à la naissance du capitalisme (Max Weber). On peut aussi mentionner les grandes théorisations des années 1940 ou 1950, comme celles se rattachant à la nucléarisation de l’institution familiale (Talcott Parsons), à la socialisation anticipée (Robert Merton) 
[image: 003]

ou à la frustration relative (Samuel Stouffer). Parmi les autres significations retenues, on parlera de « mythe fondateur » ou, plus prosaïquement, d’« école de pensée ».

Les pôles de la recherche

Un effet de classification doit être entrepris afin de bien éclairer les principaux débats relatifs à l’intégration et au conflit, au nominalisme et au holisme. L’étude des phénomènes sociaux se révèle, en effet, délicate. Peut-on transposer, en ce domaine, des méthodes qui ont fait leurs preuves dans d’autres champs ? L’idée même d’une connaissance scientifique est-elle applicable lorsqu’on est confronté à un environnement où l’homme intervient, à titre essentiel, en tant qu’acteur ? À partir du moment où l’intentionnalité joue un rôle, il y a référence à des stratégies et à des motivations. Or, peut-on traiter ces composantes à la manière des propriétés d’un objet physique, peut-on les « objectiver » ? Ne se trouve-t-on pas, au contraire, en présence d’un ordre de réalité qui échappe radicalement à toute tentative, ordonnée et rigoureuse, de conceptualisation ?

Deux approches s’offrent à nous : l’une emprunte la voie analytique, celle du raisonnement hypothético-déductif ; l’autre joue la carte de l’herméneutique. Chacune de ces voies a cependant ses limites. Ainsi, si nous nous focalisons sur ce que peuvent nous apprendre les correspondances formelles entre systèmes matériels et réalités socioculturelles, nous risquons de rejeter dans le non-savoir tout ce qui appartient à la sphère des finalités et des valeurs. De même, le décryptage et l’actualisation du sens restent rivés à une perspective singulière qui, faisant appel à la subjectivité de chaque participant, soulève inévitablement le reproche de psychologisme. Comment, dans ces conditions, se ménager la possibilité d’un accord qui, n’étant pas simplement une heureuse rencontre factuelle, soit véritablement fondé sur le partage effectif de certains principes ?

Deux précisions, à ce niveau, peuvent être apportées :

– si action et causalité sont trop entrelacées pour que l’on puisse faire abstraction du premier terme et porter le second à l’absolu, les règles qui sous-tendent l’usage des différents types de langage ne sont jamais complètement univoques mais sans cesse réinventées en fonction du moment ou des problématiques ;

– explication et compréhension ne constituent pas les pôles d’un rapport d’exclusion mais bien plutôt les facettes d’un seul et même processus complexe : l’interprétation (l’Auslegung, dans la terminologie de Wilhelm Dilthey). Dans plusieurs contributions, Paul Ricœur a fait remarquer que l’enjeu d’un tel débat dépassait très largement le cadre épistémologique ainsi suggéré pour s’ouvrir à une dimension proprement ontologique susceptible de nous renseigner sur les biens d’échange entre structure et événement. Cette conversion incessante de la « règle » et de l’« invention » donne naissance au jeu de renvoi appartenance/distanciation et offre, entre autres applications, une plus grande maîtrise des phénomènes de polysémie.

En 1938, dans son Introduction à la philosophie de l’histoire, Raymond Aron avait soulevé une double interrogation :

– un problème de fait, tout d’abord : « Comment s’articulent ou se combinent ces registres ? » ;

– un questionnement méthodologique, ensuite : « Une relation compréhensive a-t-elle besoin, pour acquérir dignité scientifique, d’une vérification causale ? » Autrement dit, tout changement doit-il être perçu comme le « produit d’une nécessité fonctionnelle » ? Les réponses apportées varient selon les auteurs. Pour illustrer ce dernier point, donnons la parole aux pères fondateurs (cf. l’encadré des p. 15-17). Alors que l’adage durkheimien : « Le social s’explique par le social » met en lumière la recherche de lois ou d’invariants (homogamie, reproduction des élites, poids de l’habitus, importance du courant suicidogène), le « rapport aux valeurs » – cher à tous ceux qui se réclament de l’héritage wébérien – privilégie la « vie des significations ». D’un côté, on prône l’élaboration d’une théorie des « champs » et l’approfondissement de la logique de convertibilité des capitaux ; de l’autre, le ralliement à l’individualisme institutionnel et le recours au concept de rationalité limitée.


Nous disposons là de deux registres antagonistes relevant de traditions nationales très typées. Il serait pourtant vain de vouloir opérer sans précaution, quelle que soit l’investigation considérée, une hiérarchie tranchée entre ces approches. Un passage de L’Ancien Régime et la Révolution nous le confirme : « J’ai vécu, nous dit Tocqueville, avec des gens de lettres qui ont écrit l’histoire sans se mêler aux affaires, et avec des hommes politiques qui ne se sont jamais occupés qu’à produire les événements sans songer à les relater. J’ai toujours remarqué que les premiers voyaient partout des causes générales, tandis que les autres, vivant au milieu du décousu des faits journaliers, se figuraient volontiers que tout devait être attribué à des incidents particuliers, et que les petits ressorts qu’ils faisaient sans cesse jouer dans leurs mains étaient les mêmes que ceux qui font remuer le monde. Il est à craindre que les uns et les autres ne se trompent. »

En matière d’intelligibilité, le choix en faveur de telle ou telle option n’est donc jamais définitif et participe à la valorisation d’une posture ou d’une démarche ouverte au doute, à l’inattendu, aux capacités créatrices des hommes, « ces animaux déraisonnables aimant passionnément se disputer sur leur déraison » (Busino, 1993, p. 20). Reconnaissons néanmoins que, dès l’instant où nous sommes capables de ménager un espace de médiation ou de « triangulation » entre diverses théorisations, nous nous dotons du même coup de « jeux de langage » beaucoup plus performants par l’intermédiaire desquels oppositions et affinités, tensions et complémentarités font progresser la réflexion.


Les grands auteurs : points de repère
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4. ENQUÊTE ET TRAVAIL DE TERRAIN

Des budgets-temps aux intentions de vote, en passant par les statistiques relatives aux patrimoines ou à la répartition de la population active par secteurs ou par régions, il n’est guère d’investigations qui ne s’appuient, partiellement ou en totalité, directement ou indirectement, sur des informations recueillies à l’aide d’enquêtes.

Concernant les sondages d’opinion, diverses procédures, basées pour la plupart sur la loi des grands nombres, peuvent être utilisées. Certaines sont d’ordre probabiliste (estimation ponctuelle ou par intervalle de confiance), d’autres reposent sur une base empirique ou des plans d’expérience. En cas d’erreurs d’observation ou de non-réponses (la fréquence de ces dernières étant tributaire des questions posées, du niveau d’implication et des caractéristiques socioculturelles des personnes consultées), des biais statistiques peuvent apparaître. On opère alors par « redressements » ou par « similitudes ». L’adoption de telle ou telle démarche dépend, en réalité, des exigences de la modélisation et des contraintes matérielles.

C’est ainsi que l’interview peut être plus ou moins directive, selon que l’on cherche à contrôler, à vérifier ou à approfondir une situation ou un domaine donné. Pour mener à bien ces échanges, un certain nombre de conditions doivent être réunies : établissement d’un climat de confiance, accessibilité du langage, motivation du répondant, cadre spatio-temporel… Parfois, des « relances » peuvent être judicieuses, comme le procédé du « miroir » ou de l’« écho » : répéter un mot ou une expression peut être alors considéré comme une invitation à poursuivre l’idée exprimée. Il est également possible de faire appel à des « contre-exemples », d’évoquer des arguments d’autorité ou de feindre l’ignorance (technique dite de l’« incompréhension volontaire »). Là encore, des distorsions liées au conditionnement verbal ou à des effets de prestige, de halo ou de conformisme peuvent se produire. Même remarque en ce qui concerne la passation des questionnaires : les négations, les ambiguïtés, les termes trop abstraits ou équivoques sont à proscrire.

Quelle que soit l’opinion retenue (formulation ouverte : « Comment voyez-vous votre avenir ? », fermée : « Avez-vous été à la piscine hier après-midi ? », alternative : « Irez-vous à Bruxelles en février ou en mars ? », projective : « Si vous obteniez une année de congé sabbatique, que feriez-vous ? »), des précautions s’imposent d’autant que, comme le note André Guittet dans une publication consacrée à la méthodologie de l’entretien (Guittet, 1983, p. 18), « la qualité d’un tweed, la forme d’un col de chemise, le frisottement d’un poil de moustache peuvent devenir des signaux de reconnaissance très sophistiqués et marquer le pouvoir, le statut, la fonction ou l’intention ».

L’observation, directe ou participante, a aussi toute sa place. La première modalité est d’un usage courant en psychologie et permet d’étudier les phénomènes d’interaction au sein de groupes restreints. On utilise alors les catégories de Bales (symétrie pôle positif/pôle négatif : solidarité/antagonisme, détente/tension, accord/désaccord). L’extériorité est de mise, et l’objectif poursuivi consiste à enregistrer et à décrire fidèlement les événements qui se sont déroulés. L’autre composante a été expérimentée par les ethnologues et requiert une plus grande implication du chercheur. Il importe ainsi de gagner la confiance des gens et de s’intéresser aux « impondérables de la vie quotidienne », pour reprendre l’expression de Bronislaw Malinowski. Deux réussites exemplaires sont à signaler en ce domaine : celles de William Whyte (Street Corner Society, 1943) et de Lawrence Wylie (Peyrane, 1957). Chacune de ces contributions nous aide à mieux saisir les problèmes de sociabilité propres à tel ou tel isolat (immigrants italiens d’un quartier populaire de Boston, communauté villageoise vauclusienne). À l’initiative de William Thomas et Robert Park, les travaux de l’École de Chicago des années 1930 sont de la même veine et portent notamment sur :



- – les travailleurs migrants (Neil Anderson) ;


- – les ghettos (Louis Wirth, Harvey Zorbaugh) ;


- – les sectes religieuses (Pauline Young) ;


- – les taxi-girls (Paul Cressey) ;


- – les familles noires (Edward Frazier, Charles Johnson) ;


- – les gangs et la délinquance (Frederic Trasher).



Autre approche intéressante : l’analyse documentaire. Différentes sources peuvent être consultées : banques de données, annuaires statistiques, archives départementales ou communales, œuvres littéraires, correspondances, carnets de notes, journaux, privés, littérature « grise », disque numérique (CD-Rom)… La relation émetteur/récepteur est, de ce point de vue, essentielle, les interrogations de Harold Lasswell, Bernard Berelson ou Schuyler Forster éclairant la discussion :



- – qui parle (identification et personnalité des acteurs) ?;


- – pour dire quoi (type de message : implicite/explicite, représentatif/instrumental, informatif/démonstratif) ?;


- – à quel public (« cible » retenue) ?;


- – avec quel effet (impact escompté, réception et audience, conséquences directes ou indirectes) ?;


- – dans quelles circonstances (pays, époque, milieu social) ?



Chaque communication, écrite ou orale, renvoie à des significations plus ou moins immédiates. Son contenu, latent ou manifeste, peut être envisagé de manière thématique, formelle ou structurale :
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Ajoutons que ces investigations sont non seulement descriptives mais inférentielles, et que la quantification est basée sur des unités de dénombrement (sémantique ou linguistique), de numération (arithmétique ou géométrique) et de contexte (local ou global). Quant aux catégories, elles répondent aux critères de pertinence, d’exhaustivité, d’exclusivité, de fidélité et de validité. N’oublions pas, enfin, en raison de leur importance stratégique, les silences, les hésitations, les lapsus ou les emphases.

Tous ces éléments s’intègrent dans une « chaîne statistique » très complexe (voir l’encadré de la page suivante), codeurs, programmeurs ou mass media intervenant chacun à leur niveau et selon des modalités qui leur sont propres lors du chiffrement, de l’exploitation des fichiers ou de la diffusion des résultats. Quant aux monographies (du grec graphein, décrire, et monos, objet unique) et aux études de cas, elles peuvent être exploratoires ou descriptives et servir de support à des analyses plus globales. Signalons sous cet angle – outre les recherches pionnières de Frédéric Le Play, du docteur Louis-René Villermé ou de Maurice Halbwachs – l’apport des social surveys, ceux notamment de Pittsburgh, Cleveland ou Springfield, dans la lignée des travaux de Charles Booth et de Patrick Geddes. Autres contributions : celle des époux Lynd centrée sur Middletown (1929), celle de William Warner portant sur les modes de vie à Yankee City (1941) ou celle de Samuel Stouffer sur les comportements et les attitudes des soldats américains durant le second conflit mondial (1949). En langue française, reportons-nous – entre autres – au choix du conjoint (Alain Girard, en 1964), à la métamorphose de Plodémet ou à la rumeur d’Orléans (Edgar Morin, en 1967 et 1969).

Le réel, on l’aura saisi, ne se donne pas comme un spectacle : il ne se révèle que dans le contexte de l’action, par la manière dont il réagit aux opérations à travers lesquelles il est approché. Sa structuration, précise Jean Ladrière, ne peut viser ce qui est éprouvé dans l’expérience que « par un immense détour, par le 
[image: 009]
Dominique Merllié, « La construction statistique », in Patrick Champagne et al. (1989), Initiation à la pratique sociologique, Paris, PUF, p. 157.




biais de constructions de plus en plus abstraites, par un effort ininterrompu du logos, dont l’accord avec la phusis demeure toujours incertain et fragmentaire » (Ladrière, 1973, p. 48).

La « chaîne statistique »

Les conclusions auxquelles on aboutit sont, dès lors, susceptibles d’apporter des démentis aux certitudes les mieux établies, de confirmer – à l’opposé – les intuitions initiales, voire de renouveler nos approches ou nos problématiques. Souvenons-nous ici que toute découverte est aussi un énoncé et qu’elle doit convaincre et remporter l’adhésion des esprits pour gagner l’assentiment de la communauté et acquérir le statut envié de paradigme.
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