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Préface

« L’Église […] est une Vie qui se communique. »
Méditation sur l’Église (1953), p. 44.

Consacré aux diverses modalités de la foi chrétienne comme vie de Dieu communiquée aux êtres humains créés à son image en vue de devenir à sa ressemblance, ce livre utilise une distinction d’école ou de manuel (reprise par certains théologiens, mais que l’on ne trouve jamais sous la plume du père Henri de Lubac) pour examiner le rapport entre la fides quae creditur (le contenu de la foi chrétienne) et la fides qua creditur (l’acte de foi théologal) dans la pensée théologique du cardinal de Lubac.

Sans embrasser l’ensemble considérable des œuvres du cardinal de Lubac, mais en s’en tenant de manière consciente et réfléchie à un certain nombre d’entre elles, livres ou contributions diverses, le père Kwak a organisé sa thèse, selon un ordre à la fois chronologique et thématique, en deux grandes parties : Le combat contre l’extrinsécisme ; La foi comme vie communiquée.

Sous le titre « Le combat contre l’extrinsécisme », la première partie du livre examine un texte majeur et controversé d’un théologien jésuite trop tôt disparu, « Les yeux de la foi » de Pierre Rousselot, et trois textes du père de Lubac : sa leçon inaugurale à la faculté de théologie de Lyon, « Apologétique et théologie » ; son article « Sur la philosophie chrétienne » ; l’ouvrage Surnaturel. Études historiques, publié en 1946, mais conçu et en grande partie rédigé bien avant cette date. Cet examen permet au père Kwak de mettre en lumière les dichotomies ruineuses tant pour l’intelligence de la foi que pour la compréhension de l’homme qu’apporte cette intelligence, auxquelles aboutissaient certains préjugés philosophiques et plus encore certaines constructions théologiques, en réalité récentes, alors qu’elles s’auréolaient abusivement de l’autorité de la tradition. À travers ces œuvres, en particulier Surnaturel, sous-jacentes à toute la réflexion théologique du père de Lubac, et même si le contenu proprement dit de la fides quae ne s’y trouve pas explicitement développé, on perçoit à quelle profondeur et avec quelle ampleur ce substrat de la pensée théologique du père de Lubac lui a permis d’envisager d’une manière toute nouvelle, non seulement la Foi chrétienne elle-même, mais son apport à la réalité humaine et à l’histoire, sans parler des rapports de la foi aux autres religions.

La deuxième partie montre comment la fides quae ou le mystère de Dieu tri-personnel communiquant sa vie détermine la mystique chrétienne ou fides qua comme vie de foi, d’espérance et de charité. Sous un sous-titre d’ensemble qui reprend le titre même de l’ouvrage, le père Kwak y analyse successivement Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme, les textes intitulés « L’origine de la religion » et « La Lumière du Christ », les trois éditions de l’opuscule De la connaissance de Dieu devenu en 1956 Sur les chemins de Dieu, La foi chrétienne. Essai sur la structure du Symbole des Apôtres, les trois versions successives du texte intitulé « Mystique et Mystère » et le commentaire du proemium et du chapitre I de la constitution dogmatique Dei Verbum de Vatican II.

Il faut spécialement souligner dans cette seconde partie les analyses minutieuses de certains textes fondamentaux du père de Lubac et les analyses comparatives des versions successives de certains d’entre eux, accompagnées de tableaux comparatifs éclairants. Cette manière de procéder constitue en effet un apport méthodologique majeur dont l’étude de l’œuvre du père de Lubac ne pourra plus se passer et qui obligera à plus de rigueur encore les futures analyses, voire les éditions des écrits du grand théologien.

Si l’ouvrage du père Kwak ne présentait que les mérites dont nous venons de faire état, sa publication se justifierait déjà amplement, surtout si l’on considère que, rédigé en français, il représente pour l’Église et la théologie coréennes un apport entièrement original et de nature fondamentale. Le livre du père Kwak sous cet angle mérite une singulière attention étant donné l’origine de son auteur. Soulignons l’effort d’acculturation qu’a supposé l’élaboration de son travail, et la promesse d’inculturation de la foi chrétienne et du développement du catholicisme en Corée qu’il annonce. Il faut savoir, en effet, qu’en 2005 la pensée du père de Lubac à quelques pages près était totalement inconnue en langue coréenne.

Un ami médecin, qui a sillonné le monde m’a rapporté de Bali une statuette en bois précieux, un objet qui a toujours été pour moi matière à réflexion. D’environ dix centimètres de long, moins large et moins haute encore, elle représente un homme en position de yogi, la tête entre les jambes. La forme en est apparemment si simple qu’on a l’impression, à première vue, de l’épure d’une esquisse matérialisée dans un galet en bois sans la moindre aspérité. Si l’on en fait le tour de face, de haut ou de profil, la forme, insaisissable, échappe à l’observateur qui veut se la représenter en l’imaginant. Cette statuette est en bois, mais si on la prend en main, elle pèse comme la pierre la plus lourde. Mais ce n’est pas tout. Qu’on s’avise de renverser la base apparemment parfaitement plate sur laquelle elle repose et l’on découvre une marqueterie infiniment complexe et ciselée jusque dans les plus infimes détails des jambes, des bras et surtout des orteils des pieds. Cette base que l’on ne voit pas, sauf à la soulever pour l’examiner, est si complexe et si élaborée qu’on peut rester des heures à en explorer le détail, sans d’ailleurs pouvoir l’épuiser.

Cette statuette était pour moi un symbole de la thèse de Germain Kwak, non dans la version partielle qu’il nous livre aujourd’hui, mais dans la version intégrale présentée à l’Institut catholique de Paris le 14 septembre 2005. Celle-ci comprenait, en effet, une troisième partie dans laquelle le père Kwak examinait comment la conjonction de la fides qua et de la fides quae jouait dans La rencontre du bouddhisme et de l’Occident, Aspects du bouddhisme et Amida, des ouvrages qui ont éveillé la vocation de quelques-uns des meilleurs spécialistes actuels du bouddhisme. On peut regretter que l’auteur ait dû finalement renoncer à publier cette partie de son travail qui a cependant été faite. Même sous sa forme partielle, la simplicité apparente du sujet traité, l’abondance des notes témoignant d’une lecture de première main des textes cités ou analysés, la fécondité enfin de la problématique persévéramment poursuivie d’un bout à l’autre font de cet ouvrage plus qu’un travail banal de recherche : un livre de référence, riche et dense comme la petite statuette à laquelle je faisais allusion. En s’y référant, on y découvrira la fécondité de l’œuvre théologique majeure du cardinal de Lubac qui a devancé le XXIe siècle et permet d’y entrer de plein fouet.

Le livre de Germain Kwak n’est qu’un signe, mais un vrai signe de la rencontre de l’Orient et du christianisme.

Michel Sales s.j.
Paris, jeudi 13 mai 2010


Introduction

Fondée en 1784, l’Église de Corée a grandi rapidement et a connu une remarquable augmentation du nombre des baptisés adultes, notamment au cours du XXe siècle. Néanmoins, les chrétiens ne constituent aujourd’hui que 25 % de la population, dont 9 % de catholiques. Le catholicisme demeure minoritaire au sein d’un peuple imprégné par les grandes religions asiatiques : le confucianisme, le bouddhisme, le taoïsme, sans oublier le chamanisme1. Dans ce contexte, l’Église de Corée est confrontée à la question suivante : à quel titre privilégier le Christ ? Pourquoi ne pas considérer le christianisme comme une religion parmi d’autres ? Il est très tentant de le réduire à un simple humanisme, n’enseignant que la charité en un sens purement moral. La présence de multiples sectes et de mouvements spirituels aux formes diverses constitue un autre défi. Dans ce contexte, la réaction de l’Église de Corée consiste à mettre en garde les catholiques contre le piège du mysticisme sentimental qui menace « la prière traditionnelle et sa pratique », jusqu’en son propre sein. Enfin, la privatisation de la foi constitue un autre phénomène à prendre en considération. Le niveau de vie étant aujourd’hui parvenu à un degré concurrentiel avec les puissances économiques de la planète, on constate la montée d’un individualisme, plus soucieux d’une sorte de confort subjectif teinté de repli sur soi, que du contenu commun de la foi. Cette situation complexe et mouvante constitue un défi pour le théologien coréen : comment repenser l’originalité de la foi chrétienne en vue de mieux la proposer aux croyants, mais aussi aux non-croyants ?

Une telle question est directement liée à la catéchèse, lieu privilégié de « proposition de la foi ». En effet, l’Église de Corée s’efforce de catéchiser avec sérieux les nombreux adultes qui frappent à sa porte, pour demander ou non le baptême. Mais un grand nombre d’entre eux estime que la catéchèse pratiquée est trop spéculative et reste extérieure à leur vie. L’augmentation du nombre des non-pratiquants parmi les nouveaux baptisés témoigne également de cela. En mettant trop exclusivement l’accent sur la transmission des vérités énoncées par l’Église « occidentale » et sur l’observance des pratiques, en oubliant la dimension historique, culturelle et personnelle de l’acte de foi, on rend plus difficile la vraie rencontre avec le Dieu vivant, « but définitif de la catéchèse 2 ».

Dans ces conditions, il est urgent de mettre en route une réflexion sur la théologie de la « foi » dans sa relation à la vie, qu’elle doit pénétrer de son sens. Il s’agit là de théologie fondamentale ou – si l’on peut dire – de « théologie pratique fondamentale ». Si le vrai contenu de la foi est le Dieu personnel révélé en Jésus Christ dans l’histoire, et si l’acte de croire est une réponse libre, un engagement total de l’homme à l’égard de cette révélation, il importe de s’interroger sur le véritable rapport entre le contenu de cette révélation, la « fides quae creditur », et l’attitude vivante du croyant qui la reçoit, la « fides qua creditur ». Fides quae, fides qua : deux expressions techniques pour exprimer ce que l’on croit d’une part, et l’attitude personnelle de celui qui croit d’autre part. Il s’agit de savoir de quoi il y a Révélation, et comment cette Révélation concerne l’homme en vue de sa transformation. Prendre en compte la fides quae, mais aussi la fides qua, et articuler les deux dans une démarche de théologie fondamentale et systématique, voilà la tâche qui s’est imposée à nous et qui guide notre travail.

Intéressé par la théologie fondamentale et cherchant des éléments de réponse, nous avons frappé à la porte de l’Église de France, qui a une longue tradition théologique, et porte une attention particulière aux questionnements du monde contemporain. Plus précisément, nous avons pris comme objet de notre recherche l’œuvre du père de Lubac, un des grands théologiens du XXe siècle. La raison en était double. Ce théologien, d’une part, a combattu l’extrinsécisme de la présentation de la foi en théologie, un danger pour la foi que l’Église de Corée connaît également. Et d’autre part, il a été sensible au dialogue de la foi avec les questions du monde contemporain, comme en témoigne son livre Le drame de l’humanisme athée. À cela s’ajoute pour nous une troisième raison : le père de Lubac s’est intéressé à la spiritualité orientale, au bouddhisme en particulier. Finalement, c’est sur trois fronts au moins que le père de Lubac a fait face, et c’est cela qui nous a attiré. Dès lors, nous avons entrepris de lire ses œuvres en espérant y trouver les éléments essentiels pour répondre à nos questions : de quoi y a-t-il Révélation ? Et comment le contenu de cette révélation opère-t-il finalement la transformation de l’homme et du monde ?

En raison de l’ampleur considérable d’une œuvre dont l’édition complète prévoit plus de cinquante volumes3, il a été indispensable de faire une sélection. Celle-ci a été opérée en fonction de notre problématique, à savoir : quel est le rapport entre la fides quae et la fides qua chez Henri de Lubac ? Tel a été notre critère principal pour établir notre corpus. Certes, la question que nous lui posons n’est pas tout à fait la sienne, bien qu’elle soit suffisamment présente chez lui pour que nous puissions la lui poser. On ne trouve pas davantage chez lui les expressions fides qua et fides quae. Cependant cette question était une des problématiques majeures des théologiens de son époque. Selon Yves Congar (o.p., 1904-1995), le problème du rapport entre la fides qua et la fides quae est fondamental pour la théologie : « Il est clair que son aspect noétique (fides quae creditur) situe la foi au plan d’une orthodoxie d’Église, plan de la réalité collective, objectivable et communicable, tandis que son aspect existentiel de principe de conversion et de salut (fides qua creditur) relève de la vie personnelle. Mais les deux ne sauraient être dissociés4. » L’indissolubilité entre les deux est clairement posée. D’après Hans Urs von Balthasar (1905-1988), « une semblable équation suppose que la foi ne signifie pas avant tout l’acte subjectif de foi (fides qua), mais comprend aussi tout le contenu (fides quae) que cet acte a pour objet et à partir duquel il peut être expliqué et justifié5 ». Du côté du protestantisme, Karl Barth (1886-1968) souligne que la distinction fides qua et fides quae qui remonte à saint Augustin « ne peut servir qu’à signifier la dialectique du contenu objectif et du contenu subjectif de la foi ». Elle définit le problème « foi – objet de la foi » sans apporter d’argument pour le résoudre. Car « toute la question est de savoir ce qu’il s’agit d’entendre par fides qua6 ». Plus récemment, Walter Kasper évoque dans son ouvrage Jésus le Christ, un grand danger menaçant la christologie et consistant dans « une opposition entre le contenu de la foi (fides quae creditur) et l’acte de croire (fides qua creditur) ». Pour lui, l’indissolubilité entre l’« être » et la « signification » doit être maintenue dans la confession « Jésus est le Christ7 ». « C’est pourquoi, dit Kasper, le contenu de la foi ne peut être reconnu autrement que dans l’acte de foi ; mais l’acte de foi devient absurde, s’il ne porte pas sur un contenu de foi8. » Bref, la problématique du rapport entre la fides qua et la fides quae fut prise au sérieux par beaucoup de théologiens du XXe siècle. Le rapport indissociable entre la fides qua et la fides quae est affirmé comme évident par tout le monde. Mais comment établir cette évidence ? Rapport corrélatif oui, mais comment ? Voilà l’importante question que nous nous permettons de poser à Henri de Lubac.

Rechercher l’articulation entre la fides qua et la fides quae chez de Lubac ne consiste ni à chercher l’usage éventuel de ces expressions dans son œuvre ni même à écrire une histoire de sa « théologie de la foi ». Notre recherche vise avant tout à repérer la cohérence de la pensée du père de Lubac dans son originalité et son aptitude à éclairer notre propre problématique.

Pour analyser les textes choisis, nous avons été attentif à ses expressions et à son vocabulaire propres, en tenant toujours compte de leur contexte précis. Il s’agit d’un travail « exégétique » au sens large du mot. Nous n’oublions jamais l’aspect polémique de l’œuvre et les adversaires que le père de Lubac a affrontés, puisque cela permet de mieux discerner la pertinence de sa problématique, de sa thèse et de son argumentation.

Nous parcourrons un certain nombre d’œuvres dont l’ordonnancement général est proche de l’ordre chronologique, mais pas complètement. Car s’il y a une chronologie des œuvres du père de Lubac, il n’y a pas toujours une rigoureuse chronologie des thèmes qu’il développe. Ceux-ci peuvent se chevaucher, s’enchevêtrer les uns les autres. Catholicisme (1938), son premier ouvrage, est évidemment antérieur à Surnaturel (1946), et les ouvrages sur le bouddhisme précèdent La révélation divine (première édition en 1968) et La foi chrétienne (première édition en 1969). Nous procéderons en deux étapes.

1. La mise en cause de l’extrinsécisme, à laquelle de Lubac s’est consacré dès le début de sa carrière intellectuelle.

Nous partirons de la pensée du jésuite Pierre Rousselot, l’un de ses maîtres, de façon à montrer l’influence déterminante qu’elle exerça sur notre théologien dans son combat contre l’apologie extrinséciste : « Les yeux de la foi ». En s’inspirant de lui, Henri de Lubac aborde avec grande perspicacité le problème du contenu de la révélation chrétienne et propose une nouvelle démarche théologique par la méthode « de haut en bas » qui va de la foi à la raison dans la « théologie fondamentale », en s’appuyant sur les Pères de l’Église : « Apologétique et théologie » de 1930 (chapitre 1).

L’analyse des premières œuvres, principalement l’article « Sur la philosophie chrétienne » (1936), montrera comment le père de Lubac met en pratique cette méthode pour aborder la question de l’apport original de la révélation (chapitre 2).

Enfin, un chapitre consacré à la théologie du surnaturel – Surnaturel (1946), « Le mystère du surnaturel » (1949), Le mystère du surnaturel (1965) – montrera comment de Lubac parvient à élaborer une thèse capitale pour notre sujet (chapitre 3). Cette thèse « affirmative », qui à notre avis est encore « programmatique », nous conduit à poursuivre notre enquête en nous demandant quel contenu de la foi détermine une fides qua vraiment chrétienne.

2. Nous mettrons en lumière la fides quae comme « Vie communiquée ». Le contenu de la foi chrétienne n’est pas une doctrine abstraite comme on le pense spontanément quand on utilise l’expression fides quae. Elle n’est pas une idée extraordinaire, ni un fait accidentel. Il y a changement de plan, passage du notionnel à l’existentiel. Le contenu de la foi est avant tout une réalité vivante qui se réfère au mystère du Christ, principe de la nouveauté chrétienne. Nous développerons ceci en quatre chapitres selon l’ordre chronologique et thématique des écrits d’Henri de Lubac, en repérant chaque fois les apports originaux de la révélation chrétienne en réponse à la question que nous nous posons : « De quoi y a-t-il Révélation ? »

Dans un premier temps, en analysant Catholicisme de 1938, nous mettrons en relief l’apport original de la révélation chrétienne qui consiste à envisager d’une manière radicalement nouvelle l’histoire de l’humanité (chapitre 4).

Dans un deuxième temps, l’analyse de l’article « La lumière du Christ » de 1945 et des œuvres sur la connaissance de Dieu – notamment les deux versions De la connaissance de Dieu (1941, 1948) et Sur les chemins de Dieu (1956) – permettra de découvrir successivement qu’il y a révélation du Dieu vivant qui est Amour, mais aussi révélation du mystère de l’homme à qui l’accueil du Dieu vivant permet de se connaître réellement (chapitre 5).

Dans un troisième temps, consacré à l’analyse des écrits sur la mystique – « Mystique et Mystère » de 1965 –, nous mettrons tout à la fois l’accent sur le caractère universel et sur la spécificité de la révélation chrétienne dans le domaine de la mystique (chapitre 6).

L’apport de la révélation chrétienne implique finalement un rapport « vivant » entre Dieu qui se révèle et l’homme qui l’accueille. L’analyse de La révélation divine (1968) et de La foi chrétienne (1969) nous permettra de synthétiser le rapport entre la fides quae et la fides qua, prises l’une et l’autre dans un sens vraiment chrétien (chapitre 7).

Il est bon d’indiquer au passage certaines limites de notre travail. Tout d’abord, nous n’avons pas voulu envisager la théologie du père de Lubac dans son intégralité, mais nous nous sommes volontairement limité aux seuls aspects concernant notre recherche. En deuxième lieu, nous n’avons pas accordé une place de choix dans notre corpus à un certain nombre d’ouvrages importants mais qui ne sont pas en rapport suffisamment étroit avec notre sujet. Nous pouvons nommer ici Corpus mysticum (1944), Méditation sur l’Église (1953) et Exégèse médiévale. Les quatre sens de l’Écriture (en quatre volumes, 1959-1964). En outre, si nous nous sommes intéressé à la théologie du père de Lubac concernant le bouddhisme, nous avons laissé de côté Le drame de l’humanisme athée. Ce dernier ouvrage aurait pu être, pour nous, un des lieux privilégiés d’un examen du contenu de la foi face à un questionnement contemporain vraiment provoquant. Mais cela aurait demandé un trop vaste travail. La dernière limite tient au fait que, n’étant pas francophone de naissance, nous ne maîtrisons pas parfaitement la langue française, nous remettons un texte encore difficile à lire.
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Première partie

Le combat contre l’extrinsécisme
La fides quae forme la fides qua

« Dieu imprime réellement sa marque en notre être ; qui devient en nous principe de vie. »

Henri de Lubac, Petite catéchèse sur Nature et Grâce, p. 32.

« Par la révélation, c’est le sujet qui est approfondi. Et par là, d’un seul coup, nova sunt omnia. Tout est repris par le dedans. »

Henri de Lubac, « Sur la philosophie chrétienne », p. 248.
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Des « yeux de la foi » de Rousselot à la théologie d’Henri de Lubac

Qui est Pierre Rousselot (1878-1915), dont Henri de Lubac disait qu’il lui avait appris « à voir Thomas d’un nouveau regard », « en renouvelant le thomisme à sa source1 » ? À cette époque, le néothomisme connaissait un regain d’audience, sous l’influence conjuguée du rationalisme et de l’obligation imposée par l’encyclique du pape Léon XIII, Aeterni Patris (août 1879), d’enseigner la philosophie thomiste2. Se démarquant de la théologie néoscolastique de l’époque, dont la théorie sur la « crédibilité scientifiquement établie par la raison purement naturelle », était couramment admise par les théologiens, le père Rousselot franchit une étape importante non seulement dans le domaine de la « théologie du surnaturel », mais aussi dans celui de la « théologie de la foi ».

Si, comme il le dit explicitement dans son Mémoire3, le père de Lubac suivit la ligne de son inspirateur, nous nous demanderons quelle orientation il en reçut, en ce qui concerne le rapport de la fides qua et de la fides quae. Ce chapitre sera consacré à dégager ce qu’il y a de décisif dans « Les yeux de la foi » chez Rousselot et ce qui reste encore à approfondir. Puis nous analyserons le premier article d’Henri de Lubac, « Apologétique et théologie », pour voir en quoi il a été inspiré par Rousselot dans le domaine de l’acte de foi, et quelle est son optique spécifique pour renouveler la théologie fondamentale de son temps. Nous montrerons enfin en quoi cette analyse ouvre un chemin à notre propre recherche.

Le problème de l’acte de foi chez Rousselot

Problématique

À la fin du XIXe siècle et au début du XXe, les néothomistes développent la théorie de la « crédibilité » à l’encontre du rationalisme qui juge la foi irrationnelle et donc à rejeter. La démonstration de la crédibilité a pour ambition d’établir la certitude de la foi, en se référant exclusivement à la raison naturelle. La préoccupation de ces théologiens est ainsi de montrer non seulement la possibilité et l’obligation de croire, mais surtout la « compatibilité » entre foi et raison. Le père Rousselot se montra soucieux d’éviter la séparation entre philosophie et théologie, dans le cours De virtute fidei et de dogmatismo professé à l’Institut catholique de Paris4. Intéressé par le problème de l’acte de foi, il publia enfin l’article « Les yeux de la foi » où « il condensa l’essentiel de sa pensée5 ».

Selon Rousselot, le rationalisme scientiste pose un double problème. En exaltant l’évidence rationnelle, on laisse la volonté absolument libre d’adhérer à la vérité de la foi. Mais alors crédibilité rationnelle et liberté de l’acte de foi se trouvent temporellement dissociées, et ainsi s’établit un rapport extrinsèque entre ces deux éléments. La grâce est considérée comme une sorte de suppléance en vue de garantir les motifs externes. Bref, cette explication rationnelle n’explique pas la foi des gens simples. En second lieu, le volontarisme qui énonce la proposition « croyez aveuglément, d’abord, et vous comprendrez ensuite » n’introduit de légitime certitude qu’après la libre décision. Rousselot voit en cela un manque de « légitime certitude » pour une adhésion de foi et le danger de faire de celle-ci un simple acte psychologique comme « la foi sans dogme6 ».

Face à ces solutions opposées, Rousselot reprend l’interrogation à son compte : comment l’homme parvient-il à croire ? Pour Rousselot, l’acte de foi ne provient pas prioritairement de l’évidence rationnelle, comme l’ont pensé les néothomistes en réaction au rationalisme, mais bien de l’Amour surnaturel qui provoque l’intelligence, simultanément à la connaissance certaine et à l’adhésion libre. Il n’y a donc plus de provenance séparée pour la certitude et sa liberté, mais au contraire un influx commun de la grâce. C’est le lumen fidei infusé en l’intelligence qui « fait voir la crédibilité7 ». Un tel acte réalisant la synthèse des éléments intellectuel, libre et surnaturel, sans dissociation, est toujours requis pour la foi chrétienne.

Pour établir cette thèse, Rousselot procède en deux grandes étapes. La première examine le rapport entre « certitude » et « grâce8 », et la seconde, le rapport entre « certitude » et « liberté9 ».

Synthèse subjective des éléments constitutifs de l’acte de foi

Certitude et grâce

Dans un premier temps, Rousselot s’attache à dégager les insuffisances de la « foi naturelle » ou « scientifique » soutenue par les théologiens de son temps, Jean-Vincent Bainvel, Ambroise Gardeil et Louis Billot10. Pour Bainvel (1858-1937), jésuite, professeur à l’Institut catholique de Paris, auteur de La foi et l’acte de foi (1908), ouvrage fort répandu, « une foi purement naturelle », comme foi acquise par la raison purement naturelle est nécessaire et admise par tous les théologiens, car « elle aura une assurance, un abandon, une certitude absolus11 ». Le père Ambroise Gardeil (1859-1931), dominicain et professeur au Saulchoir de 1884 à 1911, radicalise cette foi naturelle en développant la nécessité de la « foi scientifique » : « Aussi tous les théologiens admettent-ils que la croyance naturelle, la “foi scientifique” à la vérité révélée, est l’issue normale, en soi possible, de la recherche de la crédibilité12. » Pour lui, l’apologétique a pour objet propre d’établir la crédibilité, c’est-à-dire l’« aptitude des vérités révélées à être crues de la foi divine13 ». La crédibilité rationnelle basée sur la raison naturelle est ainsi une « crédibilité extrinsèque », c’est-à-dire « extérieure à l’assentiment de foi14 ». Dans la même ligne, le père Billot (1846-1932), jésuite et professeur à la Grégorienne de 1885 à 1911, devenu cardinal, tient aussi la possibilité et la nécessité de la foi naturelle et de la foi scientifique pour choses normales15. Le jugement de crédibilité est celui par lequel la raison naturelle, interprétant les signes de la Révélation, conclut que « la foi catholique est révélée par Dieu, et donc mérite d’être crue ». Puisque la légitimité de l’acte de foi requiert la certitude « du fait de la révélation », la crédibilité peut et doit être établie par la démonstration de ce fait, sans recours à la foi16.

Pour Rousselot, la théorie de la foi naturelle des théologiens modernes comporte des insuffisances. Il s’agit avant tout d’une méprise sur le rôle de la grâce dans la genèse de l’acte de foi. Pour les théologiens mentionnés ci-dessus, la grâce intervient comme « suppléance de la crédibilité » établie par la seule raison. Selon Gardeil par exemple, la crédibilité rationnelle requise pour l’acte de foi peut s’expliquer « sans l’intervention de la grâce surnaturelle17 ». La grâce surnaturelle ne peut apparaître qu’après avoir établi la certitude purement rationnelle. À propos de ceux qui soutiennent un tel système, Rousselot dit :


« Ils ne manquent guère d’ajouter que leur système n’épuise pas la richesse de l’invention divine : si, pour certaines âmes, la certitude naturelle se trouve n’être pas possible, la grâce saura bien se faire son chemin, et suppléer à cette infirmité18. »



Bref, dans cette position, il manque un rapport intrinsèque entre la grâce surnaturelle et la certitude issue de la raison naturelle. Mais ce n’est pas tout. Cette position fondée sur la foi acquise scientifiquement « rend difficile à expliquer la foi des enfants et des ignorants19 », qui ne doit pas être négligée : « Comment trouver, s’interroge-t-il, dans le petit villageois du catéchisme, ou la foi scientifique, ou la démonstration rationnelle, ou du moins la certitude parfaite de la crédibilité, fondée sur des raisons absolument valables20 ? »

Aux yeux de Rousselot, cette théorie de la « foi d’hommage » défendue par Billot qui l’entendait d’une façon psychologique (« je crois parce que vous le dites »), permet au moins d’éviter le problème de la genèse de la foi provenant d’une évidence rationnelle précédente, et de faire place à la libre volonté21. Cependant elle n’explique pas suffisamment l’originalité de l’acte de foi qui est en même temps raisonnable et surnaturel : « Quel fondement débile pour la foi surnaturelle ! Où est la différence avec l’infidèle ? Et s’il plaît à l’enfant de préférer l’instituteur au curé22 ? », dit-il. À la position de Billot, il fait, dans une note, l’objection suivante :


« Toute distinction entre l’autorité du témoignant et la véracité du témoignage (De virtutibus infusis, I 2, p. 214, n. 2) me semble tomber à faux quand il s’agit d’un hommage à exiger d’êtres intelligents. La théorie de la foi d’hommage ne m’en semble pas moins représenter un grand progrès sur la théorie de la foi syllogistique, mais je crois qu’on doit la pousser si à fond, qu’on intègre dans l’hommage la perception même de la crédibilité23. »



La réponse, tirée des « certitudes subjectives », fondées au besoin sur des « principes pratiques réflexes », à la question du « pourquoi croyez-vous ? », ne paraît pas écarter la difficulté d’établir une différence entre la foi chrétienne et celle des autres religions24. Car bouddhistes et shintoïstes ont aussi leurs certitudes subjectives. D’où la nécessité urgente de montrer le caractère original de l’acte de foi chrétien.

Après avoir dénoncé les insuffisances de la théorie de la foi naturelle, en raison du rapport extrinsèque entre la certitude et la grâce, Rousselot s’attache à montrer l’unité de celles-ci et il s’interroge sur le rôle de la grâce dans la certitude de l’acte de foi. Comment la grâce « illuminatrice » conduit-elle à la certitude des faits externes ? Constatant que les théologiens néothomistes n’ont encore jamais eu recours au « lumen, id quod inclinat ad assensum » présent chez saint Thomas25, Rousselot se propose de le prendre au sérieux et sa préoccupation centrale de voir est même « comment l’illumination surnaturelle se concilie avec une véritable efficacité des signes externes, en sorte que ces deux éléments intègrent une même certitude26 ». Selon lui, la grâce qui « fait voir » et « fait comprendre » indique une nouvelle naissance qui donne à l’homme la compréhension du fait extérieur. Cette grâce intérieure n’apporte donc pas de nouveaux objets à connaître, mais révèle dans l’objet déjà connu un « aspect nouveau27 ». Ainsi, l’Apôtre Thomas « vit l’homme et crut le Dieu » dans la personne de Jésus.

En résumé, Rousselot renonce à la foi scientifique et à la crédibilité purement naturelle par lesquelles on croyait pouvoir démontrer la certitude de la foi, en laissant de côté le rôle de la grâce qui fonde cette certitude. À l’encontre de cela, il met en premier le rôle illuminateur de la grâce, car la certitude de l’acte de foi dérive de la grâce et non de la raison seule.

Certitude et liberté

Dans une deuxième partie, Rousselot aborde le problème du rapport entre « certitude » et « liberté » et se confronte à la solution volontariste. Le problème tel que le voit Rousselot est le suivant : La certitude du fait de la révélation, établie rationnellement et scientifiquement, amène la volonté à adhérer aux vérités à croire. Cette succession même instaure une séparation entre la raison et la volonté. À l’inverse, la position volontariste – croyez d’abord aveuglément, et ensuite vous verrez – compromet la légitime recherche de la certitude28. Se pose donc la question suivante : comment concilier la liberté de l’assentiment et la certitude légitime dans l’acte de foi ?

La préoccupation majeure de Rousselot est de faire à la liberté sa place, sans que ce soit au détriment de la certitude. Comment est-ce possible ? Il suffit de montrer que dans l’acte de foi les affirmations suivantes sont également vraies : d’une part « c’est parce que l’homme veut, qu’il voit la vérité » et d’autre part « c’est parce que l’homme voit la vérité, qu’il veut29 ». Il s’agit pour Rousselot de donner sa place à l’amour, parce que c’est l’amour qui montre la concomitance de la liberté et de la rationalité. L’amour pousse à mieux connaître l’être aimé, et en retour, cette connaissance légitime et permet l’amour. La volonté libre choisit un bien qui par là apparaît raisonnable. « Il n’y a pas déjà de décision prise, mais la décision qui se prend30. » Il n’existe donc pas de séparation d’ordre temporel entre la volonté et la certitude :


« Le cœur, ou l’appétit sensible, peut séduire, peut charmer la raison. […] Un amour, une passion, un appétit peut teindre si à fond de sa couleur propre tout le monde des objets, qu’il influence puissamment, voire même qu’il transforme les jugements sur “les choses en soi”. Un homme passionné voit les choses avec de nouveaux yeux, il y voit comme un nouvel “objet formel”31. »



Il y a réciprocité entre la vision d’amour éclairant l’élection libre et l’élection libre s’ouvrant à la « vision d’amour ». Appliquant ces considérations épistémologiques à l’amour du Bien divin, Rousselot souligne que liberté et certitude se compénètrent sans faire intervenir le jugement de crédibilité précédent : « Mon Seigneur et mon Dieu32 ! » Car « l’amour donne des yeux, le fait même qu’on aime fait voir, crée pour le sujet aimant une nouvelle sorte d’évidence33. » Bref, le libre amour suscite la faculté de connaître et la connaissance légitime l’amour. Par là, notre auteur se sépare du système syllogistique.

Rousselot précise ensuite les conditions spécifiques de l’acte de foi chrétien. D’abord il adopte le thème spécifiquement thomiste de l’« habitus appétitif » inhérent à l’homme comme condition nécessaire de la légitimité de l’assentiment. Partant du principe que la perception de l’Être surnaturel serait impossible sans une faculté également surnaturelle adaptée, notre théologien prend en considération l’activité synthétique subjective. « La raison enchantée, pour ainsi dire, charmée, fascinée, par le Dieu qui l’a faite capable de lui, n’est pas autre chose qu’un pur amour de l’Être34. » Il est insuffisant, pour porter un jugement absolu, de ne considérer qu’un aspect purement sentimental et d’établir un rapport intime avec la rationalité : « Il faut qu’il [l’homme] sache avec certitude que ce nouvel amour n’est pas moins de Dieu que sa raison même, il faut que Dieu témoigne en faveur de la nature qu’il nous a donnée35. » L’habitus thomiste de l’appétit infus comme don permet de voir autrement :


« Dans l’acte de foi, comme l’amour est nécessaire à la connaissance, ainsi la connaissance est nécessaire à l’amour. L’amour, l’hommage libre au Bien suprême, donne de nouveaux yeux. L’Être, plus visible, ravit le voyant. L’acte est raisonnable, puisque l’indice perçu apporte à la nouvelle vérité le témoignage de l’ordre naturel. L’acte est libre, puisque l’homme peut repousser, s’il le veut, l’amour du Bien surnaturel36. »



Il importe donc de distinguer, dans l’acte de foi comme dans l’intelligence, les éléments de la représentation et l’activité synthétique. La relation des signes extérieurs à l’Être surnaturel n’est perçue comme telle que si la faculté surnaturelle de la foi a été donnée37.

Quant à la liberté, Rousselot la présente encore comme « génératrice » d’intelligence, en récusant une interprétation purement psychologique et sentimentale.


« Le sentiment n’est pas pour nous séducteur de l’intelligence, la liberté est génératrice de l’évidence. C’est l’intelligence, corrompue par le péché, qui est libérée par l’amour surnaturel ; la grâce lui donne sa perfection propre, qui est de voir (videre esse credendum)38. »



Il s’écarte ainsi non seulement du volontarisme qui insiste exclusivement sur l’aspect volontaire, mais aussi de l’anti-intellectualisme qui néglige totalement le caractère rationnel et objectif des raisons de croire. La simultanéité entre la liberté et la certitude absolue produite par la grâce lie effectivement les deux éléments39. Le « fait intérieur », c’est-à-dire une « disposition volontaire » infusée en l’homme par Dieu, permet de comprendre le « fait extérieur ». Cette coïncidence est établie par l’ajustement de l’intelligence au monde surnaturel par une grâce. C’est le libre amour reçu de Dieu qui fait voir comme légitime l’adhésion certaine aux vérités de la foi, et non la seule évidence rationnelle. Autrement dit, c’est la grâce intérieure qui permet à l’intelligence de voir, et non la certitude obtenue de l’extérieur. Telle est la pensée originale et révolutionnaire de Rousselot.

Pour justifier cette pensée révolutionnaire, Rousselot fait référence dans sa conclusion aux passages des Évangiles concernant la foi au Christ. En reconnaissant que « la théologie spéculative n’est pas la théologie biblique », Rousselot s’attache simplement à indiquer quelques passages sur la liberté de l’homme et la gratuité de Dieu. Pour lui, les Synoptiques soulignent davantage la liberté de l’homme, tandis que Jean met l’accent sur la gratuité de Dieu. « Dans l’Évangile, dit-il, quand on ne croit pas, c’est qu’on ne voit pas40. » Devant le fait miraculeux, la liberté de croire n’est pas compromise. De l’étonnement des disciples après la multiplication des pains et la marche sur les eaux, Marc donne la raison : « Car ils n’avaient pas compris le miracle des pains, mais leur cœur était endurci41. » (Mc 6,52) « Vous ne voyez pas ? Vous ne comprenez pas ? Votre cœur est endurci42 ? » Bref, dans la foi au Christ, voir et comprendre sont indissociablement liés. Rousselot cite le passage de saint Jean 10,25-27 : « Je vous ai parlé, et vous ne croyez pas. Les œuvres que je fais au nom de mon Père rendent témoignage de moi, mais vous, vous ne croyez pas, parce que vous n’êtes pas de mes brebis. Mes brebis, elles, entendent ma voix43. » Il en fait le commentaire suivant : « Il y a, selon saint Jean, une différence qu’on peut appeler physique entre les fils du diable et ceux qui sont nés de Dieu : c’est ce que nous appelons la filiation, l’adoption divine ; c’est une nouvelle nature, la grâce sanctifiante, qui fait croire c’est-à-dire voir dans le monde visible des signes du monde surnaturel44. » La filiation divine apportée par la révélation chrétienne crée « une nouvelle nature » et c’est là ce qui fait voir et finalement croire. Plus loin, Rousselot répète : « En le voyant, ils voient le Père. Pourquoi voient-ils ? parce qu’ils ont reçu du Ciel une intelligence nouvelle : δέδωκεν ήμîν διάνοιαν [Il nous a donné l’intelligence]45. » De ce fait, Rousselot n’hésite pas à affirmer : « Sans cette céleste faculté, croire, semble-t-il, est impossible46. » Bref, si on peut croire, c’est, selon Rousselot, en vertu de la grâce qui fait voir.

Résolution originale de Rousselot

Le dépassement de la foi naturelle par « les yeux de la foi »

Pour Rousselot, le problème fondamental posé par la « foi naturelle » consiste dans le rapport « extrinsèque » de la démonstration rationnelle de la crédibilité du fait de la révélation comme jugement préliminaire à l’acte de foi libre et à la grâce, et par conséquent dans une méconnaissance de la réalité de l’acte de foi qui est intimement lié entre eux sans séparation dans l’ordre chronologique. Contre ce « mécanisme moderne47 » soutenu par les théologiens néoscolastiques, Rousselot se bat énergiquement et pose une thèse toute nouvelle et même révolutionnaire : ce n’est pas l’évidence rationnelle qui fait naître l’acte de foi, mais bien l’amour surnaturel qui suscite cette connaissance de Dieu et amène à y adhérer. La foi dispose à connaître l’Être, à voir Dieu. Cette thèse, comme le dit Broglie, porte « un coup très dur au rêve de la “foi scientifique” » et à la théorie de ceux qui n’ont pas compris « l’originalité et l’unité du processus intellectuel raisonnable, libre et surnaturel qui conduit le chrétien à son adhésion de foi48 ». Aux tenants d’un certain « rationalisme scientiste » qui croient pouvoir parvenir à une certitude stricte et absolue, fondée sur la démonstration contraignante du fait de la révélation comme condition préalable, il montre que le caractère « absolu et parfait » de la foi ne peut se justifier par les yeux de la simple « raison naturelle », mais bien par « les yeux de la foi49 ». Cela posé, nous examinons les conclusions que Rousselot formule vers la fin de son second article. Il exclut deux choses : « une foi scientifiquement certaine, purement naturelle qui ne dépende aucunement de la volonté50 » et un « jugement spéculatif absolu » qui soit tout ensemble « certain et libre51 ». Le problème de la séparation entre la liberté et la certitude dans l’ordre temporel est résolu par la mise en lumière de la disposition a priori de la « faculté de voir » inscrite en l’homme en vertu de la grâce. L’« habitus appétitif » inhérent à l’homme comme don gratuit est un élément déterminant, le plus décisif pour dépasser l’extrinsécisme52.

À l’appui de Rousselot, Jules Lebreton estime que la grâce est absolument nécessaire « pour faire reconnaître et aimer dans le signe donné par Dieu, par exemple dans le miracle, l’indice d’une révélation53 », bref pour poser le jugement de crédibilité. Il n’y a plus de rapport extrinsèque entre les éléments de la certitude rationnelle, la liberté volontaire et la grâce. En ce sens, l’appréciation de Léonce de Grandmaison, mérite d’être retenue : « Ces questions ne se posent plus de la même façon après son intervention, qu’avant54. » La grâce illuminatrice à l’intérieur de l’homme est un point décisif pour Rousselot.

Balthasar estime quant à lui que « la synthèse active des signes de la révélation et la lumière qui la rend possible s’inscrivent réellement dans l’appetitus entis naturel55 ». Il y a là une parfaite cohérence avec la pensée fondamentale de Rousselot exprimée dans sa thèse L’intellectualisme de saint Thomas. « L’intellectualisme », bien loin des concepts de l’« abstraction » dont on abuse souvent et de l’« intempérance dans l’affirmation théorique », consiste dans la « faculté du réel » qui est donc l’esprit intelligible. Nous lisons dans sa thèse ce qui suit :


« L’intelligible est, par essence, du vivant, du substantiel. Connaître, c’est principalement et premièrement saisir et étreindre en soi un autre, capable aussi de vous saisir et de vous étreindre, c’est vivre de la vie d’un autre vivant. L’intelligence est le sens du divin, parce qu’elle est capable d’étreindre Dieu en cette sorte ; et, pour s’en faire une idée correcte, il faut comprendre que son rôle est de capter des êtres, non de fabriquer des concepts, ni d’ajuster des énoncés56. »



Dans le système de pensée de Rousselot, l’un des éléments les plus importants permettant de synthétiser certitude et liberté est l’« intelligence » non point comme « raison conceptuelle et discursive », mais comme « sens du réel, sens du divin57 ». Reconnaître cela, c’est du même coup, accorder la priorité à l’« activité synthétique de l’intelligence ». Avec constance, Rousselot tient que le mouvement réel de l’intelligence peut être compris avant tout comme une puissance active de synthèse. Car « la lumière de grâce constitue l’intelligence, puissance propre de l’acte de croire 58 ».

L’insuffisance de la synthèse subjective

L’article « Les yeux de la foi » provoqua divers retentissements et controverses. Les articles successifs de Rousselot parus dans la même revue en 1912, 1913 et 1914 en témoignent : « Remarques sur l’histoire de la notion de foi naturelle », RSR, t. 4, 1913, p. 1-36 ; « Réponse à deux attaques », RSR, t. 5, 1914, p. 57-99 ; « La vraie pensée de Bautain », RSR, t. 5, 1914, p. 453-458 ; « De la notion de foi naturelle », RSR, t. 6, 1914, p. 1-2. L’objet de la discussion était la possibilité de la « foi naturelle » pour accomplir l’acte de foi et le rôle de la grâce. Les théologiens scolastiques qui soutiennent encore la nécessité de sauvegarder la possibilité théorique d’un jugement de crédibilité purement naturelle, antérieure à l’acte de foi libre critiquent Rousselot. Cependant, la plupart des critiques reposent souvent sur un malentendu : comme si Rousselot rejetait le rôle de la raison naturelle pour établir un jugement de crédibilité59. À l’objection de l’abbé Ligeard, auteur de La théologie scolastique et la transcendance du surnaturel, selon qui il n’est pas besoin de la grâce pour avoir la certitude du fait de la révélation60, Rousselot répond clairement : « Je n’ai jamais nié la démonstration rationnelle de la crédibilité, mais bien la perceptibilité de cette démonstration comme convaincante, en dehors de la lumière surnaturelle61. » Ce n’est pas l’activité rationnelle dans l’acte de foi que récuse Rousselot, mais la prétention que la démonstration rationnelle indépendamment de toute lumière surnaturelle est perçue comme cause efficiente de l’adhésion. Rousselot explicite le sens d’« une perception antérieure à l’acte de foi » : « J’entends, quant à moi, logiquement antérieure, parce que la lumière de foi ne saurait agir avant d’exister62. » Mais en réalité, dit Rousselot, « la vue du credendum et celle du credibile ne constituent pas deux moments distincts63 ». C’est là le point important auquel Rousselot s’oppose. Sa solution originale consiste dans la « causalité réciproque » établie par la grâce, entre la certitude et la liberté du sujet croyant64.

Parmi les critiques adressées à Rousselot par des théologiens, nous retenons celle de Balthasar qui concerne directement notre sujet. À propos de la « synthèse subjective » à quoi Rousselot s’attache pour dépasser la théorie extrinséciste de l’acte de foi, Balthasar s’exprime ainsi :


« Pour Rousselot, la puissance synthétique reste unilatéralement une puissance du dynamisme subjectif porté par la grâce. Il laisse trop peu cette synthèse se réaliser à partir de l’évidence objective de la figure de la révélation. Il est certainement exact que cette évidence objective ne peut briller que pour un esprit préparé et proportionné à elle, et que l’on peut décrire les conditions subjectives de possibilité de cette aperception avec des catégories kantiennes. Mais la puissance systématique, active et constructive ne doit pas être surestimée au détriment de la puissance de Dieu qui s’exprime et s’affirme ellemême dans son témoignage historique65. »



Soucieux de montrer la « figure » historique et réelle de la révélation chrétienne à l’encontre de la théologie néoscolastique, Balthasar estime indispensable de rendre compte de la figure historique de Jésus, d’une originalité suprême. La disposition suscitée par la lumière intérieure a besoin de « cette figure objective pour trouver le contenu qui lui est propre66 ».

Bien plus tard, le père Bernard Pottier, s.j., soulève la même question chez Rousselot. Dans l’introduction à son article « Les yeux de la foi après Vatican II 67 », il admet avec Jean-Marie Faux, professeur à l’Institut d’Études théologiques de Bruxelles qu’ : « il est impossible de tracer le cadre de cette époque sans parler de lui [Blondel], mais (que) du point de vue de la théologie de la foi, le rôle du père Rousselot est plus décisif 68 ». Après avoir montré l’apport décisif de Rousselot, qui consiste à « unifier l’intelligence et la volonté en faisant de chacune une faculté objectivo-subjective, qui s’accomplit par l’autre dans la grâce », il écrit : « il est difficile de saisir pleinement quel est le contenu de la foi dont parle Rousselot. S’il tend, comme nous le disions plus haut, à unifier l’objet de la foi en refusant l’atomisation des vérités à croire, il nous ramène, malgré tout, à un centre un peu vide, abstrait, intellectuel69 ». Selon lui, le Dieu dont Rousselot parle « n’est pas encore le Dieu vivant, visible en Jésus Christ70 » affirmé pleinement par Vatican II. Bref, nous pouvons constater avec Balthasar et Pottier, que la pensée de Rousselot reste « implicite » au plan du contenu de la Révélation, surtout dans son rapport à l’acte de foi, malgré sa contribution considérable au plan de la fides qua.

Comme nous l’avons vu, Rousselot essaie de dépasser l’extrinsécisme admis par les théologiens néoscolastiques qui considèrent le fait de la révélation comme parfaitement extérieur et étranger à l’homme, et n’envisagent pas de relation intime entre la liberté de l’homme et la grâce illuminatrice71. Passer des signes extérieurs démontrés par la raison naturelle, à la grâce intérieure qui les fait voir, est une démarche révolutionnaire pour la théologie de son temps. En lieu et place d’un rapport extrinsèque entre le sujet connaissant et l’objet connu, Rousselot établit la « synthèse subjective de l’intelligence » et met en relief la lumière de grâce qui opère cette synthèse72. Néanmoins, le contenu de la Révélation qui permet au chrétien de l’accueillir, est plus présupposé qu’explicité, parce que sa préoccupation centrale était ailleurs. Comme nous l’avons vu, ce n’est que dans la conclusion que Rousselot mentionne Jésus Christ. Et il le fait dans la mesure où la foi au Christ permet de montrer d’une façon dynamique la liberté et la gratuité de Dieu ainsi que leur synthèse. Il reste que n’a pas été explicité le contenu de la figure de Jésus Christ qui porte justement à croire, et qui demeure notre propre problème.

Quel est le jugement du père de Lubac sur ce point ? En d’autres termes, quelles convergences et quelles divergences y a-t-il entre nos deux théologiens, au sujet du rapport du contenu de la foi à son acte ? Pour répondre à cette question, nous allons analyser le premier article d’Henri de Lubac, « Apologétique et théologie » écrit en 1930, dans lequel il explicite à sa manière le problème du contenu de la révélation.

Le problème du contenu de la Révélation chez de Lubac

En 1929, sitôt nommé professeur de théologie fondamentale à l’Institut catholique de Lyon, le père de Lubac, successeur d’Auguste Valensin, donna une conférence à la rentrée des Facultés. Il la publia l’année suivante dans la Nouvelle revue théologique sous le titre « Apologétique et théologie73 ». Soucieux du rapport trop lâche entre l’apologétique et la théologie dogmatique d’alors, le père deLubac entendait montrer d’une façon originale quelle tâche essentielle de la théologie fondamentale était requise pour son temps.

Ce texte est considéré par de nombreux théologiens comme important dans l’histoire de la théologie fondamentale74. Cette importance ne tient pas seulement à l’utilisation du néologisme « théologie fondamentale » peu employé à l’époque pour désigner une discipline spécifique75, mais aussi et surtout à l’élaboration d’une nouvelle méthode de théologie fondamentale par rapport à l’apologétique du XIXe siècle et du début du XXe. En 1972, Henri Bouillard (s.j., 1908-1981) estimait cet article « déjà ancien » tout en disant qu’il « mérite encore une lecture attentive » pour indiquer la tâche de la théologie fondamentale76. Selon lui, en proposant d’unir apologétique et théologie dogmatique, Henri de Lubac présenta un modèle remarquable de théologie fondamentale. S’il est vrai que cet article mérite d’être relu attentivement parce qu’il a ouvert de nouvelles perspectives, il faut nous demander quelle est la nouveauté de la pensée de notre auteur et ce qu’elle apporte à notre propos tel que nous venons de le préciser.

Critiques du rapport extrinsèque entre Apologétique et théologie dogmatique

Dès la première phrase, Henri de Lubac constate que la théologie dogmatique de son temps dédaigne l’apologétique : « C’est un des traits de la génération présente d’avoir moins de curiosité pour les démonstrations de vérité chrétienne que pour ses exposés77. » Demeurée au seuil de la théologie, l’apologétique78 fut souvent considérée comme mineure. Ce dédain conduit notre théologien à en rechercher la véritable cause. Cependant, il ne cherche pas à faire l’histoire des diverses disciplines ni à établir leur rapport d’un point de vue diachronique, mais plus profondément à examiner leurs principes et leurs formes qui génèrent certains problèmes théologiques79.

Critiques de l’apologétique classique

Selon Henri de Lubac, l’« apologétique classique », marquée par une démarche purement rationnelle, depuis le XVIIe jusqu’au début du XXe, est sans rapport avec l’« apologétique traditionnelle ». Il la considère ainsi, avec le cardinal Dechamps (1801-1883), l’un des trois rédacteurs de la Constitution De fide au premier concile du Vatican, comme la « méthode des écoles », avec quelque chose de moderne en sa forme et en son esprit, mais comme « fausse piste ouverte au XVIe siècle…, schème routinier et inefficace80 ». Dans un ouvrage postérieur, La révélation divine, le père de Lubac s’exprime plus clairement : « On avait pris l’habitude, en effet, depuis longtemps déjà, de traiter de la Révélation non pas en théologie dogmatique, mais “en apologétique”81 » en tant que fait brut, sans envisager sa relation aux aspirations humaines. Sa tâche essentielle est de jeter un pont, « entre l’enseignement de la philosophie et celui de la théologie proprement dite, afin de justifier le passage à la foi, face au rationalisme moderne82 » : de la raison à la foi. À l’égard de la révélation, l’apologétique se contente de prouver sa possibilité et sa réalité historique, en laissant de côté certains problèmes fondamentaux de l’homme, supposés résolus. Il ne pouvait être constaté par l’histoire, et l’appui de signes certains, que « Dieu a parlé ». Une fois établie une « convenance » entre la foi et la raison, la révélation a été traitée « par mode de “locutio formalis” ou “locutio proprie dicta”, c’est-à-dire sous forme de propositions intelligibles83 ». Pour Henri de Lubac, une telle « passerelle de fortune entre deux rives étrangères », ou une « théologie séparée, à la remorque de la philosophie séparée84 », constitue l’une des causes les plus profondes du dédain pour l’apologétique classique, et ce n’est pas traditionnel. Dans La révélation divine, il revient sur cette terminologie85.

Le père de Lubac juge l’apologétique classique « mesquine, purement défensive, ou trop opportuniste, ou tout extérieure – non par nécessité provisoire, mais par principe – [et] dont la valeur est mince86 ». L’aspect purement défensif était lié à la nature du terrain où se situait l’adversaire. C’était là une nécessité pour une apologétique cantonnée dans un rôle polémique de défense. Défensive et relative, l’apologétique risquait de devenir concordiste et opportuniste. À cela s’ajoutait un défaut plus fondamental : l’oubli du contenu de la foi. L’opération apologétique se bornait à démontrer la crédibilité de la révélation divine à l’aide d’arguments extérieurs, purement philosophiques et historiques, sans rendre compte du contenu lui-même. À ce propos, de Lubac écrit : « Un effort d’apologie qui se contente d’arguments extrinsèques, sans faire aucunement pénétrer à l’intérieur de son objet, est bien loin de satisfaire l’esprit87. » Si la foi chrétienne consiste essentiellement à proclamer la Bonne Nouvelle, le fait de ne pas aborder directement son contenu vivant dans l’apologétique est un défaut : « On nous a tellement prouvé, dit le père de Lubac, qu’elle [la vérité chrétienne] était vraie, qu’on a oublié de nous dire en quoi elle consistait. » Le problème est posé. Après avoir séparé le fait de la révélation et son contenu, l’apologétique s’est préoccupée de prouver le fait, tout en méconnaissant le contenu. L’adhésion au fait de la révélation (foi naturelle) est tout autre que la véritable adhésion à son contenu.

Système de « syllogisme » et la foi « naturelle »

Henri de Lubac critique un défaut plus décisif encore et qui réside dans la méthode. À ses yeux, la manière de prouver le fait de la Révélation en vue d’en établir la crédibilité constitue une sorte de « syllogisme88 ». Selon ce système, la démonstration de la crédibilité de la foi se déroule selon trois « étapes » : majeure, mineure et conclusion. La majeure consiste à montrer que Dieu peut se révéler (c’est philosophiquement possible). La mineure implique qu’il s’est révélé en Jésus Christ (c’est historiquement vrai). La conclusion en est que la foi chrétienne est vraie (donc croyable). Sous la mouvance d’un rationalisme inavoué, « un syllogisme dont la majeure était une évidence rationnelle, et la mineure une pure constatation de fait, devait engendrer l’assentiment de l’esprit comme sa conclusion nécessaire89 ». Avec ce système, poursuit Henri de Lubac, « la grâce viendrait ensuite transformer cet assentiment de raison en une adhésion cordiale et surnaturelle90 ». Dès lors, de Lubac s’en prend directement à ce système extrinsèque se présentant sous la forme d’une « foi naturelle », ou « foi scientifique », souvent utilisé par l’apologétique jusqu’à son époque91. Autrement dit, il n’attaque pas le seul rationalisme en lui-même, mais aussi, par le fait même, l’extrinsécisme.

Quel est le défaut de la « foi naturelle » ou « scientifique » ? De Lubac ne présente ni les théologiens qui soutiennent ce système ni leurs théories. Il ne cite même pas Rousselot qui les a combattus. Il procède à sa manière.

Pour Henri de Lubac, c’est l’apologétique qui empêche finalement « la claire vue du dogme lui-même », et fait oublier le vrai sens du dogme, c’est-à-dire le contenu de la foi92. D’où cela provient-il ? Pour de Lubac, la racine en est plus grave et se trouve dans la théologie dogmatique elle-même.


« Cette erreur consiste à concevoir le dogme comme une sorte de “chose en soi”, comme un bloc révélé sans rapport d’aucune sorte avec l’homme naturel, comme un objet transcendant dont la manifestation n’a été réglée que par l’arbitraire d’un “décret divin”93. »



Partant d’un certain nombre de faits établis par la méthode rationnelle et historique dans l’ordre naturel, la théologie dogmatique confine le dogme au sommet de la connaissance la plus haute. Selon de Lubac, cette théologie fait « [du dogme] une sorte de “superstructure”, croyant que, pour demeurer “surnaturel”, il faut qu’il soit “superficiel”, et le pensant d’autant plus divin qu’elle le coupe davantage de toute racine humaine94 ». Ce rapport est extrinsèque, « comme si le même Dieu n’était pas l’auteur de la nature et de la grâce, et de la nature en vue de la grâce95 ! ». Le problème résulte d’abord de la séparation entre l’une et l’autre, et ensuite d’un rapport extrinsèque, artificiel.

Cette analyse du rapport entre l’apologétique et la théologie dogmatique conduit à la source du problème qui établit un lien extrinsèque entre l’ordre naturel et l’ordre surnaturel, par suite d’une séparation entre théologie et philosophie.

Cette opposition radicale entre ordre naturel et ordre surnaturel amène de Lubac à énoncer la position suivante : « Établir des liens intimes entre les deux parties de l’œuvre divine, ce n’est pas forcément, comme on le craint trop vite, rapporter la seconde à la première, ce peut être aussi bien l’inverse96. » Et il cite ce passage célèbre du concile Vatican I :


« La raison, éclairée par la foi […] arrive par le don de Dieu à une certaine intelligence très fructueuse des mystères, soit grâce à l’analogie avec les choses qu’elle connaît naturellement, soit grâce aux liens qui relient les mystères entre eux et avec la fin dernière de l’homme97. »



À la lumière de cette déclaration conciliaire, le père de Lubac demande l’adoption d’une authentique méthode de théologie permettant d’établir un rapport intime, « non pas seulement des divers dogmes entre eux, mais de l’ensemble du dogme avec la fin dernière98 ». Quel peut être ce rapport intime du dogme avec la fin dernière ? Il ne s’en explique pas davantage. Mais nous relevons ce point sur lequel nous reviendrons dans le prochain chapitre99.

Les critiques adressées à l’apologétique tiennent à ce qu’elle n’aborde pas le contenu du dogme, en procédant d’une manière purement rationnelle et historique donc scientifique, et fausse le vrai sens de l’acte de foi, en négligeant non seulement la démarche de volonté mais aussi la grâce qu’il faut surajouter. Cela conduit notre auteur à vouloir établir un rapport intime entre l’apologétique et la théologie dogmatique et à harmoniser l’ordre naturel et l’ordre surnaturel. Comment de Lubac va-t-il mener une telle entreprise ?

Proposition résolutive

L’« intelligence de la foi » et l’« intelligence par la foi »

Pour établir un rapport intrinsèque entre l’ordre naturel et l’ordre surnaturel, de Lubac propose de reconnaître, d’une part, qu’« une théologie s’anémie et se fausse qui ne conserve pas constamment des préoccupations apologétiques, et que, d’autre part, il n’est pas d’apologétique qui, pour être pleinement efficace, ne doive s’achever en théologie100 ». Avoir une préoccupation apologétique en théologie implique « un esprit d’apostolat ». Car la foi chrétienne est essentiellement un « évangile », elle est la Bonne Nouvelle apportée par Jésus aux hommes. Son essence consiste, selon le père de Lubac, à proposer aux hommes une réponse à leur question, une « valeur spirituelle », une « source de vie101 ». Selon lui, la vérité en matière religieuse doit se présenter en lien intime avec la vie : « vérité et vie ne font qu’un102 ». Par conséquent, la théologie demeure essentiellement « l’explication de l’unique réponse divine gratuitement donnée à l’aspiration humaine103 ». À l’homme moderne qui se préoccupe des problèmes religieux, « il faut répondre par la présentation d’une doctrine plus profondément comprise104 ». Pour que la théologie reste intègre et vivante, il est nécessaire « non seulement d’étudier la nature humaine en général pour y discerner l’appel de la grâce, mais encore d’ausculter sans cesse les aspirations des générations qui se succèdent, d’écouter leurs aspirations pour y donner réponse105 ». Sans cela, la foi perd toute valeur. C’est la raison pour laquelle notre théologien souligne que la théologie doit, par nature, prendre en considération la préoccupation apologétique, laquelle n’implique pas une attitude purement défensive et donc passive, mais bien au contraire une attitude positive et active.

Que veut-on dire en affirmant qu’il n’est pas d’apologétique pleinement efficace, si elle ne s’achève en théologie, sinon qu’il s’agit de recouvrer le sens du dogme ? En avançant que le contenu de la foi présente déjà une réponse à l’homme, de Lubac écrit : « Ce qui séduit l’intelligence en effet, ce qui la conquiert, c’est une doctrine106 », c’est-à-dire le dogme. À l’inverse d’une apologétique courante qui partait de la pensée du monde et réduisait finalement la vérité chrétienne à une vérité adaptée et relative, il préfère partir du dogme parce qu’il a un « caractère éclairant107 ».


« Il importe donc extrêmement, nous installant à l’intérieur de la théologie, d’y travailler à nous faire, selon les principes de la foi, une conception du monde plus haute, plus riche, plus cohérente, de tirer de ces principes une doctrine de vie plus totale et plus féconde, que toutes celles qu’on pourrait nous opposer : en sorte que les esprits exigeants soient satisfaits et les âmes de bonne volonté séduites, avant même que leur soient révélées, par la lumière de foi, la transcendance absolue du christianisme, et l’infinité des perspectives qu’il ouvre à la vie spirituelle108. »



Aux yeux du père de Lubac, il est nécessaire de situer le dogme comme « doctrine de vie », au centre de la théologie. Une telle attention au contenu de la foi est aussi nécessaire pour que la théologie apologétique soit vraiment efficace. Cela impose en apologétique de mettre d’abord en évidence le principe de la foi et non celui de la raison :


« Il faut, par la “fides quaerens intellectum”, aller au-devant de l’“intellectus quaerens fidem”. Or, cette tâche est double, – au moins au regard de l’analyse. Il s’agit d’abord de “comprendre” la doctrine en elle-même, pour la faire voir dans son unité, son harmonie, sa beauté. Il s’agit ensuite de montrer en elle le principe qui fait comprendre tout le reste. Après l’intelligence de la foi vient ainsi, comme son complément nécessaire, l’intelligence par la foi, qui fait apparaître le dogme comme un foyer de lumière universelle 109 ».



À l’encontre de l’apologétique classique qui va du fait établi par la seule raison naturelle au seuil de la foi, de Lubac propose de partir, inversement, du contenu même de la foi qui éclaire tout comme « lumière universelle ».

Pour montrer que la foi ne s’oppose pas à la raison mais la féconde, Henri de Lubac cite, à titre d’exemple, un long passage de son confrère Henri de Tourville (1842-1903), auteur de Lumière et Vie, sur la Trinité :


« On fait certainement tort à la révélation, en se contentant de dire que la Trinité est incompréhensible mais qu’elle n’a rien qui soit en contradiction avec la raison. Et on ne fait pas en cela moins de tort à la raison. On méconnaît l’admirable lumière que la connaissance de la Trinité apporte à la raison, et on méconnaît la puissance de la raison à entrer dans la conception de la Trinité. Sur ce dogme, comme sur beaucoup d’autres, […] la position réciproque de la Révélation et de la raison n’est pas celle de deux puissances qui se tiennent en face l’une de l’autre, chacune sur son domaine, et constatent qu’elles n’ont rien à démêler110. »



Tourville non seulement récuse l’opposition entre raison et foi, mais il souligne leur « réciprocité ». Mais il n’en reste pas là. En disant que « la connaissance de la Trinité apporte à la raison », il fait remarquer que la raison cesse d’être le marchepied de la foi. C’est au contraire la raison qui est portée par la foi. Pour de Lubac, une telle manière de voir dépasse la position de Descartes pour qui la distinction entre la raison naturelle et la foi, comme la séparation entre la philosophie et la théologie, est fortement marquée. De ce fait, il demeure dans un « silence respectueux voire indifférent » à l’égard du mystère du christianisme. Descartes dit en effet que l’on ne peut connaître le mystère de la Trinité par la Lumière naturelle. C’est « purement de la foi », « parce qu’il y a des choses en Dieu que nous n’entendons pas111 ».

Dans la même ligne, de Lubac cite Blondel. Pour ce dernier, la personnalité divine est « plus incompréhensible sans la Trinité, que la Trinité même n’est incompréhensible à l’homme112 ». Cela signifie que la révélation de la Trinité est nécessaire pour comprendre la personnalité de Dieu, même si elle demeure toujours incompréhensible. Le père de Lubac note à ce propos :


« On ne comprendra jamais le fond de l’homme, si on ne l’éclaire d’un rayon venu de l’insondable clarté de la vie trinitaire. Quoi de plus croyable, après tout, s’il est vrai, comme nous l’enseigne l’Écriture sainte interprétée par une tradition constante, que l’homme, destiné à la ressemblance de la Trinité, fut créé à son image113 ? »



Bref, la révélation de la foi éclaire le mystère de l’homme et contribue à sa compréhension. C’est là ce que l’apologétique classique a négligé. C’est pourquoi Henri de Lubac insiste sur le dogme, « lumière » comme vie, qui doit occuper la première place en apologétique. Dès lors, nous comprenons mieux pourquoi de Lubac veut conjoindre apologétique et théologie dogmatique et placer le dogme dans la théologie fondamentale comme question majeure. Et il prône la méthode de l’intelligence par la foi.

La méthode descendante : « de haut en bas »

En ce qui concerne la pertinence de la méthode faisant du contenu de la révélation une question fondamentale de l’apologétique, de Lubac prend en considération quelques objections. Vient d’abord l’idée que le naturalisme et le concordisme se font du rapport entre ordre naturel et ordre surnaturel et on peut formuler l’objection suivante : « ériger l’intelligence de la foi (dogme) en méthode apologétique, n’est-ce pas tenter de faire admettre la vérité du christianisme “propter intrinsecam evidentiam”, et non comme l’exige la vraie notion de la foi chrétienne, “propter auctoritatem Dei revelantis” ? N’est-ce pas revenir par un détour à ce système de “foi humaine” ? […] N’est-ce pas naturalisme114 ? » De Lubac répond par la négative. Pour lui, l’intelligence de la foi n’est pas un rationalisme au sens d’un naturalisme objectiviste. À l’opposé de la tendance rationaliste, il s’éloigne de considérer le christianisme comme une religion naturelle où la raison cherche, par ses propres forces, à s’accorder aux signes extérieurs et aux désirs psychologiques subjectifs : « À plus forte raison faut-il compter sur la grâce de foi elle-même, qui est lumière : elle illumine l’esprit aussi bien qu’elle meut la volonté, pour lui faire goûter la beauté surnaturelle d’une doctrine, en la montrant conforme à l’idéal surnaturel qu’elle inspire de concevoir115. » La preuve par des miracles extérieurs n’est donc pas nécessaire pour justifier la foi, il suffit au contraire de « l’éclat surnaturel de la doctrine », « éclat par lequel la doctrine est à ellemême son propre signe ; éclat par lequel Dieu se porte témoignage au fond du cœur116 ». Il ajoute ensuite cette parole de saint Augustin : « La Lumière se rend témoignage à elle-même : elle ouvre les yeux sains et elle est à elle-même son témoin pour se faire connaître.117 » Que signifie « La Lumière » avec une majuscule ? Pour de Lubac, il est évident qu’il s’agit de la personne de Jésus Christ. Aux yeux du père de Lubac, le dogme renvoie finalement à Jésus Christ comme signe suffisant, à la fois Révélateur et Révélé118. Il faut retenir ici un point essentiel de sa réflexion. Il lui importe de revaloriser la pensée des Pères de l’Église pour renouveler la théologie. S’inspirant des Pères, Henri de Lubac opère « un renouveau dans l’apologétique la plus traditionnelle », sans créer « une nouvelle apologétique119 ».

La deuxième objection se présenterait comme suit : refuser la recherche de signes extérieurs n’implique-t-il pas d’abandonner tout témoignage « extérieur » et toute recherche « intérieure » dans le christianisme ? Pour Henri de Lubac, la réponse est oui et non. Il n’y a pas d’alternative. Il reconnaît que « toute une part sensible, extérieure » ne peut être négligée, car l’homme n’est pas un pur esprit. L’élément dit intérieur « n’est pas pour autant quelque chose de “subjectif”, d’“individuel”, de “naturel” ». Il désigne quelque chose d’universel et répond aux aspirations de l’humanité, comme étant « la source divine » ou « le caractère surnaturel et impérieux120 ». En conciliant les choses extérieures et intérieures dans ce sens, on peut dire que « le christianisme est la vraie religion, parce que seul il apporte la réponse adéquate aux aspirations de l’humanité, et qu’ainsi, son garant suprême, c’est sa propre perfection121 ».

À cette autre objection : « N’est-ce pas détourner le dogme de son usage, que de vouloir tout expliquer en recourant à lui ? n’est-ce pas manquer de respect aux vérités surnaturelles ? », de Lubac répond par la négative, car cette question provient d’une confusion. L’intelligence par la foi fait bien comprendre l’intelligence de la foi, car la fin essentielle du dogme n’est pas de projeter des clartés dans le champ de la philosophie naturelle. Avec saint Augustin, il dit : « La fin essentielle du dogme est d’éclairer la voie du salut. Elle est d’alimenter, de diriger notre vie religieuse, d’établir l’âme dans le seul rapport qui convienne et qui soit effectif, avec Dieu122. » D’où la nécessité de rechercher le « sens spirituel » dont parle saint Augustin. Si l’on qualifie le christianisme de tyrannique, cela vient d’une mauvaise présentation du christianisme : la réponse apportée par la Révélation se présente comme « un surcroît de lumière désirée », non comme un « dictamen ». De Lubac répète encore une fois que l’intelligence par la foi concerne le sens du salut présenté par le dogme. La Trinité n’est pas un objet à « trouver », comme est trouvé le Dieu un par la théologie naturelle.

Pour éviter d’être mal compris, Henri de Lubac propose de distinguer l’ordre naturel et l’ordre surnaturel sans les confondre, mais en visant à les unir dans la lumière de la foi. À ce propos, il dit : « la foi peut être légitimement employée à l’intelligence universelle, sans que l’ordre surnaturel en soit naturalisé, ni l’ordre naturel, volatilisé. La distinction entre les deux ordres reste entière, rigoureuse, mais leur intime connexion n’est pas méconnue pour autant. » Aux yeux d’Henri de Lubac, il importe non seulement de distinguer les deux ordres, mais aussi de les connecter. Pour écarter ce danger, une option originale du père de Lubac s’énonce ainsi :


« S’il est vrai que, de bas en haut, de la raison à la foi, il y a des pas infranchissables, au contraire de haut en bas, tout communique : or c’est résolument, explicitement, que, par hypothèse, dans cette “intelligence par la foi”, on fait œuvre de théologie123. »



Soulignons l’expression « par hypothèse » qui implique une possibilité parmi d’autres. Pour de Lubac, la méthode « l’intelligence par la foi » est la méthode requise pour la théologie fondamentale.

Reprenant l’interrogation sur l’opposition entre apologétique et théologie dogmatique, de Lubac propose la thèse suivante : Il s’agit d’établir un rapport intrinsèque et une véritable harmonisation entre l’ordre naturel et le surnaturel en théologie fondamentale. Cela signifie que l’apologétique doit prendre en compte l’intelligence de la foi (théologie dogmatique) en s’écartant d’une démarche purement rationnelle et étrangère au contenu surnaturel, et que la théologie dogmatique doit intégrer l’apologétique en montrant en quoi et comment le contenu de la foi répond à des attentes humaines fondamentales. La compénétration de ces deux disciplines s’impose à la « lumière de foi » qui éclaire la nature humaine, le sens spirituel le plus radical de l’homme. C’est même la tâche essentielle de la théologie fondamentale. De Lubac peut donc écrire : « Conçue comme l’étude approfondie des problèmes religieux essentiels, qui, tout en étant à la base de la théologie, sont d’une importance apologétique de premier ordre, la théologie fondamentale, qui ne comprend assurément ni toute l’apologétique ni toute la théologie, symbolise bien cependant l’union, que nous avons vue nécessaire, entre ces deux disciplines124. »

Conclusion

Notons trois éléments déterminants concernant notre sujet.

Tout d’abord, en ce qui concerne l’apologétique, notre théologien écarte le rationalisme naturaliste qui réduit l’objet de la foi à un objet de science situé dans l’ordre purement naturel, philosophique. La théologie apologétique « positiviste » ne se préoccupe que du fait de la Révélation, oubliant le sens de son contenu. De Lubac voit là un grand défaut. Quant à la fides qua, il montre, dans la même ligne que Rousselot, l’insuffisance d’une foi naturelle et scientifique s’achevant par l’évidence rationnelle. C’est oublier tout à la fois le caractère surnaturel de l’acte de foi comme don et l’union intime de la volonté libre et de l’intelligence dans ce même acte. Dans un tel système, l’évidence rationnelle (fides quae rationalisée), l’assentiment ultérieurement exigé à la doctrine rationalisée et la grâce surnaturelle mais surajoutée (fides qua surajoutée) demeurent juxtaposés sans se compénétrer intimement. Prisonnier de ses présupposés, ce système syllogistique ne peut apporter de solution à l’union recherchée entre l’ordre naturel et l’ordre surnaturel qui demeurent étrangers l’un à l’autre. De ce fait, le père de Lubac affirme la nécessité d’écarter l’antithèse entre, d’un côté, la fides quae, bloc de vérités révélées sans rapport avec la préoccupation fondamentale de l’homme, et de l’autre, la fides qua, considérée comme une adhésion rationnelle à la vérité prouvée par la raison naturelle, séparée de la volonté et de la grâce intérieure. Le véritable rapport entre la fides qua et la fides quae devient un problème urgent pour le père de Lubac.

En deuxième lieu, notre théologien combat la tendance d’une théologie trop centrée sur une « transcendance » extérieure et abstraite, qui traite de la fides quae rationalisée sans se préoccuper des aspirations de l’homme universel. Pour dépasser ce problème, il souligne qu’il ne s’agit pas de mettre en place au centre de la doctrine, un ensemble de vérités révélées en bloc et abstraites, mais une vie qui éclaire les aspirations de tous les hommes de tous les temps. Au lieu de se limiter à établir le fait extérieur comme le faisait l’extrinsécisme, le père de Lubac parle de la nécessité de « retrouver la substance du dogme », parce que celui-ci est la source de la crédibilité. Autrement dit, il faut prendre au sérieux la fides quae qui nourrit nos esprits et nous incline finalement à l’acte de foi. Telle est la préoccupation centrale de notre théologien, telle qu’elle se manifeste dans son premier article. S’il est vrai que la fides quae éclaire la réalité de l’homme et séduit finalement la fides qua, nous devons nous demander en quoi consiste concrètement le contenu de la Révélation. Cette question que nous avons déjà posée après l’analyse de la théorie des yeux de la foi chez Rousselot, se retrouve exactement dans cette étude lubacienne. S’il en est ainsi, il nous faut poser la question survivante : le père de Lubac va-t-il plus loin que Rousselot ? Comment le père de Lubac aborde-t-il le problème du contenu de la foi ? Autrement dit, dans quelle mesure prolonge-t-il Rousselot ? ou comment le dépasse-t-il ? C’est bien là ce qui nous guidera dans l’étude rigoureuse de l’œuvre du père de Lubac. Mais ce n’est pas encore tout.

La méthode proposée par notre auteur l’est comme « hypothèse ». Certes, le père de Lubac a exposé la nécessité de prendre en considération le contenu de la révélation comme source de lumière universelle dans la théologie fondamentale. Pour dépasser une carence de l’apologétique extrinséciste qui, se tenant exclusivement dans l’ordre naturel, n’envisageait que le fait de la révélation en négligeant son contenu surnaturel, il inverse la démarche en proposant d’aller « de haut en bas ». Il s’agit de passer de l’ordre surnaturel à l’ordre naturel, de la foi à la raison. S’il est vrai que la méthode « de bas en haut » des apologistes extrinsécistes, aboutit à une impasse, et s’il est absolument nécessaire d’aller « de haut en bas » pour mieux montrer le sens lumineux du dogme, il nous faut voir comment il met en œuvre une telle méthode et ce qu’elle apporte effectivement comme solution au problème du contenu de la foi.

En résumé, le problème de la fides quae, soulevé par Balthasar contre Rousselot, devient le nôtre. La critique adressée à l’apologétique classique par le père de Lubac nous indique le même problème. Nous allons montrer que c’est bien ce problème que l’œuvre du père de Lubac nous permet d’approfondir et, dans une certaine mesure, de résoudre.
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