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Préambule

Cet ouvrage a pour origine un ensemble d’entretiens donnés entre 2007 et 2010 par Monseigneur Raymond Centène, évêque de Vannes, sur les ondes de radio Sainte-Anne, la radio du diocèse. Paroles fortes et sûres d’un pasteur très attaché à l’une des missions propres de son ministère épiscopal, l’enseignement de la foi et de la doctrine catholique, les réponses de Monseigneur Raymond Centène s’adressent à tous les catholiques soucieux d’approfondir et de mieux comprendre leur foi mais aussi aux hommes et aux femmes de bonne volonté désireux de découvrir et de connaître l’enseignement de l’Église Catholique, si méconnu et si souvent caricaturé.

Particulièrement destiné aux jeunes générations, cet enseignement nous est donné comme une réponse paternelle de Monseigneur Raymond Centène à l’appel de sa propre devise épiscopale : « Pour que les générations à venir Le connaissent1. » Il le disait déjà lors de sa consécration épiscopale le 16 octobre 2005 à Sainte-Anne d’Auray : « Vous tous qui êtes présents sur ce site où sainte Anne est apparue au XVIIe siècle, et vous tous qui avez écouté la diffusion de cette célébration sur les ondes de radio Sainte-Anne, je dois vous le dire tout de suite, il y aura sans doute, au début, un léger problème d’accent. Mais ne dit-on pas de saint Vincent Ferrier, qui prêchait en catalan, que tous, bretons et gallos, le comprenaient chacun dans sa propre langue, renouvelant ainsi en quelque sorte le miracle de la Pentecôte, tel que nous le rapporte le livre des Actes des Apôtres. S’il peut arriver que nous ne mettions pas l’accent sur les mêmes syllabes, je pense toutefois que nous le mettrons sur les mêmes valeurs. En effet, je viens d’une ville, Perpignan, qui a mérité par le passé de porter le titre de « Ciudad fidelissima », cité très fidèle, pour arriver dans un pays qui s’honore lui aussi de cultiver cette vertu de fidélité – « Breizh atao feal », Bretagne toujours fidèle. À quoi ou à qui rendrons-nous l’hommage de cette fidélité ? À la foi de nos pères, aux racines chrétiennes qui ont constitué votre peuple et le mien. Au Dieu qui autrefois a réjoui leur jeunesse et qui a donné sa force à leur maturité. Au Dieu dont la connaissance fait vivre et au Dieu dont l’exil et la mort programmée annoncent le déclin et la mort de tout homme. Car au fond et c’est bien cela qui est en jeu, la fidélité aux racines n’est pas le culte désuet de ce qui a disparu, elle est la condition des floraisons futures. Notre fidélité est nécessaire pour que la génération à venir le connaisse. Cette phrase tirée du psaume 77, que les enfants viennent d’apporter à l’autel, je l’ai choisie comme devise de mon épiscopat parce qu’elle a éclairé mon obéissance et mon adhésion à la volonté du Saint-Père et parce que je souhaite qu’elle dirige le déroulement de mon service au milieu de vous. Entièrement tournée vers l’espérance, elle rejoint le thème que Jean-Paul II avait choisi pour son pèlerinage en cette basilique en septembre 1996 : « Héritiers de la foi, bâtissons l’avenir. Cet avenir, nous ne pouvons pas le concevoir sans Dieu. Cet avenir, nous ne pouvons pas le concevoir sans Jésus-Christ. C’est pourquoi il faut que la génération à venir Le connaisse. Le grand défi de l’Église à l’aube de ce troisième millénaire, le défi qu’il nous faut relever, le défi qui devrait hanter le cœur de chaque baptisé est celui de la transmission de la foi parce qu’il en va de notre avenir et parce qu’il en va de l’avenir de l’homme. »

Il cherche à éclairer, fortifier et soutenir tous ceux qui partagent et partageront la sollcitude de son cœur d’évêque : la transmission de la foi catholique, pour qu’en s’approchant toujours plus du mystère du salut, l’homme vive en plénitude et que la seule Espérance vraie, le Christ Jésus, présent en tout et en tous, habite l’avenir de l’homme.

L’éditeur



1. Ps 77, 6 « Ut cognoscat Eum generatio ventura » – « Pour que la génération à venir Le connaisse ».


Introduction

L’urgence de la nouvelle évangélisation

Le Catéchisme de l’Église Catholique constitue, selon le mot de Jean-Paul II, « Une présentation complète et intègre de la doctrine catholique, qui permet à chacun de connaître ce que l’Église professe, célèbre, vit et prie dans sa vie quotidienne1. » C’est donc un texte qui fait autorité, c’est-à-dire un texte de référence qui permet de découvrir de manière authentique ce que l’Église a reçu, ce qu’elle croit, ce qu’elle propose, ce qu’elle dit d’elle-même et de sa foi. Nous vivons aujourd’hui dans une société pluraliste où la notion même de vérité s’estompe au profit des discours les plus divers ou des opinions les plus contradictoires. Une société dans laquelle l’individualisme et le subjectivisme conduisent à un relativisme doctrinal et moral qui pousse beaucoup de nos contemporains à formuler la question que Pilate posait à Jésus : « Qu’est-ce que la vérité2 ? » Et cette question, ils la posent parfois sur un ton désabusé, qui laisserait entendre qu’elle n’existe pas, qu’il n’y a pas de vérité. Pourtant, comme le notent les évêques dans la Lettre aux catholiques de France, nous pensons que les temps actuels ne sont pas plus défavorables à l’annonce de l’Évangile que les temps passés de notre histoire. Proposer l’Évangile est toujours pour le peuple de Dieu un défi à relever partout et à toutes les époques. Il ne faut pas rêver à un âge d’or qui n’a jamais existé. Il y a toujours au cœur de l’homme un désir profond de découvrir la vérité sur Dieu et sur lui-même. J’espère que ces entretiens pourront aider à cette réflexion. L’homme est créé à l’image de Dieu, et l’intelligence de l’homme est faite pour la vérité. Alors quand on s’adresse à lui au nom du Christ, qui se définit comme le Chemin, la Vérité et la Vie, il faut être profondément convaincu que ce qu’on peut lui dire trouve toujours un écho, une résonance, dans son intelligence et dans son cœur.



1. Jean-Paul II, Fidei depositum, 11 octobre 1992 : DC 91 (1993), p. 1.

2. Jn 18, 38.



L’enjeu de l’évangélisation : l’annonce de la foi

Le terme d’évangélisation renvoie parfois à de fausses images. Il renvoie tantôt aux origines de l’Église, tantôt aux missionnaires qui partent vers des terres lointaines, ou bien encore à l’activité déployée par les pasteurs évangéliques et on oublie que c’est une activité qui nous concerne toujours et qui nous concerne tous parce que nous avons tous à témoigner de notre foi si nous sommes chrétiens. De même que l’Église doit toujours être réformée au regard de l’Évangile pour lui être toujours plus conforme, pour lui être toujours plus fidèle, le monde doit toujours être évangélisé. La Bonne Nouvelle doit toujours lui être annoncée, les mentalités doivent toujours être purifiées par l’annonce de l’Évangile, la culture doit toujours être éclairée par la parole du Christ pour s’enraciner dans son message, l’intelligence de chaque génération doit s’ouvrir à sa lumière, toute existence doit recevoir de lui un sens définitif. Si nous observons notre monde, notre pays, notre département, la société dans laquelle nous vivons aujourd’hui, nous pouvons discerner trois niveaux d’évangélisation.

Il y a d’abord ceux pour qui une première évangélisation est nécessaire. Ceux qui ont besoin aujourd’hui d’entendre la première annonce, le kérygme, ceux qui n’ont jamais entendu parler du Christ et qui peuvent le découvrir avec émerveillement comme la réponse aux questions qu’ils se posent, comme le sens ultime de leur vie. Ceux-là sont aujourd’hui parmi nous, même dans nos pays évangélisés depuis longtemps, même dans nos départements, dans nos diocèses qui ont été pendant longtemps de véritables bastions de la chrétienté. Il n’est plus nécessaire d’aller en Afrique ou en Asie pour les trouver. Un sondage publié au début du mois de janvier 2007 par le Monde des Religions1 révèle que la France ne compte aujourd’hui plus que 51 % de catholiques – et je ne pense pas que notre département du Morbihan fasse exception à l’ensemble du paysage français.

Il y a ensuite notre communauté elle-même, notre Église. Chacun d’entre nous est à évangéliser, chacun de nous est à catéchiser en ce sens que chacun de nous est invité à approfondir sa foi pour pouvoir en rendre compte. Pourquoi ? Parce que le climat culturel dans lequel nous vivons et les médias interrogent notre foi et diffusent des idées qui lui sont parfois contraires, et qui insensiblement influencent notre façon de voir et peuvent modifier nos convictions les plus profondes et les mieux affirmées. Le sondage que j’évoquais à l’instant nous informe aussi sur le contenu de la foi de ceux qui se disent catholiques. Et l’on apprend que tous les catholiques ne croient pas en Dieu, c’est un scoop ! Parmi les catholiques qui croient que Dieu existe et qui admettent son existence comme une probabilité, 79 % estiment que Dieu est une force, un esprit, une énergie un peu à la manière des conceptions « New Age » et 18 % seulement estiment que Dieu est un être personnel avec qui ils peuvent entrer en relation par la prière. 10 % seulement des catholiques ont une conception chrétienne de l’au-delà, tandis que 8 % croient à la réincarnation et que les autres estiment soit que la mort est une fin, soit qu’ils ne savent pas ce qu’il y a après. Nous le voyons bien, dans ce contexte chacun de nous est appelé à être évangélisé et catéchisé pour fortifier sa foi afin de pouvoir en témoigner et en rendre compte. C’est tout simplement une nécessité vitale si chacun de nous veut pouvoir témoigner de sa foi et devenir à son tour évangélisateur.

Et puis, entre ces deux catégories, ceux qui n’ont jamais entendu parler du Christ et nous qui composons son Église, il y a la grande masse de ceux qui ont été baptisés comme tout un chacun, mais à qui tout cela ne dit plus rien, ceux qui ont été baptisés mais qui ne vivent pas de leur baptême, qui ne se sentent pas membres de nos communautés, ceux que l’on appelle les « chrétiens du seuil », qui ont reçu peut-être l’enseignement catéchétique dans leur enfance, mais pour qui Jésus n’est pas le Vivant qui veut leur communiquer sa vie en abondance. Ils viennent à nous à l’occasion des grands moments de leur vie, pour un baptême, pour un mariage, pour des obsèques. C’est vers tous ceux-là que notre effort doit se porter, c’est tous ceux-là que nous désigne l’Esprit, c’est tous ceux-là qui sont concernés par un approfondissement de la foi.



1. Le Monde des Religions, 8 janvier 2007. Sondage CSA réalisé par téléphone du 18 au 25 octobre 2006.



L’enjeu de la catéchèse : affermir dans la foi

Catéchisme vient d’un verbe grec katékhein qui signifie à la fois « enseigner » et « informer. » Le dictionnaire réduit ensuite la portée du mot en précisant ceci : « Instruction religieuse élémentaire donnée principalement à des enfants. » Malheureusement, je crois que nous sommes victimes de cette vision réductrice des choses. Beaucoup de chrétiens en restent finalement à ces deux idées élémentaires et enfantines. Nos connaissances humaines, profanes et culturelles grandissent et, dans le domaine de la foi, hélas, nous en restons à des connaissances qui remontent à l’enfance et qui gardent quelque chose d’élémentaire. En réalité, on appelle catéchisme, catéchèse, l’ensemble des efforts entrepris par l’Église pour donner des disciples au Christ, pour aider les hommes à croire que Jésus est le fils de Dieu, pour les inviter à participer à sa vie, pour les éduquer et les instruire dans cette vie et pour construire ainsi le Royaume de Dieu. Parler de l’histoire de la catéchèse, c’est au fond évoquer toute l’histoire de l’Église, car l’Église n’a jamais cessé de consacrer à cette tâche toutes ses énergies, c’est sa raison d’être. Le Christ lui-même n’a pas enseigné des vérités abstraites, il a donné un témoignage de lui-même. C’est ce qu’il dira dans son procès quand on l’interrogera sur sa doctrine : « Chaque jour j’étais auprès de vous dans le Temple, à enseigner1. » L’Évangile nous dit par ailleurs que les foules étaient frappées par son enseignement, car il enseignait en homme qui a autorité2. C’est aussi le constat que font ses ennemis pour en tirer un motif de condamnation : « Il soulève le peuple, enseignant par toute la Judée, depuis la Galilée, où il a commencé, jusqu’ici3. » À sa suite et pour obéir à ses dernières recommandations, les Apôtres eux aussi ont enseigné. « Allez enseigner toutes les nations. De tous les peuples faites des disciples4. » Très tôt, les Apôtres ont partagé avec d’autres le ministère de l’apostolat. Ils confient à leurs successeurs la charge d’enseigner, ils la confient aussi aux diacres dès leur institution. Dans le livre des Actes des Apôtres nous voyons Étienne enseigner, mû par la sagesse de l’Esprit. Les disciples du Christ en général, dispersés par la première persécution, s’en vont de lieu en lieu annoncer la Bonne Nouvelle, c’est aussi le témoignage du livre des Actes des Apôtres. Les lettres de Paul, de Pierre, de Jean et de Jacques sont autant de témoignages de la catéchèse à l’âge apostolique. Catéchiser et évangéliser vont de pair. À l’âge post-apostolique, donc après la première génération des apôtres, nous voyons naître des œuvres de catéchèse que nous possédons encore pour certaines, comme celles de saint Clément de Rome. Les pasteurs, les évêques considèrent que ces instructions sont une partie importante de leur ministère. Ils composent de véritables traités catéchétiques, souvent liés à la préparation au baptême, que l’on appelle les catéchèses baptismales. Il faut évoquer les noms des plus grands, saint Cyrille de Jérusalem, saint Jean Chrysostome, saint Ambroise et saint Augustin. De leur côté, les conciles qui ont aidé à définir clairement la foi de l’Église pour pouvoir la transmettre dans son intégrité ont toujours donné une impulsion nouvelle à cet enseignement. C’est ainsi qu’à la suite du concile de Trente est publié le Catéchisme Romain qui vient en quelque sorte résumer la doctrine chrétienne dans un but très pratique. Il s’agissait de donner aux prêtres qui devaient enseigner une sorte d’abrégé de la théologie traditionnelle. Dans le sillage du Catéchisme Romain, on a vu naître des catéchismes sous la plume d’évêques comme saint Charles Borromée ou de théologiens comme Robert Bellarmin, pour aboutir au début du vingtième siècle au Catéchisme de saint Pie X. Le deuxième concile du Vatican a voulu s’inscrire dans la même lignée. Il a voulu poursuivre le même travail et c’est ce qui a donné naissance au Catéchisme de l’Église Catholique, promulgué le 11 octobre 1992 par Jean-Paul II, trente ans après l’ouverture dudit concile. Ce catéchisme avait été souhaité en 1985 par l’assemblée extraordinaire du synode des évêques.

L’ensemble de l’ouvrage correspond au but spécifique de la catéchèse, qui est de développer une foi encore embryonnaire. Il répond à la volonté de promouvoir la vie chrétienne des fidèles de tous les âges en la nourrissant. L’évangélisation sème le germe de la foi puis la catéchèse tend à le développer, à faire grandir l’intelligence et la compréhension du mystère chrétien. Dans l’ensemble de l’évangélisation et de la transmission de la foi, la catéchèse est l’étape de l’enseignement, de la croissance et de la maturation. Elle suit la première étape qui touche le cœur. Pour adhérer à la Parole de Dieu, il faut en connaître toujours mieux le sens et comprendre ce qu’elle accomplit dans nos vies. C’est de cette perspective que découle la structure du catéchisme, ce que l’on appelle les quatre piliers de la foi.

Tout d’abord l’exposé de la foi, la profession de foi. Qu’est-ce que croire, pourquoi croyons-nous, en quoi croyons-nous, en qui croyons-nous ? C’est l’objet de la première partie.

Cette foi qui est une conviction, la manifestation d’une confiance, comment est-elle célébrée ? Comment se réalise-t-elle dans le concret de notre existence ? Par quels moyens le mystère chrétien s’enracine-t-il dans nos vies ? Par quels moyens transforme-t-il notre existence ? C’est l’objet de la deuxième partie.

La troisième partie nous dit comment le mystère de la foi, cru et célébré, transforme notre manière de vivre. À quel style de vie sommes-nous invités ? C’est toute la dimension de la morale : comment vivre en chrétien ? Qu’est-ce que la foi et sa pratique viennent changer dans notre manière de vivre ?

Et enfin la quatrième partie : la prière et son rôle dans la vie du chrétien.



1. Mc 14, 49.

2. Mt 7, 29.

3. Lc 23, 5.

4. Mt 28, 19.



Le catéchisme, un contenu traditionnel dans un langage adapté

Le contenu de la foi est toujours le même et il est nécessaire de le présenter d’une manière bien structurée et cohérente, c’est le but du catéchisme. Mais le contexte dans lequel la foi est annoncée, enseignée et vécue évolue, change et a beaucoup changé du fait des mutations importantes qu’a connues notre société, surtout ces dernières décennies. D’où la nécessité d’une adaptation, non pas du contenu, mais de la formulation pour que le message puisse être reçu, entendu, compris par ceux à qui il s’adresse. Je crois qu’il y a deux manières de trahir un message. La première est de ne pas le transmettre et c’est un écueil auquel nous avons tous été confrontés. Dans le texte national pour l’orientation de la catéchèse en France publié en 2006, les évêques de France constatent que l’Église annonce l’Évangile dans un monde occidental qui doute de lui-même et de ses valeurs. Et ils évoquent à ce propos une rupture de tradition, comme si une génération qui avait reçu l’enseignement avait subitement décidé de ne plus rien transmettre. Et puis il existe une deuxième manière de trahir un message, c’est de le dire dans une formulation incompréhensible, qui le rend étranger à la personne à laquelle il s’adresse. Pour enseigner l’anglais à Pierre, il faut connaître l’anglais et il faut connaître Pierre. Il ne s’agit pas d’adapter l’anglais à Pierre, sinon Pierre ne connaîtra jamais l’anglais, il s’agit de rendre l’apprentissage de l’anglais accessible à Pierre, à Pierre tel qu’il est, de telle sorte que la connaissance de l’anglais enrichisse la culture de Pierre et le fasse grandir, augmente ses capacités et le transforme. Nous sommes un peu dans la même perspective.

Le Catéchisme de l’Église Catholique s’adresse à tous, il s’adresse à tout le monde et c’est bien comme cela qu’il a été accueilli. Sa diffusion a été et reste très importante, de telle sorte que l’on peut dire que c’est un grand succès de librairie. Il s’adresse à tous ceux qui sont curieux de ce que l’Église annonce, enseigne et vit. Mais je dirais qu’il s’adresse tout particulièrement à ceux qui veulent à leur tour annoncer, enseigner et vivre le message du Christ dans le monde actuel. C’est pourquoi je ne peux qu’en conseiller l’acquisition et la lecture !

Le Catéchisme de l’Église Catholique se trouve sous sa forme traditionnelle de volume intégral, mais il existe depuis quelques années un abrégé. Le volume intégral, qui est le texte complet, a été publié en 1992. Mais dix ans plus tard s’est tenu un congrès catéchétique international qui a demandé la publication d’un texte abrégé, plus synthétique. En 2003, le pape Jean-Paul II a constitué à cette fin une commission chargée de ce travail sous la présidence de celui qui était à l’époque le cardinal Ratzinger et qui est aujourd’hui le pape Benoît XVI. Cet abrégé a été publié en 2005. Il n’est pas un ouvrage indépendant du volume intégral auquel il se réfère continuellement et il en reçoit sa structure et son contenu, s’inscrivant ainsi véritablement dans le sillage du Catéchisme de l’Église Catholique.

La deuxième caractéristique est qu’il est formulé sous la forme d’un dialogue fait de questions et de réponses. C’est un peu l’image du dialogue entre le maître et le disciple, à la manière des philosophes de l’Antiquité, qui permet d’aller toujours plus loin dans l’approfondissement. Chaque réponse suscite une nouvelle question qui permet à son tour d’approfondir une découverte jamais épuisée du contenu de la foi.

Le catéchisme n’est pas une collection de textes, ni un résumé de ces textes. Il n’est pas une compilation. Le catéchisme a son genre littéraire propre, son plan, son organisation. Il suit sa propre logique, mais il se réfère à tous les textes fondamentaux qui constituent le dépôt de la foi ou son explicitation. Il se réfère à eux comme à une source. La catéchèse puise son contenu à la source vivante de la Parole de Dieu qui nous est transmise par la Tradition et l’Écriture. Elle s’inspire en cela de l’enseignement de Vatican II qui nous dit que la Sainte Tradition et la Sainte Écriture constituent un unique dépôt sacré de la Parole de Dieu confiée à l’Église, qui l’explicite dans son enseignement officiel : son Magistère1.

Il y a plusieurs manières de l’utiliser qui peuvent varier en fonction de ce que l’on recherche. Si on veut se renseigner sur un point particulier ou si on fait une recherche précise on peut se référer à l’index thématique à la fin du volume qui renvoie aux textes et aux différents sujets qui sont abordés. Mais je crois que la meilleure manière de l’utiliser c’est d’abord de le lire du début à la fin car le plan lui-même est porteur d’un enseignement qui nous révèle la logique de l’ouvrage.

Son but est celui de toute la vie de l’Église, c’est-à-dire de mettre les hommes en communion avec la personne du Christ. Être chrétien, ce n’est pas croire en des vérités abstraites, ce n’est pas adhérer à une sagesse ou à une philosophie. C’est vivre une communion étroite, une communion d’amour avec une personne, Jésus de Nazareth, Fils unique du Père, Verbe éternel de Dieu qui est venu vivre parmi les hommes, qui a souffert et qui est mort pour nous et qui, ressuscité d’entre les morts, nous entraîne à sa suite. La vie chrétienne consiste à suivre le Christ qui est le Chemin, la Vérité et la Vie.

Le Catéchisme de l’Église Catholique a pour vocation de nous introduire dans le mystère du Christ et de nous amener à scruter ce mystère dans toutes ses dimensions, à comprendre la signification des gestes et des paroles du Christ, les signes qu’Il a réalisés pour nous conduire vers le Père dans l’Esprit et nous faire participer à la vie de la Trinité.

Il s’adresse à tous ceux qui cherchent Dieu d’un cœur sincère. Nous connaissons tous la célèbre formule de Pascal : « Tu ne me chercherais pas si tu ne m’avais déjà trouvé1. » Il s’adresse donc à tous ceux qui cherchent Dieu d’un cœur sincère et à tous ceux qui, l’ayant déjà rencontré dans leur cœur, ont le souhait d’approfondir cette rencontre.

Dans la mesure où il nous révèle le dessein de Dieu qui consiste à faire participer tous les hommes à sa vie divine pour qu’ils soient ses enfants d’adoption en son Fils unique, je crois qu’il n’y a pas de plus grand facteur d’unité entre les hommes. Comme le dit saint Paul : « Dieu a voulu tout récapituler dans le Christ2. » Il a ainsi voulu conduire les hommes à la plénitude de l’unité et de l’amour.



1. DV 10.



Le Prologue du Catéchisme de l’Église Catholique

Étymologiquement, le prologue c’est ce qui précède un discours. Il s’agit d’un terme qui vient du grec « pro logos » qui signifie « avant la parole, avant le discours, avant l’enseignement. » On parle ainsi du prologue de l’Évangile de saint Jean. Avant d’entrer dans le vif du sujet, dans le récit de la vie du Christ Jésus, le Verbe incarné, saint Jean commence par « planter le décor » pour nous dire qui est le Verbe de toute éternité. Il commence par nous dire qui est celui qui va s’incarner, prendre la nature humaine : « Au commencement était le Verbe et le Verbe était avec Dieu et le Verbe était Dieu. Tout a été fait par Lui et rien de ce qui a été fait n’a été fait sans Lui3. » Le prologue du catéchisme est l’introduction, la présentation générale du catéchisme.



Les quatre piliers de la foi

Le prologue du Catéchisme de l’Église Catholique est présenté en six points. Il souligne d’abord le but de la vie de l’homme, sa finalité, c’est-à-dire l’invitation au bonheur sans fin que Dieu lui adresse. Le prologue souligne aussi la contagion de cet appel, c’est-à-dire la volonté de transmettre la foi et de faire grandir dans la foi. Cette volonté est le but de la catéchèse et la raison d’être de l’ouvrage. La catéchèse est une éducation de la foi qui comprend un enseignement de la doctrine chrétienne présentée de manière organique et systématique pour conduire à vivre en plénitude la vie chrétienne. On ne peut vivre véritablement que ce que l’on connaît.

Le prologue nous dit ensuite qui sont les destinataires du catéchisme et quel est son but. Il s’adresse à tous les chrétiens, mais il est plus particulièrement destiné à ceux qui ont la charge de l’enseignement dans l’Église : les évêques, les prêtres, mais aussi tous ceux qui sont chargés de faire découvrir la foi chrétienne, tels que les catéchistes. Le Catéchisme de l’Église Catholique doit être un point de référence pour ceux qui ont à rédiger des catéchismes à l’usage des enfants et des adultes. Dans ce but il présente un exposé organique et systématique de la foi chrétienne, il en donne une synthèse à la lumière du concile Vatican II et de toute la Tradition de l’Église.

Il nous présente ensuite le plan général de l’ouvrage qui s’articule autour de quatre piliers qui sont les quatre parties du catéchisme, à savoir1 :

- la profession de foi : c’est-à-dire le contenu de la foi chrétienne, ce que nous croyons, ce que croient les catholiques ;

- les sacrements de la foi : comment la foi est célébrée et comment, à travers cette célébration de la foi, Dieu se rend présent et agissant à son Église et au cœur de tous les croyants, par sa grâce, pour leur permettre de vivre dans la foi ;

- les commandements de Dieu : ils ne sont pas d’abord une législation contraignante pour les hommes mais un art de vivre selon Dieu, un mode d’emploi de l’existence qui s’épanouit dans la charité, dans l’amour de Dieu. Cet amour se manifeste par l’union à Dieu, c’est-à-dire par la vie de prière, et c’est la quatrième partie ;

- la prière : elle ne se limite pas à demander quelque chose à Dieu, car Il sait déjà tout ce dont nous avons besoin. Le sens de la prière est d’être uni à Dieu et d’unir notre volonté à la sienne. Nous le demandons d’ailleurs chaque fois que nous disons le Notre Père en disant « Que ta volonté soit faite sur la terre comme au ciel. »

Ensuite, dans les cinquième et sixième points, le prologue nous donne des indications pratiques sur l’utilisation du catéchisme, notamment en invitant à une adaptation. Entendons-nous bien, il ne s’agit pas d’une adaptation de son contenu mais de son langage pour qu’il puisse être fructueux. Selon le mot de saint Paul dans la première lettre aux Corinthiens : « Celui qui enseigne doit se faire « tout à tous » pour gagner tout le monde à Jésus-Christ1. »

L’exercice concret de la catéchèse doit donc s’adapter à chaque âge et à chaque condition. Ceux qui enseignent doivent proportionner leur parole au niveau, à l’esprit et à l’intelligence de leurs auditeurs. C’est ce que nous ont rappelé récemment les évêques de France en nous disant que la catéchèse doit s’adresser à tous les âges de la vie2. Saint Paul écrit qu’il y a une nourriture adaptée à chaque âge de la vie. On ne donne pas de la nourriture solide à un nourrisson et, de la même manière, quand on est parvenu à l’âge adulte on ne peut plus se contenter de laitage !

La Palisse dirait qu’un prologue ne se conclut pas puisqu’il est une ouverture et que sa fin appelle le début. Or, ce que l’on trouve au début comme à la fin, c’est l’amour, la charité. L’amour qui nous attend au terme de l’histoire est le même amour qui était au commencement et qui doit nous conduire tout au long de notre vie. La catéchèse doit faire transparaître l’amour de Dieu pour ses créatures afin que tout le monde comprenne que l’amour est à la fois l’origine et le terme de la vie chrétienne. C’est d’ailleurs ce que nous dit saint Jean dans le récit de la dernière Cène, avant de nous montrer Jésus en train de laver les pieds de ses Apôtres : « Jésus, qui savait que le Père avait tout remis entre ses mains, sachant qu’Il était venu de Dieu et qu’Il s’en retournait à Dieu, se leva de table, ôta ses vêtements et prit un linge dont Il se ceignit. Ensuite, il versa de l’eau dans un bassin et se mit à laver les pieds de ses disciples et à les essuyer avec le linge dont il était ceint3. » C’est l’expression de l’amour qui se fait serviteur. Aujourd’hui aussi, nous savons que Dieu a remis la marche du monde entre nos mains. Nous savons que nous venons de Dieu et que nous retournons à Dieu. Notre vie doit exprimer cet amour. Dieu est amour et le Saint-Père nous l’a rappelé de façon magistrale dans sa première encyclique Deus caritas est1.



1. Blaise PASCAL, Pensées, 1670, 553.

2. Ep 1, 9-10.

3. Jn 1, 1.

1. CEC 13.

1. 1 Cor 9, 22.

2. CEF, Texte National pour l’Orientation de la Catéchèse en France et principes d’organisation Paris, Bayard-Cerf-Fleurus-Mame, 2006, p. 69 à 110.

3. Jn 13, 3-4.

1. Benoît XVI, Deus Caritas est, 2005.


Partie I

La profession de foi



Qu’est-ce que la profession de foi ou qu’est-ce qu’une profession de foi ?

Nous pouvons commencer avec des considérations très simples. Une profession de foi est l’expression publique d’une conviction personnelle. On parlera ainsi de la profession de foi d’un homme politique qui réclame les suffrages de ses concitoyens et qui, pour cela, affirme ses convictions en exposant le programme politique, économique et social qu’il cherchera à mettre en œuvre parce qu’il lui apparaît comme une conséquence logique de ses convictions. Une profession de foi est donc bien plus qu’une opinion. On peut avoir une opinion sur tout et rien. Une profession de foi, c’est une conviction profonde, une conviction qui engage dans le monde, qui a des répercussions publiques sur notre manière de vivre, sur notre manière d’être à l’égard des autres, sur notre manière de prendre position dans le monde. Au sens le plus commun, faire une profession de foi c’est manifester publiquement une conviction personnelle qui engage mon agir dans cette perspective.

Sur le plan chrétien, c’est en ce sens qu’au sortir de l’enfance, les jeunes sont traditionnellement invités à faire leur profession de foi, c’est-à-dire à affirmer publiquement qu’ils adhèrent personnellement à la foi dans laquelle ils ont été baptisés alors qu’ils n’étaient le plus souvent que de petits bébés. Le sens de la profession de foi au début de l’adolescence est de dire publiquement que je fais mienne la foi dans laquelle j’ai été baptisé et qui était jusque-là celle de mes parents. En faisant profession de foi, je dis que j’y adhère personnellement. Mais lorsque nous parlons de la foi chrétienne, de la profession de foi catholique, il s’agit en réalité de beaucoup plus que d’une conviction personnelle, car la foi que je professe n’est pas une vérité que je fabrique, c’est une vérité qui me précède et à laquelle j’adhère volontairement. C’est une condition de communion avec les autres membres de l’Église qui est déployée tout à la fois dans l’espace et dans le temps. C’est pourquoi, même si la foi est une disposition éminemment personnelle, il faut véritablement parler de transmission de la foi. La foi professée est foi reçue et elle ne peut l’être qu’en tant qu’elle est transmise par la communauté chrétienne, par l’Église. C’est très symbolique dans le rite du baptême. Depuis toujours, mais surtout aujourd’hui dans le baptême des adultes, il y a le rite de la transmission de l’énoncé de la foi, la transmission du « Credo », de ce que l’on appelle le Symbole des Apôtres ou bien encore le symbole baptismal.



Le Credo est le symbole des Apôtres

Pourquoi parle-t-on de « symbole des Apôtres » en parlant du Credo ?

Il faut revenir à la définition du mot « symbole. » Un symbole, c’est un signe de reconnaissance et c’est aussi une manière de mettre en lien des choses différentes. C’est une réalité qui renvoie à une autre réalité. En ce sens, le drapeau est le signe, le symbole de la patrie. Lorsque nous voyons le drapeau français nous voyons beaucoup plus qu’un simple tissu, nous voyons la France. Dans l’Antiquité, lorsque deux personnes concluaient un pacte, avant de se séparer, elles brisaient un objet dont elles gardaient chacune un morceau et lorsqu’elles se retrouvaient, elles, leurs descendants ou leurs émissaires, chacune portait avec elle le morceau qui lui était échu comme signe de reconnaissance pour reconstituer l’objet. Symbole vient d’un mot grec sumbolon qui signifie « mettre avec. » Les deux morceaux étaient mis ensemble et l’objet reconstitué était le signe du pacte conclu. De même dans le rite du baptême, la transmission du symbole de la foi, du Symbole des Apôtres est le signe de reconnaissance des chrétiens, le signe du pacte, de l’alliance que Dieu a conclu avec les hommes et que les chrétiens concluent entre eux dans l’Église. Ainsi la profession de foi engage beaucoup plus que soi-même. Lorsque nous disons « je crois », nous disons en réalité « nous croyons. » Mon « je » rejoint le « je » de chacun et, par là, le « nous » de l’Église. Le chrétien n’est pas un être seul, il ne privilégie pas l’individualisme, il est un être en relation, une personne. Le concept de personne a été défini par les philosophes chrétiens pour rendre compte de l’être en relation. Le chrétien dans sa foi est en relation avec Dieu et avec les autres. Il croit en Dieu mais il croit aussi avec d’autres et il croit en l’autre.



Croire

Que signifie croire en Dieu ?

Croire en Dieu c’est d’abord croire que Dieu existe, c’est souvent en ce sens premier que l’expression est utilisée. Mais cela veut dire aussi : je crois Dieu, je crois ce que Dieu dit de lui-même dans la Révélation.

Tout d’abord, je crois que Dieu existe. J’ai la conviction, la certitude que Dieu existe. En disant « je crois que Dieu existe », je me distingue de ceux qui ne le croient pas et de ceux qui n’en sont pas certains. Je me distingue des athées ou des agnostiques. Les athées croient que Dieu n’existe pas. Les agnostiques disent ne pas savoir si Dieu existe. Ils n’excluent pas cette possibilité, peut-être Dieu existe-t-il, mais ils n’en sont pas certains. Ils disent ne pas avoir les moyens de le savoir. Dire « je crois en Dieu » c’est donc dire « je crois que Dieu existe. » Et dans cette affirmation, je rejoins beaucoup de croyants. La croyance en Dieu est commune aux religions ainsi qu’à de nombreux systèmes philosophiques. On croit au moins à l’Être suprême comme le disaient les tenants de la philosophie des lumières. Le diable lui-même sait que Dieu existe. On ne peut pas dire pour autant qu’il a la foi.

Dire « je crois en Dieu » signifie aussi « je crois Dieu. » Au moment de sa conversion, Pascal écrit que le Dieu auquel il croit désormais n’est pas le Dieu des philosophes mais le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, le Dieu de Jésus-Christ. C’est-à-dire qu’il ne croit pas seulement que Dieu existe, mais qu’il croit Dieu dans sa révélation à Abraham, Isaac et Jacob, qu’il croit Dieu en Jésus-Christ, en sa parole, qu’il croit ce que Dieu dit de lui-même, qu’il espère ce que Dieu promet. Croire en Dieu par la foi, c’est avoir confiance en Dieu et aimer Dieu. Le mot foi et le mot confiance ont la même racine.

Y a-t-il plusieurs voies d’accès à la connaissance de Dieu ?

Il n’y a qu’un seul chemin, mais ce chemin est parcouru dans les deux sens. Sur ce chemin, l’homme cherche Dieu et Dieu vient à la rencontre de l’homme.

L’homme cherche Dieu. La première affirmation du Catéchisme de l’Église Catholique s’inspire du concile Vatican II et particulièrement de la constitution Gaudium et Spes pour nous dire que l’homme est capable de Dieu, « homo capax Dei1. » On peut dire que c’est le christianisme qui donne la plus belle définition et la plus haute idée de l’homme. Non seulement l’homme est créé à l’image de Dieu, comme l’enseignait l’Ancien Testament et comme l’enseigne toujours aujourd’hui la religion juive – ce n’est pas rien que d’être créé à l’image et à la ressemblance de Dieu – mais de plus, Dieu s’est fait homme. Le Verbe s’est fait chair. La capacité de l’homme à recevoir Dieu va jusque-là. La liturgie de l’Église chante dans le Te Deum : « Tu n’as pas craint de prendre chair dans le sein d’une vierge pour libérer l’humanité captive. Par ta victoire sur la mort, tu as ouvert à tout croyant les portes du royaume. » L’homme est capable de Dieu, voilà la plus haute définition que l’on puisse donner de lui. C’est pourquoi, qu’on le veuille ou non, tout le mouvement humaniste est né dans un terreau qui était marqué par dix-huit siècles de christianisme. C’est cette haute idée de l’homme qui fonde la confiance que l’on peut avoir en sa raison. L’Église enseigne que Dieu, principe et fin de toute chose, peut être connu avec certitude par la lumière naturelle de la raison humaine à partir des choses créées. Saint Paul écrit dans la lettre aux Romains : « Ce qu’il y a d’invisible depuis la création du monde se laisse voir à l’intelligence à travers ses œuvres2. » C’est à travers toute cette réflexion que les théologiens ont défini, ont énuméré certaines voies pour accéder à la connaissance de Dieu. On parle aussi – mais il faut utiliser le terme avec prudence, parce que les sciences modernes ne lui donnent pas tout à fait le même sens – des preuves de l’existence de Dieu, c’est-à-dire des arguments convaincants et convergents qui permettent d’atteindre des certitudes par la raison. Ainsi, des philosophes très éloignés de la pensée de l’Église ont pu par la seule action de leur raison arriver à la connaissance naturelle de l’existence de Dieu, Dieu comme cause première du monde. Nous pouvons citer par exemple Voltaire qui écrivait : « Et plus je considère et moins je peux songer que cette horloge existe et n’ait point d’horloger3. » Le monde est une succession de causes et d’effets et on ne peut pas penser, sans renier notre raison, qu’il n’y ait pas une cause première.



1. CEC, titre du 1er chapitre, 1re Section, 1re partie ; GS 12..

2. Rm 1, 20..

3. Voltaire, Les Cabales, 1772.



Dieu vient à la rencontre de l’homme

La raison suffit-elle à la connaissance de Dieu ?

La raison est une condition nécessaire mais non suffisante et cela pour deux motifs : d’abord parce qu’elle est obscurcie par le péché, ensuite parce que Dieu est infiniment plus grand que la raison humaine. La raison peut dire « Dieu existe », mais elle ne sait pas grand-chose du mystère insondable de Dieu. C’est pourquoi l’homme a besoin d’être éclairé et c’est tout le sens de la Révélation. Non seulement l’homme cherche Dieu, mais Dieu vient à la rencontre de l’homme.

De quelle manière Dieu vient-il à la rencontre de l’homme ?

Dieu se communique à l’homme graduellement tout au long de l’histoire de l’humanité, un peu comme la lumière du jour est pâle en ses débuts et resplendissante en plein midi. Dieu se communique, se révèle et en même temps qu’il se révèle à l’homme, nous pouvons dire qu’il révèle l’homme à lui-même. En même temps qu’il nous dit qui il est, il nous dit qui nous sommes, si bien que cette révélation prend la forme d’une alliance et devient complète et définitive en Jésus-Christ, vrai Dieu et vrai homme. En Jésus-Christ, Dieu nous dit tout de lui-même en nous disant à quelle perfection l’homme est invité. Cette révélation de Dieu est faite par étapes. De manière très pédagogique et pour reprendre un terme cher aux Pères de l’Église, et tout particulièrement à saint Irénée et saint Clément d’Alexandrie, Dieu s’est d’abord manifesté à nos premiers parents. Il les a invités à une communion intime avec lui-même, mais ils ont perdu son amitié en se détournant de lui et Dieu ne les pas abandonnés au pouvoir de la mort, mais il a multiplié les alliances avec eux. La Bible nous montre comment, au milieu d’une humanité émiettée, morcelée par le péché, Dieu se manifeste à Noé, à Abraham, à Moïse… comment il choisit le peuple d’Israël pour faire de lui un peuple sacerdotal et un signe parmi tous les peuples de la terre : image et annonce de ce que sera l’Église. La Bible nous montre encore comment, par les prophètes, Dieu prépare son peuple à l’alliance nouvelle et définitive en Jésus-Christ, médiateur et plénitude de toute la Révélation. En employant cette formule « médiateur et plénitude de toute la Révélation1 », le concile se réfère à la lettre aux Hébreux : « Après avoir à bien des reprises et de bien des manières parlé par les prophètes, Dieu, en ces jours qui sont les derniers nous a parlé par son propre Fils2. » Jésus-Christ est le point d’aboutissement de toute la Révélation. C’est cette parole définitive du Père, son Verbe éternel que nous devons laisser résonner en nos cœurs et dans l’humanité jusqu’à la fin des temps. L’Église, le catéchisme sont l’écho de cette parole.



Au cœur de la foi, la présence du mystère du Christ

Comment le message du Christ a-t-il pu traverser les siècles ?

Par sa Parole, Dieu nous révèle son dessein, son projet que saint Paul synthétise dans sa première lettre à Timothée : « Dieu veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité3. » Les apôtres, nous le savons, ont obéi à la consigne que le Christ leur a donnée après sa résurrection : « Allez enseigner toutes les nations4. » Et en même temps qu’il leur donnait cette mission, il les assurait de la permanence de sa présence : « Et moi je suis avec vous tous les jours jusqu’à la fin du monde5. » Depuis ce premier envoi jusqu’à aujourd’hui et jusqu’à la consommation des siècles, c’est à travers son Église que le mystère du Christ se rend présent au monde et continue d’interpeller les hommes de notre temps.

Car ce n’est pas seulement le message du Christ qui est parvenu aujourd’hui jusqu’à nous, au sens où la doctrine de Platon peut être connue aujourd’hui. Ce qui parvient jusqu’à nous ce n’est pas seulement l’enseignement du Christ, c’est le Christ lui-même, le Christ vivant qui a dit à ses apôtres : « Et moi je suis avec vous tous les jours jusqu’à la fin du monde. » C’est la présence même du Christ qui rend son enseignement et sa vie accessibles aujourd’hui pour nous, c’est le Christ lui-même qui assure la permanence de la révélation et qui la rend opérante. C’est cette présence vivante qui assure la transmission de la Révélation et qui nous la fait connaître.

Comment le Christ est-il présent et agissant dans le monde ?

Il est présent non seulement à la manière de Dieu qui est partout, au ciel, sur la terre et en tous lieux, mais il a aussi d’autres mode de présence.

La constitution du concile Vatican II sur la liturgie enseigne que le Christ est présent dans sa Parole, car c’est lui qui parle quand nous lisons les Saintes Écritures. Il est aussi présent dans la communauté chrétienne elle-même : « Quand deux ou trois sont réunis en mon nom, je suis là, au milieu d’eux1. » « Qui vous écoute m’écoute, qui vous accueille m’accueille2. » Le Christ est encore présent par sa vertu, c’est-à-dire par sa force, lorsque l’Église célèbre les sacrements, au point que lorsque un ministre baptise, c’est le Christ qui baptise. Au plus haut point, il est présent dans la Sainte Eucharistie.

On distingue deux canaux par lesquels la Révélation est transmise : l’Écriture Sainte et la Tradition, c’est-à-dire la vie de l’Église, l’enseignement moral des Apôtres et de leurs successeurs, leurs témoignages, les institutions qu’ils ont fondées, le culte qu’ils ont établi et qui est toujours célébré. Mais ces deux canaux sont reliés et communiquent étroitement puisqu’ils sont issus de la même source divine : le Christ qui les anime. L’Écriture Sainte et la Tradition constituent un seul et même dépôt de la foi où l’Église puise sa certitude concernant ce qui est révélé. C’est par ce dépôt de la foi méditée, assimilée, ruminée et vécue tout au long des siècles que la parole unique du Père, son Verbe éternel, résonne dans nos cœurs et dans l’humanité jusqu’à la fin des temps, jusqu’à son retour dans la gloire. C’est l’Esprit du Christ, l’Esprit Saint qui anime l’Église, qui garantit son message et qui lui donne la force de l’annoncer.



1. DV 2.

2. He 1, 1-2.
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5. Mt 28, 20.
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2. Lc 10, 16 ; 10, 40.



La foi, rencontre entre deux désirs

C’est ce même Esprit qui ouvre le cœur de l’homme pour lui permettre d’accueillir le message de Dieu mais aussi pour lui permettre de répondre à Dieu… mais l’homme en a-t-il naturellement le désir ?

Nous avons déjà évoqué ce chemin sur lequel s’opère la rencontre de Dieu et de l’homme. Un chemin ascendant par lequel l’homme cherche Dieu, parce que le désir de Dieu est profondément inscrit dans le cœur de l’homme.

Parce qu’il est créé à l’image de Dieu, l’homme cherche la vérité, le bien, le beau. En un mot il cherche le bonheur, la béatitude, l’amour, l’infini.

L’étude de l’anthropologie et de l’ethnologie nous montre que tous les peuples de la terre ont une religion. Lorsque des archéologues, des ethnologues trouvent des ossements, s’ils se rendent compte que ces ossements sont entourés de ce qui peut être interprété comme les traces d’un culte, alors ils sont assurés qu’il s’agit d’ossements humains. L’histoire des hommes est toujours accompagnée par l’histoire d’une religion.

Il faut arriver au XIXe siècle pour qu’apparaisse une sorte d’athéisme systématique qui malgré ses erreurs fondamentales participe imparfaitement à la quête de bonheur qui anime tous les hommes. Lorsque cette quête se perd dans l’erreur, l’homme s’auto-détruit en se donnant à de nouvelles idoles. Les idéologies et les totalitarismes du XXe siècle en sont un exemple remarquable. Cela est tellement vrai que la négation de l’existence de Dieu peut apparaître comme une défaillance de l’intelligence et de la raison qui entraîne le mal. C’est ce que nous dit l’Écriture dans le psaume 13 : « Dans son cœur le fou déclare : pas de Dieu, tout est corrompu, abominable, pas un homme de bien1. »

Nous voyons dans ce texte une adéquation entre la folie de l’homme, la négation de Dieu et l’établissement du mal. Quand il nie Dieu, l’homme va à l’encontre de sa nature profonde et les conséquences ne se font pas attendre : sa folie engendre le mal. Il serait intéressant de relire l’histoire contemporaine à la lumière de ce texte. Et le psaume continue : « Des cieux, le Seigneur se penche vers les fils d’Adam pour voir s’il en est un de sensé, un qui cherche Dieu1. »

Là aussi il y a une adéquation : celui qui est sensé est celui qui agit conformément à sa raison et à sa nature et qui recherche Dieu. Quelles que soient les formes que peut revêtir cette quête, c’est la partie ascendante du chemin de la rencontre. Mais comme le dit aussi le psaume : « Des cieux, le Seigneur se penche sur les fils d’Adam2 » et nous sommes sur la partie descendante du chemin.

Dans la Révélation que nous avons évoquée précédemment, c’est au point de jonction entre ces deux parties du chemin que se situe la foi, c’est-à-dire l’entrée en communion avec Dieu. La foi, au fond, c’est la rencontre entre les recherches humaines, les aspirations de l’homme, et la volonté de Dieu d’apporter à cette recherche la réponse qui vient combler les aspirations de l’homme. Dieu veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité. Le bonheur du salut et la connaissance de la vérité vont de pair. La foi c’est donc la libre adhésion à la parole de Dieu, seule vraie réponse à nos questions les plus profondes. La foi, « fides », c’est la confiance en Dieu, en Dieu qui se révèle. L’Écriture appelle cela l’obéissance de la foi. C’est cette réponse que l’homme fait à Dieu qui se révèle. Par la foi nous faisons totalement confiance à Dieu. Cette confiance vient de l’émerveillement que produit en nous l’adéquation entre ce que nous cherchons et la réponse donnée à nos questionnements. Cet émerveillement nous fait en quelque sorte goûter un peu la joie du ciel qui est de voir Dieu face à face. Je dis bien « en quelque sorte » et « un peu », car comme le dit saint Paul : « Nous cheminons dans la foi et non dans la claire vision3. » Notre connaissance de Dieu est confuse et reste imparfaite.

La foi n’est donc pas une certitude ?

Le mot croire en français a plusieurs sens, plus ou moins nuancés. Si je dis « Je crois qu’il fait jour à midi », j’énonce une certitude fondée sur l’expérience. Il n’y a pas de doute à ce sujet, apparemment, mais même cette certitude fondée sur l’expérience pourrait être démentie par une éclipse de soleil. Le verbe croire peut aussi servir à énoncer une opinion : « je crois qu’il va faire beau demain », « je croyais que l’équipe de France allait gagner contre l’Angleterre, mais cela n’a pas été le cas. » Dans le cadre de la foi, croire signifie adhérer à cette vérité qui m’est révélée sur la Parole de Dieu, à cause de la Parole de Dieu qui ne se trompe jamais. C’est d’ailleurs la formulation même de l’acte de foi : « Mon Dieu, je crois fermement toutes les vérités que Vous m’avez révélées et que Vous nous enseignez par votre Église, parce que c’est Vous qui les avez révélées et que Vous ne pouvez ni Vous tromper, ni nous tromper. » La foi est une certitude qui repose sur la confiance en Dieu qui se révèle et cette attitude de confiance est un don de Dieu.



1. Ps 13, 1.

1. Ps 13, 1.

2. Ps 13, 2.

3. 2 Co 5, 7.



Foi et raison

N’y a-t-il pas alors une sorte d’abdication de la raison ?

Il est certain que tous les catholiques n’ont pas la même compréhension de leur foi. Pour certains, la foi est une acceptation aveugle des vérités religieuses, c’est ce que l’on appelle « la foi du charbonnier. » Cette acceptation non raisonnée peut être due à un manque de formation et d’étude, mais aussi malheureusement à une forme de paresse mentale. Il est à déplorer que certains chrétiens en restent à une connaissance enfantine des enseignements de l’Église, à une connaissance qui se limite au catéchisme de l’enfance alors que dans tous les autres domaines leurs connaissances ont progressé. Pour un chrétien la formation au contenu de la foi est un devoir et une nécessité car sans cela, elle est en danger et risque de ne pas résister à l’expérience de la vie.

La « foi du charbonnier » est-elle dénuée de valeur ?

La foi du charbonnier n’est certes pas dénuée de valeur, pour le charbonnier : pourquoi le pragmatique, qui trouve logique de croire ce que dit tel scientifique sous prétexte que celui-ci sait de quoi il parle, ne trouve-t-il pas logique que l’enfant dise : « Je le crois parce que mon père me l’a dit » ? De la même façon, pourquoi persiste-t-il à trouver illogique l’adhésion du charbonnier à la Révélation ?

Dans l’acte de foi, la raison n’est pas contredite parce que la foi et la raison sont l’une et l’autre des dons de Dieu, elles ont la même source. Pour un chrétien, l’acceptation des vérités de la foi doit être une acceptation intelligente. Il est certain que la vertu de foi, en soi la faculté de croire, est un don de Dieu, une grâce inestimable qu’il faut demander dans la prière.

Mais la foi adulte se construit aussi sur la raison. Elle n’est pas une frustration de la raison, elle en est l’accomplissement. Même si nous ne voyons pas Dieu, la raison nous dit que ses créatures prouvent son existence. Leur beauté et leur bonté sont un reflet des perfections de Dieu. Reconnaître que le Créateur de notre raison lui est supérieur ne la frustre pas, c’est au contraire son accomplissement qui la met à sa juste place. Dieu a donné à l’homme la faculté de raisonner et il veut que nous l’utilisions. Mais il y a deux manières de mal user de cette faculté.

La première est le manque d’utilisation comme chez celui qui n’a pas appris à raisonner et qui croit tout ce que disent les autres : les médias, les journaux, la publicité… même si c’est absurde. Dieu sait si c’est une maladie aujourd’hui répandue dont profitent des publicitaires avisés ! Ce n’est pas toujours la paresse intellectuelle qui produit ces « non-pensants. » Parfois l’éducation, les parents, les maîtres eux-mêmes entraînent cette apathie intellectuelle par leurs contraintes sur la curiosité des jeunes. Il peut y avoir une forme d’éducation qui étouffe les « pourquoi ? » par des réponses telles que « parce que je te le dis » et « ça suffit. »

L’autre manière d’abuser de la raison, et donc de la frustrer, c’est de faire d’elle un dieu. C’est le travers du rationalisme du XIXe siècle et du scientisme, qui réduisent la connaissance à l’expérience. C’est le cas de celui qui ne croit que ce qu’il voit ou ce qu’il comprend lui-même. Je crois que c’est une autre manière, plus pernicieuse peut-être, de frustrer la raison en l’empêchant de se déployer au-dessus de la simple constatation. On bride la raison en lui interdisant de se dépasser, de se transcender par la spéculation et on la prive ainsi de la liberté que lui donne la foi qui lui permet de s’épanouir. Tout dit à la raison qu’il y a quelque chose au-dessus d’elle ; le rationalisme l’enferme sur elle-même et la prive de la liberté de s’élever.



Don de Dieu et liberté de l’homme
Les caractéristiques de la foi

Quelle est l’importance de la liberté dans l’acte de foi ?

Le Catéchisme de l’Église Catholique1 énumère un certain nombre de caractéristiques de la foi. La foi est d’abord un don de Dieu, une grâce. Lorsque Pierre confesse que le Christ est le Messie, le Fils du Dieu vivant, Jésus lui réplique : « Heureux es-tu Simon, fils de Jonas, car ce que tu viens de dire ne vient pas de la chair et du sang, mais de mon Père qui est aux cieux2. »

Pour autant, la foi est un acte humain authentique qui ne fait offense ni à l’intelligence ni à la liberté de l’homme. Pour être humaine, la réponse de la foi donnée par l’homme à Dieu qui se révèle doit toujours être un acte volontaire. Personne ne doit, personne ne peut être contraint à embrasser la foi malgré lui. L’acte de foi doit être volontaire, doit avoir un caractère volontaire par sa nature même. Dieu se révèle, sa révélation appelle en conscience l’obéissance de la foi mais elle n’a pas un effet coercitif. Lorsque Jésus rend témoignage à la vérité, il ne l’impose pas. Il dit au jeune homme riche : « Si tu veux être parfait, va vendre tes biens, donne-les aux pauvres et puis viens et suis-moi3. » La réponse de la foi est une réponse libre de l’intelligence séduite, au sens amoureux du terme, par la révélation de Dieu.

Quelles sont les autres caractéristiques de la foi ?

Le Catéchisme de l’Église Catholique, en s’appuyant sur l’Évangile, nous dit que la foi est nécessaire au salut4. C’est une autre de ses caractéristiques. L’auteur de l’épître aux Hébreux écrit que : « Sans la foi, il est impossible de plaire à Dieu5 » et donc de partager la condition de fils.

Jésus dit lui-même dans l’Évangile : « Celui qui croira et qui sera baptisé sera sauvé1. » La plupart des miracles accomplis par Jésus, qui nous sont rapportés par les Évangiles, se terminent par cette remarque de Jésus : « Va, ta foi t’a sauvé2. »

La foi doit encore être persévérante. Elle est un don de Dieu mais ce don doit être gardé, protégé, ou il risque de s’étioler et de se perdre. Dans sa première épître à Timothée, saint Paul évoque ce risque : « Combats le bon combat, possédant foi et bonne conscience. Pour s’en être affranchis, certains ont fait naufrage dans la foi3. »

La foi se nourrit de la parole de Dieu et de la prière. Les Apôtres ont fait cette demande au Seigneur : « Augmente en nous la foi4. »

Enfin, la foi est le commencement de la vie éternelle.



1. CEC 153-165.

2. Mt 16, 17.

3. Mt 19, 21.

4. Cf. CEC 161.

5. He 11, 6.



Foi personnelle et foi de l’Église

Si l’acte de foi est un acte libre de la volonté, est-il seulement un engagement personnel ?

La foi est un acte personnel parce qu’elle est la libre réponse de l’homme à Dieu. Mais elle n’est pas seulement un acte personnel, elle est aussi un acte ecclésial. La foi de l’Église précède, engendre et nourrit la foi de chacun. L’Église, Corps mystique du Christ et Peuple de Dieu, est dépositaire de la Révélation parce que le Christ vit en elle. Par conséquent, la foi trouve sa force et sa plénitude dans l’Église. C’est une prière que nous disons à chaque Eucharistie : « Ne regarde pas nos péchés, mais la foi de ton Église. » L’Église professe d’une voix unanime l’unique foi reçue de l’unique Seigneur et transmise par l’unique tradition apostolique. C’est pourquoi les énoncés de la foi, les symboles de la foi sont si importants. Ils permettent d’exprimer, d’assimiler, de célébrer et de vivre ensemble les vérités de la foi en utilisant un langage commun qui transcende la diversité des langues, des traditions, des coutumes. Saint Cyprien disait : « Nul ne peut avoir Dieu pour père, s’il n’a pas l’Église pour mère1. »

La foi est donc en même temps un acte personnel et un acte qui se vit en Église, qui se vit en communion.

Si croire est une adhésion libre et personnelle à Dieu qui se révèle, en quoi cela nécessite-t-il précisément un langage commun ?

Dire « je crois, je réponds par l’obéissance de la foi à Dieu qui se révèle », c’est aussi dire « j’adhère à ce que nous croyons. » La foi a besoin d’un langage commun, normatif, accessible à tous, parce que la foi est une communion. Tous les chrétiens sont unis dans la même confession de foi. Il nous arrive de le chanter à la suite de saint Paul : « un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptême, un seul Dieu et Père2. » Dès les origines, dès les temps apostoliques, l’Église a exprimé et transmis sa propre foi. Elle a composé des résumés organiques et articulés destinés surtout aux candidats au baptême et qui servaient de base à la catéchèse baptismale. Par la suite, les grands conciles de Nicée et de Constantinople ont développé ce symbole des Apôtres à partir des approfondissements de la théologie (approfondissements qui ont été développés à l’occasion des premières hérésies, c’est-à-dire les premières incompréhensions, les premières déviances sur le contenu de la foi). Les symboles de la foi sont articulés autour des grands mystères de la révélation chrétienne : la Trinité, l’Incarnation, la Rédemption, l’Église et l’Esprit qui l’anime. Saint Cyrille de Jérusalem explique ce qu’est le symbole de la foi : « Cette synthèse de la foi n’a pas été faite selon les opinions humaines. Mais de toute l’Écriture, a été recueilli ce qui est le plus important pour donner intégralement l’enseignement de la foi. Et comme la semence de sénevé contient dans une toute petite graine un grand nombre de branches, de même ce résumé de la foi renferme-t-il en quelques paroles toute la connaissance de la vraie piété contenue dans l’Ancien et le Nouveau Testament3. »

Le symbole est un abrégé, un résumé des vérités de la foi chrétienne qui fonde l’unité des croyants. C’est le résumé, la synthèse de ce qu’il y a de plus important dans l’Ancien et le Nouveau Testament.

Parce que le baptême est donné au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, le symbole de la foi par excellence est donc le symbole baptismal. Le symbole de la foi est donc logiquement divisé en trois parties.

D’abord une première partie qui concerne la première Prsonne divine, le Père, et l’œuvre admirable de la Création par laquelle s’ouvre le livre de la Genèse et toute la Bible.

La deuxième partie du symbole nous parle de la deuxième Personne, le Fils, de son incarnation et de la rédemption des hommes.

Enfin la troisième partie concerne l’Esprit Saint, source et principe de toute sanctification, âme de l’Église qu’il vivifie. Et le symbole se termine par l’annonce de la résurrection et la participation à la vie éternelle, qui est la fin de notre existence terrestre.
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Le symbole des apôtres

Je crois en Dieu, le Père tout puissant, créateur du ciel et de la terre, et en Jésus-Christ son Fils unique, notre Seigneur, qui a été conçu du Saint-Esprit, est né de la Vierge Marie, a souffert sous Ponce Pilate, a été crucifié, est mort et a été enseveli, est descendu aux enfers, le troisième jour, est ressuscité des morts, est monté aux cieux, est assis à la droite de Dieu le Père tout-puissant, d’où il viendra juger les vivants et les morts. Je crois en l’Esprit Saint, à la Sainte Église catholique, à la communion des saints, à la rémission des péchés, à la résurrection de la chair, à la vie éternelle. Amen.

Le symbole de la foi a-t-il connu des évolutions ?

Il y a douze articles dans le symbole des apôtres. Saint Ambroise, reprenant une tradition très ancienne, affirme que ces douze articles sont une allusion aux douze apôtres et qu’ainsi le symbole représente la foi apostolique. Il ajoute également que la grande autorité de ce symbole lui vient du fait qu’il s’agit du symbole baptismal de l’Église de Rome. « Il est le symbole que garde l’Église Romaine, celle où a siégé Pierre, le premier des Apôtres et où il a porté la sentence commune1. »

Tout au long des siècles, en fonction des besoins propres à chaque époque, il y a eu d’autres professions de foi qui sont venues en quelque sorte se compléter, comme l’arbre qui grandit à partir du grain de sénevé. Il y a le symbole dit « de saint Athanase », qui est la réponse de l’Église à la crise arienne, la profession de foi de certains conciles qui ont dû répondre aux questions spécifiques de leur temps, ou encore les professions de foi de certains papes, parlant au nom de l’Église pour affirmer, ou réaffirmer une ou plusieurs vérités de foi contestées ou mal comprises. Le dernier en date de ces symboles est le Credo du peuple de Dieu, professé par le pape Paul VI en 1968.

Cette multiplication des symboles signifie-t-elle que les plus anciens sont considérés comme caduques aujourd’hui ?

Aucun de ces symboles n’est dépassé. Chacun d’eux nous aide à aller au cœur de la foi de toujours, à travers les différents résumés qui en ont été faits au fil des époques.

Parmi ces symboles, lesquels sont les plus importants ?

Parmi les symboles de la foi, il y en a deux qui tiennent une place capitale dans la vie de l’Église : le symbole des Apôtres parce qu’il est le plus ancien, le résumé fidèle de la foi apostolique et le symbole « de Nicée-Constantinople », qui tire son autorité des deux premiers conciles œcuméniques (le concile de Nicée en 325 et le concile de Constantinople en 381). Ces deux symboles sont importants parce qu’ils sont communs à toutes les grandes Églises d’Orient et d’Occident. Ils sont donc la base vraiment solide du dialogue œcuménique.



1. SAINT AMBROISE, Explanatio symboli, n. 7.



Dieu

Par quoi notre profession de foi commence-t-elle ?

La profession de foi commence par Dieu : « Je crois en Dieu, le Père tout puissant » pour le symbole des Apôtres, ou « Je crois en un seul Dieu, le Père tout puissant, créateur du ciel et de la terre » pour le symbole de Nicée. Cette première affirmation est vraiment fondamentale. Tout le symbole parle de Dieu qui est le commencement et la fin de toute chose, « le premier […] et le dernier1 » comme le dit le prophète Isaïe. Il n’est donc pas étonnant que la profession de foi commence par Dieu. Dieu est au début de tout. Si le symbole parle d’autre chose, la création de l’homme par exemple, il le fait toujours en référence à Dieu. Tous les autres articles de la profession de foi découlent du premier. C’est Dieu qui est l’auteur, le sujet et l’objet de la Révélation. Les autres articles nous donnent à comprendre qui il est et comment il s’est révélé progressivement aux hommes. Le Credo commence par Dieu parce que seul, il est avant toute chose. On raconte qu’un jour, une catéchiste a perdu la foi parce qu’un enfant lui a demandé : « Qui a fait Dieu ? » Elle s’est rendu compte alors qu’elle n’avait pas de réponse à cette question et tout s’est effondré pour elle à ce moment-là. C’est difficile à croire, car il semble qu’une catéchiste devrait connaître la réponse à cette question.

Qui a fait Dieu ? Personne. La preuve la plus évidente de l’existence de Dieu, c’est que rien ne peut arriver sans cause. De là où il n’y a rien, rien ne peut sortir. Un abricotier ne pousse que si un noyau d’abricot tombe en terre. Si nous remontons aux origines de l’évolution de l’univers physique, nous achopperons toujours sur cette question : « Bien sûr, mais qui l’a mis en fonctionnement ? » Le rien ne produit rien. Les bébés viennent de leurs parents et les fleurs de leurs semences. Mais cet enchaînement de causes et d’effets a besoin d’un commencement. Il faut quelqu’un qui n’a été fait par personne d’autre, quelqu’un qui n’a pas commencé à exister, quelqu’un qui n’a pas eu de début. Tous les êtres tirent leur vie d’un autre être, mais il faut au point de départ, quelqu’un dont la nature propre est d’exister. Ce quelqu’un existe et nous l’appelons Dieu. Dieu est celui qui est. Dieu est celui qui existe par lui-même. Lorsqu’il révèle son nom à Moïse dans l’épisode du buisson ardent, il dit : « Je suis celui qui suis » ou « Je suis celui qui est1. »

Ce nom nous dit tout le mystère de Dieu. La première définition que nous pouvons donner de Dieu c’est : « Il est celui qui est. »

La philosophie des Lumières ne parle-t-elle pas de Dieu comme de « l’Être Suprême » ?

Dieu étant à l’origine de tout être et au-dessus de tout être, il nous arrive de dire qu’il est « l’Être Suprême » – et par conséquent qu’il n’y a qu’un seul Dieu. C’est d’ailleurs un des approfondissements que le Credo de Nicée-Constantinople apporte au symbole des Apôtres. Le symbole des Apôtres commence par « Je crois en Dieu, le Père tout puissant. » Le Credo de Nicée affirme : « Je crois en un seul Dieu, le Père tout puissant. » Cette affirmation avait pour but de réagir à de mauvaises interprétations du mystère de la Trinité et aux élucubrations des gnostiques et à leur dualisme. Ils pensaient que le créateur de la matière était un être mauvais, le dieu bon étant le créateur de l’univers spirituel. Toute la révélation de l’Ancien Testament insiste au contraire sur l’unicité de Dieu, créateur de tout ce qui existe. À Israël son élu, Dieu se révèle par les prophètes comme le Dieu unique : « Tournez-vous vers moi et vous serez sauvés, tous les confins de la terre, car je suis Dieu, il n’y en a pas d’autre2. »

Au milieu des peuples polythéistes, Israël garde la foi en un Dieu unique. Là aussi, la foi et la raison se rencontrent et sont en dialogue. Si Dieu est l’être suprême, il est nécessairement unique. Autrement sa suprématie serait partagée et il n’existerait plus.

Pouvons-nous imaginer Dieu ?

Nous ne pouvons pas imaginer Dieu, car imaginer veut dire construire une image et ici il n’y a point d’image à trouver. C’est d’ailleurs un des interdits posés par le Décalogue : « Tu ne te feras aucune image sculptée. » On ne peut pas imaginer l’esprit, pas plus que l’on ne peut imaginer l’infini de Dieu. On doit procéder par analogie. Dire que Dieu est un esprit infiniment parfait veut dire qu’il n’y a rien de bon, de désirable, de valable qui ne se trouve en Dieu à un degré illimité. Il n’y a dans l’univers rien de bon, de désirable, de valable qui ne soit un reflet de cette qualité qui existe de manière incommensurable en Dieu. Ainsi, la beauté d’une fleur est le minuscule reflet de la beauté sans limite de Dieu, un peu comme le fugace reflet de la lune n’égale pas l’aveuglante lumière du soleil. Les perfections de Dieu sont la substance même de Dieu. Si nous désirons parler avec exactitude, nous ne dirons pas que « Dieu est bon » mais que « Dieu est la bonté », nous ne dirons pas que « Dieu est sage » mais que « Dieu est la sagesse. » Dieu est celui qui est, il est l’unique.

Quelle est la portée de la foi au Dieu unique ?

Les conséquences de la foi en un Dieu unique sont immenses pour notre vie. Connaître la grandeur de Dieu et vouloir l’aimer, c’est vivre en action de grâce, car tout ce que nous possédons et ce que nous sommes vient de lui. C’est aussi reconnaître la dignité de tout homme, car tous sont créés à l’image de ce Dieu, immense, infini. C’est aussi bien user des choses créées. Saint Ignace écrit au début de ses exercices spirituels que nous devons user des créatures dans la mesure où elles nous rapprochent de Dieu et nous en abstenir dans la mesure où elles nous éloignent de lui. Et surtout, c’est faire confiance à Dieu en toute circonstance. Sainte Thérèse d’Avila l’a bien exprimé lorsqu’elle écrit : « Que rien ne te trouble, que rien ne t’épouvante, tout passe, Dieu seul ne change pas. La patience obtient tout, celui qui a Dieu ne manque de rien. Dieu seul suffit1. »
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La Trinité

Un Dieu unique mais trois Personnes, le Père, le Fils et le Saint-Esprit… Dieu un et trine… Quel est vraiment cet élément de notre foi que constitue la Trinité ?

Le mystère de la Trinité représente le noyau, le cœur de la vie chrétienne. Par les prières et toutes les pratiques de l’Église, nous sommes familiarisés avec cette réalité qui nous dépasse. Le chrétien est baptisé au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. C’est cette formule qui commence et termine chacune de nos prières avec le signe de croix. Les symboles de la foi que nous avons évoqués précédemment nous servent à exprimer notre foi au Père, au Fils et au Saint-Esprit. Mais cela dépasse notre raison, c’est un mystère.

Que faut-il entendre par le mot « mystère » ?

Nous avons dit que l’homme pouvait parvenir par la raison à la connaissance de Dieu, à partir de la création. La Trinité est un mystère, c’est-à-dire une réalité qui échappe aux seules possibilités de la raison. Nous ne pouvons y entrer que par la révélation apportée aux hommes par Jésus, le Christ, le Fils, la deuxième personne de la Trinité. L’accession au mystère de la Trinité est donc comme conditionnée par un autre mystère : le mystère de l’Incarnation, Dieu le Fils qui se fait homme à la plénitude des temps pour que les hommes soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité. Et c’est le troisième grand mystère de la foi chrétienne : le mystère de la Rédemption, le mystère du salut. L’essentiel de la foi chrétienne tient en ces trois mystères. Ils sont le cœur même de la religion chrétienne : la Trinité, l’Incarnation et la Rédemption.

Ces trois mystères sont-ils indissociables ?

Ces trois mystères sont indissociables en effet. C’est par l’Incarnation, grâce à l’Incarnation que nous accédons à la révélation de la Trinité et le but de cette Incarnation, c’est la Rédemption. Nous l’exprimons dans le Credo par ces paroles : « Pour nous les hommes et pour notre salut, il descendit du ciel, par l’Esprit Saint il a pris chair de la Vierge Marie et s’est fait homme. »

La notion même de mystère marquerait-elle les limites de la raison humaine ?

Le mystère de la Trinité, c’est la connaissance de ce que Dieu est en lui-même. Prenons un exemple : personne parmi nous ne prendrait l’initiative d’expliquer un problème de physique nucléaire à un enfant de cinq ans. Et pourtant, la distance qui sépare l’intelligence d’un enfant de cinq ans et les dernières avancées de la science n’est rien en comparaison de la distance qui sépare l’intelligence humaine la plus brillante et la vraie nature de Dieu. Il y a forcément une limite à ce que l’intelligence humaine la plus développée peut comprendre. Dieu est infini. Aucune intelligence créée, si douée soit-elle, ne peut atteindre ses profondeurs. C’est pourquoi, même si la raison nous permet d’accéder à la connaissance de l’existence de Dieu, même si l’existence de Dieu s’impose à nous au regard de nos aspirations les plus profondes, dire qui est Dieu, dire ce qu’est Dieu ne revient qu’à Dieu seul. Dieu seul peut dire une parole définitive et juste sur lui-même. D’où la nécessité de la Révélation.



Dieu le Père

Si nous nous référons à la création, pouvons-nous dire que Dieu est Père, en ce sens qu’il est créateur ?

Au-delà même de ce que la raison peut découvrir de l’existence d’un créateur, l’expérience de la paternité divine est au cœur de l’œuvre biblique. Le livre de l’Exode1 et le livre du prophète Jérémie2 enseignent que Dieu est un père pour Israël.

À la suite des prophètes, Jésus reprend ce terme de père en le purifiant de toutes les ambiguïtés dont il était marqué dans les religions environnantes. Il le purifie en particulier de toutes les confusions possibles avec les cultes de la fécondité. Il affirme une relation privilégiée par laquelle le Père donne au Fils son être même dans une parfaite communion de charité. Dans les souvenirs de l’Exode que nous rapporte la Bible, Israël s’était découvert et défini comme le fils d’un père immensément puissant et souverainement tendre. Cette paternité nous dit quelque chose de la relation de l’homme avec Dieu, une relation de filiation qui nous unit à lui. La révélation de Jésus nous ouvre à d’autres perspectives. Elle nous dit que cette paternité ne se manifeste pas seulement dans le rapport Dieu-création, mais qu’elle est inscrite dans la nature même, dans l’identité même de Dieu. Cette paternité s’inscrit dans ce que Dieu est en lui-même.



1. Cf. Ex 4, 22.

2. Cf. Jr 31, 9.



L’être même de Dieu est une relation d’amour

Cette notion de Dieu en trois personnes : Père, Fils et Saint-Esprit ne va-t-elle pas à l’encontre du monothéisme juif ?

Aux premiers temps de l’Église, les juifs ont reproché aux chrétiens d’être polythéistes, d’être trithéistes. La foi en la Trinité est aussi un grief fondamental que l’islam adresse à la théologie chrétienne. Jésus naît au cœur d’une religion et d’une civilisation strictement monothéistes et toute la démarche des philosophes de l’antiquité consiste à passer du multiple à l’un. Aussi, quand les premiers chrétiens affirment que Dieu est trois personnes distinctes, ils semblent pour les uns énoncer un blasphème et pour les autres une absurdité. Pourtant, dans ce mystère se révèle le sens profond de la vie du Christ. La Trinité n’est pas une spéculation de théologiens tourmentés, ni un dogme facultatif. Elle exprime la relation d’amour constitutive de l’absolu divin. Lorsque saint Jean nous dit que « Dieu est amour1 », il dit tout. Dire que Dieu est amour ce n’est pas seulement dire que Dieu aime. Cela, l’Ancien Testament l’avait déjà compris. Dans l’Ancien Testament, Dieu aime ses œuvres, Dieu aime la création, Dieu aime Israël qu’il sauve de l’esclavage d’Égypte, Dieu aime tous les hommes d’un amour universel et sans repentance. Mais dire « Dieu est amour » c’est dire autre chose que « Dieu aime ». Dire que Dieu est amour, c’est parler de la nature même de Dieu, c’est parler de l’être même de Dieu. Dire que Dieu aime c’est simplement dire que Dieu est en relation avec la création qui est l’objet de son amour. Dire que Dieu est amour c’est dire que l’être même de Dieu est une relation d’amour. C’est ce que le Christ révèle de la Trinité qui nous fait comprendre qui est Dieu, qui nous fait comprendre ce qu’est Dieu. C’est la vie trinitaire qui nous dit ce qu’est l’amour. La vie de Dieu ne consiste pas en une plénitude égoïstement renfermée sur elle-même. Elle est la circulation éternelle de la charité entre les trois personnes de la Trinité : le Père, le Fils et l’Esprit Saint. Pour aimer, nous avons besoin de quelqu’un d’autre, nous avons besoin de quelqu’un à aimer, car l’amour s’exprime dans une relation. Dieu n’a pas besoin de la création pour aimer, il aime de toute éternité ; avant même la création, il est lui-même l’amour. La relation que suppose l’amour s’exprime à l’intérieur même de cet être divin unique.

Le Père, le Fils, le Saint-Esprit ne sont pas trois dieux, mais un seul Dieu. Nous appelons Dieu « Père » en tant que créateur, « Fils » en tant que Dieu incarné prenant une nature humaine et « Saint-Esprit » lorsqu’il nous inspire et anime l’Église. Ne peut-on pas penser que ces trois noms désignent ce seul Dieu selon les actions qu’il accomplit dans le monde ?

Cela reviendrait à dire comment Dieu agit dans l’histoire des hommes mais cela ne nous dirait rien sur ce qu’il est en lui-même. Or, le propre de la théologie chrétienne, en s’appuyant sur la Révélation, c’est de nous dire quelque chose sur Dieu, sur sa véritable nature. Les personnes divines ne se réduisent pas à leur modalité d’action dans le gouvernement de la Création et l’économie du salut. Dieu est Père en tant qu’il engendre éternellement le Fils, Fils en tant qu’éternellement engendré par le Père et Saint-Esprit en tant qu’il est communion d’amour entre le Père et le Fils.

Dieu est unique sans être solitaire puisqu’il est amour. Au fond tout est là.

Peut-on dire que la raison s’arrête là, totalement paralysée au seuil du mystère ?

La raison ne peut pas s’ériger en absolu sans réduire le mystère. Dans l’histoire de l’Église et du développement du dogme, les erreurs sur le plan doctrinal, les hérésies, sont toujours des réductions du mystère. On ne comprend pas tout, donc on essaie d’interpréter de manière minimale et d’ériger un système. Une telle réduction appliquée à la Trinité peut aboutir au trithéisme : le Père est un Dieu, le Fils est un Dieu, le Saint-Esprit est un Dieu. Au final il y a trois Dieux. Ou bien encore au modalisme : le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne seraient que des noms pour distinguer les modes d’interventions de Dieu dans l’histoire. Le mystère est au-dessus de la raison, mais il ne lui est pas étranger. La raison ne capitule pas devant le mystère parce que nous sommes créés à l’image de Dieu et parce que la raison et la révélation ont le même auteur. La raison n’est pas paralysée par le mystère, elle est au contraire stimulée même si elle ne peut que balbutier devant ce qui la dépasse. Elle n’est pas tout à fait étrangère à ce qui se révèle, elle n’est pas sans repère. Les théologiens ont cherché des comparaisons et des analogies pour éclairer les distinctions entre les trois personnes divines. Ils ont recours par exemple à des triades dont ils constatent l’existence dans la psychologie de l’âme humaine. Ainsi, saint Augustin distingue-t-il la mémoire, l’intelligence et la volonté et en fait une image de la Trinité, une analogie de la Trinité. Abélard distingue de son côté la puissance, la sagesse et la bonté. Ces analogies sont nécessairement défectueuses, ce ne sont que des comparaisons, mais elles permettent de maintenir dans l’équilibre la théologie trinitaire. À trop exalter la distinction des personnes, nous risquerions d’oublier que Dieu est unique. En revanche, à trop insister sur l’unité divine, nous pourrions ne voir dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit que trois modalités diverses d’un seul sujet divin.

Que Dieu soit un Dieu trinitaire plutôt qu’un Dieu solitaire constitue-t-il pour nous chrétiens une différence fondamentale ?

Le mystère de la Trinité change tout et donne toute sa grandeur à la vie chrétienne. En effet, le commandement nouveau apporté par Jésus « aimez-vous les uns les autres » nous invite à partager avec nos frères son amour divin : « comme je vous ai aimés, aimez-vous les uns les autres1. » C’est une invitation pour nous à entrer dans l’amour trinitaire, une invitation à s’incorporer au Christ pour être en lui l’objet de l’amour éternel du Père, afin de rendre cet amour par le don de tout notre être. C’est une invitation à retrouver en Dieu l’unité profonde de toute l’humanité. Ainsi, nous le voyons, la croyance en la Trinité conditionne totalement l’agir du chrétien et nous pouvons même dire de ce point de vue que la foi en la Trinité est une réponse étonnamment actuelle aux questions que se pose l’humanité sur elle-même. La foi en la Trinité fonde l’unité de l’humanité au-delà de ce qui pourrait la diviser.



1. 1 Jn 4, 16.

2. Jn 13, 34.



La pensée est incapable de dire Dieu parfaitement : Jésus dit Dieu

Celui qui parle de Dieu perçoit nécessairement qu’il n’a pas tout dit, qu’il ne peut pas tout dire. Il comprend que s’il peut accueillir et même transmettre une certaine vérité sur Dieu, Dieu est bien au-delà de ce qu’il peut en comprendre ou de ce qu’il peut en dire.

On a parfois l’impression que les théologiens ont réponse à tout ! Est-ce que cette incapacité à parler de manière juste de Dieu est intégrée à la pensée de l’Église ?

La théologie apophatique, ou plus simplement la théologie négative, insiste sur l’ambiguïté dans laquelle se trouve le théologien. Elle privilégie l’approche de Dieu à partir de ce qu’il n’est pas. En même temps que nous disons quelque chose sur Dieu, on se rend compte qu’il est bien plus que ce que l’on dit, parce que nous nous exprimons avec des mots qui se réfèrent à ce que nous percevons, des mots qui sont limités comme la raison et la pensée, alors que Dieu n’a pas de limite. Ainsi, lorsque nous parlons de la paternité de Dieu, de la toute-puissance de Dieu, de sa bonté, nous le faisons avec des mots, des images, des concepts qui restent marqués par ce que nous sommes, par nos limites, alors que Dieu est la perfection et l’infini des images limitées et déformées que nous utilisons.

N’y a-t-il pas un risque de limiter Dieu à ce que nous comprenons de lui ?

Ce risque a été dénoncé. Rappelons-nous la célèbre phrase de Voltaire : « Si Dieu nous a faits à son image, nous le lui avons bien rendu1. » C’est effectivement le risque de tous les fondamentalismes qui prennent tout à la lettre, sans analogie, et qui finalement ne prennent que leur raison comme critère de discernement. Quand nous parlons de Dieu, nous ne pouvons parler que par analogie, c’est-à-dire en sachant pertinemment que la ressemblance avec ce que nous sommes souligne également une très grande dissemblance.

Comment cette dissemblance s’exprime-t-elle dans la pensée de l’Église ?

Elle s’exprime dans les grands textes de référence de la Tradition et du Magistère de l’Église. Sur ce sujet nous pouvons en citer deux : le premier est un enseignement du quatrième concile du Latran, qui éclaire parfaitement notre problématique : « Entre le Créateur et la créature, on ne peut marquer tellement de ressemblance que la dissemblance entre eux ne soit pas plus grande encore1. » Le deuxième est cette magnifique prière de saint Grégoire de Naziance : « Ô toi l’au-delà de tout. N’est-ce pas tout ce que l’on peut chanter de toi ? Aucun mot ne t’exprime. À quoi l’esprit s’attachera-t-il ? Tu dépasses toute intelligence. Seul tu es indicible, car tout ce qui se dit est sorti de toi. Seul tu es inconnaissable, car tout ce qui se pense est sorti de toi. De tous les êtres, tu es la fin. Tu es tout être et tu n’en es aucun. Tu n’es pas un seul être, tu n’es pas leur ensemble. Tu as tous les noms et comment te nommerais-je, toi le seul qu’on ne peut nommer2 ? »

Le premier concile du Vatican exprime parfaitement cette réalité, cette impossibilité d’enfermer Dieu lorsqu’il affirme : « Il y a un seul Dieu […] qui doit être proclamé comme réellement et par essence distinct du monde3. »

Cette dissemblance n’est-elle pas contraire à la possibilité même d’une révélation et à l’obéissance de la foi qui est due à Dieu qui se révèle ?

Dieu écarte inexorablement toutes les images que nous nous faisons de lui. L’interdiction de se faire des images de Dieu est d’ailleurs au cœur du Décalogue : « Tu n’auras pas d’autre Dieu devant moi, tu ne te feras aucune image sculptée, rien qui ressemble à ce qui est dans les cieux là-haut ou sur la terre, tu ne te prosterneras pas devant ces dieux, tu ne les serviras pas. »

Si Dieu écarte ces images fabriquées, sculptées comme le dit le Décalogue, ce n’est pas seulement parce qu’il est inaccessible, transcendant. C’est aussi et peut-être avant tout pour nous préparer à recevoir l’image par laquelle il veut se rendre accessible : le Fils de l’homme, son propre fils Jésus-Christ, mort, ressuscité et glorifié.

Mais l’homme est à l’image de Dieu, et Pascal ajoute : « Nous ne connaissons Dieu que par Jésus-Christ et non seulement nous ne connaissons Dieu que par Jésus-Christ mais nous ne nous connaissons nous-mêmes que par Jésus-Christ1. »

Jésus-Christ, en même temps qu’il nous révèle Dieu, nous révèle à nous-mêmes ce que nous sommes réellement.



1. VOLTAIRE, Le Sottisier, Garnier, Paris, 1889, p. 164.

54. Concile Latran IV, DS 806.

55. Hymne, PG, 37, 507-508.

56. PIE IX, const. Apost. Filius Dei, n. 1.



Dieu est créateur

Le premier article du Credo spécifie que Dieu est tout puissant et créateur. Est-ce essentiel de le proclamer ?

Dieu est tout puissant et créateur. L’union de ces deux termes est fondamentale car la toute-puissance de Dieu se manifeste par la création et dans la création. La Révélation se réalise de manière progressive, didactique. On peut parler de la pédagogie divine. Israël s’éveillant à la foi est d’abord sensible à l’alliance que Dieu réalise avec lui. Dans cette alliance, Dieu se manifeste comme puissant. C’est lui qui arrache le peuple à la condition de l’esclavage, c’est lui qui le fait sortir d’Égypte, qui fend la mer Rouge en deux parts et c’est lui encore qui la referme pour faire disparaître ceux qui le poursuivaient. Du début à la fin, la Bible exalte la toute-puissance de Dieu. Dieu est plus grand que les dieux de toutes les nations. Sa puissance libératrice les renvoie au rang de vaines idoles. Ainsi Dieu est appelé le puissant de Jacob, le Seigneur des armées, le vaillant des combats et on entend résonner le psaume 135 : « Notre Seigneur surpasse tous les dieux. Tout ce qui plaît à Yahvé, il le fait, au ciel et sur terre, dans les mers et tous les abîmes2. »

S’il peut tout, c’est parce qu’il a tout fait. Les prophètes et les écrits de la sagesse insistent sur cette toute-puissance créatrice avec laquelle s’ouvre la Bible, dès le premier chapitre du livre de la Genèse.

Que faut-il entendre par création ?

Création est souvent entendu dans un sens très large. À tous les changements de saisons, on peut entendre certains couturiers ou parfumeurs se vanter d’avoir réalisé une « nouvelle création. » Pourtant, quelle que soit la nouveauté de la mode, elle se réalise grâce à un tissu ou à des essences qui existent déjà. Créer signifie faire advenir quelque chose à partir de rien. À proprement parler, Dieu seul peut créer, Dieu seul peut donner la vie. Des scientifiques peuvent s’exercer dans leurs laboratoires à créer artificiellement la vie ; quand bien même ils y parviendraient, ils ne le feraient qu’à partir de molécules, de cellules qui existent déjà, à partir de matériaux qui sont déjà présents et existants dans la création. Dieu seul crée ex-nihilo, c’est-à-dire à partir de rien, par sa seule volonté. « Que la lumière soit », dit-il au commencement, et la lumière fut. « Qu’il y ait un firmament » et il en fut ainsi11.

L’existence du monde, l’apparition de la vie, l’ordre et l’harmonie qui règnent dans le monde supposent l’existence d’un Tout-Puissant. De là où il n’y a rien, rien ne peut sortir et tout ce que nous tenons en main suppose, et dans un certain sens démontre, l’existence d’un être éternel.

Peut-on alors dire qu’il faut comme une chiquenaude initiale ?

La création ne se limite pas à une chiquenaude initiale. La volonté créatrice de Dieu a non seulement appelé les choses à l’existence mais elle les y maintient. Si Dieu enlevait le soutien de sa volonté, elles cesseraient d’exister à l’instant même et retourneraient au néant.

Est-ce cela que l’on appelle la providence divine ?

Dieu garde et gouverne tout ce qu’il a créé. Le Catéchisme de l’Église Catholique nous dit : « Le témoignage de l’Écriture est unanime : la sollicitude de la divine providence est concrète et immédiate, elle prend soin de tout, des moindres petites choses jusqu’aux grands événements du monde et de l’histoire. Avec force, les livres saints affirment la souveraineté absolue de Dieu dans le cours des événements : ‘‘Notre Dieu, au ciel et sur la terre, tout ce qui lui plaît, il le fait’’ (Ps 115, 3) ; et du Christ, il est dit : ‘‘S’il ouvre, nul ne fermera, et s’il ferme, nul n’ouvrira’’ (Ap 3, 7)1. »

« Jésus demande un abandon filial à la providence du Père céleste qui prend soin des moindres besoins de ses enfants : ‘‘Ne vous inquiétez donc pas en disant : qu’allons-nous manger ? Qu’allons-nous boire ? […] Votre Père céleste sait que vous avez besoin de tout cela. Cherchez d’abord son Royaume et sa justice, et tout cela vous sera donné par surcroît’’ (Mt 6, 31-33)2. »

Si la providence intervient directement et systématiquement depuis la marche de la création, quelle est la place de la liberté de l’homme ?

La création, même si elle a sa bonté et sa perfection propres, n’est pas sortie toute achevée, clef en main, des mains du créateur. Elle est créée dans un état de cheminement. Saint Paul dit que « Toute la création […] gémit en travail d’enfantement3 », c’est-à-dire qu’elle tend vers une perfection ultime, encore à atteindre, à laquelle Dieu la destine. La providence, c’est l’ensemble des dispositions par lesquelles Dieu conduit la création vers cette perfection. Dans cette marche vers la perfection, Dieu s’adjoint ce que l’on appelle des causes secondes, c’est-à-dire qu’il utilise le concours des créatures. Ce n’est pas par manque de puissance de sa part, bien au contraire. Dieu ne donne pas seulement à ses créatures d’exister, il leur donne aussi la dignité d’agir par elles-mêmes, d’être à leur tour responsables les unes des autres et elles coopèrent ainsi à l’accomplissement de sa volonté. Dieu agit à travers l’agir de ses créatures. Pour ce qui est de la liberté de l’homme, c’est encore une autre problématique. La place de l’homme est particulière au sein de la création parce qu’il est doué d’intelligence et de volonté. Le livre de la Genèse nous dit que Dieu a confié à l’homme la responsabilité de soumettre la terre et de la dominer, c’est-à-dire que Dieu donne à l’homme de coopérer librement et intelligemment à l’œuvre de la création pour la compléter, pour en parfaire l’harmonie, pour son bien et celui de son prochain. Parfois, souvent peut-être, l’homme est un coopérateur inconscient de la volonté divine. Mais s’ils le veulent, chaque fois qu’ils le veulent, les hommes peuvent entrer librement dans le plan divin par leurs actions, par leurs prières, par leurs souffrances unies à celles du Christ. Ils deviennent les véritables collaborateurs de Dieu dans l’œuvre de la rédemption en hâtant la venue de son règne.

Au fond, la doctrine de la création ne présente pas seulement un intérêt cosmogonique ?

Bien au-delà de la cosmogonie, c’est-à-dire des diverses théories sur la création de l’univers, la doctrine de la création a une importance capitale pour l’homme parce qu’elle concerne les fondements mêmes de la vie chrétienne et de la vie humaine. La doctrine de la création est la réponse de foi aux questions fondamentales que se posent les hommes : « D’où venons-nous ? », « Où allons-nous ? », « Quel est le sens de notre vie ? », « ça sert à quoi tout ça ? », comme chantait jadis Maxime Le Forestier.

Quelle réponse apporter alors à ces questions ?

Les deux questions, de l’origine et de la fin, sont inséparables. Nous venons de l’amour et nous marchons vers lui. Dieu est amour. Il aurait pu ne rien créer et vivre éternellement en lui-même dans une béatitude parfaite sans en être diminué. Mais pleinement libre, il a voulu faire partager sa liberté à d’autres êtres afin qu’éclate sa gloire et que les créatures puissent le connaître, le louer et l’aimer.

Dans ce contexte, quelle est la place et la signification du mal ?

La question du mal, de sa place et de sa signification est une grande question, une question difficile et on ne peut la manier qu’avec précaution en raison des personnes qui souffrent concrètement, dans leur chair, dans leur esprit. Par respect pour elles, on ne peut répondre de manière abstraite ou en affirmant tranquillement que la création est en chemin vers sa perfection ultime, pas encore atteinte, donc qu’il y a forcément « des ratés. » C’est de ceux qui souffrent qu’il nous faut entendre la réponse. La Bible nous rapporte par exemple la réaction de Joseph, fils de Jacob. Dans le livre de la Genèse, Joseph, après qu’il a été vendu par ses frères comme esclave, lorsqu’il les retrouve en Égypte, relit sa propre histoire et leur dit : « Ce n’est pas vous qui m’avez envoyé ici, c’est Dieu1 » « Le mal que vous aviez dessein de me faire, le dessein de Dieu l’a tourné en bien afin […] de sauver la vie à un peuple nombreux2. »

En d’autres termes, si Dieu permet le mal – il n’est pas le créateur du mal – c’est qu’il peut en retirer un bien plus grand ; si Dieu permet la mort de son Fils, c’est parce qu’il peut le glorifier dans la Résurrection. Entendons saint Thomas More, à la veille de son martyre, dire à sa fille : « Rien n’est arrivé que Dieu ne l’ait voulu. Or tout ce qu’il veut, si mauvais que cela puisse paraître, est cependant ce qu’il y a de meilleur pour nous3. » Je crois que l’on doit saluer avec admiration ce type de réaction et prier pour avoir la même foi au jour de l’épreuve.



1. PASCAL, Pensées, 155.

2. Ps 135, 6-7.

1. Gn 1, 3-6.

1. CEC 303.

2. CEC 305.

3. Rm 8, 22.



Le Ciel et la terre

Le Credo précise : « Je crois en Dieu le Père tout puissant, créateur du ciel et de la terre. » Pourquoi préciser « le ciel et la terre » ? Ces deux expressions ne disent-elles pas la même chose ?

Lorsque nous disons dans le Credo que Dieu a créé le ciel et la terre, l’univers visible et invisible, il y a une distinction à établir. Si l’on est un peu familiarisé avec le vocabulaire de l’Écriture Sainte, on sait que la Bible emploie souvent deux termes extrêmes pour exprimer la totalité. Dire que Dieu a créé le ciel et la terre, c’est dire qu’il a créé la totalité de ce qui existe, la totalité de ce que nous pouvons voir. Tout ce qui existe, tout ce que nous pouvons voir a été créé par Dieu et donc toute la création est bonne. C’est le refrain du premier chapitre de la Genèse : « Dieu vit que cela était bon4. »

Si Dieu a tout créé, pourquoi apporter la précision suivante : « l’univers visible et invisible » ?

L’expression de la foi s’est forgée et s’est affirmée progressivement en fonction des questions que se sont posées les hommes. L’exposé de la foi s’est développé de manière organique, à partir de ses prémices, dans sa confrontation avec les hommes, leurs idées, leurs passions. En disant que Dieu a créé l’univers visible et invisible, l’Église précise sa pensée face au dualisme des manichéens qui enseignaient que le monde n’avait pas un seul principe mais deux principes. Pour eux, il y avait le monde des esprits et le monde de la matière. Le monde des esprits a été créé par un dieu bon et le monde de la matière, par un dieu mauvais. Ce dieu mauvais est un esprit du mal qui aurait créé une substance mauvaise, alors que seul le monde spirituel aurait été voulu par le dieu bon. Face à cette doctrine, affirmer que Dieu est créateur du ciel et de la terre, ce n’est pas seulement dire qu’il est le créateur de la terre et du cosmos, mais qu’il est le créateur de la matière en même temps que celui des esprits. C’est pourquoi le Credo précise : « Créateur de l’univers visible », matériel, et de « l’univers invisible », spirituel.

Notre mentalité contemporaine a du mal à concevoir ce que peut être cet univers invisible. En effet le ciel peut désigner le firmament, le cosmos, mais dans le langage de la foi il désigne le lieu propre de Dieu. Bien entendu, il convient de mettre le terme « lieu » entre guillemets, car il est évident qu’il ne s’agit pas d’un lieu au sens géographique du terme. Dieu est présent partout, au ciel, sur la terre, et en tout lieu et Jésus dit de lui qu’on ne sait ni d’où il vient, ni où il va. Le monde invisible, l’univers invisible, ce lieu de Dieu, ce que nous appelons ciel, c’est donc une réalité qui se situe en-dehors de nos catégories d’espace et de temps. Dire que Dieu est au ciel, aux cieux – ce que nous disons dans le Notre Père – revient à affirmer sa transcendance absolue. Dire que Dieu est aux cieux, c’est dire qu’il est en-dehors de nos prises, c’est dire qu’en aucune manière il ne saurait être instrumentalisé. Pour exprimer cela, évoquer les cieux, c’est finalement évoquer la différence, l’altérité. Dieu « est aux cieux » est synonyme de « Dieu est le tout autre ». Il se situe dans une dimension inaccessible. L’Écriture dit que : « Comme le ciel domine la terre, fort est son amour pour qui le craint1. »

Cela signifie que nous ne pouvons nous faire une idée exacte de son amour. De la même manière, dire que Dieu est aux cieux, c’est dire que nous ne pouvons embrasser la totalité de son mystère. Il faut être bien conscient de cette transcendance absolue, de cette différence radicale, pour comprendre et adorer la bonté, la condescendance dont Dieu fait preuve en voulant être proche de nous par la Révélation et plus encore par son Incarnation au milieu de nous et en nous. Dire que Dieu est au ciel signifie aussi que personne ne peut mettre la main sur Lui et se l’approprier. Le ciel ne désigne pas seulement le firmament mais la gloire eschatologique qui se révélera à la fin des temps, lorsque le Fils de l’homme viendra dans sa gloire avec tous ses anges.
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Anges et démons

Les anges sont-ils des reliquats des mythologies antiques, ou bien sont-ils vraiment essentiels à notre foi ? En un mot, existent-ils ?

Le Catéchisme de l’Église Catholique nous dit que l’existence des anges est une vérité de foi et il ajoute que le témoignage de l’Écriture est aussi net que l’unanimité de la Tradition.

Qui sont donc les anges ?

Les anges, comme le Catéchisme les qualifie, sont des créatures spirituelles, c’est-à-dire des êtres doués d’une intelligence et d’une volonté, mais sans aucune dépendance avec la matière. On peut les comparer, mais les comparer seulement, avec l’âme humaine. Mais l’âme humaine a été créée pour s’unir avec un corps physique, pour l’animer. Une personne humaine composée d’une âme et d’un corps serait incomplète sans ce dernier alors que l’ange est complet, parfait, sans aucune dépendance de la matière.

À notre mort, notre âme est-elle assimilable à celle des anges ?

Parfois la piété populaire dit de la mort d’un enfant en bas âge que c’est un « ange au ciel. » L’expression est peut-être consolante mais elle n’est pas juste, c’est un abus de langage. L’âme humaine est créée pour animer un corps physique. Après la mort, elle ne devient pas un ange, elle attend la résurrection des corps pour reconstituer de manière définitive l’unité de la personne humaine.

La Bible évoque l’action des anges de manière abondante.

La Bible évoque d’un bout à l’autre l’action des anges. Il est intéressant de parler de l’action des anges, parce que c’est en effet à travers leurs actions que nous les connaissons – c’est même leurs actions, leurs fonctions qui leur donnent leur nom. « Ange » signifie « annonciateur, messager, envoyé. » Ce sont, pour les hommes de la Bible, des « envoyés de Dieu. » L’Écriture les qualifie « D’infatigables porteurs de sa parole » et saint Augustin nous dit à leur sujet : « Ange désigne la fonction, pas la nature. Tu demandes ce qu’est sa nature : esprit. Tu demandes ce qu’il fait : c’est un ange1. » Les anges sont des serviteurs de Dieu dont Jésus nous dit en saint Matthieu « Qu’ils contemplent constamment la face du Père qui est aux cieux2. »

Les anges sont mentionnés tout au long de la Bible, tout au long de l’histoire du salut. Ils annoncent ce salut. Ils servent la volonté de Dieu et coopèrent à sa réalisation. Dans le livre de la Genèse, ce sont eux qui ferment l’accès au paradis terrestre après le péché originel. Ils protègent Loth lors du châtiment de Sodome et après qu’elle a été chassée par Abraham, ce sont eux qui protègent Agar et son fils Ismaël. C’est un ange qui arrête la main d’Abraham au moment où il s’apprête à immoler son fils Isaac. Dans l’Exode, ce sont eux qui guident Israël à travers le désert et tout au long de la Bible, ce sont eux qui viennent annoncer des naissances inespérées, des vocations particulières. Ils aident des prophètes dans leurs missions. Et enfin, à l’aube du salut, c’est l’ange Gabriel qui vient annoncer à Marie la naissance de Jésus, comme il a annoncé aussi celle de Jean-Baptiste son précurseur. Le récit de la vie de Jésus évoque aussi très souvent la présence des anges à ses côtés. Ce sont eux qui chantent sa gloire et qui préviennent les bergers à Bethléem au moment de la Nativité. Saint Matthieu nous dit que Jésus, après sa tentation dans le désert, était entouré et servi par les anges. Ce sont eux encore qui viennent le réconforter lors de son agonie au Jardin des oliviers et Jésus dit qu’il aurait pu demander à son Père de les envoyer en légions pour le soustraire à la main de ses ennemis. Enfin, c’est un ange qui annonce la bonne nouvelle et la résurrection du Christ à Marie-Madeleine lorsqu’elle se rend au tombeau le matin de Pâques.

Ces anges si présents dans la Bible, ont-ils une place aujourd’hui dans la vie du peuple de Dieu ?

Dès les débuts de l’Église, les anges sont présents, notamment dans le livre des Actes des Apôtres, et ils n’ont jamais cessé d’être invoqués dans la prière comme de précieux auxiliaires. La liturgie demande leur intercession dans les litanies des saints. Dans la préparation pénitentielle par laquelle s’ouvre la messe, on demande à la « Vierge Marie, aux anges et à tous les saints de prier pour nous, le Seigneur notre Dieu. » Les Pères de l’Église ont écrit sur les anges. Saint Basile s’appuie sur les paroles de Jésus qui nous dit, en parlant des petits enfants, que « leurs anges dans les cieux contemplent la face de Dieu1 » pour affirmer que « chaque fidèle a à ses côtés un ange comme protecteur et comme pasteur2 » tout au long de la vie. C’est ce que la piété populaire a développé au travers de la dévotion à l’ange gardien. La liturgie de l’Église célèbre aussi la fête de certains anges dont le rôle a été particulièrement identifié dans l’histoire du salut tels que saint Michel, saint Gabriel et saint Raphaël que l’on célèbre le 29 septembre, mais aussi les anges gardiens que l’on fête le 2 octobre.

Dans ce monde invisible, n’y a-t-il pas ce que l’on peut appeler des anges mauvais, des démons ?

La Bible évoque aussi les anges déchus et leur prince Satan. Dans le livre de la Genèse, le serpent lui prête sa voix pour inciter au péché, pour pousser l’homme à désobéir à Dieu et l’Évangile nous présente Jésus aux prises avec le tentateur dans le désert. Dans sa deuxième épître, saint Pierre nous parle de ces anges qui, parce qu’ils ont péché, ont été mis au Tartare et livrés aux abîmes des ténèbres pour lesquels ils sont réservés pour le jour du jugement. Saint Matthieu, dans son récit du le jugement dernier, après avoir présenté le retour du Fils de l’homme escorté de tous les anges, évoque l’enfer préparé pour le démon et pour ses anges. Dans le livre de l’apocalypse, saint Jean évoque pour nous le combat qui oppose Michel et ses anges au dragon appuyé par les siens. Et il nous dit que ce dernier est rejeté sur la terre, où il continue de guerroyer contre le reste des enfants de Dieu, ceux qui obéissent à ses ordres et qui possèdent le témoignage de Jésus. Contrairement à ce que pouvaient affirmer les manichéens, qui considéraient que le monde avait deux principes, les démons ne sont que des créatures. Ce sont des créatures de Dieu, puisque Dieu a tout créé. Ce sont des êtres qui ont été créés bons puisqu’il est dit de toute la création : « Dieu vit que cela était bon1. » Mais précisément parce que Dieu crée toute chose bonne, il crée toute personne libre. Par amour, Dieu a créé les anges libres, pour qu’ils soient capables d’une réponse d’amour à son égard. Le quatrième concile du Latran nous enseigne que le diable et les autres démons ont été créés par Dieu naturellement bons, mais qu’ils se sont eux-mêmes rendus mauvais2. Dans leur liberté, ils ont choisi la désobéissance plutôt que l’amour de Dieu.

Savons-nous quels péchés ont commis ces anges ?

Nous ne savons pas à quelles sortes d’épreuves les anges ont été soumis et donc nous ne connaissons pas leurs péchés avec certitude, mais nous comprenons bien que leurs tentations ne sont pas les mêmes que les nôtres. Les anges sont des esprits purs, ce qui exclut toute tentation d’ordre matériel, d’ordre charnel. Il ne peut s’agir que d’une tentation spirituelle, intellectuelle. Ce n’est certainement pas une tentation contre la foi, ni contre l’espérance qui sont liées à notre condition mortelle et à notre passage sur la terre. Leur refus d’aimer s’est caractérisé par un péché d’orgueil. Dieu leur a fait connaître par avance Jésus-Christ, le sauveur du monde. Il leur a demandé de l’adorer, d’adorer Jésus-Christ, de l’humilité de la crèche à l’humiliation de la croix. Ils se sont rebellés à la perspective de devoir adorer un Dieu fait homme. Conscients de leur propre magnificence spirituelle, de leur beauté, de leur dignité, ils n’ont pas voulu faire l’acte d’humilité que l’adoration de Jésus-Christ supposait, que l’adoration de Jésus-Christ leur demandait. Mais ce sont là des opinions théologiques. Le Catéchisme de l’Église Catholique nous dit seulement que c’est le caractère irréversible de leur choix et non un défaut de l’infinie miséricorde divine qui fait que leur péché ne peut pas être pardonné.

Quelle est l’influence des démons sur notre monde ?

L’influence des démons sur notre monde est réelle, mais il ne faut pas non plus en exagérer l’importance. Dans sa grande prière sacerdotale, le Jeudi Saint avant sa Passion, Jésus prie le Père en lui demandant, non pas de retirer ses disciples du monde, mais de les garder du mauvais. L’influence du démon est réelle, puisque saint Jean écrit dans sa première épître que « Celui qui commet le péché est du diable, car le diable est pécheur dès l’origine » et il ajoute que « C’est pour détruire les œuvres du diable que le Fils de Dieu est apparu1. » Il ne faut pas oublier qu’il a même tenté de détourner Jésus de la mission qu’il avait reçue du Père, et le récit des tentations de Jésus au désert nous montre comment lui résister. Toutefois, même si elle est bien réelle, la puissance de Satan, sa capacité de nuire ne doit pas être exagérée. Il n’est qu’une créature et il ne peut pas s’opposer au dessein salvifique de Dieu. Seul le mauvais usage de notre liberté peut nous détourner de Dieu. Seul un refus éclairé et définitif de notre part pourrait nous détourner de l’amour de Dieu. Par conséquent, comme toutes les autres formes de mal qui peuvent nous affliger, nous pouvons affirmer avec saint Paul que Dieu fait tout concourir au bien de ceux qu’il aime, même l’œuvre des démons.
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La création de l’homme

Dieu est bien l’auteur de tout ce qui existe ?

Le Catéchisme de l’Église Catholique nous rappelle que Dieu est l’auteur du monde invisible, mais aussi du monde visible dans toute sa richesse et sa diversité, avec ses lois et selon son ordre. L’Écriture présente l’ordre de la création dans toute sa symbolique, comme une suite de six jours de travail divin qui s’achèvent sur le repos du septième jour. Le texte sacré ne nous dit pas comment Dieu a créé le monde, il ne cherche pas à répondre à la curiosité de la science. Il nous enseigne des vérités qui sont révélées par Dieu parce qu’elles sont nécessaires à notre existence.

Il n’y a donc pas de concurrence entre la Bible et la science ?

Le dessein de la Bible se distingue de celui de la science. La science cherche à comprendre les lois qui régissent le monde et son fonctionnement, elle se pose la question du « comment. » La Bible donne une réponse au « pourquoi. » Elle vise la question du sens, plus que des moyens. Elle nous permet de reconnaître la nature profonde de la création, sa valeur et sa finalité qui est la gloire de Dieu. Il n’existe rien qui ne doive son existence au Créateur. Le monde a commencé quand il a été tiré du néant par la Parole divine. Tout s’enracine dans cet événement primordial et toute chose est bonne. Dieu n’a pas fait le mal, chacune de ses œuvres est signée par cette marque de fabrique : « Dieu vit que cela était bon. »

On sent à la lecture de la Genèse comme une sorte de hiérarchie dans la création.

La hiérarchie, la gradation dans l’ordre de la création est exprimée par l’ordre des six jours qui va du moins au plus parfait. Cet ordre des six jours commence par la création du ciel et de la terre « vide et vague » pour aboutir à la création de l’homme, présentée comme le sommet de toute cette œuvre.

L’homme occupe-t-il une place particulière au sein de l’univers visible ?

La puissance de Dieu à l’œuvre dans la création du ciel et de la terre culmine en effet dans l’apparition de l’homme, créé pour régner sur l’univers. Nous comprenons à la lecture de la Bible que l’homme devient participant de la paternité divine. Nous voyons dans le livre de la Genèse qu’il lui est donné de nommer toute chose. Dans la Bible, le nom est la traduction de l’être lui-même, il est utilisé pour exprimer la personne, l’intime de son être et sa mission. En donnant à l’homme de nommer toute chose, de donner un nom à tout ce qui existe, Dieu manifeste qu’il fait de lui son collaborateur dans l’œuvre de la création, et le livre de la Genèse explicite cette responsabilité de l’homme par cette injonction que Dieu lui donne : « Emplissez la terre et soumettez-la1. » L’homme participe d’une certaine manière à la seigneurie de Dieu sur l’univers. La création est véritablement faite pour la gloire de Dieu et le bien de l’homme.

L’homme est-t-il la plus noble des créatures ?

L’homme est véritablement la créature la plus noble et sa dignité est manifestée dans l’Écriture, non seulement par sa place au sein de la création, mais surtout par cette affirmation au moment de la création de l’homme lui-même : « Dieu créa l’homme à son image, à l’image de Dieu il le créa, homme et femme il les créa1. » C’est dire que la création n’est pas seulement axée sur la puissance de Dieu. Dieu qui est lui-même parfait amour a voulu répandre son amour, il a voulu se donner un interlocuteur valable. Dès lors l’homme n’est pas une créature parmi les autres, il se distingue du reste de la création en ce que lui seul est créé à la ressemblance de Dieu. La création rend gloire à Dieu : « Les cieux proclament la gloire de Dieu, le firmament raconte l’ouvrage de ses mains2. »

L’être humain, et lui seul, a une vocation surnaturelle à l’intimité avec Dieu. Il est l’image de Dieu parce qu’il vient de lui mais aussi parce que Dieu veut nouer des relations avec lui. Le théologien von Balthazar écrit de l’homme : « Il est ce que Dieu lui-même a pris librement le risque de poser en face de lui et qui doit le reconnaître, lui répondre librement, l’accueillir dans l’amour. »

Est-ce un risque pour Dieu de poser face à lui une créature libre ?

Dieu a pris le risque de la liberté octroyée à l’homme, liberté qui est nécessaire pour que l’homme puisse donner une réponse d’amour. Mais par cette liberté donnée à l’homme, Dieu s’est en quelque sorte rendu vulnérable.

Dieu prend-il le risque d’un refus de la part de l’homme ?

Avant tout, l’homme est moins défini par sa nature que par sa relation avec Dieu. L’homme est ultimement défini par sa possibilité de divinisation et d’une certaine manière, on peut dire que l’homme est un être toujours en construction, qu’il est toujours une personne en devenir, qu’il est toujours en genèse, parce qu’il marche vers le Royaume. Seul dans l’ordre visible de la création, l’homme n’a pas sa perfection en lui-même, mais dans sa relation avec Dieu. Il peut tout gagner ou tout perdre, car il est libre. La relation que Dieu lui propose n’est alliance que parce qu’elle s’accompagne du don de cette liberté.

L’homme a mal usé de cette liberté. Est-ce ce que l’on appelle le péché originel ?

La Bible nous décrit l’origine du mal en des termes qui pourraient valoir pour tout homme. Le nom même d’Adam est un nom commun : « Adam » signifie « homme. » Néanmoins, on n’échappe pas à la question du premier homme, dans la mesure où le mal ne concerne pas seulement notre existence individuelle. Nous naissons dans une solidarité qui nous échappe.

Le péché originel est-il un mythe ou une réalité ?

Les premiers chapitres de la Genèse ne prétendent pas à l’historicité d’un reportage. Néanmoins, ils nous transmettent un enseignement précis : à l’origine de l’espèce humaine, Dieu a voulu établir une relation spécifique avec nos premiers parents. Il leur a donné un lieu de bonheur pour vivre avec lui, il leur a donné un commandement dont l’objet était de les habituer à recevoir de lui et de lui seul des principes de vie. En effet, l’homme n’est pas conduit au bonheur par des instincts innés, mais par une référence librement acceptée, qui découle de la liberté dans laquelle Dieu l’a créé. Le refus de ce commandement plonge l’homme dans le malheur. Il le culpabilise, à tel point qu’il n’ose plus paraître face à Dieu pour s’expliquer et recevoir le pardon. Il essaie de se disculper en rejetant la faute sur Ève, et Ève sur le serpent. Il en vient à constater sa nudité, c’est-à-dire sa précarité, la précarité de la vie humaine sans Dieu. L’alliance rompue, le mal se transmet à ses descendants par génération.

N’y a-t-il pas une sorte d’injustice dans cette transmission ?

Non, car l’état spirituel de l’homme dépend de son origine. Cette solidarité négative du péché originel s’exprime de façon positive dans le salut et dans la communion des saints. Saint Paul écrira dans son épître aux Romains que tous ont péché en Adam, et que tous seront sauvés en Jésus-Christ. Pour le citer exactement : « Ainsi donc, comme la faute d’un seul a entraîné sur tous les autres une condamnation, de même l’œuvre de justice d’un seul procure à tous une justification qui donne la vie1. »

Cette école de solidarité explique le risque que Dieu a pris, mais n’aurait-il pas pu éviter la faute d’Adam ?

Pourquoi Dieu a-t-il pris le risque du refus de l’homme alors qu’il savait les conséquences terribles qui en découleraient ? Parce qu’il ne voulait rien d’autre que l’amour et parce qu’il ne pouvait programmer à l’avance la réponse d’Adam, sous peine de priver Adam de sa liberté. Créer, c’est toujours prendre un risque, les parents le savent bien. Mais Dieu a couru ce risque en connaissant la totalité de l’histoire humaine, en connaissant la totalité de l’histoire du salut et donc la manière dont il arriverait – tout en respectant le libre arbitre de l’homme – à le sauver et à le ramener à lui. La rédemption répare le péché d’Adam.
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Jésus-Christ : vrai Dieu et vrai homme

Après avoir commenté le premier article du Credo, nous allons analyser le second : « Je crois en Jésus-Christ son Fils unique, notre Seigneur, conçu du Saint-Esprit et né de la Vierge Marie. » Qui est Jésus-Christ ? Faut-il voir en lui un personnage historique ? Que nous dit exactement l’histoire et que nous dit la foi ?

Que Dieu soit créateur de tout ce qui existe, nous partageons cela avec les grandes religions monothéistes. La foi au Verbe incarné est propre à la religion chrétienne. Il y a deux manières d’aborder la question, deux manières d’aborder le Christ et ces deux manières, qui sont d’ailleurs présentes dans l’Évangile, sont complémentaires. Saint Matthieu commence par nous donner la généalogie humaine de Jésus, comme pour l’inscrire dans l’histoire des hommes, et en même temps dans l’histoire de la promesse. Il commence son Évangile par ces mots : « Livre de la genèse de Jésus-Christ, fils de David, fils d’Abraham1. »

Et, en commençant par Abraham, il nous donne trois séries de quatorze noms. La première série va d’Abraham jusqu’au règne du roi David, la deuxième va de David jusqu’à la déportation à Babylone, la troisième de la déportation à Babylone jusqu’à Joseph, « Joseph, l’époux de Marie, de laquelle naquit Jésus, que l’on appelle Christ2. » C’est là une manière d’inscrire la venue de Jésus dans l’histoire des hommes et donc de mettre en lumière son historicité. Le Christ n’est pas un personnage hors du réel, hors du temps, hors de l’histoire, il appartient à la famille humaine et à une famille humaine bien définie : la descendance d’Abraham et de David dans laquelle les prophètes ont annoncé la venue du Messie.

Le Christ est donc un homme ?

Il est pleinement homme, mais il est aussi le vrai Dieu. La révélation forme un tout. Pour comprendre quel mystère est présent en Jésus, saint Jean commence son Évangile en nous révélant non pas son identité humaine, mais son identité divine. Il ne part pas de l’histoire des hommes, il part du « commencement », d’un principe hors du temps. « Au commencement était le Verbe et le Verbe était avec Dieu et le Verbe était Dieu. Il était au commencement avec Dieu, tout a été fait par Lui et sans Lui rien ne fut fait. De tout être il était la vie, et la vie était la lumière des hommes […]. Et le Verbe s’est fait chair et il a habité parmi nous3. »Le Fils éternel se fait homme en Jésus-Christ. Le Christ est vrai Dieu et vrai homme.

« Le Verbe s’est fait chair », il s’agit de Jésus. On l’appelle aussi Christ, notre Seigneur, Fils unique du Père. Quel est le sens de ces différents noms ?

Dans la Bible, le nom révèle à la fois l’identité profonde de la personne et sa mission. Au moment de l’Annonciation, l’ange dit à Marie : « Tu l’appelleras du nom de Jésus : car c’est lui qui sauvera son peuple de ses péchés1. »

En hébreu, Jésus signifie « Dieu sauve », d’où l’explication : « Tu l’appelleras du nom de Jésus : car c’est lui qui sauvera son peuple de ses péchés. » Le nom de Jésus exprime son identité divine car Dieu seul peut sauver du péché, Dieu seul peut pardonner le péché. Ce nom indique aussi sa mission, car c’est lui le sauveur tant attendu dont la venue était préparée par toute l’histoire de l’Ancien Testament. L’Ancien Testament, c’est l’annonce et la prophétie des réalités à venir.

Tout au long de l’histoire du peuple hébreu, comme la sortie d’Égypte, Dieu prépare les esprits et façonne les mentalités humaines à un salut plus important, à un salut définitif. Dieu, qui a eu la puissance de libérer son peuple d’Égypte, ne se contente pas de le libérer de la maison de servitude. Il veut le sauver du péché et de la mort dans laquelle l’a plongé la transgression des premiers parents. Le nom de Jésus affirme donc son identité divine et sa mission. Nous lisons dans la Bible, au livre des Actes des Apôtres : « Il n’y a pas sous le ciel d’autre nom donné aux hommes par lequel nous devions être sauvés2. »

Pourquoi Jésus est-il appelé « Christ » ?

« Christ » vient d’un mot grec qui est lui-même la traduction du terme hébreu « Messie. » Le mot « Messie » signifie celui qui a reçu l’onction, celui qui est sanctifié. En Israël, tous ceux dont la vie était consacrée à Dieu recevaient une onction d’huile sainte qui signifiait leur consécration en vue d’une mission venant directement de Dieu. C’était le cas des rois, des prêtres et plus rarement des prophètes. On se souvient par exemple de l’onction que Samuel confère à David pour lui signifier que c’est lui que Dieu a choisi pour exercer la royauté après la disgrâce de Saül. Le chapitre 16 du premier livre de Samuel nous raconte cet épisode de l’histoire sainte où, en voyant David approcher, le Seigneur dit à Samuel : « Va, donne-lui l’onction : c’est lui (que j’ai choisi)3. »

Ces rôles de prêtre, de prophète et de roi en Israël préfiguraient les trois fonctions du messie attendu qui serait à la fois prêtre, prophète et roi. Lorsqu’à Bethléem l’ange du Seigneur annonce aux bergers la naissance de Jésus, il leur dit : « Aujourd’hui dans la ville de David, un sauveur vous est né. C’est le Christ, le Seigneur1. » Jésus dit lui-même qu’il est « celui que le Père a consacré et envoyé dans le monde2. »

Lorsqu’il interroge ses disciples en leur demandant : « Qui suis-je ? » Pierre lui répond : « Tu es le Christ, le fils du Dieu vivant. » Et Jésus reprend : « Heureux es-tu, Simon, fils de Jonas, cette révélation t’est venue, non de la chair et du sang, mais de mon Père qui est dans les cieux3. »

Dans sa réponse, Pierre qualifie Jésus de « Fils du Dieu vivant. » Que signifie cette expression ?

Dans l’Ancien Testament, le titre de « Fils de Dieu » est donné indifféremment aux anges, au peuple élu, aux enfants d’Israël et à leur roi. La prophétie : « D’Égypte, j’ai appelé mon fils4 », signifie un lien d’adoption de Dieu à l’égard de ses créatures car il n’y a pas de continuité, de filiation directe entre Dieu et la création. Il s’agit d’une adoption, d’une reconnaissance. Devant le Sanhédrin, au moment de son procès, Jésus revendique ce titre de fils de Dieu, mais en un sens différent. À la question : « Tu es donc le fils de Dieu ? », Jésus répond : « Vous le dites, je le suis5. »

Mais bien avant déjà, Jésus s’était lui-même défini comme le Fils qui connaît le Père et qui en cela se distingue des serviteurs que Dieu a envoyés précédemment à son peuple. Jésus, tout au long de l’Évangile, distingue toujours sa propre filiation de celle à laquelle ses interlocuteurs peuvent prétendre au titre d’une adoption. Il dit toujours : « Mon Père et votre Père. » Par ailleurs, les Évangiles le rappellent à deux occasions particulièrement importantes : le baptême de Jésus6 par Jean-Baptiste au bord du Jourdain et la Transfiguration, où la voix du Père se fait entendre pour dire : « Celui-ci est mon Fils bien aimé1. » Jésus demande la foi au Fils unique de Dieu. Dès le début, c’est ainsi que s’exprime la confession de foi chrétienne que l’évangéliste Marc met dans le témoignage du centurion romain au pied de la Croix : « Vraiment, cet homme était le Fils de Dieu2. »

Le mystère pascal de mort et de résurrection donne sa portée ultime au titre de Fils de Dieu. Saint Jean écrit dans le premier chapitre de son Évangile : « Nous avons contemplé sa gloire, gloire qu’il tient de son Père comme Fils unique, plein de grâce et de vérité3. »

Est-ce donc en tant que Fils unique de Dieu que Jésus porte le titre de Seigneur ?

Le titre de Seigneur vient renforcer l’affirmation de la divinité de Jésus. Par respect pour le nom de Dieu, révélé à Moïse lors de l’épisode du buisson ardent, les juifs s’interdisaient de prononcer son nom. Dans la traduction grecque des livres de l’Ancien Testament, le nom de Dieu est toujours remplacé par « Kyrios », « Le Seigneur. » Seigneur est donc le mot le plus utilisé pour désigner la divinité. Le Nouveau Testament utilise ce terme pour désigner le Père, mais aussi – et c’est là que réside la nouveauté de la foi chrétienne – pour désigner Jésus. Souvent, dans l’Évangile, poussés par l’Esprit Saint, ceux qui s’adressent à Jésus l’appellent Seigneur. C’est une marque inouïe de respect et une manière d’exprimer la foi nouvelle que suscitent la présence et l’action de Jésus au milieu des hommes. À travers chacun de ses miracles, Jésus manifeste qu’il est le Seigneur, car ses miracles montrent qu’il est au-dessus des lois de la nature, qu’il est au-dessus de la création. Ses miracles montrent qu’il est plus fort que la nature, que la maladie, que les démons, que le péché et que la mort elle-même. Le titre de Seigneur montre que l’honneur et la gloire qui sont dus au Père sont aussi dus à Jésus. Ainsi, tous les noms utilisés pour désigner cet homme, Jésus, Christ, Seigneur, Fils unique, se présentent comme autant d’affirmations de sa divinité.

En Jésus, est-ce Dieu lui-même qui se fait homme ?

Dieu s’est fait homme en Jésus, c’est le mystère de l’Incarnation, c’est-à-dire « La venue dans la chair. » Saint Jean, nous l’avons dit, écrit ; « Le Verbe s’est fait chair » et saint Paul, dans la lettre aux Philippiens chante cette hymne magnifique au Verbe incarné : « Le Christ Jésus, ayant la condition de Dieu, ne retint pas jalousement le rang qui l’égalait à Dieu, mais il s’est anéanti, prenant la condition de serviteur. Devenu semblable aux hommes, reconnu homme à son aspect, il s’est abaissé, devenant obéissant jusqu’à la mort, et la mort sur la croix. C’est pourquoi Dieu l’a exalté et lui a donné le nom qui est au-dessus de tout nom, afin qu’au nom de Jésus, tout être vivant tombe à genoux au ciel, sur terre et aux enfers et que toute langue proclame : Jésus-Christ est Seigneur à la gloire de Dieu le Père1. »
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Le mystère de l’incarnation

Que signifie le mystère de l’Incarnation ?

L’Incarnation est un mystère, et donc, comme le terme de mystère le suggère, il faut renoncer à vouloir le comprendre de manière purement rationnelle, sinon on ne peut que le réduire. Et vouloir réduire la vérité, c’est toujours ouvrir la porte à l’erreur. Au cours des siècles, de nombreuses tentatives d’explication de l’Incarnation ont vu le jour, notamment en s’appuyant sur la philosophie grecque, la philosophie platonicienne. Mais toutes ces tentatives ont réduit partiellement le mystère. Tantôt en insistant trop sur la divinité du Christ, elles ont contribué à nier son humanité et donc à nier de fait une véritable Incarnation. Tantôt en insistant trop sur son humanité, elles ont affaibli, voire même nié sa divinité. Or, dans la foi, il faut affirmer ce paradoxe apparent, et tenir ces deux réalités : Jésus-Christ est vrai Dieu et vrai homme. La tâche des premiers conciles a été de défendre la foi de l’Église contre ces visions réductrices du mystère de l’Incarnation. Ainsi, le deuxième concile de Constantinople affirme : « Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui a été crucifié dans sa chair, est vrai Dieu, Seigneur de gloire, un de la Trinité2. »

L’expression « Notre Seigneur Jésus-Christ qui a été crucifié dans sa chair » affirme son humanité. « Un de la Trinité » affirme sa divinité. Alors que dire de l’Incarnation ? Il faudrait tout d’abord souligner le caractère extraordinaire de cette vérité. Pour un chrétien, aujourd’hui, il semble normal qu’il en soit ainsi, nous n’en percevons plus le caractère hallucinant, cela ne nous choque plus.

L’Incarnation a donné une grande valeur à l’humanité, au point que Dieu lui-même n’a pas dédaigné se faire homme. Aujourd’hui, après vingt siècles de christianisme, on s’est habitué à cette idée, on s’est habitué à cette grandeur, l’homme est pratiquement devenu la seule référence, au point même d’en venir à nier Dieu. Mais il faut comprendre tout le scandale d’une telle affirmation : « Dieu s’est fait homme », dans une culture comme la culture juive où la notion de la transcendance de Dieu est vraiment la valeur suprême, absolue. Beaucoup de contemporains de Jésus n’ont pas admis cela. Ils l’ont considéré comme un blasphème et ce fut d’ailleurs le motif de sa condamnation : « C’est un homme et il se dit le fils de Dieu1. » Aujourd’hui encore, judaïsme et islam continuent de considérer l’idée même de l’Incarnation comme un blasphème ou au moins comme quelque chose de totalement absurde. Il faut garder cela à l’esprit pour comprendre la lumière que ce mystère projette sur l’histoire humaine. Que signifie le mot Incarnation ? Que le Dieu éternel et tout puissant, qui dans la Trinité vivait l’amour en lui-même, a décidé de partager cet amour avec les hommes. Le Fils est venu dans notre monde pour y vivre la relation filiale qui fait son bonheur dans la Trinité et pour racheter l’homme pécheur par le don de cet amour. Il le fit par un mouvement libre, inspiré par l’amour et c’est un engagement total. Il a décidé de devenir ce petit d’homme bien particulier, qui a commencé d’exister dans le sein de la Vierge Marie au début de notre ère. Et c’est un engagement définitif. Le Christ ne se désincarnera jamais. La Résurrection et l’Ascension ne sont pas une fuite hors de la condition humaine mais, bien au contraire, l’élévation de la condition humaine, l’élévation de la nature humaine à un niveau supérieur. Désormais et pour toujours, le Fils éternel de Dieu a les traits du fils de Marie de Nazareth et il nous faut accepter dans la foi ce paradoxe d’un Dieu éternel qui entre dans le cours du temps pour venir à la rencontre de l’homme. Il nous faut accepter ce paradoxe d’un Dieu tout puissant qui accepte de revêtir la faiblesse de notre condition, qui accepte la souffrance, qui accepte les limites de notre humanité pour se rendre accessible à notre faiblesse et pour nous sauver, pour élever notre faiblesse, notre humanité, à la divinité.

Le Christ ne perd donc rien de sa divinité en prenant la forme humaine ?

On croit parfois qu’en prenant la condition humaine, le Christ cesse en quelque sorte d’être Dieu, d’être le Verbe de Dieu. Au contraire, le Christ en s’incarnant reste Dieu, tout en devenant homme. Dans l’Incarnation, le Christ ne se dégrade pas, il ne perd pas sa relation privilégiée avec le Père qui le constitue comme Fils. Autrement, il n’aurait rien à nous apporter. Le Christ n’est pas un avatar de la manifestation du divin dans l’humanité, à la manière des divinités orientales. Il est et il demeure dans l’humanité le Fils unique de Dieu. Sa venue, son abandon total et gratuit, deviennent donc le centre de toute l’histoire humaine. Il ne vient pas nous dire que désormais l’essentiel est sur la terre et que nous n’avons plus à regarder le ciel. Il vient vivre parmi nous une vie pleinement humaine, mais aussi pleinement tournée vers le Père, pour nous entraîner à sa suite et pour nous faire passer à notre tour de ce monde au Père.

Pourquoi le Fils de Dieu s’est-il fait homme ?

La raison de l’Incarnation a été longtemps débattue par les théologiens, tout particulièrement au Moyen Âge, mais garde toute son actualité. Certains auteurs, autour de Jean Duns Scot, estimaient que l’Incarnation était en quelque sorte le couronnement de la création, son achèvement, son aboutissement. Le Christ, vrai Dieu et vrai homme, était voulu par le Père de toute éternité avant toute créature, pour être l’achèvement, le couronnement de toute l’œuvre de la création. D’autres auteurs, proches de saint Thomas d’Aquin, voyaient l’Incarnation comme directement liée à la Rédemption, à la restauration de l’amitié avec Dieu après le péché. De fait, ces deux positions ne sont pas antinomiques, car le Verbe s’est fait chair tout à la fois pour nous sauver et pour nous montrer le chemin de la perfection vers laquelle nous devons tendre. Le Verbe s’est fait chair pour nous sauver. C’est ce qui ressort très nettement du symbole de la foi. « Pour nous les hommes et pour notre salut, il descendit du ciel, par l’Esprit Saint il a pris chair de la Vierge Marie et s’est fait homme. » Saint Jean écrit dans sa première épître : « C’est Lui qui nous a aimés et qui a envoyé son fils en victime de propitiation pour nos péchés1. » Et encore, au verset 14 : « Le Père a envoyé son Fils comme Sauveur du monde. » Et encore, toujours dans la même lettre au chapitre 3 verset 5 : « Celui-là s’est manifesté pour ôter les péchés. »

Un texte liturgique inséré dans les missels à la suite de la réforme de Vatican II, la quatrième prière eucharistique, relie très étroitement le mystère de l’Incarnation à celui de la Rédemption : « Tu as fait l’homme à ton image et tu lui as confié l’univers afin qu’en te servant toi, son créateur, il règne sur la création. Comme il avait perdu ton amitié en se détournant de toi, tu ne l’as pas abandonné au pouvoir de la mort. Dans ta miséricorde, tu es venu en aide à tous les hommes pour qu’ils te cherchent et puissent te trouver. Tu as multiplié les alliances avec eux et tu les as formés par les prophètes dans l’espérance du salut. Tu as tellement aimé le monde, Père très Saint, que tu nous as envoyé ton propre Fils pour qu’il soit notre sauveur. »

Nous pouvons donc dire avec toute l’Église que le but de l’Incarnation est bien le salut apporté par le Verbe de Dieu qui s’est fait homme et qui est mort sur la croix, afin que, par sa mort, nous ayons la vie. Mais nous pouvons dire en même temps que ce salut vient parachever et couronner la création en lui révélant parfaitement l’amour de Dieu. Ainsi, l’Incarnation n’est pas seulement le remède merveilleux qui permet le salut par la croix – même si elle est fondamentalement cela – en même temps, elle se projette sur toute l’histoire de l’humanité et nous révèle l’amour sans limite de Dieu pour la création. Elle nous montre que dès l’origine, Dieu a vu dans l’homme un fils destiné à prendre les dimensions de son Fils éternel. L’homme a toujours été destiné à être bien plus que l’animal rationnel et social que nous observons. Le Père, comme l’écrit saint Paul dans la lettre aux Éphésiens, « Nous a élus en lui, dès avant la fondation du monde, pour être saints et immaculés en sa présence, dans l’amour1. » Ainsi le Verbe se fait chair pour nous sauver, le Verbe se fait chair pour nous faire connaître l’amour de Dieu, le Verbe se fait chair pour être notre modèle de sainteté, le Verbe se fait chair pour nous rendre participants de la nature divine. Les Pères de l’Église ont de magnifiques pages sur ce sujet. Écoutons saint Irénée : « Telle est la raison pour laquelle le Verbe s’est fait homme et le Fils de Dieu fils de l’homme. C’est pour que l’homme, en entrant en communion avec le Verbe et en recevant ainsi la filiation divine, devienne Fils de Dieu2. » Et saint Athanase : « Le Fils unique de Dieu s’est fait homme pour nous faire Dieu3. »
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Le témoignage de l’Histoire

Est-il important de situer l’incarnation dans l’Histoire ?

À la différence d’une mythologie, le christianisme s’inscrit dans une dimension historique. Il y a la venue du Christ, avec un avant et un après. Et non seulement cette venue s’inscrit dans l’histoire des hommes, mais elle oriente l’histoire des hommes. Je suis toujours frappé, la nuit de Noël, en écoutant l’Évangile de saint Luc. Il prend soin de dater rigoureusement l’événement qu’il raconte. Non seulement à la manière d’un écrivain sacré qui nous raconte un mystère, mais véritablement comme un historien rigoureux, extrêmement attentif à nous décrire le contexte civil, historique, géographique dans lequel vient s’inscrire le mystère de l’Incarnation du Verbe de Dieu. Ainsi, il nous parle du recensement ordonné par César Auguste. Il nous parle de la Syrie, colonie romaine à laquelle étaient rattachés administrativement les territoires de la Palestine. Il nous parle de Quirinius qui en était le gouverneur. C’est à partir de là que le martyrologe romain date la naissance de Jésus par rapport à l’histoire religieuse et civile de l’humanité : « Vingt et un siècles après qu’Abraham, notre père dans la foi, est parti d’Ur en Chaldée, treize siècles après que Moïse a guidé les Hébreux hors d’Égypte, mille ans après que David a été sacré roi en Israël, la 65e semaine de la prophétie de Daniel, la 140e année des olympiades, 752 ans après la fondation de Rome, la 42e année du règne d’Auguste. » Les spécialistes peuvent, bien évidement, débattre de la précision de ces dates, mais elles nous disent le souci de présenter l’historicité de l’événement. Et de ce point de vue, elles ne sont ni anecdotiques, ni marginales, ni facultatives. Elles sont au cœur même du mystère de l’Incarnation. Elles veulent nous montrer que la nativité de Jésus n’est ni un conte philosophique, ni un mythe fondateur, mais bien véritablement un fait historique.

Est-ce que d’autres historiens évoquent ce sujet ?

L’existence de Jésus-Christ est attestée par les écrivains païens, juifs et chrétiens de l’Antiquité. Suétone, par exemple, dans sa Vie des Douze Césars, raconte que l’empereur Claude expulsa les Juifs de Rome à cause des troubles suscités parmi eux sous l’influence d’un certain « Christ. » Pline le Jeune raconte à Trajan qu’en Asie mineure, les chrétiens se réunissent un jour déterminé, le dimanche, et chantent des hymnes au Christ comme à un Dieu. Tacite, dans les Annales est particulièrement clair. Il décrit la persécution de Néron et explique : « Ce nom de chrétien a son origine dans le Christ, qui sous le règne de Tibère, fut mis à mort par le gouverneur Ponce Pilate1. »

Enfin, il faut citer Flavius Josèphe, historien Juif, qui vivait entre 37 et 100 de notre ère et qui fut l’âme de la révolte des Juifs contre les Romains. Flavius Josèphe évoque la personne de Jésus : « Un homme sage, si l’on doit lui donner le nom d’homme, qui accomplit des actes merveilleux. Il attira à lui plusieurs hommes et aussi beaucoup de païens2. » Flavius Josèphe évoque le procès devant Ponce Pilate. Il raconte aussi que le grand prêtre fit traduire Jacques devant son tribunal. Et il évoque aussi la vie et la personnalité de Jean-Baptiste. Chrétien ou non, aucun historien sérieux ne peut mettre en cause l’existence d’un certain Jésus né aux alentours des débuts de l’ère chrétienne et mort sous Ponce Pilate comme nous le disent les Évangiles.

Peut-on considérer qu’il s’agit d’une preuve ?

Les témoignages d’écrivains païens fournissent une preuve de l’existence physique de la personne de Jésus. Mais la foi n’est jamais la conclusion d’un raisonnement historique et de ce point de vue, même les contemporains de Jésus, ceux qui ont vécu à ses côtés, ont pu douter de son message jusqu’à le mettre à mort. Mais la foi n’est pas non plus une décision gratuite sans fondement dans l’expérience, dans l’intelligence. Elle est une option pour Dieu que l’on a reconnu dans l’homme Jésus. À l’inverse des mythologies, la religion chrétienne suppose l’existence d’une série d’événements durant lesquels Dieu s’est manifesté. L’Histoire est concernée. Si elle pouvait démontrer la non-réalité des principaux événements de la vie du Christ, alors, comme l’écrit saint Paul, « Notre foi serait vaine1. »

Peut-on résumer ces deux enseignements sur l’Incarnation ?

Le Fils de Dieu s’est fait homme. Il s’est fait homme sans cesser d’être Dieu. Il est vraiment Dieu comme son Père, en même temps qu’il est vraiment homme comme nous, semblable à tout homme à l’exception du péché, selon l’Écriture. Il est Dieu de toute éternité et tout en restant Dieu, il a commencé à exister en tant qu’homme et il est entré dans notre histoire en devenant un homme comme nous. Jésus possède tout à la fois la nature de Dieu et la nature de l’homme puisqu’il est devenu le fils de Marie. Mais ces deux natures s’unissent sans se confondre en une seule personne, la personne de Jésus-Christ. Jésus est Dieu le Fils et homme. Le Fils de Dieu et le fils de Marie sont la même personne.
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Naissance virginale

Quel est le sens de ces termes du Credo « Conçu du Saint-Esprit, né de la Vierge Marie » ?

Pour comprendre la formulation du Symbole, il faut avoir en mémoire tout ce que nous avons dit sur la nature divine du Christ. Il est Dieu, donc il ne pouvait qu’être engendré par Dieu lui-même, il ne pouvait pas être le produit du seul amour humain. Le prologue de l’Évangile selon saint Jean nous parle de la venue du Christ dans notre chair en disant : « Lui qui ne fut engendré ni du sang, ni d’un vouloir de chair, ni d’un vouloir d’homme, mais de Dieu1. »

Que le Christ ait été conçu de l’Esprit Saint est encore attesté dans l’Évangile de saint Luc. Lorsque Marie reçoit l’annonce de l’ange elle demande : « Comment cela se fera-t-il puisque je ne connais pas d’homme2 ? »Et l’ange lui répond : « L’Esprit Saint viendra sur toi et la puissance du Très Haut te couvrira de son ombre. C’est pourquoi l’être saint qui naîtra sera appelé Fils de Dieu3. »

Joseph n’est donc pas à proprement parler le père de Jésus ?

Il faut se référer à l’Évangile de saint Matthieu. Ce dernier commence par donner la généalogie de Jésus, puis il nous rapporte l’annonce faite à Joseph. L’Évangile selon saint Luc nous rapporte l’annonce à Marie, l’Évangile de saint Matthieu nous rapporte l’annonce faite à Joseph. Dans la généalogie de Jésus, il commence par nous présenter toute une série de noms selon leur ordre d’engendrement. Ce texte est d’ailleurs assez fastidieux à lire. Abraham engendra Isaac, Isaac engendra Jacob, Jacob engendra Juda et ses frères, Juda engendra Farés etc. Jusqu’à Matthan qui engendra Jacob et Jacob qui engendra Joseph. Ici la longue litanie des engendrements se conclut pour dire de Joseph qu’il est l’époux de Marie, de laquelle naquit Jésus que l’on appelle Christ. Le texte présente donc une rupture pour mettre en valeur les conditions particulières de la naissance de Jésus. Puis Matthieu précise ce qui s’est passé : « Or telle fut la genèse de Jésus-Christ. Marie, sa mère, était fiancée à Joseph : or, avant qu’ils eussent mené vie commune, elle se trouva enceinte par le fait de l’Esprit Saint. Joseph, son mari, qui était un homme juste et ne voulait pas la dénoncer publiquement, résolut de la répudier sans bruit. Alors qu’il avait formé ce dessein, voici que l’Ange du Seigneur lui apparut en songe et lui dit : ‘‘Joseph, fils de David, ne crains pas de prendre chez toi Marie, ta femme : car ce qui a été engendré en elle vient de l’Esprit Saint ; elle enfantera un fils, et tu l’appelleras du nom de Jésus : car c’est lui qui sauvera son peuple de ses péchés’’1. »

Ce texte nous dit plusieurs choses. Il affirme d’abord la filiation divine du Christ. Ce qui est engendré en Marie vient de l’Esprit Saint. Il nous précise d’ailleurs que Marie était la fiancée de Joseph, mais qu’elle se trouva enceinte « avant qu’ils eussent mené vie commune. » Toutefois, ce texte donne à Joseph un véritable rôle de père vis-à-vis de Jésus. « Tu lui donneras le nom de Jésus. » Donner le nom, dans la culture sémitique, est la prérogative du père. Nommer, c’est d’une certaine manière appeler à l’être. Par ailleurs Joseph est qualifié de « fils de David » et le Messie devait naître dans la maison de David et être son descendant. Or, c’est par Joseph que Jésus pourra être fils de David et s’inscrire dans cette lignée. Ainsi, si Joseph n’est pas le père charnel, physique, il est beaucoup plus qu’un simple mari complaisant. Il assume de manière bien réelle la paternité de Jésus. C’est lui qui remplira parfaitement le rôle de père à son égard. Pendant l’enfance de Jésus, c’est lui qui recevra toutes les instructions le concernant. Au moment du massacre des Innocents, c’est à lui que s’adressera l’ange du Seigneur pour lui dire : « Prends l’enfant et sa mère et fuis en Égypte, et restes-y jusqu’à ce que je t’avertisse. Car Hérode va rechercher l’enfant pour le faire périr2. » Quand Hérode eut cessé de vivre, c’est encore à Joseph que l’ange du Seigneur s’est adressé : « Lève-toi, prends avec toi l’enfant et sa mère, et mets-toi en route pour la terre d’Israël ; car ils sont morts, ceux qui en voulaient à la vie de l’enfant3. » On remarque bien la formule utilisée par les évangélistes, « Prends l’enfant et sa mère. » On voit bien que le lien de l’enfant à Marie, n’est pas le même que le lien de l’enfant à Joseph. L’ange ne dit pas « Prends ton épouse et ton fils », mais bien « Prends l’enfant et sa mère. »
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Marie

Qu’est ce qui explique les titres et les privilèges de Marie, sa virginité, son Immaculée Conception, son Assomption ?

Le lien entre Jésus et Marie confère à celle-ci une place toute particulière dans l’histoire du salut. Ce que la foi catholique enseigne au sujet de Marie se fonde sur ce qu’elle enseigne au sujet de Jésus.

Tous les titres de Marie, toutes ses particularités si étonnantes découlent de sa maternité divine. Dans les Évangiles, Marie est appelée la « Mère de Jésus. » Mais voilà que sous l’impulsion de l’Esprit Saint, dès avant la naissance de Jésus, sa cousine Élisabeth l’acclame comme la mère de son Seigneur. Rappelons-nous l’Évangile de la Visitation : « Et comment m’est-il donné que vienne à moi la mère de mon Seigneur1 ? »

En effet, celui qu’elle a conçu du Saint-Esprit et qui est devenu son fils selon la chair n’est autre que le Fils éternel du Père, le Verbe de Dieu, la deuxième personne de la Trinité. Lors du concile d’Éphèse, en 431, Marie est proclamée mère de Dieu : « Theotokos. » Marie a été préparée à cette mission unique dans l’histoire de l’humanité. Elle a été prédestinée à cet honneur en même temps qu’à cette responsabilité. « Dieu envoya son Fils, né d’une femme2 », écrit saint Paul dans l’épître aux Galates. Nous devons bien comprendre que pour lui façonner un corps il a voulu la libre coopération d’une créature. Et pour cela, de toute éternité, Dieu a choisi une fille d’Israël, la Vierge Marie, pour être la mère de son Fils. Tout au long de l’Ancien Testament, la mission de Marie est préparée par d’autres femmes. Au tout début, il y a bien-sûr Ève. Malgré son péché, malgré sa désobéissance, elle reçoit la promesse d’être la mère d’une descendance qui sera victorieuse du mal. Plus tard, Dieu guérit la stérilité de Sarah, la femme d’Abraham, malgré son grand âge, pour montrer qu’il peut faire toute chose nouvelle. Ainsi, ni la vieillesse et la stérilité, ni la jeunesse et la virginité ne sont des obstacles à l’accomplissement du plan de Dieu. Le concile Vatican II, dans la constitution Lumen Gentium, nous dit que « Marie occupe la première place parmi ces humbles et ces pauvres du Seigneur qui espèrent et reçoivent le salut du Seigneur avec confiance. Avec elle, la fille de Sion par excellence, après la longue attente de la promesse, s’accomplissent les temps et s’instaure l’économie nouvelle3. » Marie est la nouvelle Ève, comme le Christ est le nouvel Adam. Elle est la mère d’une humanité nouvelle. Avec elle, Dieu commence quelque chose de nouveau.

Est-ce pour signifier cette nouveauté que l’on dit que Marie est Vierge ?

La virginité de Marie possède bien un sens symbolique. Mais un symbole est toujours un signe du réel. Dès les premières formulations de la foi, l’Église a confessé que Jésus a été conçu par la seule puissance de l’Esprit Saint, ce qui suppose la virginité de Marie. Déjà au début du IIe siècle, saint Ignace d’Antioche écrivait : « Vous êtes fermement convaincus au sujet de notre Seigneur, qui est de la race de David selon la chair, Fils de Dieu selon la volonté et la puissance de Dieu, véritablement né d’une vierge. Il a été véritablement cloué pour nous, dans sa chair, sous Ponce Pilate. Il a véritablement souffert, comme il est véritablement ressuscité1. »

La virginité de Marie, comme la Résurrection, est objet de foi pour les chrétiens. Les Évangiles présentent la virginité de Marie comme une œuvre qui dépasse la compréhension humaine.

La virginité de Marie concerne-t-elle seulement la conception de Jésus ou bien est-elle également restée vierge après sa naissance ?

L’approfondissement de la foi dans la divinité du Christ et en la maternité virginale de Marie qui en découle a conduit l’Église à confesser la virginité réelle et perpétuelle de Marie, même dans l’enfantement. Le concile Vatican II, dans la constitution Lumen Gentium au numéro 57, affirme que la naissance de Jésus était « non pas la perte, mais la consécration de son intégrité virginale. » La liturgie du jour de Noël nous fait proclamer que « Marie, dans la gloire de sa virginité, enfanta le Sauveur du monde » et la préface de la messe de la sainte Vierge nous fait chanter : « Elle a conçu ton Fils unique lorsque le Saint-Esprit la couvrit de son ombre et gardant pour toujours la gloire de sa virginité, elle a donné au monde la lumière éternelle, Jésus-Christ notre Seigneur. »

La liturgie orientale célèbre Marie sous le titre de « Aeï-parthenos », la « toujours Vierge. » Ce titre est repris par le concile Vatican II dans la constitution Lumen Gentium au numéro 51 : « Les croyants attachés au Christ et unis dans une même communion avec tous les saints se doivent de vénérer en premier lieu la mémoire de la bienheureuse Marie toujours vierge, mère de notre Dieu et Seigneur Jésus-Christ. »

Il faut bien comprendre que chez les premiers chrétiens – comme chez les Juifs – la transcendance de Dieu, la manifestation de sa gloire était tellement vénérée que tout ce qu’il touchait était à jamais consacré. De même que Jésus est le Fils unique du Père, il est donc aussi le fils unique de Marie.

Et pourtant l’Évangile n’évoque-t-il pas les frères et sœurs de Jésus ?

Chez les Hébreux, le terme de frère est utilisé pour désigner une parenté plus ou moins proche. Ainsi nous trouvons le mot « frère » dans la Genèse, au chapitre 13 verset 8, pour désigner Abraham et Loth, alors que nous avons lu, quelques versets plus haut, qu’il s’agit de l’oncle et du neveu. Abraham dit à Loth : « Qu’il n’y ait pas de discorde entre toi et moi, entre tes pâtres et les miens, car nous sommes frères. » Or, il s’agit de l’oncle et du neveu.

Dans beaucoup d’autres passages de la Bible, ce terme de frère est utilisé dans le même sens conformément à la culture sémitique, sans qu’il y ait une véritable fraternité de sang. Les mots ne sont pas univoques et n’ont pas toujours eu le sens que nous leur connaissons aujourd’hui. Par ailleurs, la virginité de Marie est hautement symbolique. La participation à la vie divine ne vient ni de la chair, ni du sang, ni du vouloir de l’homme mais de Dieu. Jésus est le nouvel Adam et Marie est la terre vierge à partir de laquelle il est modelé, à l’image du premier Adam qui fut pétri du limon de la terre. Par ailleurs, comme le dit aussi Vatican II : « Marie est vierge parce que la virginité est le signe de sa foi que nul doute n’altère1. »

On confond parfois la virginité de Marie et l’Immaculée Conception. Qu’est ce qui différencie ces deux notions ?

Virginité de Marie et Immaculée Conception sont deux notions bien différentes. La virginité de Marie concerne la conception de Jésus et l’état de consécration de Marie avant comme après sa naissance. L’Immaculée Conception, elle, concerne la conception de Marie qui fut préservée du péché originel. « Marie, pour être la mère du Sauveur, fut pourvue par Dieu de dons à la mesure d’une si grande tâche2. »

Au moment de l’Annonciation, l’ange la salue comme « pleine de grâce. » Cette plénitude de grâce exclut en elle le péché. Au long des siècles, l’Église a pris conscience progressivement que Marie, comblée de grâce par Dieu, avait été rachetée dès sa conception pour pouvoir donner son assentiment au plan de Dieu, à la volonté de Dieu, de manière tout à fait libre. Les Pères de l’Église orientale appellent Marie la « toute Sainte », ils la célèbrent comme indemne de tout péché, ayant été formée par l’Esprit Saint comme créature nouvelle. Reprenant l’ensemble des traditions orientales et occidentales, le pape Pie IX proclame en 1854 le dogme de l’Immaculée Conception, qui affirme que « la bienheureuse Vierge Marie a été dès le premier instant de sa conception, par une faveur toute particulière du Dieu tout puissant, en vue des mérites de Jésus-Christ sauveur du genre humain, préservée de toute souillure du péché originel. » Et le concile Vatican II, reprenant et assumant cette doctrine, évoque la sainteté éclatante et absolument unique de Marie, dont elle a été enrichie dès le premier instant de sa conception et qui lui vient tout entière du Christ. Elle est rachetée de façon éminente, particulière, en considération des mérites de son Fils.

Tous ces privilèges donnent donc à Marie une place toute particulière dans l’Église ?

Saint Irénée dit de Marie « que par son obéissance, elle est devenue pour elle-même et pour tout le genre humain la cause du salut. » Et il ajoute : « Le nœud dû à la désobéissance d’Ève a été dénoué par l’obéissance de Marie. Ce que la vierge Ève avait noué par son incrédulité, la Vierge Marie l’a dénoué par sa foi1. » Et nous pouvons poursuivre la comparaison entre Ève et Marie en disant d’elle qu’elle est la mère de tous les vivants. Jésus est le fils unique de Marie, mais la maternité spirituelle de Marie s’étend à tous les hommes, qu’il est venu sauver. « Elle engendra son fils dont Dieu a fait l’aîné d’une multitude de frères, c’est-à-dire de croyants, à la naissance et à l’éducation desquels elle apporte la coopération de son amour maternel2. »

Enfin, il nous faut parler de l’Assomption de la Vierge Marie. Nous croyons qu’au terme de sa vie terrestre, la mère de Dieu a été élevée avec son âme et son corps dans la gloire de son Fils, où elle intercède pour nous. C’est la grande fête que nous célébrons le 15 août. L’Église croit que celle qui porta l’auteur de la vie ne pouvait pas connaître la corruption du tombeau. Là aussi, Marie nous précède. De même qu’elle est la première sauvée du péché par son Immaculée Conception, elle est la première sauvée de la mort par son Assomption. Elle est la première créature à pouvoir bénéficier de la plénitude de la vie, la première créature passée de la vie humaine à la vie divine, et là aussi, elle est l’image de ce que nous sommes appelés à devenir.

Peut-on dire de la Vierge Marie qu’elle est une créature comme les autres ?

La Vierge Marie est une créature, elle n’est pas une déesse. Mais elle est une créature à qui il fut donné de collaborer de manière parfaite à l’œuvre de Dieu. Ce terme de déesse que je viens d’employer me rappelle une petite anecdote : il s’agit de l’assassinat de Monseigneur Sibour qui était archevêque de Paris. Le 3 janvier 1857, on célébrait alors un office solennel à l’église Saint-Etienne-du-Mont que présidait l’archevêque. À la fin, alors qu’il pénètre dans la nef principale en bénissant la foule, un homme d’une trentaine d’années s’élance sur lui en brandissant un couteau. Il l’empoigne, le forçant ainsi à se retourner, et lui plonge par deux fois son couteau dans le cœur. Puis il brandit son arme vers la voûte en rugissant « à bas les déesses ! » Au milieu du désordre que l’on imagine, l’homme est désarmé et Monseigneur Sibour expire. L’enquête a révélé que l’assassin était un prêtre frappé d’interdit parce qu’il s’était excité au plus haut point contre le dogme de l’Immaculée Conception qui avait été proclamé trois ans plus tôt. Il avait prêché contre ce dogme en le qualifiant d’idolâtrie, ce qui explique pourquoi il avait été frappé d’interdit et ce qui explique le cri qu’il avait poussé après son crime : « à bas les déesses ! » Certes, Marie n’est pas une déesse, elle est une créature comme nous, mais sa situation particulière et tous les privilèges qui s’y rattachent sont étroitement liés à sa maternité divine. Ils sont étroitement liés au choix de Dieu qui l’a élue pour être la mère de son Fils et qui l’a préparée à remplir cette mission.
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