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				Introduction

				France Farago

				Tout le monde connaît le pouvoir de l’argent. De la figure antique de l’avare aux financiers que décrit La Bruyère, du Père Grandet de Balzac aux banquiers de Zola, de la ruée vers l’or aux divers jeux de hasard, n’est-il pas le motif de l’obsession, de l’intérêt, de la cupidité ou, tout simplement de l’angoisse liée à sa nécessité ?[1] N’est-ce pas parce qu’il est toujours ce dont manquent les budgets des chaumières et des États qu’il fait courir les foules ? Cette réalité qui doit son nom à un métal précieux qui, pour certains, n’a pas d’odeur, qui dort parfois, qui peut être frais, liquide, de poche, menue monnaie ou grosse coupure, a toujours hanté l’imaginaire des hommes, des écrivains et des artistes : peinture hollandaise qui témoigne de sa présence au sein des préoccupations de la vie bourgeoise, de l’activité marchande, opérations de change, exposition d’un trésor, jusqu’aux deniers qui soldent la vente du Christ, la monnaie est souvent présente dans la peinture et la littérature. Si l’art a pu s’en emparer, c’est qu’en ces temps où il était figuratif, l’argent s’incarnait dans le métal lourd des monnaies d’argent, d’or ou de cuivre. On les pesait, soupesait, on les rognait aussi parfois pour en tirer un gain certes mal acquis, mais dont on tirait profit contrairement à ce que dit le proverbe[2]. Aujourd’hui, l’argent a tendance à devenir de plus en plus abstrait. Du numéraire au numérique, l’argent s’est considérablement dématérialisé. Il n’a pourtant jamais eu autant de pouvoir même si celui-ci implose dès que sévit le dérèglement du système dont il alimente le moteur. Si l’argent circule de mains en mains ou de comptes en comptes, il s’insère dans un système global qui transcende l’usage micro-économique que les individus peuvent en faire. Les grandes crises comme celle de 1929 ou celle qui a commencé en 2008 sont systémiques.

				Intermédiaire symbolique, possédant la qualité de pouvoir, par l’achat, s’approprier tous les objets, l’argent fascine par ce surplomb de tous les biens et devient l’objet dont la possession est la plus désirée. Il est revêtu fantasmatiquement d’une quasi-toute-puissance, liée à l’universalité de ses applications et de son usage. Interposé entre le désir et l’objet du désir, entre la vie de l’homme et les moyens de l’entretenir, il apparaît comme central dans les stratégies d’existence les plus diverses. En effet, s’il est le centre autour duquel gravitent les préoccupations quotidiennes des hommes pour qui « gagner » leur vie est d’avoir accès à la part d’argent qui rémunère légitimement leur travail, c’est qu’il est un outil très efficace de la vie sociale et des échanges qui s’y pratiquent et qui l’animent. Aux expressions techniques consacrées à la désignation de tout ce qui y a trait, la langue populaire a ajouté un lexique truculent dont la diversité reflète l’importance du souci de l’argent dans la mentalité la plus commune[3].

				Sans doute aussi parce que c’est l’objet le plus manipulé par tous, l’argent qui jalonne quotidiennement nos habitudes est l’objet de créations langagières savoureuses. Ce qui nous brûle les doigts parce qu’on le « grille », ce qui ne fait pas le bonheur même si son manque met dans la « gêne »[4] est une réalité si familière qu’il n’est guère fréquent de s’interroger sur sa nature… Une chose est sûre cependant, dans les sociétés d’organisation complexe, il faut de l’argent pour vivre et, si l’argent ne fait pas le bonheur, il est souvent source de reconnaissance sociale et de prestige dans la mentalité populaire qui sait à quel point le manque d’argent entraîne souvent la misère. La sociologie rend compte de sa place dans les mentalités et les comportements sociaux. Quant à l’économie, elle étudie les lois qui régissent les échanges qu’il rend possibles. Les jugements les plus courants témoignent toutefois de l’ambiguïté qui colore le rapport à l’argent. Ne reste-t-il pas, dans les pays de culture latine, un sujet plus ou moins tabou dont il est sinon indécent, du moins indiscret de parler, délicatesse que l’on ne rencontre guère dans la culture anglo-saxonne…

				Il ne doit cependant pas nous échapper que nous désignons la valeur économique et la valeur affective par le même mot : « cher », dear, teuer et que nous appelons biens les choses que nous désirons acquérir, le salaire du travail nous permettant de le faire, chacun selon sa rémunération[5], au juste prix, lorsque du moins les règles d’une éthique minimum président à l’échange. Inversement, mais selon la même analogie, nous appelons « pauvre » celui qui est dans l’affliction et celui qui manque d’argent. Ces seuls constats linguistiques sont révélateurs du fait qu’avec l’argent, nous ne sommes pas intrinsèquement dans un domaine qui, de soi, appellerait réprobation. Il a d’ailleurs en propre d’adjoindre à sa dimension instrumentale un pouvoir de fascination et d’attraction tout à fait passionnel. En parlant de « l’argent, cette espèce de sacrement matériel qui nous donne la domination du monde », Claudel met le doigt sur l’ambiguïté qui frappe ce bien si recherché. C’est que « les effets de l’argent ne sont nullement univoques. Chacun de ses vices recèle une vertu, et réciproquement : il libère et asservit, il égalise et creuse les inégalités, il noue et dénoue le lien social, il appelle à la raison et attise les passions… »[6].

				Comment échapper au balancement des jugements sur l’argent qu’induit cette ambivalence qui le voue tantôt au statut de bien suprême tantôt au mépris et à l’infamie ? Pourquoi souscririons-nous sans discernement à ce manichéisme trop facile ? Ne faut-il pas, loin de la rumeur et d’un moralisme vulgaire, mais aussi loin de l’apologie trop commode, formuler un jugement éclairé sur l’argent ? N’est-ce pas parce qu’il y a un usage légitime possible de l’argent qu’on peut en critiquer les usages dévoyés et pervers ? Si l’on peut constater qu’il a tendance à devenir objet d’idolâtrie, serait-il vraiment raisonnable de diaboliser ce « medium dont nous serions bien en peine de nous passer »[7], ce qu’après tout disait déjà Valéry : « Car cet argent, qu’est-ce si ce n’est du possible à l’état sensible moyennant une convention et le consentement des autres ? » Si trouver l’équilibre entre ces deux pôles qui aimantent l’argent est toujours fragile et prêt à se rompre, n’est-ce pas parce que nos idées sur cet ordre de choses ne sont pas claires ? Ne faut-il pas essayer de faire la lumière sur cette réalité instrumentale issue du génie humain ? N’est-ce pas ce que Georg Simmel tente de faire dans sa Philosophie de l’argent ? Si la philosophie est l’amour de la sagesse, pourquoi l’ordre de l’avoir échapperait-il en effet à sa recherche ? Ne sommes-nous pas héritiers de toute une littérature de sagesse qui s’est prononcée sur ce thème dans le bassin méditerranéen ? L’enseignement des philosophes antiques et de la littérature biblique, compris ou souvent déformé, qui a façonné nos représentations et pendant longtemps configuré nos mentalités sur ce point ont-ils encore quelque chose à nous dire aujourd’hui où la finance impose ses lois dans tous les domaines ? Mais peut-on s’en réclamer sans intégrer les paramètres de la modernité dont il a longtemps entravé l’essor ?

				En effet, si la mesure et l’équité dans les rapports personnels à l’argent que ces sagesses enseignaient restent de bon conseil, elles ne tenaient pas compte du fait que l’argent n’est pas réductible à une réalité de nos vies quotidiennes, il fait aussi système. Les Anciens n’ont pas connu notre monde industriel complexe ni l’étendue de nos marchés contemporains. La crise actuelle, qui est une crise systémique, est là pour nous rappeler le caractère inédit de ce que doivent affronter aujourd’hui nos sociétés. Confrontées à la mondialisation, elles ne peuvent s’appuyer sur aucun pouvoir politique mondial. Tout au plus tentent-elles de dégager les prémisses de quelque chose comme une régulation des échanges, au fil de réunions des responsables des principaux pays industrialisés (G8 et désormais G20) à la recherche d’une improbable volonté générale capable d’organiser les évolutions chaotiques. Il y a des logiques propres à cet ordre de réalité que nous devons comprendre et avec lesquelles il nous faut compter, ne serait-ce que pour préserver la hiérarchie traditionnelle des valeurs et ne pas tout assujettir au joug financier, même si l’intendance est l’ordre des indispensables moyens de nos fins mêmes supérieures.

				Le problème que pose l’argent est clairement exprimé par Jean Boissonnat[8] : « Comment faire de ce qui peut être l’occasion d’une passion dévastatrice un instrument bienfaisant sans lui enlever cette énergie qui la meut et sans laquelle l’outil lui-même deviendrait inopérant ? ».

				Première partie

				
					
						[1] . Les figures de l’argent sont diverses et contrastées : l’avare, le prodigue, le spéculateur, le joueur, etc.

					

					
						[2] . « Bien mal acquis ne profite jamais ».

					

					
						[3] . Les sous (vestige d’autrefois, tant la mémoire est tenace), les ronds, le pognon, l’oseille, le blé, la tune, le flouze, l’artiche, le pèze, la galette, les pépettes, le quibus, les radis, les picaillons, la ménouille, la braise, le fric, le grisbi, le carbure, les briques etc. La liste est loin d’être exhaustive…

					

					
						[4] . Être sans argent a des équivalents tout aussi truculents comme « être dans la panade, la dèche, la mouise », « ne pas arriver à joindre les deux bouts ». Dépenser inconsidérément se dit de façon fort suggestive « claquer son fric » etc.

					

					
						[5] . Terme intéressant : l’argent étant fongible, il faut recréditer régulièrement notre possibilité d’acquérir. « Fongible » se dit d’une chose qui se caractérise par son appartenance à un genre ou à une espèce et non par une identité propre. La monnaie est fongible : une pièce de 1 euro est interchangeable avec une autre pièce de 1 euro. Il en va de même des valeurs mobilières comme les actions ou les obligations par exemple. En revanche, un appartement dans un immeuble ou une œuvre d’art sont des corps certains.

					

					
						[6] . Préface au numéro 16/17 de la revue Medium « L’Argent maître », décembre 2008, p. 5.

					

					
						[7] . Régis Debray, L ’Argent Medium 16/17.

					

					
						[8] . « L’argent pour quoi faire ? » p. 40 in L ’Argent. Semaines sociales de France, Bayard, 2004.

					

				

			

		

	

		

			

				Première partie


				Argent et politique


				1. Brève histoire de l’argent


				L’histoire de l’argent est celle d’une dématérialisation progressive du métal au signe, du numéraire au numérique.


				1.1. L’argent dans l’Antiquité


				L’argent est l’un des métaux les plus anciennement connus. Il semble cependant que sa découverte soit postérieure à celle de l’or et du cuivre. Dès la première dynastie égyptienne, vers 3 500 av. J.-C., sa rareté, son blanc très pur et son inaltérabilité le faisaient employer comme monnaie. Sa valeur était supérieure à celle de l’or. Son histoire est celle d’une autonomisation progressive. La lenteur relative du processus s’est aujourd’hui accélérée sous l’influence des nouvelles techniques numériques et informatiques de comptage et de circulation qui l’ont fait accéder à un degré d’abstraction sans précédent. Aujourd’hui, l’argent n’est plus une substance, mais un symbole, un signe de la valeur d’une chose.


				L’argent, plus précisément la monnaie est née de la nécessité de comparer la valeur d’objets de nature différente. La monnaie se caractérise par la possibilité de convertir la qualité en quantité. Elle rend abstraitement homogènes les biens échangés par la médiation de l’évaluation quantitative, facilitant les transactions dans les conditions les moins contestables. Son invention et son usage sont spécifiques à l’homme. On ne connaît pas d’autres êtres vivants ayant recours à des monnaies. La monnaie cumule les fonctions d’unité de compte, de moyens de paiement et d’épargne. La monnaie étalon peut être une tête de bétail chez les peuples de pasteurs : d’où la racine du mot « capital », de « capita », tête. Les traditions homériques nous en ont conservé la preuve. À Rome, Varron attribue au mot « pecus » qui désigne le bétail, l’origine du mot « pecunia », servant à désigner la monnaie. On pouvait aussi utiliser le blé, l’orge. Mais aucune monnaie n’a été aussi répandue, ni utilisée aussi longtemps que les coquillages cauris ou leur copie en bronze et en cuivre : on les retrouve de 1 600 av. J.-C. en Chine jusqu’en Afrique au XXe siècle. La variété des moyens de paiement montre qu’il peut prendre n’importe quelle forme, tant que les gens l’acceptent en échange d’autre chose. Avec l’usage du métal pour confectionner des monnaies, en Chine et en Égypte dès le troisième millénaire av. J.-C., une étape est franchie. La monnaie en effet résiste à l’usure du temps, on peut la stocker, donc l’épargner ; on peut aussi la transporter aisément. À partir de ce moment, on peut parler de circulation monétaire. L’argent encourage l’écriture quand elle ne la crée pas, comme en Mésopotamie, il y a quelque six mille ans, chez les administrateurs sumériens pour tenir les comptes de céréales et autres produits entreposés dans les palais et les temples royaux. En Mésopotamie, les paysans devaient livrer leurs récoltes aux rois et des fonctionnaires les redistribuaient ensuite. Ces comptes étaient consignés sur des tablettes d’argile dès 3 000 avant J.-C. Plus d’un millénaire avant l’apparition des premières pièces de monnaie.


				Le phénomène est étroitement lié à celui de l’organisation du pouvoir car la monnaie « frappée » a besoin d’une autorité pour l’identifier et la légitimer. L’innovation décisive a lieu vers les VIIIe et VIIe siècles av. J.-C. en Lydie (Asie Mineure occidentale). Les premières monnaies métalliques frappées dans le royaume lydien ont été émises par l’État à des fins fiscales[1]. Par ailleurs, les Lydiens passaient, comme le rapporte Hérodote, pour avoir inventé le petit commerce. Ils étaient Kapêloi, c’est-à-dire commerçants dans l’âme, habiles à dégager du profit. Crésus crée le statère d’or, mot dont la racine signifie stabilité, ce qui est très approprié à la fonction de la monnaie : faute de stabilité de sa valeur, personne n’oserait se déposséder d’un bien matériel d’une valeur certaine en échange d’un signe monétaire susceptible de se déprécier. Les monnaies lydiennes présentent une caractéristique qui constitue une innovation économique remarquable : elles sont étalonnées entre elles selon un rapport régulier et simple en référence à un même poids étalon, le statère (16 grammes). On obtient ainsi des pièces pesant soit un demi-statère, soit un tiers de statère, soit 1/6 soit encore 1/24, 1/48 et même 1/96 de statère pour la plus petite. Les premières pièces ont été frappées à Sardes, capitale du royaume de Lydie, arrosée par le fleuve « Pactole » dont les eaux charriaient des paillettes d’or. La monnaie frappée introduit le chiffre exact dans l’échange. Elle fait passer de l’estimation au calcul rationnel de la valeur des choses. Divisible, elle rend possible sa circulation entre le plus grand nombre d’utilisateurs, grands et petits commerçants, proches et lointains. Divisée, elle autorise surtout son accumulation, c’est-à-dire sa thésaurisation. Plutarque, le moraliste, rappelle qu’à l’inverse, dans la Sparte vertueuse et regrettée de Lycurgue son législateur, les longues et lourdes barres de fer qui servaient de monnaie, et dont la valeur était très faible, avaient pour fonction essentielle d’empêcher que quiconque puisse les accumuler chez soi.


				Quand les Lydiens furent vaincus par les Perses, Darius s’empara du trésor et fit frapper ses propres pièces pour payer ses mercenaires. Les armées (notamment les mercenaires celtes, nos ancêtres), constructions étatiques, ne cesseront pas de jouer un grand rôle dans la vie monétaire. Les Perses unifient leur empire autour des pièces d’or. Le tournant de la monnaie frappée qui s’est produit autour de la mer Égée coïncide avec une mutation politique et sociale avant d’être économique. La rapidité avec laquelle le monnayage s’est répandu dans le monde des cités grecques, à partir du VIe siècle av. J.-C. en fournit une claire illustration. Vers 520 apparaît à Athènes le tétradrachme à la chouette frappée à partir de l’argent des galènes (minerai de plomb argentifère) des mines du Laurion. À son apogée, la démocratie d’Athènes y faisait peiner jusqu’à 20 000 esclaves. Au IIIe siècle av. J.-C., Alexandre dont l’empire embrassait tout l’Orient depuis le Nil jusqu’à l’Indus et toute la Méditerranée jusqu’à l’Espagne, frappe un statère d’or à son propre nom, première monnaie mondiale, diffusée jusqu’en Angleterre et en Inde. Rome créera un véritable système monétaire sous la protection de la déesse Junon Moneta, d’où viendra « monnaie », du latin « avertisseuse ». Les Romains développeront un système bancaire efficace, soutenu par un réseau de collecteurs d’impôts[2] qui couvrira tout l’empire.


				1.2. L’argent au Moyen-Âge et à la Renaissance


				La monnaie apparaît intimement liée à l’organisation même de l’État – royaume, cité, empire. Elle seule garantit la perception des amendes et des taxes, notamment des droits portuaires et l’entretien d’une armée. Pas d’empire sans monnaie. Charlemagne (742-814) fait frapper la sienne avec l’argent extrait des mines d’Allemagne. La frappe s’effectue dans son propre palais pour en contrôler l’émission. Ces pièces reprennent le modèle du vieux denarius (denier) romain car Rome reste la référence politique durant le haut Moyen-Âge avant que la royauté française ne prenne comme modèle la royauté d’Israël. Les dieux grecs et romains cèdent la place aux symboles chrétiens sur les pièces. La monnaie se met sous la double protection du prince et de Dieu. À l’autre extrémité du continent eurasiatique, les Chinois inventent le papier puis l’imprimerie (cinq siècles avant nous) et, tout naturellement, le papier-monnaie qui étonnera Marco Polo (XIIIe siècle). Il écrit : « Je vous le dis : chacun prend volontiers un billet sur les terres du Grand Khan, car avec cela ils peuvent acheter et vendre, comme si c’était de l’or. ». Il faut attendre la Renaissance pour voir le papier jouer un rôle monétaire important en Europe. Seulement, chez nous, il en résultera une révolution économique et, dans les temps modernes, ce que nous appelons le développement, alors qu’en Chine il n’en sortira rien d’autre qu’une commodité pour payer.


				L’histoire monétaire à partir du Moyen-Âge confirme la fonction essentielle assumée par les monnaies dans la construction progressive de l’État « moderne », rationnel, centralisé et national. Les grandes invasions de la fin de l’Empire romain avaient fait disparaître les monnaies d’or et secondairement d’argent enfouies dans le sol ou réfugiées en Orient. Par conséquent, les ateliers monétaires s’étaient multipliés. Chaque seigneur, chaque évêque frappa désormais à l’échelle de sa juridiction sa monnaie de billon, alliage de bronze et d’un peu d’argent, au rayon d’action très local et au pouvoir libératoire[3] très limité. C’est l’entrée, et pour longtemps, dans la monnaie féodale. Les carolingiens tentèrent d’ordonner la circulation monétaire en établissant, à côté des monnaies de règlement destinées à circuler effectivement (le denier d’argent) une monnaie de compte (livre et sou) qui devait servir de référence purement comptable par-delà la diversité et la valeur fluctuante des espèces en circulation. Ce système double est en vigueur dans tout l’Occident. Il assure la circulation des multiples espèces « sonnantes et trébuchantes »[4] entre les diverses nations. Il perdura jusqu’à la fin du XVIIIe siècle, malgré les efforts périodiques pour l’abolir de la part d’un pouvoir central qui tend à affirmer de façon croissante, en France comme en Angleterre, sa prééminence par la diffusion de la monnaie royale à l’intérieur de royaumes de plus en plus unifiés.


				La création par Saint-Louis en 1226 du gros, monnaie d’or équivalent au sou de la monnaie de compte, s’inscrit dans cette perspective. Mais elle témoigne aussi de la volonté du Capétien, en renouant avec la frappe de l’or, de s’arroger la prérogative la plus symbolique de la souveraineté, faisant du roi de France l’égal du basileus (empereur) byzantin. En 1360, une nouvelle monnaie d’or est créée, le franc, équivalent à une livre de compte. La dénomination de franc continua à être employée, même après l’arrêt de sa frappe en 1385, jusqu’à la fin de l’Ancien Régime. C’est pourquoi pendant la Révolution, la Convention put aisément décider le 15 août 1795 de remplacer la livre par le franc faisant de la France, jusqu’au passage à l’euro, le seul pays dont la monnaie nationale portait le nom. Dès 1500, on estime en tout cas que tous les ateliers monétaires privés du royaume de France avaient été fermés et que toute la monnaie en circulation était royale. C’est le signe que, à partir de cette date, l’espace politique de la royauté capétienne coïncidait avec l’espace économique français. Cette fonction politique de la monnaie, que l’économiste Keynes appelle « ostentatoire » et qu’il juge demeurée longtemps exclusive de toute motivation commerciale, ne doit pourtant pas occulter sa fonction économique. Il y a une forte corrélation entre la quantité de monnaie et l’intensité de l’activité économique. La prospérité du XVIIIe siècle le montre. Mais c’est l’expansion monétaire du XVIe siècle qui met le mieux en évidence l’équation existant entre la quantité de monnaie disponible, la vitesse avec laquelle elle change de main, l’activité économique et le niveau des prix. La forte poussée du capitalisme qui caractérise la Renaissance est inséparable de l’afflux de métaux précieux, or et surtout argent, que les galions espagnols puis portugais ont arraché, à la suite de Christophe Colomb, à l’Amérique du Sud et au Mexique.


				1.3. L’âge de la monnaie fiduciaire


				Elle apparaît d’abord en Suède dans les années 1660 puis en Angleterre en 1694[5]. Elle se présente sous la forme d’un rectangle de papier blanc numéroté, comportant la mention imprimée de la valeur du billet, revêtu du sceau de la banque émettrice et de la signature manuscrite de ses directeurs. La nouveauté du billet de banque en soi n’était pas de recourir au papier. Nous l’avons vu, de la monnaie de papier avait déjà circulé en Chine, sous la dynastie des Tang, entre le VIe et le Xe siècle. De même, des billets ont rapidement circulé entre les grandes foires médiévales, de Troyes à Gand, Francfort, Milan et Nijni-Novgorod. Ces billets à ordre étaient émis aussi bien par les grands marchands entre eux que par des banques italiennes de Lucques ou de Gênes, spécialisées dans le financement du négoce lointain. Le principe même de créer une monnaie fiduciaire, c’est-à-dire acceptée en toute confiance comme moyen de paiement bien que sa valeur intrinsèque soit inférieure à la valeur nominale, c’est-à-dire affichée, est donc antérieur à l’émission des premiers billets par la Banque de Suède et d’Angleterre. La nouveauté résidait dans la constitution de banques dotées par l’État du monopole légal de l’émission de billets. La garantie de l’État conforte alors la confiance attachée à la monnaie. En 1800, la Banque de France est fondée, les banques d’émission multipliées dans le monde entier, aboutissant à faire du billet de banque la forme principale de monnaie dans la quasi totalité des pays. Cette évolution a favorisé, accompagné le développement industriel et commercial. Si les billets de banque ont été longtemps convertibles en or ou en argent, ils se sont finalement transformés en monnaie inconvertible. Le droit régalien d’émission sans référent or est ainsi inséparable de l’inflation qu’il a rendue possible.


				En France, le système de John Law, entre 1716 et 1720 s’est soldé par une inflation galopante. Les billets de banque avaient été émis sans compter pour alimenter la spéculation autour du lancement en Bourse de la Compagnie du Mississipi, entreprise d’exploitation coloniale de la Louisiane, par le financier écossais Law. Dès 1719, la valeur nominale des billets en circulation dépasse celle du stock de métal disponible dans le royaume. La panique enfle subitement du fait de la faiblesse des dividendes consentis par la Compagnie. Les actionnaires vendent en masse leurs titres et les porteurs de billets se précipitent pour les échanger contre de l’or et de l’argent. Le dégonflement de la bulle provoque une ruée sur les biens matériels qui, eux, ne mentent pas. Law doit fuir à Venise.


				Cette catastrophe est encore dans toutes les mémoires quand se déclenche la grande inflation liée à l’émission des assignats pendant la Révolution. Les biens de l’Église avaient été nationalisés dès 1789 pour dégager les sommes nécessaires au comblement du déficit du Trésor royal. Les assignats, gagés sur le produit escompté pour la vente de ces biens, avaient été rapidement multipliés pour financer le coût croissant des guerres révolutionnaires. Le pic de l’inflation se situe en 1793. Face à la fuite des biens réels et des métaux précieux (la fuite des capitaux), la Terreur réquisitionne, ferme la Bourse et punit de mort ceux qui thésaurisent l’or et l’argent. Elle décrète le blocage des prix. La réaction thermidorienne doit recourir à son tour à la planche à billets que le Directoire fait brûler en 1796[6], sans pouvoir finalement éviter, lui aussi, de recourir au papier-monnaie sous la forme des mandats territoriaux gagés, eux aussi, sur les Biens nationaux dont ils seront le seul moyen de paiement. La dépréciation de cette nouvelle monnaie est si rapide qu’une seule coupure est imprimée et le 17 mai, on revient à la monnaie métallique. Créé en mars 1796, le mandat n’était pris officiellement qu’à 1 % de sa valeur nominale initiale en février 1797. Le 16 pluviôse an V (4 février 1797), le Directoire démonétise le mandat et revient au numéraire.


				Sous la Révolution, la masse monétaire a été multipliée par vingt. Ces traumatismes expliquent la prédilection française pour le « bas de laine » où les gens, marqués par ailleurs par une mentalité paysanne, mettaient de côté leur épargne.


				1.4. La monnaie scripturale


				La suppression de l’étalon-or, généralisée en 1914, fait entrer le pays dans l’âge de la monnaie scripturale (virement de compte à compte, chèque). Ce genre de monnaie représente en Angleterre dès le début du XXe siècle la majeure partie de la masse monétaire. C’est aujourd’hui la forme de monnaie principale dans le monde. Son usage s’appuie depuis les années 1980 sur la généralisation de la carte de crédit et la montée en puissance des réseaux électroniques de transmission et de gestion des écritures comptables. Pour remplir ses fonctions – mesurer, thésauriser, échanger – la monnaie doit avertir clairement de ce qu’elle garantit ou représente. Ces repères ont été brouillés avec la sophistication de produits hybrides dont personne n’identifie plus la source des composantes.


				L’entrée dans l’ère de la monnaie scripturale, de plus en plus immatérielle et instable[7], a rendu nécessaire une régulation de la quantité de monnaie mise à la disposition de l’économie et de la société. D’où l’apparition des politiques monétaires. À la stabilisation des monnaies après la Grande Guerre ont succédé des politiques de déflation puis de reflation pour tenter de sortir de la crise des années qui ont suivi le krach de 1929 et la déstabilisation sociale qui s’en est suivie. Depuis les années 1980, les politiques de désinflation caractérisent le tournant monétariste, couronné en Europe par la création de la Banque Centrale Européenne qui a rendu caduque le pouvoir régalien de battre monnaie qui caractérisait jusqu’alors la souveraineté des États. Sa fonction stabilisatrice est notoire : elle est un frein à l’inflation et un garde-fou contre les dérives liées à la nature virtuelle et abstraite des manipulations financières. Elle constitue en outre un recours pour venir en aide aux pays paralysés par le poids de leur dette (Grèce, Irlande, Portugal)[8].


				La banque


				Le mot banque apparaît dans la langue française au milieu du xve siècle. Au bas Moyen-Âge, l’activité de changeur s’était développée face à la prolifération des monnaies. Deux innovations apportées par les banquiers lombards permettent l’essor du capitalisme occidental qui a largement précédé la Réforme, contrairement à ce que dit Max Weber : le compte à vue et la lettre de crédit. Les marchands peuvent alors circuler et commercer sans avoir à transporter des sommes importantes sur les routes encore peu sûres d’Europe. Les premières banques sont familiales : les Médicis en Italie, les Fugger dans le Saint Empire Romain Germanique, ceux-là même dont parle G. Simmel, ouvrent des établissements bancaires dans les grandes villes. « La banque est née du commerce, de ses besoins comme de ses opportunités » J. Favier, De l’Or et des épices : naissance de l’homme d’affaires au Moyen âge, Fayard, Hachette Littératures, coll. Pluriel Histoire, 1987, p. 289.
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