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Le diable est le père des mensonges. Il n’apparaîtra pas comme un lion, mais comme un ange de lumière.

Mère Teresa

Mettons-le-nous dans la tête, avec le démon, on ne dialogue pas, on ne peut pas dialoguer, parce qu’il nous vaincra toujours.

Pape François

Le diable aime ce qui est fluide, rapide et lisse. Il est un jeune homme moderne, ouvert et sympathique. Certes, on pourrait lui reprocher d’aimer l’argent d’un amour immodéré, mais ce serait oublier que l’argent permet à ceux qui le possèdent d’ignorer la rudesse de la matière, et le diable, on ne le sait pas assez, déteste la matière autant qu’il déteste Dieu : l’angélisme est sa vraie nature.

Christian Bobin




À la mémoire du père René Chénesseau




COMMENT TOUT A COMMENCÉ…

Il y a vingt ans que j’exerce le ministère de délivrance. Pas comme exorciste nommé par un évêque, mais comme « simple prêtre », si je puis dire. Je pratique ce que l’on appelait autrefois le « petit exorcisme », mais que l’on nomme plus communément aujourd’hui la « prière de délivrance ».

Je n’ai pas choisi de me lancer dans ce ministère, comme la plupart de ceux qui le pratiquent, d’ailleurs. Généralement, cela commence par une personne qui vient se confier à vous et qui vous fait part de problèmes spirituels un peu étranges : « Je pense être possédé par le diable : que faut-il que je fasse ? » ; « Il se passe de drôles de choses dans ma maison : voulez-vous venir la bénir ? » ; ou encore : « Je suis allé voir une voyante ou un magnétiseur : est-ce que ça peut me créer des ennuis ? »

Certes, mon passé d’occultiste ayant touché au spiritisme et à la magie aurait dû, en toute logique, me faire passer par la case « exorcisme » à un moment ou à un autre de ma vie. Après ma conversion, beaucoup de personnes ont effectivement prié pour moi, mais je n’ai jamais été vraiment « exorcisé », en rigueur de terme : dans les années 80-90, ce genre de pratique était encore plus taboue que maintenant ! L’originalité de mon parcours est donc d’avoir exercé le ministère de délivrance tout en passant moi-même par ce chemin de libération. Cette expérience particulière m’a beaucoup aidé à être davantage en empathie avec la personne qui a besoin d’une telle aide spirituelle, mais aussi à comprendre ce que vit et ressent celui qui est amené à devoir discerner et à entrer dans le combat contre les puissances démoniaques…

Si j’exerce depuis deux décennies la prière de délivrance, je le dois à une rencontre inattendue avec un exorciste, aujourd’hui décédé : le père René Chénesseau.

À l’époque, j’accompagnais spirituellement quelques personnes, dont un jeune homme de 25 ans environ, Gérald1, un garçon très croyant, fils d’agriculteurs, qui se posait la question du sacerdoce.

Un jour, au cours d’un entretien, Gérald m’a donné une lettre écrite par un prêtre que je ne connaissais pas, le père René Chénesseau. Ayant accompagné un de ses amis chez cet exorciste, Gérald avait manifesté, pendant la prière de délivrance de son camarade, de curieuses réactions. Le père Chénesseau ne m’en disait pas plus dans sa lettre, mais il considérait qu’il était de son devoir de m’en avertir. Il m’invitait, si je le jugeais utile, à l’appeler.

Un peu intrigué, j’ai donc téléphoné au père René. Avec beaucoup de délicatesse, celui-ci m’expliqua qu’il soupçonnait une emprise démoniaque chez mon dirigé. Au cours de la prière, il avait noté quelques signes révélateurs, suffisamment nets pour qu’il considère le besoin de ce garçon de recourir à une prière de délivrance.

J’avoue avoir été très surpris des propos tenus par le père Chénesseau : comment un jeune homme aussi pieux, aussi sympathique, pouvait-il être sous influence démoniaque ? Ce que j’avais pu en expérimenter jusque-là – et j’étais pourtant allé loin dans ce domaine – ne semblait pas correspondre à ce que vivait ce jeune homme, bon catholique, et, qui plus est, animé du désir de devenir prêtre…

Mais, renseignements pris, le père Chénesseau était loin d’être un novice en la matière. Avant de devenir prêtre, il avait été un ingénieur formé à l’école des Hautes études industrielles de Lille. Il avait la réputation d’être un homme à l’esprit scientifique, méthodique et rigoureux, mais aussi animé d’une grande foi. De plus, il était un ami proche de don Gabriele Amorth, exorciste romain bien connu dont j’avais lu le livre pendant mes études de théologie à Rome, Un esorcista racconta2, qui m’avait fait forte impression. Le père Chénesseau et don Amorth avaient fondé dans les années 90 l’Association internationale des exorcistes, association approuvée par la Congrégation pour le clergé le 13 juin 2014 et qui compte aujourd’hui près de 300 exorcistes répartis dans plus de 30 pays.

Je ne pouvais donc que prendre au sérieux les affirmations de ce prêtre à la compétence reconnue, même si je n’avais aucune idée de la manière dont il fallait s’y prendre pour aider mon dirigé. Je n’avais reçu, comme la grande majorité des prêtres, aucune formation particulière dans ce domaine.

Heureusement, le père René vint à mon secours et m’enseigna la manière de préparer une prière de délivrance, – en me disant jusqu’où je pouvais aller et où je ne devais pas aller –, les tactiques du démon, les pièges à éviter, etc. C’est ainsi que débuta une fructueuse période d’échanges entre nous, où le père René devint en quelque sorte mon mentor, me faisant bénéficier de sa longue expérience d’exorciste, m’enseignant la manière de discerner la présence du démon et d’exercer un ministère de délivrance le plus efficace possible.

La première prière de délivrance pour Gérald se déroula dans mon bureau. Comme le père Chénesseau me l’avait proposé, j’ai commencé la célébration par la litanie des saints et de la Vierge Marie, avant de passer aux prières de délivrance à proprement parler. J’étais plutôt tendu parce que je m’attendais à assister à des manifestations du démon. Mes jambes flageolaient un peu, et je dois reconnaître que je n’en menais pas large… Mais au bout de quelques minutes, je vis Gérald battre des paupières, sa tête s’abaisser lentement et le menton reposer sur la poitrine. Il s’était endormi paisiblement.

Un peu décontenancé, j’ai continué à prier tout seul, plus par acquit de conscience que par conviction. Puis j’ai réveillé Gérald qui était très gêné de s’être endormi. Il m’a assuré que ce n’était pas ma voix monotone qui l’avait assoupi, mais qu’il avait été pris d’une soudaine et irrépressible envie de dormir.

Lorsque j’ai expliqué au père Chénesseau, un peu dépité, que la prière de délivrance « n’avait pas marché », sa réaction ne fut pas celle que j’attendais. Pour lui, le fait que Gérald s’endorme aussi rapidement était le signe évident d’une présence maligne, d’une infestation suffisamment puissante pour obliger la personne à s’assoupir. Il m’expliqua qu’il était typique du démon d’empêcher sa victime d’entendre les prières en la plongeant dans le sommeil. L’exorciste m’invita à renouveler l’expérience, mais, désormais, en empêchant Gérald de s’endormir.

J’ai donc proposé un nouveau temps de prière, sans être totalement convaincu de l’intérêt d’une telle démarche. Cette fois, Gérald ne s’endormit pas comme la première fois, mais, très rapidement, il fut incapable de participer aux litanies des saints. Il restait assis sur la chaise, le dos droit comme un i, les paupières baissées et les traits crispés…

J’ai donc continué à prier tout seul, dans un silence pesant. Après la lecture biblique, j’ai commencé à réciter une première prière de délivrance que le père Chénesseau m’avait envoyée par courrier.

Soudain, Gérald poussa un énorme hurlement! Je sursautai, faisant tomber le livre de prières à mes pieds, le souffle coupé. Sous l’effet de la surprise, mon cœur se mit à battre la chamade.

Mais ce n’était que le commencement des manifestations : Gérald fut projeté hors de sa chaise et tomba lourdement à plat ventre. Je le vis s’élever de quelques centimètres au-dessus du sol, sans l’aide de ses mains, ses bras étant placés le long du corps, puis retomber brusquement à terre, comme si on laissait choir un sac de cailloux. Trois ou quatre fois de suite, le garçon s’éleva du sol et retomba lourdement sur le parquet. Son nez se mit à saigner.

D’abord interdit, je me précipitai ensuite vers lui pour l’aider à se relever et à s’asseoir, mais Gérald ne semblait pas comprendre ce qui lui arrivait. Il était hagard, déboussolé. Une fois sur la chaise, sa tête bascula soudainement en arrière et, la bouche grande ouverte, le jeune homme se mit une nouvelle fois à hurler. Une bordée d’injures sortait de ses lèvres, proférées d’une voix rauque et moqueuse. Puis Gérald retomba de nouveau sur le sol, mais, cette fois, il roula sur lui-même. Couché sur le dos, les yeux exorbités fixant le plafond, je vis son visage rouge et grimaçant. Il était presque méconnaissable. Ses yeux roulaient dans leurs orbites.

Même si j’avais déjà eu l’occasion de voir des choses étranges dans mon passé ésotérique, je n’ai jamais ressenti une telle émotion. Je me sentais dépassé et désarmé. Tout cela était arrivé tellement vite…

Je me suis souvenu que le père Chénesseau m’avait expliqué que s’il y avait des « gesticulations » du démon, il fallait autant que possible poursuivre la célébration le plus paisiblement possible et la mener jusqu’à son terme. Ayant repris mes esprits, je me replongeai de nouveau dans la prière, en essayant de tenir compte le moins possible de ce que le démon proférait, en évitant de me laisser distraire par les rires, les gloussements et les grossièretés. Toutefois, je voulais terminer au plus vite, parce que mon bureau n’était pas bien insonorisé, et que je m’attendais à tout moment à ce que quelqu’un vienne frapper à la porte pour savoir ce qui se passait. Heureusement, les manifestations finirent par baisser d’intensité, jusqu’à disparaître totalement.

Après ce temps de prière, Gérald était redevenu « normal », sauf qu’il ne semblait pas vraiment se souvenir de ce qui s’était passé.

En revanche, il prétendait aller mieux et se sentir libéré. Le sang qui avait coulé de son nez tuméfié avait commencé à coaguler, mais il était surtout préoccupé par la coupure qu’il s’était faite au bras avec sa montre et qui le faisait souffrir. De plus, il était épuisé et ressentait un besoin pressant de dormir avant de retourner chez lui.

L’accompagnement de Gérald dura presque deux années, avec quelques périodes de rémission. Grâce à l’aide précieuse du père Chénesseau, j’ai appris à maîtriser peu à peu la situation. Je me laissais surtout de moins en moins surprendre par les événements et je gagnais en autorité, en confiance dans le Seigneur.

Suite à cette première expérience, j’ai évité de pratiquer ces prières dans mon bureau. Un confrère prêtre, mis dans la confidence, accepta de mettre à ma disposition une salle de son presbytère construit dans une ancienne dépendance d’un château médiéval. Les murs bien épais garantissaient une appréciable discrétion. De plus, le prêtre avait installé un tapis épais dans la pièce, et, avant la prière, Gérald retirait ses chaussures, sa montre et tout ce qui risquait de le blesser.

Parfois, les manifestations étaient plus discrètes, et à d’autres moments, elles prenaient un caractère plus brutal et même dérangeant.

Et pourtant, Gérald n’était pas « possédé », au sens strict du terme. En dehors de ces temps de prière, il menait une vie normale et son entourage ignorait le calvaire qu’il vivait. Mais, quand il était seul, il subissait régulièrement de terribles assauts du démon. Ses nuits étaient difficiles. Il se plaignait régulièrement de ne pas se reconnaître lorsqu’il regardait son visage dans le miroir, comme si un monstre hideux cherchait à modifier son apparence physique. La chambre dans laquelle il avait dormi fit l’objet d’une restauration complète. Les artisans étaient stupéfaits de l’état de la pièce et ne comprenaient pas pourquoi le plâtre du plafond était en partie rongé, comme si l’on y avait projeté de l’acide…

Au terme de ces deux années, Gérald fut envoyé à l’étranger pour un stage. Toutefois, il fut contraint de rentrer plus tôt que prévu pour être hospitalisé. Gérald essaya de reprendre contact avec moi, mais nous habitions désormais à plusieurs centaines de kilomètres l’un de l’autre. De plus, mon nouveau ministère, qui était très prenant, m’obligea à renoncer à reprendre mon accompagnement spirituel, ce qui fut une nouvelle épreuve pour le jeune homme.

Gérald n’est finalement jamais devenu prêtre, mais il poursuit aujourd’hui son chemin et semble heureux. Grâce à lui, et surtout grâce à l’aide inestimable du père Chénesseau, j’ai beaucoup appris dans le domaine de la délivrance. Ce fut un apprentissage fécond qui m’a permis d’accompagner un grand nombre de personnes.

Le livre que vous allez lire leur doit beaucoup.



1. Tous les noms utilisés dans les différents témoignages de ce livre seront systématiquement modifiés. Toujours par respect de l’anonymat des personnes mentionnées, je m’autorise parfois à modifier certains détails ou certaines chronologies, ce qui ne change rien de substantiel à mon propos.

2. Gabriele Amorth, Un esorcista racconta, Edizioni Dehoniane, Roma, 1991. Traduction française : Un exorciste raconte, Éd. F.X. de Guibert, 1992.




AVANT-PROPOS

Cet ouvrage n’est pas un traité sur le diable et sur ses manifestations, mais un guide, à la fois théorique et pratique, destiné à y voir plus clair lorsque nous subissons (ou pensons subir) une attaque démoniaque. Ce livre s’adresse aussi à toutes les personnes sollicitées pour donner un avis sur des manifestations supposées diaboliques (prêtres, diacres, accompagnateurs spirituels, religieux et religieuses, laïcs mandatés) ou encore chargées d’un ministère de délivrance, autre que celui d’exorciste1.

Très souvent, que l’on soit « la victime » ou « l’aidant », la question est de savoir si l’on a réellement affaire au diable et à des démons, ou s’il s’agit simplement d’un problème d’ordre psychologique. Quoi qu’il en soit, il est nécessaire de faire un juste discernement, à l’image du médecin qui étudie d’abord l’ensemble des symptômes que le patient lui expose, avant d’établir un diagnostic et de prescrire les médicaments adéquats.

Or, sur ce point, il faut bien l’admettre, le travail de discernement est loin d’être aisé, et cela en raison de plusieurs facteurs :

–En premier lieu, parce que le monde des ténèbres n’est jamais clair (veuillez excuser cette lapalissade), si ce n’est même cohérent. Nous sommes dans un domaine où le vrai et le faux se mêlent allègrement, où les contours sont souvent flous, où le paradoxe règne en maître.

–En second lieu, parce que la plupart d’entre nous ne possèdent pas les connaissances nécessaires pour aborder ces questions déroutantes, et même un peu effrayantes.

Ce qui est sûr, c’est que l’improvisation n’est pas de mise et qu’il est préférable d’avoir quelques repères sûrs pour avancer en terra incognita. Il est utile de pouvoir se fier à une bonne carte routière de la vie spirituelle pour ne pas risquer l’impasse. La bonne volonté – et même la foi – ne suffisent pas toujours, au même titre qu’un professionnel de la santé a besoin non seulement de connaissances théoriques, mais aussi d’une solide expérience pratique.

Malheureusement, la formation dans ce domaine est très limitée, si ce n’est inexistante… Les prêtres ou les diacres eux-mêmes, qui sont pourtant les premiers concernés par ces questions spirituelles, se trouvent souvent fort démunis et ne savent pas toujours ce qu’il convient de dire ou de faire. Ils ne sont pas préparés à affronter cette réalité qui est pourtant loin d’être marginale. Les cours sur le « monde invisible », l’angélologie et la démonologie, sont quasiment absents du cursus de formation. Il n’existe d’ailleurs pratiquement aucune théologie de la délivrance, en tant que telle. Sans parler des questions d’ésotérisme, de magie, de sorcellerie, de divination, qui sont tout bonnement méconnues ou simplement traitées par le mépris, car considérées comme faisant partie de la superstition…

Or, il faut bien avoir conscience qu’il ne suffit pas de dire à un individu en plein combat spirituel que « ce n’est pas bien d’aller voir les voyants » ou « qu’il ne faut pas fricoter avec le démon » pour régler son problème comme… par magie ! Pas plus qu’il n’est raisonnable et responsable de renvoyer systématiquement la personne à l’exorciste du diocèse, alors que vous pouvez très bien lui apporter l’aide dont elle a besoin. Ayons pitié de nos exorcistes à l’emploi du temps surchargé, et laissons-leur la possibilité de se concentrer sur les cas les plus graves.

Jusqu’à une période récente, les questions de délivrance étaient traitées soit par l’exorciste diocésain – avec toutes les limites qui sont les siennes, surtout quand il doit cumuler plusieurs fonctions –, soit par le Renouveau charismatique, dans le cadre de sessions, de retraites ou de célébrations de guérison. Depuis quelque temps – et c’est heureux –, ce ministère commence à sortir de son statut de marginalité : de plus en plus de paroisses, de curés notamment, essaient de s’y intéresser et d’apporter une réponse pastorale. Car tout le monde n’est pas forcément à l’aise avec la sensibilité charismatique, et les délais d’attente pour rencontrer l’exorciste diocésain n’ont parfois rien à envier à ceux des cabinets ophtalmologiques. Pour bien faire, l’exorciste devrait être le dernier recours, quand on a épuisé toutes les autres possibilités que nous avons à notre disposition.

Il faut aussi avoir bien conscience que toutes ces questions de démonologie, mais aussi de magie et d’ésotérisme, sont de plus en plus fréquentes dans un monde qui a tendance à prendre ses distances avec les grandes religions institutionnalisées, jugées trop dogmatiques, mais aussi la raison et la science. Les sociologues des religions nous montrent que la « mentalité magique » gagne chaque jour du terrain, qu’elle s’infiltre dans toutes les couches de la société, et même au sein de nos Églises…

Cet ouvrage voudrait donc apporter à la fois quelques connaissances claires sur le sujet, mais aussi proposer une praxis, une réponse pastorale concrète, que chacun sera libre d’adapter à sa guise et en fonction de sa propre expérience.

L’originalité de ce livre est d’avoir été rédigé par quelqu’un qui a été des « deux côtés de la barrière ». En effet, avant d’être le prêtre catholique que je suis aujourd’hui, j’ai commencé par faire du spiritisme dans ma jeunesse (communication avec les esprits), puis par pratiquer des rites magiques et même par flirter avec une certaine forme de satanisme. C’est sur ce chemin de ténèbres que Dieu est venu me chercher, il y a quarante ans maintenant. Devenu croyant, puis appelé à suivre le Christ dans le sacerdoce, j’ai eu la chance de pouvoir étudier toutes ces questions à l’université Grégorienne, à Rome, dans le cadre de mes études de théologie, me permettant ainsi de prendre de la hauteur vis-à-vis de mon histoire personnelle et d’étudier ce que j’avais expérimenté sous un angle plus intellectuel, à la fois philosophique, historique et théologique.

C’est ainsi qu’une fois ordonné prêtre, j’ai reçu les confidences d’une multitude de personnes de tous âges et de toutes conditions, croyantes ou non, désireuses de se libérer de certains liens malsains avec le monde occulte. De plus, j’ai été amené à faire beaucoup de « prévention », en particulier vis-à-vis du spiritisme et de la magie, en allant témoigner dans de nombreux collèges et lycées, mais aussi dans des paroisses ou autres lieux.

Si, jusque-là, je n’étais resté qu’au niveau des conseils et des enseignements, c’est seulement il y a une vingtaine d’années que j’ai été amené à exercer plus directement un ministère de délivrance sous la direction d’un prêtre exorciste expérimenté, le père René Chénesseau.

Pendant tous ces mois de formation, j’ai admiré sa pédagogie, à la fois précise et méthodique, où l’on sentait poindre la rigueur du scientifique qu’il était. Il m’a aussi  donné un exemplaire de son Journal d’un prêtre exorciste2, un document de 400 pages laborieusement tapées à la machine (c’était avant l’ère des ordinateurs personnels) et dans lequel il avait compilé une grande partie de sa réflexion et de ses analyses. Si, par la suite, j’ai rencontré d’autres exorcistes remarquables, je dois reconnaître que les leçons du père Chénesseau m’ont vraiment façonné.

Cet écrit est donc avant tout un ouvrage pratique, fruit d’un long travail sur le « terrain ». Pour plus de commodité, il a été écrit dans l’esprit d’un « Guide du routard de la délivrance » ou d’un « Petit exorcisme pour les Nuls », qui soit à la fois didactique, précis et facile à lire.

Mais ne vous y trompez pas : la simplicité du langage ne signifie pas que le propos sera simpliste pour autant. Si je m’appuie en grande partie sur mon expérience personnelle et celle des exorcistes avec lesquels j’ai pu travailler, ce document se fonde d’abord sur l’Écriture sainte, les Pères de l’Église, la recherche théologique (en particulier sur les œuvres de saint Thomas d’Aquin3), l’enseignement de nombreux saints et le Code de droit canonique. C’est la raison pour laquelle vous trouverez beaucoup de notes en bas de page, afin que vous puissiez approfondir tel ou tel sujet.

Autre point important concernant cet ouvrage : étant passé moi-même par un chemin de délivrance, je peux me mettre assez facilement à la place de ceux qui sont en proie à ce genre de combat spirituel. Or, j’ai remarqué que beaucoup d’accompagnateurs, et même des exorcistes, ont parfois du mal à bien prendre en compte la difficulté des personnes qui viennent se confier à eux. Du reste, certaines de leurs réactions peuvent parfois être blessantes…

Bien entendu, vous me direz qu’un médecin n’a pas besoin d’avoir été malade pour pouvoir guérir son patient. De même, il n’est pas nécessaire d’avoir été soi-même « délivré » pour être en mesure de comprendre ce que vit un individu en plein combat avec l’esprit des ténèbres et de lui apporter de l’aide. En revanche, comme ancien adepte des sciences occultes, je peux plus facilement deviner les souffrances de ceux qui passent par ce genre de difficultés et leur état d’esprit. Je sais aussi ce que l’on « ressent » quand on est sous le coup d’une emprise démoniaque ou lorsque l’on subit un exorcisme. Ce livre abordera donc également l’aspect subjectif de la question, en évoquant, par exemple, le sentiment de culpabilité ou de honte que l’on peut parfois éprouver, mais aussi les obstacles intérieurs et extérieurs qu’il faut parfois franchir lorsqu’on décide de s’engager sur un chemin de délivrance.

Le but de cet écrit, vous l’avez compris, n’est pas d’aborder la question du grand exorcisme4 en tant que tel, mais de proposer des chemins de délivrance adaptés aux besoins de ceux qui viennent nous voir. Car toute attaque démoniaque ne nécessite pas forcément le déploiement du grand rituel de l’exorcisme, au même titre que l’on ne chasse pas des moustiques avec un bazooka…

Dernière remarque : ce livre est écrit dans le contexte de l’Église catholique romaine. Mais il est toujours possible, pour nos frères et sœurs d’autres confessions chrétiennes, d’adapter ce qui va suivre au contenu de leur propre confession religieuse. Car Dieu ne regarde pas à quelle chapelle nous appartenons quand il s’agit de délivrer une âme aux prises avec l’Adversaire…

Puisse cet ouvrage apporter autant de bien et de lumière que ce que j’en ai reçu de tous ceux qui m’ont aidé à exercer le ministère de délivrance.



1. On appelle « exorciste » le prêtre délégué par l’ordinaire du diocèse (l’évêque) chargé d’exercer un ministère de délivrance à l’aide d’un rituel, au nom de l’Église.

2. Son écrit a fait l’objet d’une publication, sous le même titre, aux Éditions Bénédictines, 2007.

3. Je citerai d’ailleurs assez souvent le remarquable et solide ouvrage du père JeanBaptiste Golfier, chanoine régulier de l’abbaye de Lagrasse, qui a publié la première thèse en langue française sur le diable et la délivrance, sous le titre : Tactiques du diable et délivrances. Dieu fait-il concourir les démons au salut des hommes ?, éditions Artège/Lethielleux, 2018.

4. On distingue généralement le grand exorcisme, qui revient à l’évêque ou à son délégué (l’exorciste), du petit exorcisme que tout prêtre, diacre ou laïc mandaté peut exercer. Dans le chapitre 4, j’apporterai des précisions de vocabulaire. Toutefois, par souci de clarté (même si, au sens strict du terme, la formulation n’est pas tout à fait juste), quand je parlerai ici « d’exorcisme », je ferai allusion au grand exorcisme (et l’exorciste comme la personne déléguée par un évêque), et de « ministère de la délivrance » quand il s’agit du prêtre, du diacre ou du laïc mandaté exerçant un petit exorcisme.




PLAN DU LIVRE

Ce livre comportera quatre parties :

La première partie abordera la question de la figure du diable : est-il une personne ou le symbole du mal, comme le prétendent certains théologiens, ou même des exorcistes ?

La seconde partie apportera quelques repères sur le « monde invisible » : qui sont les anges et les démons, où se trouvent les anges déchus depuis leur « chute », comment sont-ils organisés et jusqu’à quel point peuvent-ils nous faire du mal ?

La troisième partie abordera la question des manifestations diaboliques et la manière de les discerner (de la tentation à la possession), ainsi que les « portes d’accès » utilisées par les démons pour parasiter un individu et les « liens » mauvais qui en résultent.

Enfin, la quatrième partie proposera un chemin de libération concret, en plusieurs étapes : la préparation des célébrations, la prière de délivrance, la « fermeture des portes » et les « coupures de liens ».

En annexe, vous trouverez également des fiches pratiques qui reprennent l’essentiel de ce qui sera exposé dans ce livre pour vous aider dans votre discernement, ainsi que quelques prières de délivrance spécifiques et de coupures de liens. Enfin, je proposerai quelques réflexions sur une célébration eucharistique, dite « messe du vendredi », qui tient compte de l’apport de la psycho-généalogie, en évitant certaines erreurs pastorales et théologiques que l’on a pu connaître ces dernières années.

Les deux premières parties pourront vous sembler très théoriques et peut-être serez-vous tentés de faire l’impasse sur ces sujets. Toutefois, pour bien comprendre la façon dont le démon agit, le but qu’il poursuit, les tactiques qu’il emploie et l’étendue de son pouvoir, il est d’abord nécessaire d’avoir une certaine connaissance de qui est le diable et de ce que recouvre la notion du « monde invisible ».




CHAPITRE 1

LE DIABLE EXISTE-T-IL VRAIMENT OU EST-IL LA PERSONNIFICATION DU MAL ?



La première question que l’on se pose généralement est celle de l’existence du diable. Pour savoir si l’on subit réellement une attaque démoniaque, encore faut-il être sûr que Satan est bien un être spirituel. Ne serait-il pas, après tout, qu’une personnification du mal, une image héritée de mythes païens ? Ne faudrait-il pas plutôt parler d’une sorte de « force obscure » à l’œuvre dans le monde, une polarité négative qui maintient, dans son opposition à la polarité positive, les forces cosmiques en équilibre ? N’est-il pas, comme le prétend l’Église de Satan, le symbole de l’humanité libérée de tous les jougs sociaux, moraux et religieux ?

Certains exorcistes, d’ailleurs, affirment n’avoir jamais rencontré le diable au cours de leur ministère. Ils expliquent que, pour beaucoup de gens convaincus de son existence, Satan peut servir de bouc émissaire à tous les problèmes de la vie, et l’exorcisme permet de se débarrasser de façon globale de toutes les épreuves que l’on subit, sans avoir à prendre sa vie en mains. La croyance au diable les pousse ainsi à entretenir un sentiment de victimisation et les encourage à la déresponsabilisation. Elle enferme la personne dans une pensée davantage magique que religieuse.

Faut-il dire que ces exorcistes ne croient pas du tout au diable et qu’ils prennent les choses à la légère ? Je pense que la réalité est un peu plus subtile que cela. Il faudrait plutôt dire qu’ils ne croient pas au diable comme un être spirituel (un ange déchu) à l’œuvre dans le monde et pouvant agir sur les êtres humains, plus ou moins à leur insu. Ces exorcistes, issus de la critique rationaliste des années 60, souhaitent « démythologiser » Satan et voient davantage le problème sous l’angle psychologique.

À l’opposé de ceux-ci, il existe d’autres exorcistes considérés comme plus « spirituels », mais dont certains auraient tendance à voir le diable partout et à dégainer l’arme du grand exorcisme plus vite que leur ombre.

Évidemment, la vérité est entre ces deux extrêmes. S’il ne faut pas voir le diable partout, encore ne faut-il pas le voir nulle part. Tout le monde connaît la phrase de Charles Baudelaire (1821-1867), rarement citée dans son entier : « Mes chers frères, n’oubliez jamais, quand vous entendrez vanter le progrès des lumières, que la plus belle des ruses du Diable est de vous persuader qu’il n’existe pas1 ! »

Il est révélateur qu’une des vérités les mieux admises sur le diable vienne d’un auteur, à l’instar d’un Goethe2, influencé par une pensée de type ésotérique, en particulier par l’hermétisme3. Car Baudelaire est un poète qui développe une pensée panthéiste et magique assez éloignée de la foi chrétienne. Dans les Fleurs du mal, il rédige des litanies de Satan où il y fait une abjuration de la religion, en particulier du catholicisme. Le poème inclut une inversion blasphématoire du kyrie Eleison et du Gloria de la messe, et substitue Satan à Marie dans une liturgie qui lui est consacrée4. Et pourtant, pas un livre chrétien écrit sur le diable qui ne reprenne cette citation de « la plus grande ruse de Satan »…

Rien que par ce petit fait, nous pouvons déjà comprendre que le discernement risque d’être parfois bien brouillé, que nous ne sommes décidément pas dans un western où les bons et les méchants sont clairement définis. Dans le domaine du mensonge et de l’embrouille, il faut plus que jamais se méfier des apparences…

LES ARGUMENTS DE CEUX QUI NE CROIENT PAS À L’EXISTENCE DE SATAN

On peut avoir l’impression qu’il y a deux camps qui s’opposent sur la question de l’existence de Satan. Même au plus haut niveau de l’Église, le débat est toujours d’actualité. Si le pape François évoque très souvent le diable dans ses homélies et ses enseignements, d’autres hauts dignitaires de l’Église, et pas des moindres, ne partagent pas cette conviction. Le père Arturo Sosa, prêtre vénézuélien élu supérieur général de la Compagnie de Jésus en 2016 (n’oublions pas que le pape François a été jésuite, lui aussi), ne craint pas d’affirmer que le diable est une figure symbolique inventée par les hommes :


« De mon point de vue, le mal fait partie du mystère de la liberté. Si l’être humain est libre, il peut choisir entre le bien et le mal. Nous, les chrétiens, nous croyons que nous sommes faits à l’image et à la ressemblance de Dieu, parce que Dieu est libre, mais Dieu choisit toujours de faire le bien parce qu’il est toute bonté. Nous avons créé des figures symboliques, comme le diable, pour exprimer le mal5. »



Le père Arturo en est d’ailleurs si convaincu qu’il a repris son argument plus récemment, en marge d’une rencontre de « Communion et libération » à Rimini, lors d’un entretien donné à l’hebdomadaire italien Tempi, le 21 août 2019 dernier, en affirmant : « Les symboles font partie de la réalité et le diable existe en tant que réalité symbolique et non en tant que réalité personnelle. » On ne peut pas être plus clair…

Le pape François a une vision différente des choses. Par exemple, il explique :


« À cette génération et tant d’autres, on a fait croire que le diable est un mythe, une image, une idée, l’idée du mal. Mais le diable existe et nous devons lutter contre lui. C’est ce que dit saint Paul, ce n’est pas moi qui le dis ! La parole de Dieu le dit. Mais pourtant, nous n’en sommes pas vraiment convaincus6. »



Les exorcistes « qui ne croient pas au diable » prétendent qu’ils ont principalement affaire à des personnes souffrant dans leur psychisme. Par exemple, le père Henri Amet7 répond ceci à un journaliste de La Croix qui lui demande si le diable existe : « Dans mon ministère de prêtre exorciste, […] je ne l’ai jamais vu ni entendu, mais j’ai perçu, chez des personnes, les signes d’un combat spirituel entre leur volonté et des forces qui les mènent vers le mal8. »

Mais de quelles « forces » parle-t-il ? S’agit-il de pulsions purement psychologiques à l’œuvre dans le psychisme humain, ou sont-elles des forces qui dépassent la personne, les signes d’une présence maligne que l’on découvre par les effets qu’elle produit chez un individu, un peu comme le vent que l’on ne voit pas, mais que l’on perçoit lorsqu’il se met à souffler ?

D’autant plus que ces exorcistes croient en Dieu sans probablement jamais l’avoir vu ni entendu ! Il est évident que ces exorcistes partent d’un a priori totalement subjectif et que leur pratique ne peut que confirmer leur conviction de départ. C’est évidemment mal connaître la façon de se comporter du Malin qui aime l’obscurité. Il est dans son intérêt de conforter l’exorciste dans son doute, parce qu’il est plus à l’aise pour agir efficacement s’il demeure caché et invisible. Il ne se manifeste durant un exorcisme que lorsqu’il n’a plus d’autre choix, par exaspération pourrait-on dire. Aussi, il n’est pas étonnant que ces exorcistes témoignent de l’absence de manifestations, à l’inverse d’autres confrères qui décrivent avec force détails les combats parfois homériques qu’ils livrent aux puissances infernales.

Un autre argument souvent utilisé par les défenseurs de la non-existence de Satan est celui de dire que le Symbole des Apôtres, le Credo, n’y fait pas allusion, malgré l’importance du sujet. On pourrait rétorquer que l’eucharistie n’est pas évoquée non plus. Rappelons que le Credo de Nicée (325) et celui de Constantinople (381) n’ont jamais eu la prétention d’épuiser le contenu de la foi puisque les conciles avaient pour but de répondre à des hérésies. Sans doute, l’existence de Satan ne faisait pas l’objet d’un débat chez les premiers chrétiens. D’autre part, on pourrait aussi rétorquer que ce serait faire trop d’honneur au diable que de le mentionner dans le Credo. Une « foi au diable » serait d’ailleurs contradictoire. C’est ce qu’exprime le cardinal Kasper : « L’acte de foi se réfère exclusivement à Dieu, à Jésus Christ, à l’Esprit Saint. On ne donne aucune foi au diable9. »

L’Église a toujours eu le souci de parler du Malin, mais sans lui donner trop d’importance. Il n’a que trop tendance à se gonfler d’orgueil. Ce qui explique pourquoi, jusqu’en 1972, l’office d’exorciste ne constituait que le troisième degré des ordres mineurs par lesquels on accédait au sacerdoce. L’ordre de l’exorcistat se trouvait juste après celui de portier et de lecteur, une manière de montrer le peu d’importance que l’on voulait accorder à cette fonction. Ce qui fait, pour l’anecdote, que parmi les hommes célèbres qui ont reçu les ordres mineurs sans devenir diacres ou prêtres, mais qui ont reçu le ministère d’exorciste, on trouve les noms de Giacomo Casanova et Franz Liszt, par exemple…

Autre argument : le diable n’a jamais fait l’objet d’une définition dogmatique explicite. C’est un fait. Mais il faut bien comprendre que cette question de l’existence du démon n’a jamais été contestée pendant fort longtemps. Le IVe concile du Latran, en 1215, avait bien abordé la question, mais de manière indirecte dans son opposition à la pensée manichéenne, en particulier en réponse à l’hérésie cathare, réaffirmant qu’il n’y avait pas deux divinités, l’une bonne et l’autre mauvaise, mais que « le diable et les autres démons ont été créés par Dieu naturellement bons, mais ce sont eux qui d’eux-mêmes se sont rendus mauvais ».

Un autre argument utilisé par ceux qui contestent l’existence du diable consiste à dire que la manière de concevoir le démon dans l’Écriture sainte n’est pas très explicite, et que le diable n’est d’ailleurs pas une figure biblique, mais païenne. Il serait trop long et fastidieux d’aborder cette question dans son intégralité. Toutefois, afin de se faire une idée de la pertinence ou non de cet argument si souvent utilisé, il peut être utile d’évoquer succinctement la manière dont la Bible parle du diable et des démons.

LA FIGURE DU DIABLE DANS LA BIBLE

On ne peut nier qu’ont existé des échanges culturels entre le peuple élu et les civilisations étrangères qui l’entouraient, en particulier pendant l’exil en Égypte et à Babylone, et que certains mythes païens ont eu une influence notable sur les auteurs bibliques. C’est ce qu’affirme par exemple Georges Minois : « Ces histoires ont une importance capitale dans la naissance du diable judéo-chrétien, qui va hériter de nombreux attributs mis en place par les mythologies babyloniennes, cananéennes et peut-être égyptiennes10. »

Si ce fait est indiscutable, il ne faut pas penser pour autant que la démonologie biblique soit un simple « copier-coller » de tous ces mythes païens des civilisations voisines. Disons simplement qu’ils ont en partie servi de matériau pour élaborer une doctrine qui soit propre à la pensée biblique. De nombreux exégètes ont mis en lumière les ressemblances, mais aussi les différences, qui existent entre tous ces mythes païens et la manière dont le diable apparaît dans la Bible.

On peut dire avec le père Jean-Baptiste Golfier, que :


« Dieu a permis ainsi ces influences païennes, porteuses de certaines vérités, que les auteurs sacrés ont pu retenir et consigner sous l’inspiration de l’Esprit Saint. Ces vérités sur le diable ou ces noms païens des démons trouveront dans l’Écriture sainte leur plein déploiement, lui-même progressif au fil des livres bibliques et devant être correctement interprétés par le Magistère et la Tradition de l’Église11. »



Comme le père Golfier l’écrit avec justesse, les vérités sur le diable se déploient également progressivement dans les livres bibliques – tout comme celles sur Dieu, d’ailleurs –, qui doivent être lus comme un progrès dans la révélation divine. Car si le démon n’est pas absent de l’Ancien Testament12, c’est surtout la question du mal et de son origine qui occupe les auteurs bibliques. Il y a donc effectivement des tâtonnements dans la manière de parler du diable, mais la figure d’un ange mauvais apparaît de plus en plus clairement au fur et à mesure de la rédaction des écrits bibliques. On peut distinguer trois phases :

1. Première étape : avant l’exil à Babylone, suite à la prise de Jérusalem par le roi Nabuchodonosor (604-562), il n’existe pas de démonologie détaillée. Les textes qui parlent de Satan sont très peu nombreux. Le diable apparaît sous l’apparence d’un animal, le serpent tentateur du chapitre 3 de la Genèse, figure imagée née du rapprochement entre les animaux terrifiants du désert (les fameux « serpents à la morsure brûlante13 » qui décimaient le peuple en marche vers la Terre promise) et les démons maléfiques. Le serpent est un animal vivant dans les zones désertiques et n’a donc rien à faire dans le jardin luxuriant de l’Éden. Il se dissimule sous les pierres, mais peut mordre le talon des hommes imprudents à tout moment, sans qu’on puisse le prévoir. Le serpent des origines se montre comme un être rusé, séducteur, homicide et menteur dès l’origine.

Dans les livres de l’Ancien Testament, l’accent est d’abord mis sur la transcendance de Dieu, et finalement assez peu sur le monde angélique ou démoniaque, contrairement aux civilisations environnantes qui en font davantage mention. On a l’impression que les auteurs bibliques ont voulu éviter la tentation de tomber dans un dualisme entre un dieu du bien et un dieu du mal, tentation qui guette toujours le peuple juif. Il n’y a d’ailleurs pas de mot spécifique dans l’hébreu biblique pour parler des anges. Le mot mal’ak désigne une fonction, celle d’émissaire, d’envoyé. Ce qui fait dire à saint Augustin :


« Ange désigne la fonction, non pas la nature. Tu me demandes comment s’appelle cette nature ? – Esprit. Tu me demandes la fonction ? – Ange ; d’après ce qu’il est, c’est un esprit, d’après ce qu’il fait, c’est un ange14. »



Quant au diable lui-même, le terme employé est celui d’adversaire (de l’hébreu sâtân). Cependant, dans le livre de Job 1,6-9, il est davantage personnifié, désigné sous le vocable de ha-sâtân, c’est-à-dire le Satan, où il apparaît comme un des anges au service de Dieu, un exécuteur de sa volonté punitive15, une sorte de mercenaire, comme le nommera d’ailleurs saint Augustin. On le retrouve aussi appelé « mauvais esprit venant du Seigneur » envoyé par Dieu contre le roi Saül (1S 16,14), ou encore un « démon envoyé pour tromper Achab16 » (2Ch 18,20-21).

Enfin, il y a une assimilation entre les faux dieux des nations païennes qui entourent le peuple élu (les shédîm) et les mauvais esprits, terme que la Septante (Bible grecque) va traduire par daïmonia, ce qui va donner le mot « démon » en français. Ainsi, on lit que les infidèles « sacrifiaient à des démons qui ne sont pas Dieu, à des dieux qu’ils ne connaissaient pas » (Dt 32,17). Les démons et les faux-dieux étaient souvent assimilés les uns aux autres.

2. Seconde étape : lorsque les exilés de Juda pleuraient amèrement assis « au bord des fleuves de Babylone se souvenant de Sion » (Ps 136,1), ils étaient environnés par une population dont la religion faisait une large part aux anges et aux démons. Aussi, après la captivité à Babylone (vie siècle), la figure du diable dans les écrits bibliques prend des aspects bien plus hostiles qu’auparavant. Cette fois, le nom Satan apparaît plus nettement : il est l’accusateur et l’adversaire du peuple de Dieu (Za 3). Asmodée, « le pire des démons », apparaît dans le livre de Tobie, assassin et ennemi du mariage, mais qui sera vaincu par l’archange Raphaël.

La Bible emprunte aux peuples environnants le nom de divinités qu’elle appelle « démons » : Azazel, Deber, Queteb, Reshef, par exemple. Étrangement, on trouve également en bonne place une « démone », Lilith17 (Is 34,14), ce qui est curieux quand on songe que les anges ne sont pas censés avoir de sexe, mais qui est compréhensible quand on sait que ces noms attribués à certains anges sont empruntés à des divinités païennes.

Le diable, quant à lui, est encore peu présent dans ces textes, même s’il apparaît en 1Ch 21,1 : « Satan se dressa contre Israël et il incita à dénombrer les Israélites. » Et encore : « C’est par l’envie du diable que la mort est entrée dans le monde » (Sg 2,24), où l’on trouve en écho le serpent tentateur de l’Éden. Mais ce qui est surtout mis en lumière, ce sont les magiciens, les enchanteurs, les sorciers ou les faux prophètes, condamnés sans appel.

Il faut maintenant aborder la délicate question de Lucifer. C’est un passage du livre d’Isaïe (14,12) qui va provoquer l’assimilation du roi de Babylone, appelé par le prophète probablement avec une certaine ironie – Lucifer-Eosphoros (étoile du matin), à un ange déchu : « Comment es-tu tombé du ciel, étoile du matin, fils de l’aurore ? As-tu été jeté à terre, vainqueur des nations ? » La chute spectaculaire de « l’astre brillant du matin » – en réalité, le roi de Babylone – va devenir dans la Bible latine Vulgate la chute de l’ange Lucifer lui-même. Chez les Grecs, le mot Lucifer désignait Vénus, la planète que l’on aperçoit peu avant le lever du soleil, d’où l’assimilation avec le terme d’Isaïe. L’utilisation du nom Lucifer fut interprétée par la suite comme une référence à l’événement où Satan a été jeté du Ciel. C’est ainsi que certains commentateurs considèrent que Lucifer était le nom que Satan avait avant la chute, lorsqu’il était encore le plus beau de tous les anges18 et qu’il reflétait la lumière divine dans le monde angélique.

Cette question de Lucifer et du diable reste encore aujourd’hui discutée. Pour plus de clarté, dans ce livre, nous éviterons autant que possible de donner au diable le nom de Lucifer, dont il est difficile de savoir s’il désigne le nom angélique du diable d’avant la chute, ou s’il est vraiment un des noms de l’Adversaire.

3. Troisième étape : si Satan est assez peu évoqué dans l’Ancien Testament, plus attentif aux « démons » qu’au diable, il devient en revanche omniprésent dans le Nouveau Testament, ainsi que dans les écrits juifs rédigés entre le iiie siècle avant J.-C. et le ier siècle après J.-C.19. Une grande partie de ces textes sont jugés apocryphes, c’est-à-dire non reconnus officiellement dans le canon de la Bible par les rabbins. En revanche, leur influence sur la vision que nous avons du diable a été très importante20, en particulier le Livre d’Énoch cité dans l’Épître canonique de Jude. Jude est le frère de saint Jacques et cousin du Seigneur21. C’est dans cet écrit que nous trouvons le fameux combat cosmique entre les bons anges menés par Michaël et les anges déchus conduits par Azazel (ch. 54), idée qui sera reprise dans l’Apocalypse de saint Jean. L’issue en est la chute des anges mauvais dans un feu souterrain, qui est aussi le lieu de punition des hommes pécheurs. Les anges rebelles forment ainsi une armée redoutable pour les hommes, même si elle a été vaincue par les archanges. Dans le livre de l’Apocalypse de Moïse, la chute des anges est attribuée à leur refus de donner à Adam le titre d’image de Dieu22. Et Satan a la capacité de se déguiser en « ange de lumière », conviction reprise par saint Paul en 2Co 11,14. Enfin, dans le Deuxième Livre d’Hénoch, Satan est présenté comme un archange déchu dès la Création pour avoir défié Dieu et ayant entraîné les autres anges rebelles dans sa chute. C’est aussi à cette période que les anges mauvais deviennent plus clairement ce que les philosophes grecs appellent des daïmon, c’est-à-dire « des esprits qui volent et flottent dans l’air23 ». Toutefois, dans la religion grecque populaire, le daïmôn désignait une sorte de génie ambivalent24, un être doué de pouvoirs surnaturels, capricieux et imprévisible, présent en des lieux étranges à des moments particuliers et à l’œuvre dans les événements effrayants de la nature et de la vie humaine, mais susceptible d’être apaisé, contrôlé au moins par des moyens magiques25.

4. Mais c’est bien sûr dans le Nouveau Testament que la présence du diable et des démons est la plus manifeste. Dans les Évangiles synoptiques, le diabolos26 apparaît avant tout comme le tentateur et comme « l’ennemi » qui, pourchassé par Jésus, cherche à lui résister et à entraver son œuvre et celle des disciples. Ces ennemis sont polymorphes : dans les paraboles de Jésus, ils sont présentés comme des oiseaux qui viennent ôter la semence de la parole de Dieu (Mc 4,15), ou bien, au contraire, comme celui semant de l’ivraie (zizania, en grec) au milieu du bon grain. Ils sont des esprits infestant un être humain, parfois présents en « légion », occupant aussi des lieux ou le corps d’animaux, des porcs par exemple. Le diable est également appelé « l’homme fort27 », le « Mauvais », Belzébul28, etc.

Toutefois, ce qui est central dans le Nouveau Testament, ce sont les exorcismes de Jésus29. Florence Chave-Mahir, une spécialiste de la question, écrit :


« La lutte du Christ contre les démons est la principale de ses actions. La vie terrestre de Jésus et l’ensemble de ses miracles pourraient même se résumer en un long exorcisme : la résistance aux tentations, la guérison de tous les malades et des possédés relèvent tous de la même action de libération du monde de la présence diabolique. Les Évangiles offrent un tableau saisissant et fondateur de la représentation de la possession dans la culture chrétienne occidentale30. »



Chasser Satan est donc le but même de la mission du Christ : « C’est pour détruire les œuvres du diable que le Fils de Dieu est venu » (1Jn 3,8). Et Jésus explique que « c’est par le doigt de Dieu que j’expulse les démons » (Lc 11,20). L’exorcisme passe généralement par une menace verbale, souvent courte et sobre : « Tais-toi et sors de lui ! » (Mc 1,5). Ou : « Esprit muet et sourd, je te l’ordonne, sors de lui et n’y entre plus ! » (Mc 9,25). Ces formulations tranchent avec les longues incantations magiques des religions païennes. L’accent est mis sur une « autorité » émanant de sa personne et de sa parole.

Les Actes des Apôtres et les Épîtres montrent que la lutte continue entre l’Église et Satan. Le pouvoir d’exorcisme de Jésus est transmis aux Apôtres et aux disciples (Mt 10,1 ; Mc 3,14-15 ; Lc 10,17-20 ; etc.). Saint Pierre, dans une de ses lettres, compare le diable à un lion qui va et vient à la recherche de sa proie (1P 5,3). Il invite les croyants à se méfier de cette bête sauvage qui est toujours prête à fondre sur les imprudents pouvant tomber facilement dans ses griffes à tout moment s’ils ne sont pas vigilants.

Le livre de l’Apocalypse de saint Jean nous décrit une apothéose de la violence de Satan et de sa défaite définitive. Dans le chapitre 9, les démons sont encore présentés comme des mercenaires au service de Dieu et soumis aux bons anges, médiateurs de la volonté de Dieu. Mais c’est dans l’impressionnant chapitre 12 que le « Dragon31 » se déchaîne et s’apprête à dévorer l’enfant né de la Femme, figure de Jésus et de la Vierge Marie. Saint Jean décrit le combat cosmique entre Michel et le Dragon :


« Il y eut une bataille dans le ciel : Michel et ses anges combattirent le Dragon. Et le Dragon riposta avec ses anges, mais ils eurent le dessous et furent chassés du ciel. On le jeta donc, l’énorme Dragon, l’antique Serpent, le Diable ou le Satan, comme on l’appelle, le séducteur du monde entier, on le jeta sur la terre et ses anges furent jetés avec lui » (Ap 12,7-9).



Ce combat est-il préliminaire ou final ? Il semblerait que cette bataille veut surtout rappeler l’arrière-plan de toute l’histoire humaine dans la lutte contre le mal, mais aussi que la victoire définitive sur Satan appartient à Jésus.

Le chapitre suivant, le chapitre 13, est étrange et mérite que l’on s’y arrête un instant : le Dragon transmet son pouvoir à la Bête qui monte de la Mer32, probablement l’Antichrist, terme qui signifie « adversaire du Christ », que l’on retrouve dans les Épîtres de saint Jean (1Jn 2,18 ; 4,3 ; 2Jn 1,7), mais aussi de saint Paul (2Th 2,3-4), appelé l’Homme impie. Il faut donc bien distinguer le Dragon des différentes Bêtes, souvent confondues dans l’esprit des croyants : la Bête de la mer (Ap 12,18-13,2) qui « vient symboliquement du monde païen et personnifie l’idéologie du Dragon33 », et la Bête de la Terre (Ap 13,11-20), qui « personnifie un système sociologique ayant pour but de transposer l’idéologie démoniaque en un univers de valeurs de la société. Elle représente les valeurs judéo-chrétiennes perverties qui fondent une théologie du culte démoniaque. Nommée Faux Prophète, cette deuxième Bête est porte-parole de la Bête de la Mer34 ».

C’est ici que nous trouvons la « singerie » de Dieu par Satan dont le culte diabolique se veut à l’image du Dieu Trinité : il y a le Dragon, son image (les Bêtes), mais aussi le chiffre (666) (Ap 13,18). Outre la transmission de pouvoir (le pendant de la transmission des pouvoirs du Christ à ses Apôtres), le culte du Dragon imite celui de Dieu avec ses anges : « On se prosterna devant le Dragon, parce qu’il avait remis le pouvoir à la Bête ; et l’on se prosterna devant la Bête en disant : Qui égale la Bête, et qui peut lutter contre elle ? » (Ap 4). La Bête devient la parodie de l’archange Michel (Ap 12,7) dont le nom signifie Qui est comme Dieu ? Toujours dans le même esprit d’imitation, la cité diabolique de Babylone devient l’anti-cité sainte de Jérusalem. Ainsi, le Dragon, les Bêtes antéchrists, mais aussi Babylone, sont les déchaînements ultimes de Satan.

Tableau récapitulatif de l’évolution de la figure du diable dans les Écritures
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En conclusion, les défenseurs de la non-existence du diable s’appuient sur cette évolution de la figure de Satan et des démons dans la Bible. Ils insistent sur l’apport des sources païennes pour démontrer que le diable est davantage un symbole qui a fini par devenir peu à peu un être spirituel à part entière. Ils affirment aussi, comme le dit Georges Tavard, que :


« Le Nouveau Testament n’enseigne strictement rien sur ce que pensait Jésus de l’existence et de l’influence des anges mauvais. Mais il témoigne que le Prophète de Nazareth, dans ce que l’Église primitive avait retenu de sa vie et sa prédication, utilisait les catégories de pensée et de langage qui étaient courantes dans le judaïsme de son lieu et de son temps. Jésus avait conscience de se heurter à des résistances d’ordre spirituel et culturel, qui avaient leur origine dans le mal et dans le péché, dont le modèle biblique, au moins depuis l’exil, était centré sur l’image de Satan35. »



Ainsi, le diable ne serait qu’une forme imagée du mal, empruntée au langage de l’époque, servant de support « rhétorique », et l’on ferait preuve de fondamentalisme36 que d’affirmer « que le diable, Satan, existe, personne spirituelle damnée, entourée d’une multitude d’anges déchus, les démons, et que cet ensemble maléfique s’efforce d’attirer les hommes vers le mal37 ».

LE DIABLE AU MOYEN ÂGE ET À LA RENAISSANCE

Si nous poursuivons notre enquête auprès de ceux qui ne croient pas à l’existence du diable, beaucoup prétendent que c’est au Moyen Âge que l’on a commencé à parler excessivement de Satan, mais aussi d’envoûtements, de possessions, accompagnés de leur sinistre cortège de chasse aux sorcières, d’inquisition et de bûchers. Ils expliquent qu’il suffit de regarder toutes les gargouilles des cathédrales pour comprendre comment un clergé de plus en plus autoritaire tenait sous sa coupe un peuple superstitieux en le menaçant de l’enfer s’il ne lui obéissait pas au doigt et à l’œil.

Il est vrai que c’est au cours des xie et xiie siècles que le démon commence à prendre les traits d’un monstre laid, grotesque et ridicule. Les innombrables fléaux (peste, famines, etc.) s’abattant sur l’Europe du xiiie au xviie siècles ont certainement contribué à créer une véritable psychose collective, et la figure du diable a pu servir d’exutoire ou de bouc émissaire bien commode…

Mais, là encore, les historiens ne sont pas d’accord avec cette vision simpliste, et surtout partisane, de la période médiévale. Leurs travaux montrent que cette vision d’un Moyen Âge obscur et névrosé est en réalité le fruit d’une reconstruction intellectuelle de l’histoire entreprise par des historiens laïcs du xixe siècle.

En réalité, c’est surtout à la Renaissance que l’obsession démoniaque atteint son apogée, cette période pourtant présentée comme plus lumineuse que la précédente, où les esprits éclairés avaient retrouvé avec bonheur la sagesse des Anciens, la pensée grecque et romaine. En réalité, c’est de cette époque principalement que datent les procès en sorcellerie et la persécution des sorcières. D’ailleurs, si l’iconographie médiévale peut nous donner l’impression que le diable occupait une grande place, il faut savoir que la diffusion des rituels d’exorcismes connaît une éclipse entre le xe et le xive siècle. L’obsession diabolique est donc davantage le fait de l’époque de la Renaissance que celle du Moyen Âge marquée par une réflexion théologique d’une grande profondeur, comme par l’apport de saint Thomas d’Aquin, par exemple, qui continue de nous apporter un éclairage à la fois sûr et apaisé de la figure du diable et de ses manifestations.

L’EXISTENCE DU DIABLE EST UNE VéRITé DE FOI

L’existence du diable fait partie des vérités de foi enseignées par l’Église. Le Catéchisme de l’Église catholique (CEC) est d’ailleurs très clair sur le sujet : « L’Écriture et la Tradition de l’Église voient en cet être un ange déchu, appelé Satan ou diable. L’Église enseigne qu’il a été d’abord un ange bon, fait par Dieu » (CEC no 391) ; et encore : « La puissance de Satan n’est cependant pas infinie. Il n’est qu’une créature, puissante du fait qu’il est pur esprit, mais toujours une créature » (CEC n° 395). Et à ceux qui pourraient penser que le diable est un symbole du mal, le Catéchisme répond : « Le mal n’est pas une abstraction. Il désigne un être spirituel, Satan. Celui qui se jette en travers du dessein de Dieu et de son œuvre de salut accomplie dans le Christ » (n° 2851).

Au vie siècle, le concile de Braga a condamné ceux qui refusaient de croire aux démons comme à des anges déchus. En 1215, le concile de Latran IV a affirmé que le diable est devenu mauvais par un choix personnel. Et au xvie siècle, le concile de Trente a rappelé que c’est le démon qui a entraîné l’homme à commettre le péché.

Plus près de nous, les derniers papes ont aussi beaucoup parlé du diable : le pape saint Paul VI, en 1972, avait fait scandale en disant que :


« Devant la situation de l’Église d’aujourd’hui, nous avons le sentiment que, par quelque fissure, la fumée de Satan est entrée dans le peuple de Dieu. […] Comment cela a-t-il pu se produire ? Une puissance adverse est intervenue dont le nom est le diable, cet être mystérieux auquel saint Pierre fait allusion dans sa lettre. Combien de fois, dans l’Évangile, le Christ ne nous parle-t-il pas de cet ennemi des hommes! Nous croyons à l’action de Satan qui s’exerce aujourd’hui dans le monde, précisément pour troubler, pour étouffer les fruits du Concile œcuménique, et pour empêcher l’Église de chanter sa joie d’avoir repris pleinement conscience d’elle-même38. »



Le pape Jean-Paul II, en 1986, a lui aussi donné des enseignements en audience générale sur le thème des mauvais anges. Il ose même dire : « Le monde entier est sous l’oppression du Mauvais. » Le pape reprenait souvent cette expression pour évoquer le combat avec les puissances des ténèbres. Et encore :


« Ainsi, depuis l’origine, Satan introduit-il dans la psychologie humaine le germe de l’opposition à l’égard de Celui qu’il fait considérer comme un ennemi et non comme un père. Il pousse l’Homme à devenir l’adversaire de Dieu. […] Le père du mensonge exerce, au cours de l’histoire de l’humanité, une pression constante pour que l’Homme refuse Dieu jusqu’à le haïr. »



Si le pape Benoît XVI a moins abordé cette question que son prédécesseur, il ne s’en est pas désintéressé pour autant. L’exorciste bien connu du diocèse de Rome, Gabriele Amorth, décédé le 16 septembre 2016, disait à propos du souverain pontife : « Le pape Benoît XVI a rencontré lors d’une audience des exorcistes du monde entier et nous a reçus avec des mots de grand, grand encouragement. […] Le pape a fait beaucoup pour réviser les procédures […] et nous a fourni de puissantes prières qui servent à exorciser. » Interrogé par le quotidien De Morgen, Hans Geybels, théologien à la KuLeuven, affirme que c’est Benoît XVI qui a replacé le diable au centre des préoccupations. Il ajoute : « Même si son confrère plus progressiste, le pape François, cadre les choses dans un contexte plus spirituel, à mon grand étonnement, il partage les vues de Benoît à propos du diable. »

Bien entendu, il faudrait également prendre en compte l’expérience de certains saints. Catherine de Sienne, alors qu’elle était encore novice, explique comment le diable a cherché à la persuader qu’elle serait mieux dans le monde, avec de jolies robes. Mais aussi Thérèse de Lisieux, qui perd la foi au moment où elle s’apprête à entrer au Carmel. Le curé d’Ars, saint Jean-Marie Vianney, a eu affaire au diable toute sa vie durant, et l’appelait avec ironie « le Grappin », comme d’autres le Glouton, le Cosaque, Barbe Bleue, etc. Il disait que le diable s’attaque à ceux qui sont en état de péché et veulent en sortir, ainsi qu’à ceux qui sont en état de grâce, à tous ceux donc qui ont une aspiration au bien. Il ajoutait : « Les autres, il n’a pas besoin de les tenter, car ils font partie de ses troupes. » Sainte Jeanne de Chantal se plaignait des attaques du diable à saint François de Sales, qui lui répondit : « Tant mieux, cela prouve que vous êtes sur la bonne voie. » On pourrait encore ajouter saint Antoine du désert, le padre Pio, saint Benoît, saint Martin et tant d’autres encore. Il est d’ailleurs instructif de lire à ce propos un ouvrage fort bien documenté du docteur Paul Thigpen, qui rapporte l’histoire de dix-sept saints confrontés au diable39.

Ainsi, que ce soit l’Écriture sainte, la Tradition de l’Église (il faudrait aussi ajouter tout ce que les Pères de l’Église ont pu écrire à ce sujet), les saints ou les papes, la conviction est identique : le diable n’est pas une simple abstraction !

PEUT-ON DIRE QUE LE DIABLE EST UNE PERSONNE ?

Nous l’avons vu, les théologiens qui cherchent à démythifier le diable ne nient pas pour autant la puissance du mal à l’œuvre dans le monde, mais ils ne croient pas en l’existence d’un être spirituel, d’un ange déchu. Pour eux, Satan tient plus de la personnification du mal que d’un être personnel. Ainsi, Pascal Thomas affirme dans un de ses ouvrages :


« Dire le diable personnel, cela nous semble équivoque […] Nous dirions volontiers que le diable ne mérite pas d’être personnel. Il n’a pas assez de valeur positive pour être personnel […] Son existence, tout à fait particulière, ne prend pas forcément forme personnelle. C’est pourquoi nous préférons, en ce qui nous concerne, parler de forces diaboliques ou encore du diabolique, plus que du diable proprement dit40. »



En 1973, Joseph Ratzinger, futur pape Benoît XVI, alors théologien et enseignant, avait troublé l’opinion publique en affirmant que le diable était « une non-personne », donnant ainsi l’impression qu’il se défiait lui aussi d’une personnalisation du démon. Mais il faut entendre cette parole sur un plan théologique. Pour lui, le diable est une « désintégration, une désagrégation, une déchéance de l’existence personnelle ; c’est pour cette raison [que le diable] a l’habitude d’apparaître sans visage, qu’il est méconnaissable ; c’est sa vraie force41 ». Il faut comprendre le soubassement philosophique qui définit la personne comme « être de relation », à partir du modèle trinitaire : « La notion de personne depuis son origine exprime l’idée de dialogue et de Dieu comme être dialoguant42. » Or, le diable refuse le dialogue, et c’est pourquoi il devient « une non-personne ». Le père Guy Lepoutre l’explique à sa manière : « Car qui dit personne, dit relations et amour. Or, il n’y a plus aucun amour dans celui qui est refus en tout son être. » Le cardinal Kasper affirme la même idée : « Le diable n’est pas une figure personnelle, mais une non-figure qui se dissout en quelque chose d’anonyme et sans visage, un être qui se pervertit dans le non-être : c’est une personne sur le mode de la non-personne43. »

Il faudrait peut-être plutôt parler d’un « personnage » dirigeant des forces qui ne sont que destruction, haine, et qui, avec ténacité et intelligence perverse, veut tourmenter, tromper et égarer. La créature spirituelle du diable n’est plus que refus orgueilleux et révolte contre son Créateur. Tel un forcené terriblement intelligent, sournois et manipulateur, il donne le change et fait de l’esbroufe. Il « singe » Dieu et revendique un pouvoir qu’il veut faire croire aussi puissant que celui du Christ, alors qu’il s’agit d’un mensonge.

Néanmoins, ce n’est pas parce que le diable ne peut plus aimer qu’il n’est pas une personne, au sens classique de Boèce, à savoir une « substance individuelle de nature rationnelle44 ». Il ne faut pas non plus confondre le plan ontologique et le plan moral. En effet, si le diable est devenu, à cause de son péché, le « professionnel » du mal par excellence, il a été pourtant créé bon, et même excellent. Et Dieu, après la faute, n’a pas annihilé ni modifié sa nature. Étant un ange, une créature spirituelle, il reste en ce sens une personne45 caractérisée, comme toute personne, par son irréductibilité et sa capacité de communiquer. C’est pourquoi Dieu peut lui parler, comme Goethe nous le rappelle dans son célèbre Faust.

Si l’ange déchu n’a pas perdu totalement, en péchant, son caractère de personne, il a, par contre, perdu à jamais

tout comme l’homme damné – l’espoir de trouver sa vraie identité. Il en est ainsi parce que les créatures personnelles, anges et hommes, ne peuvent plus trouver leur identité quand elles sont séparées de Dieu. Créées par lui et pour lui, leur nature ne peut trouver son accomplissement et sa raison d’être qu’en Dieu…

LA PRIÈRE DU NOTRE PÈRE : LIBERA NOS A MALO OU LIBERA NOS A MALO ? (DÉLIVRE-NOUS DU MAL OU DÉLIVRE-NOUS DU MALIN ?)

La prière la plus importante du christianisme, le Notre Père, que nous avons reçue du Sauveur lui-même, se termine par cette demande : « délivre-nous du mal ». En latin, le libera nos a malo porte en lui-même une certaine ambiguïté, puisqu’il peut être traduit aussi bien par « libère-nous du mal » que « libère-nous du Malin ». Dans cette seconde hypothèse, la prière du Notre Père se terminerait donc par la prière de délivrance la plus universelle, que tout croyant baptisé peut réciter. Je pense qu’il est important de garder à l’esprit que la libération est au cœur de la mission de tout croyant baptisé.

POUR CONCLURE

Alors, si vous pensez que le diable n’est qu’un symbole, la suite de ce livre n’aura pas beaucoup de sens pour vous et il est préférable d’en arrêter ici la lecture.

Si vous la poursuivez, c’est que vous pensez qu’il existe vraiment. Encore faut-il donner au démon sa juste place. Il est important d’avoir une perception idoine sur ce qu’il est et ce qu’il n’est pas – ou qu’il veut nous faire croire qu’il est –, ainsi que sur ce qu’il peut faire et ne pas faire.

Enfin, pour avoir moi-même « pactisé » avec le Malin dans le passé, puis être devenu croyant, prêtre, et avoir passé plus de vingt ans à aider des personnes dans leur chemin de libération, je regrette parfois la timidité de l’Église et de ses pasteurs dans l’exercice du ministère de délivrance. Même si l’on peut se réjouir de constater une certaine évolution dans ce domaine, je suis souvent triste et inquiet de la méconnaissance des chrétiens sur ce sujet, et même de ses pasteurs. Je ne comprends pas que ces questions théologiques et pastorales fondamentales ne soient que peu ou pas traitées du tout dans les lieux de formation, dans les séminaires ou autres instituts. Je suis aussi parfois atterré de constater la désinvolture avec laquelle sont nommés certains exorcistes dans certains diocèses, où il semble n’y avoir eu aucune réflexion sérieuse sur le sujet, si ce n’est même aucune prise de conscience de l’importance de ce ministère.

Dans de nombreux pays (mais heureusement, pas partout), il y a comme un tabou dans l’Église dès que l’on parle de délivrance et d’exorcisme, comme si l’on craignait d’être immédiatement taxé de naïveté ou d’obscurantisme. La plupart du temps, si vous préférez avoir l’air intelligent, il est préférable de ne pas dire que vous croyez au diable. Ou alors, que vous le considérez comme une figure symbolique du mal… Je considère que c’est parfois une non-assistance à personne en danger que de laisser une personne se débattre dans des problèmes spirituels, parfois graves, sous prétexte que l’on ignore comment lui venir en aide, ou parce que l’on considère être au-dessus de ces croyances d’un autre âge, apparentées à de la superstition…

Aussi, pour clore ce chapitre, je voudrais laisser la parole à un philosophe non croyant. Voici ce que disait Luc Ferry, ancien ministre de l’Éducation nationale, commentant les paroles du père Jacques Hamel « Va-t’en, Satan ! » adressées à son agresseur islamiste, lors de son martyre le 26 juillet 2016 :


« En théologie chrétienne, le mal n’est pas une abstraction, un symbole qui désignerait seulement des comportements humains haineux […]. Contre les chrétiens ‘‘modernistes’’, soucieux d’accommoder le christianisme au goût du jour, l’Église maintient donc la doctrine selon laquelle le diable possède une existence personnelle. N’en déplaise aux théologiens gagnés par la psychanalyse, l’Adversaire n’est pas un symbole ou une image, une fantasmagorie psychique qui serait produite pas notre inconscient ou une manière métaphorique de désigner la méchanceté humaine, mais bel et bien le Prince des démons, sinon en chair et en os, puisqu’il s’agit d’un être spirituel, du moins suffisamment puissant pour s’incarner dans le corps d’un être humain pour engendrer le phénomène de la ‘‘possession’’. [Le diable] veut tuer pour l’éternité, son homicide étant pour ainsi dire le symétrique inverse du salut, de la vie éternelle. L’amour sauve, pourvu qu’il soit en Dieu, et l’œuvre du diable est de nous faire douter de sa parole, comme le serpent de la Genèse46. »
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