



[image: 001]





Table des Matières

Page de Titre

Table des Matières

Page de Copyright

Dédicace

Introduction

1 - Où vivre en 2030 ?

Quand la machine climatique s’emballe

Des prévisions de plus en plus convergentes

Quelles températures en France ?

Des étés de plus en plus chauds

Des précipitations imprévisibles

Le Sud sera-t-il toujours attractif ?

La montagne : hiver ou été ?

2 - Le Sud est monté au Nord

Revenons au climat

Un voyage de 180 km vers le nord

La victoire du pin maritime ?

Des arbres plus hauts, plus tôt

Une course contre les parasites

Comment ne pas insulter l’avenir ?

Papillons et libellules en migrance

Les oiseaux ont pris le départ

En 2030, les oiseaux seront-ils en retard ?

Nos paysages seront ceux que nous ferons

3 - La France dans ses vignobles

Des cépages en fonction de la température

Un cycle complètement bousculé

Des vins toujours plus alcoolisés

Où exprimera-t-on le vin en France en 2030 ?

Le climat sélectionnera les bons vignerons...

… et les plus habiles vinificateurs

4 - La France vue depuis ses côtes

Que seront devenues nos plages ?

Le littoral va reculer… là où il recule déjà

Les visages de la côte

Languedoc, Côte d’Opale, bientôt submergés ?

Reculer ou résister ?

La transformation des ports

2030, combien de ports de pêche ?

La France ignorera-t-elle toujours sa mer ?

5 - Une France morcelée

L’agriculture profiterait-elle du dérèglement du climat ?

L’agriculture en question

Changer d’agriculture est un choix de société

Une agriculture hors-sol et hors de prix

Les scénarios

Une France sacrifiée, une autre laissée à l’abandon

Retour vers une France des terroirs

Un scénario mixte

6 - Le visage de l’urbanisme durable

Villes et voitures : le couple infernal

La ville à la campagne

Premier scénario : le laisser-faire

Second scénario : la campagne donne le ton

Troisième scénario : les villes se replient sur elles-mêmes

Quatrième scénario : des villes séparées de leurs agglomérations

Pourquoi des tours ?

Construire en s’adaptant au climat

Des maisons passives ?

Les utopies énergétiques

7 - Voiture, vers la fin d’une civilisation ?

L’auto, véhicule et victime de l’étalement urbain

Beaucoup d’idées reçues

Demain, les techniques du diesel pour les moteurs à essence

Vers l’essence synthétique ?

Les hybrides rechargeables

Le « tout-électrique »

L’hydrogène, entre utopie et réalisme

Les transports en commun, à quelles conditions ?

En ville : tramway et métro automatique

Le règne du train ?

Des camions, toujours des camions…

La redécouverte du cabotage

Le retour du paquebot ?

8 - Notre assiette en 2030

Vers une nourriture totalement sous contrôle ?

... et conforme à l’Assurance maladie ?

L’autre scénario : un appétit nouveau pour les « bons » produits ?

La crise économique, une chance ?

L’écart entre riches et pauvres sera déterminant

La raréfaction du poisson

L’espoir de pratiques nouvelles

9 - Santé, entre risques et fantasmes

Le palu en Camargue ?

Le chikungunya à Nice ?

Des virus et des tiques en expansion

La multiplication des canicules

Les allergies à la mode

Maisons « bio », maisons toxiques ?

10 - La nature a désormais un prix

La nature serait-elle un désert ?

Le loup va-t-il entrer dans Paris ?

Le retour des races rustiques

La France s’ensauvage, mais sommes-nous prêts à l’accepter ?

Nous sommes définitivement des paysans

La nature, parce qu’elle le vaut bien ?

Le marché du carbone

Bientôt le poisson privatisé ?

La nature a un coût, celui de sa perte

Les outils sont déjà là

Conclusion

Bibliographie sélective




© Armand Colin, 2009

978-2-200-24380-7




Document de couverture : © biosphoto / Rhoden Gene

www.armand-colin.fr




À Serge Frontier, Emmanuel Le Roy Ladurie et Denis Cheissoux, ferments de ce cru à boire dès maintenant.




Introduction

Le dérèglement climatique a ceci de bon qu’il nous oblige à nous projeter d’ores et déjà dans l’avenir proche. Avec des étés plus chauds et des hivers plus doux, à quoi ressemblera la France que nous laisserons à nos enfants ? Selon les scénarios catastrophistes les temps futurs seront dignes de l’enfer, châtiment de l’insulte faite à la nature ; quant aux scientistes, ils prédisent au contraire que la Science saura corriger nos erreurs et trouver des solutions miraculeuses. Dans tous les cas, la foi cède à la raison.

Entre peur et espoir, comment faire la part des choses et envisager sereinement cette question extrêmement complexe du dérèglement climatique ? Comment, surtout, élargir le débat à l’ensemble des citoyens ?

Car le problème du réchauffement climatique et de ses conséquences est d’abord et, avant tout, une question de société. Mis en évidence par les scientifiques, il n’est pas seulement un domaine de la science. Il met en cause notre passé, les choix économiques et politiques qui ont abouti à notre présent. Il questionne le futur, les facteurs sociaux, culturels et géopolitiques qui influeront le cours du présent. Le dérèglement climatique convoque ainsi l’ensemble des domaines de la connaissance. Sans une appréciation générale, on ne pourra comprendre son origine et les solutions à mettre en œuvre pour nous y adapter. L’heure n’est plus au doute quant à sa réalité. Il nous faut réduire nos émissions de gaz à effet de serre pour éviter que le climat ne
s’emballe tout à fait. Il est nécessaire également de modifier notre façon de vivre si l’on souhaite que la société d’aujourd’hui puisse encore perdurer sous un climat différent.

Le dérèglement climatique, épaulé par la hausse inéluctable du prix de l’énergie, remet en partie en cause les fondements de nos sociétés. Aux lendemains de la Seconde Guerre mondiale, ces dernières se sont lancées dans une course bien compréhensible au bien-être. Laquelle, au tournant des années 1970, a été transformée en une course à la productivité, les ressources naturelles étant alors perçues comme inépuisables. Nous commençons seulement aujourd’hui à mettre un prix à ce que cette perversion du capitalisme est en train de nous coûter : celui d’un monde intolérable, parce que nous n’aurons certainement pas les moyens de remplacer ce que la nature peine désormais à nous offrir. Le climat était équilibré depuis 8 000 ans, et l’homme est parvenu à le détériorer, ouvrant ainsi une boîte de Pandore redoutable. Non seulement la nature ne fonctionne pas de façon rationnelle, comme se plaisaient à le penser les économistes néolibéraux, mais elle n’est pas un agent comme un autre et évolue de manière chaotique. Elle retrouvera un nouvel équilibre, après cette perturbation, mais personne ne sait si cela ne se fera pas aux dépens de l’homme. Voilà ce qui, fondamentalement, nous fait peur. D’autant que les mesures avancées semblent irréalisables. Entre les objectifs du Grenelle de l’Environnement, aux coûts faramineux, et ceux de l’après-Kyoto, atteignables seulement avec une division par quatre au mieux de nos émissions de gaz à effet de serre (le programme Facteur 4), notre avenir semble compromis. Pour les climatologues, il est même déjà écrit : nous allons, quoi que nous fassions, dépasser la hausse de 2 oC de la température moyenne du globe au-delà de laquelle l’humanité entrera dans une angoissante incertitude.

Mais il n’est nul besoin de s’affoler. La France a les moyens intellectuels et financiers de s’adapter d’ici la fin de ce siècle. Si elle s’y prend tôt, c’est-à-dire dès maintenant, elle peut même profiter de la
nouvelle donne pour se refaire un visage, avant que le climat ne lui en impose un, méconnaissable, parce qu’elle n’aura rien fait pour l’éviter. Le dérèglement climatique et la hausse du prix du pétrole rendent caducs notre aménagement du territoire, déstructuré par l’étalement urbain, notre civilisation de la voiture, notre modèle d’agriculture productiviste et l’aménagement d’un littoral conçu uniquement pour satisfaire aux besoins du tourisme. Profitons de cette opportunité pour repenser nos villes, nos paysages, notre manière de produire fruits et légumes, nos modes de transport, nos sources et notre consommation d’énergie. Bref, pour redéfinir le monde dans lequel nous souhaitons vivre.

Ce livre ne propose pas de solutions, mais des images probables du futur proche. À partir des données et statistiques des différents instituts de recherche, des rapports publiés depuis une quinzaine d’années sur ces sujets et du croisement des différentes informations jusque-là éparpillées, il décrypte un certain nombre de sujets tabous : pourquoi l’agriculture pollue-t-elle ? Pourquoi la voiture est-elle si prégnante ? Pourquoi la canicule de l’été 2003 a-t-elle fait tant de morts ? Pourquoi une partie de notre rivage recule-t-elle ? À partir de là, les conséquences concrètes du dérèglement climatique et les solutions possibles viennent d’elles-mêmes. Entre ne rien faire et tout changer, il existe une multitude de scénarios qui dépendent de facteurs sociaux, politiques, démographiques, économiques, culturels et scientifiques. Mais ne l’oublions jamais : l’avenir est ce que nous en ferons. C’est la raison pour laquelle la période actuelle est formidable car elle est l’une des rares, dans notre histoire, où nous verrons avant de mourir une société changer de fond en comble. La France a su faire face à deux guerres en un siècle, il n’y a aucune raison qu’elle baisse les bras devant ce défi. Même s’il est vrai que c’est un conflit contre nous-mêmes.
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Où vivre en 2030 ?

La question semble triviale. Aujourd’hui l’essentiel des migrations intérieures s’oriente vers le sud, là où la douceur est appréciable. Chaque année le pourtour méditerranéen, ainsi qu’une petite part du littoral atlantique, attirent une bonne part des Français et des Européens en vacances (octuplant en été la population permanente), sans compter l’installation durable des retraités séduits par un climat plus clément.

En 2030, avec un climat qui change, une température moyenne qui augmente, des pluies plus fortes et une mer qui monte, qu’en sera-t-il ? Sera-t-il encore judicieux d’aller au sud ? À quoi ressembleront le Languedoc-Roussillon et la Provence-Alpes-Côte-d’Azur dans une vingtaine d’années ?




Quand la machine climatique s’emballe



Pour mesurer les changements à l’œuvre, il est nécessaire de comprendre au préalable ce qu’est une température et ce qu’est un climat. Le lecteur voudra bien excuser cette digression scientifique.

En 2100, la température moyenne du globe aura vraisemblablement crû de 3 oC, selon le scénario le plus optimiste. Selon d’autres hypothèses, ce chiffre se situera entre 3 et 6 oC. D’autant que les hautes latitudes souffriront plus que les basses, d’au moins un degré, là encore
si nous sommes optimistes. Restons-en donc à l’hypothèse prudente de 3 oC.

Si l’on applique ces prévisions à la date qui nous intéresse, 2030, on obtient une élévation de 0,6 à 0,8 oC à l’échelle du monde, 1 oC sous nos latitudes, même si les scénarios les plus pessimistes tablent sur le double. Cela semble peu et pourtant cela représente beaucoup d’énergie.

Prenons, en effet, une casserole, mettons-y de l’eau à chauffer. Pour élever d’un degré la température d’un gramme d’eau, il faut une calorie. Le litre d’eau nécessite donc l’apport de 1 kcal (1000 cal), par degré supplémentaire jusqu’à la température d’ébullition (en pratique il faut moins, l’agitation allant croissant à mesure que l’on s’approche de 100 oC). C’est-à-dire que pour évaporer un gramme d’eau, depuis une température de 15 oC, il faut dépenser in fine près de 600 calories. Tout cela pour un seul petit millilitre. Ce gramme d’eau, échappé de sa casserole grâce à l’évaporation, ira se condenser au plafond en libérant l’énergie apportée initialement, laquelle sera absorbée par l’air de la pièce. La vaporisation consomme des calories, la condensation l’évacue. Rien ne se perd, rien ne se crée : dans la nature, tout se fait à bilan énergétique nul.

Le même processus s’applique au système géant qu’est l’atmosphère de notre planète. L’eau de l’océan, des sols, des lacs, des êtres vivants, est chauffée par le Soleil. Le liquide emprunte son énergie à l’astre pour devenir vapeur. Celle-ci s’engage dans l’atmosphère. Elle voyage. Parvenue à une certaine altitude, où la température et la pression sont plus faibles, la vapeur d’eau redevient liquide, abandonnant dans la transformation l’énergie qu’elle avait emmagasinée. Puis elle retombe au sol, sur la mer, sur les feuilles, à l’état de pluie, de neige, de grêle ou simplement de rosée du matin. Le cycle de l’eau est ainsi fait. Se déroulant dans l’atmosphère, il l’anime : quand l’eau passe à l’état de vapeur, elle refroidit l’endroit d’où elle vient parce qu’elle a utilisé de l’énergie pour se former ; quand elle se transforme en liquide, elle
réchauffe l’atmosphère parce qu’elle lui restitue son énergie, et l’air devient turbulent. Compte tenu du volume d’eau en jeu (570 000 m3 environ), la quantité totale d’énergie qui l’entraîne dans ce cycle immuable dépasse l’imagination : 40 millions de milliards de watts. Des watts prélevés au Soleil, qui sont restitués à l’atmosphère. Des watts qui sont transportés entre l’océan et l’atmosphère, entre les basses et les hautes couches de l’atmosphère, entre les différents océans du monde. L’eau est un échangeur thermique dont dépend l’agitation de l’atmosphère et de l’océan.

L’autre échangeur de chaleur est… l’air, qui, chauffé dans les régions tropicales alors qu’il l’est si peu au niveau des deux pôles, circule naturellement de l’un à l’autre. La nature a horreur du vide, mais aime le principe des vases communicants : s’il y a plus de calories ici que là, elle en envoie là-bas. C’est ce qui se passe dans la cuisine : l’air chauffé par le brûleur de la gazinière s’élève, puis après un certain temps au bout duquel il s’est rafraîchi, il revient au brûleur. On appelle cela la convection. Grâce à elle, l’air surchauffé de l’équateur s’envole, voyage, et retombe, libérant sa chaleur sur les toits – polaires – du monde. Et comme la Terre est une grosse boule pas tout à fait sphérique, ce grand courant d’air est projeté vers l’ouest et cassé en deux, en deux « cellules de convection », prénommées Hadley et Ferrel, du nom de leurs descripteurs.

Une cellule est un grand courant aérien formé par des vents, par exemple les alizés pour la cellule de Hadley, les vents d’ouest pour Ferrel. Des vents qui arrachent l’eau de la surface des océans afin de hâter son évaporation, et qui la transportent sous la forme de gros nuages, d’ondées, de précipitations. Cycle de l’eau, cycle de l’air, une même source d’énergie, le Soleil, deux moteurs qui fonctionnent en chœur pour répartir cette énergie à l’ensemble du globe : c’est cette distribution qui fait le climat du monde.

Ce moteur géant emploie une énergie folle. Depuis 8 200 ans environ, il le fait au même rythme, consommant la même quantité. Notre
climat était ainsi à l’équilibre, ronronnant gentiment à une température optimale de 15 oC. Après la fin du petit âge glaciaire, dans la seconde moitié du xixe siècle (voir chapitre suivant), la température avait un peu augmenté, par un simple rééquilibrage. Mais depuis le début du siècle passé, le moteur hoquette. Sa température n’est plus de 15 oC, mais de 15,74 ± 0,18 oC. En 2030, elle se trouvera entre les graduations 16 et 17 du thermomètre. Cet emballement signifie une accélération sur une période très courte, un siècle. Ainsi le 1 oC auquel il faut s’attendre à l’échéance 2030 représente en vérité des quantités d’énergie considérables qui auront été rajoutées en un temps très bref à l’atmosphère. Pourquoi ? L’examen des archives du passé, que ce soient les bulles d’air coincées dans la glace, la tourbe, les sédiments, les coquilles d’invertébrés marins ou la date des vendanges (voir chapitre 3), montre qu’aucun processus naturel connu n’explique une hausse aussi rapide. Reste donc la seule raison, l’augmentation de la concentration des gaz à effet de serre sous l’influence de l’homme – nous y reviendrons. Et toute cette énergie supplémentaire, apportée en si peu de temps à un moteur qui ne peut changer de régime que lentement, perturbe le cycle de l’eau et le cycle de l’air, mobilise les vents et les courants : la hausse de la température moyenne du globe masque en réalité un accroissement de la turbulence, à tous les sens du terme, des deux moteurs de la machine climatique. Derrière quelques dixièmes de degré en plus se cache réellement un cycle de l’eau et des cellules de convection bouleversés.

La Terre tremble-t-elle pour autant ? Évidemment, l’effet est plus complexe. Car ces deux grands cycles ne se réalisent pas au même endroit. L’eau ne retombe pas directement là où elle s’évapore. L’air chaud qui monte au-dessus de l’équateur ne redescend pas 10 km au nord ou au sud. Profondément imbriqués, s’influençant l’un l’autre, le cycle de l’eau et les cellules de convection transportent de l’eau et de l’air sur des distances considérables. Les fluides montent ici, et retombent bien plus loin. Et précisément là d’où ils partent, et là où
ils arrivent, existent des climats différents. L’apport d’énergie à l’air et l’eau en un temps très bref ne va donc pas modifier les climats, mais davantage leur répartition à l’échelle du globe (voir chapitre suivant).




Des prévisions de plus en plus convergentes



Les grands organismes de recherche, comme le Hadley Center en Angleterre ou Météo France, font des calculs afin d’obtenir une image, forcément floue, de notre avenir climatique. Les ordinateurs ont grossi, les équations se sont allongées, les variables se sont affinées, et pourtant, année après année, la tendance reste la même. En fonction des hypothèses et des procédés, en fonction aussi de notre diversité paysagère et climatique nationale, l’Institut Météo France (avec le modèle Arpège) ou le Laboratoire de météorologie dynamique de l’Institut Pierre-Simon Laplace (avec le modèle LMDZ), tracent des scénarios plus ou moins pessimistes. Mais quels que soient ces derniers, la tendance révélée par l’observation de la remontée vers le nord des climats du Sud ne s’inversera pas. La machine climatique est emballée, il lui faudra du temps avant de retrouver un régime de croisière, au moins trois siècles, dès lors que le taux de gaz à effet de serre aura cessé de grimper… Une chose est donc certaine : le visage de la France ne sera plus le même en 2030. Les différences entre les scénarios sont d’ordre cosmétique.




Quelles températures en France ?



En 2030, échéance si proche de nous, la France aura donc largement commencé à ressembler au Sud : l’été de l’ensemble du territoire aura des allures de Côte d’Azur tandis que l’hiver sera plus breton qu’aujourd’hui. L’été sera plus sec et chaud, l’hiver plus doux et humide. En 2100, Paris-Plage sera inauguré sous le ciel de Madrid ou de Rome : la température moyenne de la capitale aura augmenté de près de 5 oC par rapport à 1960. Dans vingt ans ? Paris ne sera peut-être
plus très loin de Lyon ou de Bordeaux. Avec près d’1 oC de plus, par rapport à 2009, la température moyenne cachera à peine une évolution plus franche de la température maximale relevée en été : aujourd’hui de 23 oC (un peu plus de 22 oC en 1989), plus ou moins quelques dixièmes, elle sera, en 2030, de 25, voire 26 oC, selon que l’on passe d’un scénario optimiste à un avenir plus pessimiste. Ce qui nous fait du 28 à 32 oC en 2100.

L’hiver, les minimales saisonnières ne seront plus au plancher : autour de 6,5 oC en 2030, 1 oC de plus qu’aujourd’hui, mais beaucoup moins (8,5 oC) que demain, en 2100. À Dunkerque l’évolution est un peu différente : la ville du Nord, située au bord de la mer, souffrira en 2030 d’une augmentation de température moyenne moins élevée : 1 à 1,5 o
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