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                            À la recherche de définitions
                        

                        Qu’est-ce que la littérature comparée ? La question, posée
                            au fil des onze éditions du prestigieux devancier de notre ouvrage dans
                            la collection, celui de Pierre Brunel,
                            Claude Pichois et André-Marie Rousseau, ne
                            semble pouvoir trouver que des réponses provisoires1.
                            Elle forme aussi le titre d’un ouvrage de Fernand Baldensperger, publié très récemment, en 2012, par Jean
                                Adrians, réactivant donc une vision
                            ancienne de la littérature comparée, rattachée à l’histoire littéraire
                            lansonienne. Jean Adrians rassemblait en
                            réalité, dans ce volume, trois textes de Baldensperger.

                        Le premier, « Le Mot et la Chose », qui est le tout premier
                            texte publié dans la Revue de Littérature
                            Comparée, au moment de sa création en 1921, se veut une mise en
                            question de lieux communs, dans laquelle l’auteur répond au cliché d’un
                            « trop ingénieux divertissement qui consiste à instituer des parallèles
                            entre des œuvres ou des hommes vaguement analogues2 ». Le second, « Histoire littéraire et littérature comparée »,
                            reprend des passages de la préface à la première série des Études d’histoire littéraire, publiée en 1907 :
                            de la question de la « comparaison littéraire », le propos glisse à la
                            relation de la discipline à l’histoire littéraire. Car Baldensperger n’a pas manqué d’exprimer son scepticisme
                            devant la méthode de la comparaison défendue par son collègue américain
                            Louis-Paul Betz, auteur d’un premier manuel
                            bibliographique pour la littérature comparée, dont lui-même, Baldensperger, a proposé une réédition.
                            Jugeant impressionniste la méthode de la comparaison, il lui préfère,
                            dans la lignée de Lanson, l’approche d’histoire littéraire, fondée sur
                            un travail scientifique sur les sources. Le troisième texte,
                            « Enrichissements nationaux par les œuvres étrangères », est extrait de
                                La Littérature : création, succès, durée,
                            publié en 1913.

                        On peut y saisir le sens de la démarche de la discipline,
                            telle que l’avait formulée Joseph Texte, le
                            premier titulaire d’une chaire de Littérature comparée en France,
                            prédécesseur de F. Baldensperger à
                            l’université de Lyon, et auteur, en 1894, d’une thèse intitulée Le Cosmopolitisme littéraire de Jean-Jacques
                            Rousseau : 

                        « L’étude d’un être vivant est, pour une bonne part, l’étude des
                            relations qui l’unissent aux êtres voisins. De même, il n’y a pas une
                            littérature dont l’histoire se renferme dans les limites de son pays
                            d’origine. » 

                        Dans son « Avant-Propos », J. Adrians cite cette phrase et en tire une approche propre à la
                            discipline : 

                        « Analyser, dans la multiplicité de leurs aspects et de
                            leurs conséquences, les influences étrangères sur les littératures
                            nationales, ou sur des écrivains particuliers3. »

                        La notion d’« influence », qui est au cœur de la démarche
                            comparatiste du début du XXe siècle, et qui est presque
                            totalement abandonnée aujourd’hui, témoigne de ce que la littérature
                            comparée d’aujourd’hui n’est certainement pas celle d’hier. Cette
                            mouvance de la discipline n’est pas liée seulement à son évolution, mais
                            aux différents rapports que l’on peut engager avec elle, comme le
                            manifestent les trois approches différentes évoquées dans le volume de
                            Baldensperger.

                        La nature de la littérature comparée est encore interrogée
                            par George Steiner qui intitule, lui
                            aussi, « Qu’est-ce que la littérature comparée ? » la leçon inaugurale
                            donnée le 11 octobre 1994, à l’université d’Oxford, à l’occasion de son
                            élection à la chaire Lord Weidenfeld de « Littérature comparée
                            européenne » (« European Comparative
                            Literature »), au St Anne’s College. La
                            définition qu’il en donne est large, visant à inscrire l’acte comparatif
                            au cœur même de l’activité d’interprétation et de compréhension. La
                            première phrase de sa conférence est une affirmation forte : 

                        « Tout acte de recevoir une forme signifiante, dans le
                            langage, dans l’art, dans la musique, est comparatif4. »

                        Prenant à rebours le proverbe – et l’usage qu’en a fait Etiemble –, il associe même comparaison à raison, et
                            cette nécessité de la comparaison perd selon lui l’origine de la
                            discipline dans des temps immémoriaux : 

                        « Dès leurs débuts, les études littéraires et les arts de
                            l’interprétation ont été comparatistes5. »

                        Mais, revenant à une vision plus traditionnelle de la
                            discipline, il considère le rapport aux littératures étrangères, associe
                            la littérature comparée à la Weltliteratur définie
                            par Goethe, évoque la Bibliothèque de
                            Babel de Borgès, contenant l’ensemble des
                            littératures passées, présentes et à venir, soulignant l’importance de
                            la traduction qu’il rapproche du fondement même de l’esprit
                            comparatiste, l’art de comprendre, pour en tirer une nouvelle
                            définition : 

                        « Bref, la littérature comparée est un art de comprendre
                            centré sur le résultat possible de la traduction et sur ses échecs6. » 

                        A côté de la traduction, il évoque, parmi les champs
                            propres à la littérature comparée, les études de réception, ou les
                            « études thématiques », dominées par la place des mythologies, et montre
                            l’importance que l’étude comparatiste accorde aux relations des œuvres
                            avec leur contexte culturel lorsqu’il évoque, par exemple, ce que Verdi
                            a fait de Shakespeare : 

                        « Chez
                                Verdi, Otello et
                                Falstaff entretiennent une relation étroite,
                            que l’on pourrait dire exponentielle, avec l’intelligence de Shakespeare dans le romantisme européen
                                tardif7. »

                        L’identité de la littérature comparée était ainsi
                            interrogée en rapportant la démarche comparatiste, dans son caractère
                            fondamental, à l’histoire et au développement de la discipline, ainsi
                            qu’aux champs de recherche parcourus par la discipline.

                        Un an plus tôt à peine, la question de l’identité de la
                            discipline était encore posée dans l’ouvrage de Susan Bassnett, Comparative Literature. A
                                Critical Introduction. Elle formait le titre de l’introduction,
                            mais en apportant une nuance : « What is Comparative Literature
                            Today ? » (« Qu’est-ce que la littérature comparée aujourd’hui ? »). Par
                            l’ajout de l’adverbe, S. Bassnett suggérait à la fois l’évolution de
                            l’identité même de la discipline au fil de son histoire, mais aussi
                            l’interrogation qui se porte sur ce qu’elle est devenue aujourd’hui. Son
                            point de départ est cette assertion de Matthew Arnold, lors de la leçon inaugurale qu’il a donnée à Oxford en
                            1857 : 

                        « Aucun événement singulier, aucune littérature singulière
                            ne peut être appréhendée de manière adéquate en dehors de sa mise en
                            relation avec d’autres événements, avec d’autres littératures8. » 

                        La littérature comparée est alors envisagée comme un
                            mouvement naturel de l’esprit qui établit des rapprochements pour
                            comprendre. A partir de ce point de départ, S. Bassnett évoque les
                            inflexions de la littérature comparée en suivant un fil chronologique
                            qui ne fait que révéler ses ondulations : sa définition par rapport à la
                                Weltliteratur de Goethe, la « crise de la littérature comparée » évoquée déjà par René
                                Wellek, l’extension géographique de la
                            discipline hors de l’Europe et de l’Amérique du nord, la manière dont
                            elle a réfléchi sur les zones géographiques, sur l’identité, par
                            exemple, de l’Orient, à partir des apports d’un Edward Saïd, enfin les
                            champs de recherche les plus actuels, comme les études de traduction.

                        La définition de la littérature comparée semble alors non
                            plus échapper, mais éclater. Pour tous ceux qui pratiquent la
                            discipline, la question de son identité demeure, plus que jamais, un leit motiv. Catherine Coquio souligne son caractère lancinant : « Qu’est-ce
                            que la littérature comparée, ou comment répondre à cette question dans
                            un dîner en ville9 ? » demande-t-elle en intertitre
                            d’un article consacré à la discipline. Elle évoque alors la difficulté à
                            répondre la question ; par une mise en scène amusante, mais surtout
                            suggestive, de son interlocuteur fictif, elle montre comment les
                            réponses peuvent varier : si l’interlocuteur est d’une « curiosité
                            intense », « je la lui fais payer par un exposé sur la littérature
                            comparée hier et aujourd’hui, ses ramifications, ses débats, ses
                            ennemis » ; si la situation ne se prête pas à une si longue réponse,
                            « je dis que la
                            littérature comparée, il n’y a que ça de vrai, et que la littérature
                            franchissant constamment les frontières, celui qui l’étudie doit faire
                            comme elle, et comment a-t-on pu faire un jour autrement ? ». Une autre
                            variante représente un « profil plus bas » ; pour répondre à la question
                            « qu’est-ce que la littérature comparée » : « je réponds que j’aimerais
                            le savoir, que personne ne le sait vraiment, que les meilleurs
                            spécialistes sont ceux qui le cherchent – ou qui n’en parlent pas mais
                            n’en pensent pas moins, et dont la pratique dit que la comparaison guide
                            un savoir bien à soi, et qu’un savoir sur la littérature doit être très à soi. Quelque chose entre une
                            science et un art : un art de savoir. » Présentées sous un jour
                            caustique, ces réponses touchent à des vérités de la discipline, mais
                                C. Coquio y perçoit d’emblée des
                            points de contradiction : d’un côté, la littérature comparée serait une
                            « ouverture des frontières » et une « multiplication des méthodes »,
                            mais de l’autre, « un savoir confus ou profus, en partie intuitif et
                            virtuel, en perpétuelle gestation, charriant les contradictions de son
                                histoire10 ». Comment répondre alors à la
                            question ?

                        Lorsque, parmi tant d’autres occasions, elle me fut posée
                            dans un aéroport, ce n’était visiblement pas une usuelle vérification
                            d’identité de la part du douanier, mais la marque d’une sincère
                            curiosité, et je fis ma réponse habituelle, plus destinée à me
                            débarrasser de la question qu’à y répondre vraiment : 

                        
                            « C’est l’étude des relations – analogies, passages ou
                                échanges – entre des littératures de langues ou de cultures
                                différentes ; sur un mode plus général, l’étude des relations entre
                                littérature et arts, entre littérature et sciences, en particulier
                                les sciences humaines ; et elle peut approfondir la perspective
                                théorique, et s’interroger sur la nature du fait littéraire. »

                        

                        De façon peut-être rapide, la réponse semblait couvrir tout
                            le champ de la discipline et pouvait clore la discussion.

                        Si elle avait satisfait mon interlocuteur, le présent
                            ouvrage n’aurait sans doute pas lieu d’être. Mais le douanier, au mépris
                            de la file d’attente, prolongea la discussion, me demanda si les
                            caractères propres à une langue ne conditionnaient justement pas ses
                            relations avec les autres littératures ; il mentionna Hölderlin, à la quête d’une germanité dans
                            l’admiration de la littérature française et de la littérature grecque
                            ancienne, et après lui Nietzsche, évoqua
                            la naissance et le développement de la philologie, cita Hermann Hesse et Ernst Jünger, et me demanda si la littérature comparée avait
                            à voir avec tout cela !

                    

                    
                    
                        
                            Discours sur la littérature comparée
                        

                        Sans doute, discipline éclectique par excellence, celle-ci
                            a-t-elle à voir avec une science dont l’objet est aussi de s’interroger
                            sur elle-même, sur les présupposés critiques dont elle émane, sur son
                            identité et ses frontières, devenant son propre objet. Dans
                            l’ « Avant-propos » à la synthèse de Marius-François Guyard, parue d’abord en 1951 dans la célèbre
                            collection « Que sais-je ? » des Presses universitaires de France,
                            Jean-Marie Carré attribue le « premier
                            exposé d’ensemble11 » sur la discipline à
                            F. Baldensperger. Il s’agit de l’essai évoqué plus haut, publié
                            initialement dans le tout premier numéro de la Revue
                                de Littérature comparée, en 1921. Cette étude a été suivie
                            ensuite par l’ouvrage de Paul Van Tieghem,
                                La Littérature comparée, publié chez Armand
                            Colin en 1931 et réédité en 1946. La tâche de Jean-Marie Carré, celle d’exposer en deux pages la vue sur la
                            discipline proposée par M.-F. Guyard,
                            pouvait paraître une gageure. Il s’en acquitta en se référant à Valéry : 

                        « Rien de plus original, écrit Valéry, rien de plus soi que
                            de se nourrir des autres. Mais il faut les digérer. Le lion est fait de
                            mouton assimilé12. » 

                        Là, sans doute, résident à la fois l’originalité et la
                            difficulté de l’approche comparatiste : tandis que les différentes
                            approches critiques sont autant de manières d’aborder le lion,
                            l’approche comparatiste consiste à retrouver le mouton sous le lion, ou,
                            mieux encore, à envisager le lion en tant que résultat de l’assimilation
                            du mouton.

                        Le schématisme issu d’une réponse trop rapide à la question
                            de l’identité de la littérature comparée a donné lieu à de nombreuses
                            publications ; et la présente consiste à reprendre, plus de trente ans
                            plus tard, la réflexion conduite dans l’ouvrage de Pierre Brunel, Claude Pichois et André-Marie Rousseau, Qu’est-ce que la littérature comparée ?, publié pour la
                            première fois en 1983, et qui reprenait lui-même l’ouvrage intitulé La Littérature comparée de C. Pichois et
                            A.-M. Rousseau, paru initialement en 1967. Présentant une synthèse
                            développée, il a longtemps fait autorité, mais les développements
                            récents d’un champ de recherche qui s’est beaucoup renouvelé appellent à
                            un nouvel état de la question sur une discipline encore méconnue.

                        Après cet ouvrage, un grand nombre d’articles et d’ouvrages
                            se sont néanmoins efforcés de définir la discipline ou de caractériser
                            certaines de ses méthodes, certains de ses domaines. Quelques-uns sont
                            des collectifs, comme le Précis de littérature
                                comparée édité aux Presses universitaires de France par Pierre
                                Brunel et Yves Chevrel, ou encore La Littérature
                                comparée de Wladimir Troubetzkoy
                            et Didier Souiller. Le Congrès triennal de
                            l’Association Internationale de Littérature Comparée, qui s’est tenu en
                            2013 à l’université Paris-Sorbonne, a également envisagé, selon son
                            titre, « le comparatisme comme approche critique. Rassemblant 1200
                            comparatistes de tous pays, confrontant toutes les approches de la
                            discipline, il s’est interrogé sur sa nature et ses frontières. Les
                            publications qui en seront issues porteront trace de ces réflexions sur
                            les spécificités, les avantages et les limites de l’approche
                            comparatiste.

                        Si l’approche des collectifs permet d’aborder avec
                            précision chacune des méthodes et chacun des champs de recherche de la
                            discipline, elle ne peut cependant dégager de perspective synthétique.
                            Divers aspects de la discipline sont présentés de manière juxtaposée, sans que
                            se dégage une interrogation sur les présupposés critiques. Dans le sens
                            inverse, quelques monographies synthétiques visent à la définition – ou
                            à l’interrogation sur le sens d’une telle démarche –, n’abordant que de
                            manière succincte les voies concrètes du comparatisme. Celles-ci, dans
                            le cadre de la perspective pédagogique parfois adoptée, peuvent prendre
                            la forme d’un tableau descriptif de la discipline. Telle est la démarche
                            du Précis de littérature comparée de Karen Haddad-Wotling et Francis Claudon. La Littérature comparée
                                d’Y. Chevrel, régulièrement
                            réactualisé, propose plutôt une interrogation sur la nature de la
                            discipline et sur sa définition. Sans doute le dernier ouvrage de
                            synthèse écrit en français sur la discipline est-il La
                                Littérature générale et comparée de Daniel-Henri Pageaux. Lui
                            aussi aborde les formes institutionnelles des études comparatistes, les
                            modalités de la présence de la discipline à l’Université. Mais l’ouvrage
                            a été publié en 1992, et le développement des études européennes, la
                            réflexion sur l’interculturalité, le développement des recherches
                            interdisciplinaires, l’élargissement des perspectives, conduisant à des
                            rapprochements entre les continents, l’approfondissement des réflexions
                            théoriques ou méthodologiques sur les approches critiques ont apporté,
                            depuis, une diversification des objets comme des méthodes de recherche.

                        Ces évolutions de la discipline ont transformé le paysage
                            d’une recherche qui s’est largement développée, comme le manifeste
                            l’accroissement, ces dernières années, du nombre de thèses de doctorats
                            comme d’études critiques. Mais dans ce contexte, paradoxalement, la
                            littérature comparée demeure largement un mystère, ainsi qu’en
                            témoignent les débats dans le site électronique
                            « etudes-litteraires.com ». Un nouveau bilan semble donc s’imposer, qui
                            ne doit pas se contenter d’actualiser la connaissance que l’on peut
                            avoir de la discipline, en tenant compte de ses orientations récentes et
                            du renouvellement de sa méthodologie. Mais il doit surtout consister à
                            présenter l’évolution de la discipline de ses origines jusqu’à ses
                            développements les plus récents, et, à partir de l’examen des méthodes,
                            à s’interroger sur la raison d’être d’une telle approche critique. Il
                            s’agit donc de tâcher de comprendre l’apparition de la littérature
                            comparée au début du XIXe siècle, et même un peu plus tôt, et
                            d’en proposer une critique, à travers une perspective de comparatiste,
                            c’est-à-dire en se fondant sur les présupposés mêmes de l’approche qui
                            la définit, afin de réfléchir à la définition et aux frontières – voire
                            aux impasses – de la discipline.

                    

                    
                    
                        
                            Identité de la littérature comparée
                        

                        La littérature comparée passe pour une discipline récente
                            née, dit-on, avec le romantisme. Sans doute l’émergence d’approches
                            comparatistes est-elle légèrement antérieure, issue du relativisme
                            esthétique qui, associant les formes d’une littérature avec un contexte
                            culturel, introduisait un historicisme. Malgré les évolutions qu’a
                            connues la discipline et les inflexions que lui ont fait suivre les
                            débats sur les méthodes critiques, la littérature comparée constitue
                            moins son identité autour de son objet d’étude que du rapport qu’elle
                            engage avec cet objet, et son nom, qui varie légèrement selon les traditions
                            universitaires, a justement pour fonction de caractériser ce rapport.
                            Comme plusieurs autres spécialistes de l’histoire et des définitions de
                            la discipline, Yves Chevrel rapporte le
                            sens de la notion de « littérature comparée » à sa formulation
                            allemande : « Vergleichende
                            Literaturwissenschaft » : « science comparative de la littérature ».
                            La définition rappelle également la notion anglo-saxonne de « Comparative Literature », sans doute plus
                            problématique, puisque ce n’est pas la littérature qui compare – mais
                            qu’elle est l’objet de la comparaison. Et l’on peut se dire, à bon
                            droit, qu’il s’agit, pour notre discipline, d’envisager la littérature
                            sous l’angle de la comparaison. Sans doute peut-on craindre de glisser
                            dans l’argutie. Mais ces remarques sur l’étiquette de la discipline
                            laissent de côté la nécessaire réflexion sur la notion de
                            « littérature », la prenant pour acquise, et l’entendant dans son
                            acception moderne. Or il semble que le comparatiste, tel défini par Yves
                                Chevrel, soit déjà impliqué dans la
                            notion même de littérature. En effet, celle-ci, dans son acception issue
                            du XVIIIe siècle, ne se définit elle-même que
                            par le rapport étroit qu’elle implique entre l’œuvre et la culture dont
                            elle est issue. C’est la raison pour laquelle l’étiquette française de
                            « littérature comparée » peut paraître plus éclairante que son
                            équivalent allemand, mais elle l’est dans la seule mesure où elle
                            rapporte la démarche aux origines romantiques de la discipline et au
                            sens du mot « littérature » à l’époque romantique.

                        De fait, cette relation entre littérature et culture semble
                            bien constituer le présupposé même de toute définition du romantisme.
                            Mme de Staël ne parlait-elle pas, dans De la Littérature, d’une « poétique du Nord »,
                            qu’elle rattachait à Shakespeare et à
                            Ossian ? Et dans De l’Allemagne, l’introduction de
                            la notion de « poésie romantique » n’était-elle pas associée au Nord
                            protestant qu’elle opposait, comme Sismondi ou Bonstetten, au Midi catholique ? Charles de Villers est sans doute le premier à avoir
                            systématiquement opposé un classicisme catholique à un romantisme
                            protestant, dans son Essai sur l’esprit et l’influence
                                de la réformation de Luther, publié en 1804. Et son autre
                            ouvrage, rebaptisé par son ami Stapfer sous le titre d’Érotique comparée que la postérité a finalement retenu13, souligne le lien étroit entre
                            les mœurs d’une nation et les formes poétiques de la littérature qui lui
                            correspond.

                        Mais ce lien entre littérature et culture est aussi le cœur
                            même de la critique de tout le premier romantisme allemand. On pourrait
                            citer nombre de textes de Ludwig Tieck et
                            des deux frères Schlegel sur le modèle poétique représenté par la
                            poésie des Minnesänger, comparé au modèle des
                            troubadours de Provence. Ils associent une poétique à un état de la
                            civilisation, défini aussi par la culture et le système de valeurs issu
                            du christianisme.

                        De même, les relations entre littérature et esthétique, qui
                            se développent au tournant du XVIIIe  au XIXe siècle, permettent d’éclairer les
                            origines mêmes de la littérature comparée. Cet aspect de la manière de
                            considérer la littérature conduit en effet à envisager les présupposés
                            critiques de la discipline, du moins dans le cadre de la tradition
                            française.

                        C’est
                            ainsi que l’examen de la littérature comparée doit d’abord suivre un fil
                            chronologique, partant de ses origines à la fin du XVIIIe siècle pour parvenir à l’examen
                            d’une part de son renouvellement à l’heure des études européennes et de
                            la mondialisation, d’autre part des méthodes récentes de la discipline.
                            Le terme de ce parcours rejoint son point de départ sur ces deux points
                            fondamentaux que sont la réflexion sur l’identité européenne (au cœur de
                            la critique littéraire de l’époque romantique) et l’idée du relativisme
                            esthétique, étayée sur le lien établi entre une langue, une culture et
                            les formes d’une littérature.

                        Ce parcours s’articule autour de trois constats : 

                        
                            
                                	
                                    La naissance de l’esthétique dans la seconde
                                        moitié du XVIIIe siècle a conduit à
                                        introduire le relativisme et à contester le postulat
                                        critique en vigueur depuis l’époque classique, celui de
                                        l’universalité du Beau. Si le Beau est relatif aux époques,
                                        aux cultures et aux langues, les littératures ne peuvent se
                                        comprendre que par l’étude comparée des langues et des
                                        cultures qui forment leur environnement naturel ;
                                

                         
                                	
                                    En rattachant intimement l’œuvre à son
                                        contexte historique et culturel, en reliant la réflexion
                                        esthétique et la réflexion historique, la littérature
                                        comparée, du moins sous la forme illustrée par l’école
                                        française, devient une des formes de cette « science de
                                        l’homme » que Fauriel appelle de ses vœux ;
                                

                          
                                	
                                    La littérature comparée devient donc une
                                        anthropologie littéraire conduisant à une interrogation sur
                                        les cultures. Héritière de la critique romantique, elle se
                                        situe au carrefour des différentes sciences de l’homme et
                                        prétend être une des formes modernes de l’humanisme.
                                

                            

                   
                Le détour par les origines et l’histoire de la discipline
                            est donc indispensable pour réfléchir sur son identité, mais aussi pour
                            comprendre les formes qu’elle prend aujourd’hui, et ses champs
                            d’investigation. D’hier à aujourd’hui, la littérature comparée a tracé
                            un parcours faisant apparaître toute la flexibilité d’une discipline qui
                            a sans cesse mis en question et changé ses concepts et ses méthodes.

                        Une seconde partie envisagera les méthodes et les approches
                            du comparatisme d’aujourd’hui. D’une part, le propre de la démarche
                            comparatiste est d’analyser, sous toutes les formes qu’ils peuvent
                            prendre, les phénomènes de passages, d’échanges et de circulations, en
                            étant sensible aux transformations qui les accompagnent. D’autre part,
                            son objet est nécessairement composite, formé d’un corpus relevant de
                            deux natures – culturelles ou esthétiques – différentes, et cette
                            caractéristique affecte nécessairement la nature des représentations
                            esthétiques observées par le comparatiste. Cela conduira à s’interroger
                            sur le sens de la comparaison dans une discipline qui a pu, selon les
                            méthodes employées, soit opérer des rapprochements et établir des
                            analogies, soit analyser des passages.

                        Enfin, une troisième partie s’interrogera sur les
                            frontières et sur l’identité d’une discipline qui, variant selon les
                            époques et les traditions universitaires, paraît difficile à
                            circonscrire. Le propre de la littérature comparée est en effet non
                            seulement de partager son champ d’investigation avec d’autres
                            disciplines – les études des différentes littératures, l’histoire de
                            l’art, l’esthétique, la philosophie, l’histoire, les études politiques,
                            la psychanalyse, l’histoire des sciences, et d’autres encore –, mais
                            aussi de se nourrir
                            des méthodes des autres disciplines. Elle combine ainsi le caractère
                            composite d’un objet qui suppose des frontières et des passages avec
                            l’hybridité d’une démarche souvent interdisciplinaire. Le fil de son
                            histoire a élargi les aires culturelles qu’elle a abordées et l’a
                            conduite à réfléchir sur cette notion même, afin de remplir le projet
                            d’un humanisme du XXIe siècle.
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PARTIE 1
D’hier à aujourd’hui

        
            
            
                Chapitre 1
            

            
                Littérature comparée et histoire littéraire
            

            
                LA
                        NAISSANCE
                        DE
                        LA
                        LITTÉRATURE
                        COMPARÉE s’éclaire d’abord par les fondements
                    esthétiques de la critique à l’époque romantique. Par ailleurs l’invention,
                    entre le XVIIIe  et le XIXe siècle, de la notion de « littérature »,
                    qui se substitue à celle de « poésie », suppose la relation, théorisée en
                    particulier par les romantiques allemands, entre littérature et civilisation.
                    Cela explique par exemple le rôle assigné au christianisme dans la création
                    littéraire, y compris dans les vues d’un Chateaubriand. Par principe, l’approche fait donc nécessairement intervenir
                    l’interculturalité.

                Enfin, la réalité institutionnelle de la littérature comparée a suivi
                    cette émergence intellectuelle d’une nouvelle vision de la littérature, et
                    l’histoire institutionnelle de la littérature comparée au cours du XIXe siècle s’est construite autour de deux
                    dates importantes : l’attribution, à la Sorbonne, de la chaire de « Littérature
                    étrangère » à Fauriel en 1830, en pleine époque
                    romantique ; et celle, à l’université de Lyon, de la première chaire de
                    « Littérature comparée » à Joseph Texte, en 1895,
                    à la toute fin du siècle.

                
                    
                        Premières approches comparatistes
                    

                    Dans son origine même, la littérature comparée suppose un lien
                        très fort entre l’œuvre et son contexte culturel. A cet égard, elle se
                        comprend à la lumière de la célèbre formule de Bonald : « la littérature est l’expression de la société1 »,
                        définition qui rend compte de la perspective générale de la critique à
                        l’époque romantique.

                    C’est, en effet, au tournant du XVIIXe au XIXe siècle que l’on peut situer les
                        premières approches comparatistes. Certes institutionnellement, il faut
                        attendre en France les dernières années du XIXe siècle pour que Joseph Texte se voie attribuer la première chaire de littérature
                        comparée, à l’université de Lyon. Mais dès 1830, Fauriel occupe la première chaire comparatiste, alors appelée chaire
                        de « littérature étrangère ». La reconnaissance institutionnelle suit une
                        réalité établie depuis longtemps. Car l’expression de « littérature
                        comparée » est employée dès 1817, par François Noël, « pour caractériser des Leçons anglaises de
                            littérature et de morale sur le plan des leçons françaises et des leçons
                            latines2 ». En outre, lorsque Fauriel est nommé à la Sorbonne en 1830, son activité
                        critique est, comme on l’a vu, déjà ancienne. Par ailleurs dès la fin du XVIIIe siècle, des revues comme La Décade philosophique ou Le
                            Spectateur du nord développent une approche de la littérature où la
                        comparaison des cultures nationales et le lien entre esthétique et contexte
                        culturel est dominant. Fauriel fait alors
                        figure de novateur, à côté de Ginguené et contre la tradition critique
                        représentée par Laharpe.

                    
                        
                            Œuvres étrangères et goût national
                        

                        La critique de la Décade s’ouvre en
                            effet aux œuvres étrangères, auxquelles elle consacre une rubrique
                            spécifique, mais en les éclairant par le goût national. L’analyse très
                            connue de l’Hermann und Dorothea de Goethe, par exemple, conclut que de
                            telles œuvres ne peuvent convenir à la littérature française. Voici ce
                            qu’écrit Gérando, l’auteur de ce compte rendu : « le genre d’Hermann et Dorothée ne peut devoir son succès qu’aux mœurs de
                            la nation à laquelle on le destine ». Le présupposé est un relativisme
                            esthétique qui s’oppose au dogme classique du beau universel : selon
                            Gérando, Goethe propose une peinture des « mœurs domestiques » qui
                            paraîtrait triviale au public français3. Un an auparavant, en 1799, Humboldt publie dans le Magasin encyclopédique
                            un essai intitulé « Sur l’Hermann et Dorothée de M. Goethe », qui aborde
                            le problème sous un angle légèrement différent. Humboldt y affirme
                            qu’« il est impossible de sentir entièrement un poète étranger4 ».

                        C’est déjà le problème de la réception qui est posé, de
                            l’interrelation entre une œuvre et son « premier public » – pour
                            reprendre la terminologie de Jauss. Une telle entreprise critique peut
                            être mise en rapport avec le renouvellement, à la même époque, de la
                            façon d’envisager la littérature. En 1799 encore, dans ses Proylées, Goethe fait paraître une autre étude de
                                Humboldt, intitulée « Sur la scène
                            tragique française contemporaine » (« Über die
                                gegenwärtige französische tragische Bühne »), essai dont la
                            fortune, aussi bien en France qu’en Allemagne, fut considérable. Dans
                            une lettre du 28 octobre 1799, Goethe écrit à Humboldt pour lui dire à
                            quel point Schiller et lui-même en furent influencés. Effectivement, ses
                                Règles pour les acteurs (Regeln für Schauspieler) s’en inspirent largement pour exposer
                            la façon de transposer sur la scène allemande les beautés de la tragédie
                            française. En France, Charles de Villers
                            en propose une traduction, dès 1800, dans Le
                                Spectateur du Nord5. Et dans De l’Allemagne, en 1813, Mme de Staël reprenait à Humboldt l’idée de l’importance du caractère national et des mœurs
                            d’un pays pour expliquer en particulier l’art dramatique. Selon Humboldt, l’analyse du théâtre d’une nation tient à
                            l’examen « de ses autres arts, de ses mœurs, de son caractère, de sa
                            manière de voir, de sentir et de s’exprimer ».

                    

                    
                        
                            L’idéal romantique
                        

                        La notion de « romantique » devient, dans la critique, un
                            enjeu esthétique important. Elle permet en effet tout d’abord
                            d’envisager les relations littéraires entre les nations et de montrer
                            comment cette esthétique nouvelle, appelée romantique, résulte d’une
                            circulation des formes. Mais elle conduit également à confronter les
                            littératures nationales en les rapportant aux mœurs et aux formes de la
                            civilisation dont elles sont issues. La lettre de Villers adressée en 1810 à Millin, le rédacteur du Magasin encyclopédique, est représentative de
                            cette démarche. Le sujet en est l’édition récente d’un recueil de Minnelieder souabes, que Villers compare aux
                            troubadours de Provence ; mais c’est pour lui l’occasion d’envisager les
                            sources de cette poétique nouvelle, qu’il appelle « La Romantique »,
                            sans doute pour traduire littéralement l’allemand Die
                                Romantik.

                        Or, le modèle des troubadours, issu lui-même de l’apport
                            des peuples du Nord à la civilisation méridionale, est intéressant
                            justement parce qu’il résulte d’échanges culturels. A. W. Schlegel, dans son Cours de littérature dramatique, avait déclaré : 

                        « À côté du christianisme, c’est la souche germanique des
                            conquérants du nord qui a déterminé la formation de l’Europe6. »

                        Cette origine spécifiquement germanique du romantisme se
                            voit nuancée par Mme de Staël, qui
                            distingue, dans De l’Allemagne, l’institution
                            d’une part et son expression littéraire d’autre part : 

                        « C’est dans le nord que la chevalerie a pris naissance,
                            mais c’est dans le midi de la France qu’elle s’est embellie par le
                            charme de la poésie et de l’amour7. »

                        Enfin Sismondi, dans De la Littérature du Midi de l’Europe, pousse
                            l’analyse plus loin encore et considère que les peuples du Nord se sont
                            attribués de façon abusive l’invention de l’esthétique romantique. Il
                            reprend ici l’argument et l’exemple de Schlegel : 

                        « Les premiers nés de l’Europe, pour la poésie romantique,
                            ce ne sont pas les trouvères du nord de la France, avec leurs romans
                            chevaleresques, moins encore les poètes de race teutonique : ce sont les
                            troubadours provençaux8. »

                        Il est remarquable que chez Schlegel les troubadours de Provence représentent également un modèle
                            particulièrement intéressant du romantisme. Le romantisme résulterait
                            d’un premier « transfert » de la poésie des troubadours vers
                            l’Allemagne, dont le Minnelied serait l’héritier.
                            Ludwig Tieck également rappelle, comme on
                            l’a vu, l’antériorité et l’influence des troubadours sur les Minnesinger9. Mais dans les
                            conférences qu’il tient à Berlin en 1803-1804, publiées sous le titre Leçons sur les Beaux-Arts et la Littérature,
                                A. W. Schlegel explique au contraire
                            par l’influence des conquérants du Nord le passage de la langue latine à
                            la langue provençale, résultat hybride d’un lexique latin et de
                            constructions germaniques10. C’est ainsi
                            qu’il résout le paradoxe de l’origine méridionale d’une esthétique
                            septentrionale.

                        Son frère Friedrich, dans les
                            cours qu’il tient à la même époque à Paris, considère à son tour que
                            cette littérature est directement issue du mélange des idées chrétiennes
                            aux sujets nordiques. Mais il est plus nuancé, et pose l’antériorité du
                            modèle provençal sur les formes septentrionales de la littérature
                            moderne. Pour lui cependant, cette antériorité s’accompagne de barbarie,
                            notamment si on compare les fabliaux aux productions plus raffinées du
                                Minnesang allemand11. Sa position évolue plus tard, dans ses cours viennois, parus en
                            1812 sous le titre d’Histoire de la littérature
                                ancienne et moderne. Même s’il ne prête pas à la langue
                            provençale ce caractère composite où son frère voyait la primauté de la
                            civilisation germanique, son nationalisme lui fera récuser ses positions
                            antérieures et rejeter toute influence française sur le Minnesang, désormais tenu pour seule source de la
                            poésie romantique. Les troubadours ne sont alors précurseurs que dans le
                            domaine des langues romanes. Et surtout, Friedrich Schlegel explique la formation du « haut-allemand »
                                (Hoch-Deutsch) par le mélange de la langue
                            gothique aux langues méridionales12. Comme chez son
                            frère August Wilhelm, l’analyse de la littérature, éclairée par
                            l’histoire des civilisations, rejoint une réflexion philologique.

                        L’exemple des troubadours et des Minnesänger est représentatif d’une forme de critique
                            comparatiste. Mais une telle confrontation des littératures nationales
                            sous l’éclairage de leur socle culturel semble cependant aux antipodes
                            de la notion bien connue de Weltliteratur,
                            développée un peu plus tard par Goethe13. Bien sûr, Goethe rejette les
                            frontières nationales pour la littérature : 

                        « La littérature nationale ne veut pas dire grand-chose
                            aujourd’hui ; l’époque de la littérature mondiale est arrivée14 ». 

                        Pour synthétiser, Fritz Strich définit la Weltliteratur comme « l’espace
                            spirituel, dans lequel les peuples se rencontrent et proposent de
                            s’échanger leurs biens spirituels15 ». Mais cet idéal
                            d’un bien commun de l’humanité constitué des grandes œuvres de la
                            littérature mondiale ne paraît pas compatible avec l’approche
                            comparatiste de cette époque16. D’abord, en
                            abolissant les frontières nationales, il écarte toute confrontation
                            possible et ne peut envisager les passages entre les littératures.
                            Ensuite, il se fonde sur un ensemble d’œuvres déjà constitué, non sur
                            une esthétique dont il faudrait définir les principes. En ce sens, il
                            relève plus de l’histoire de la littérature que de l’histoire
                            littéraire, selon la terminologie de Gustave Lanson17, mais aussi d’Austin Warren et
                            René Wellek18.

                        Wilhelm von Humboldt avait
                            explicité, dans son essai « Sur l’Hermann et Dorothée de M. Goethe », les présupposés esthétiques de
                            sa vision de la littérature. Mais ce sont surtout les premiers
                            romantiques allemands qui soulignent les relations entre littérature et
                            civilisation, et qui rattachent donc les formes esthétiques aux données
                            historiques. Les idées des romantiques allemands ne tardent pas à
                            pénétrer en France : les relations entre les réflexions critiques
                            allemandes et françaises sont favorisées par les relations entre
                            Humboldt et Mme de Staël, par exemple, ou,
                            quelques années plus tard, entre Mme de Staël et Goethe, puis A. W. Schlegel. Enfin, les voyageurs que furent Humboldt, Villers, A. W. Schlegel, Constant ou Mme de Staël ont
                            joué un rôle important de médiateurs entre les deux cultures.

                        Dans son Cours de littérature
                            dramatique, issu de conférences données à Vienne en 1808-1809, A. W.
                            Schlegel articulait son étude diachronique de l’art dramatique sur une
                            distinction fondamentale entre classicisme et romantisme. Or, c’est
                            l’introduction du christianisme, un système de croyance lui-même à la
                            base de toute la vie sociale occidentale qui fondait cette rupture
                            esthétique. Plus généralement, le lien qu’établit Schlegel entre formes littéraires et ères historiques,
                            entre littératures et cultures nationales, met en avant une démarche
                            déjà systématiquement comparatiste qu’on ne trouvera pas, en France,
                            avant les cours de Villemain.

                    

                    
                        
                            L’idée de littérature nationale
                        

                        Dans ses cours de Berlin de 1812, Friedrich Schlegel
                            mettait sur le compte de l’« esprit national » (Nationalgeist) les transformations de la littérature. L’étude,
                            ainsi envisagée, ne pouvait être que comparatiste : F. Schlegel entreprenait d’aborder « la littérature
                            européenne sans se limiter au domaine allemand ». Il envisageait par
                            ailleurs l’autre relation entre littérature et civilisation et se
                            proposait d’étudier « la littérature dans son influence sur la vie
                            réelle, sur le destin des nations et la marche des temps19. » L’étude de Villemain, en 1828-29, exprime une position similaire
                            lorsqu’il évoque la littérature du XVIIIe siècle : 

                        « Les lettres, alors, étaient tout, et comprennent
                            l’histoire de la société, dont elles devenaient la seule puissance. »

                        Or ce
                            présupposé critique implique l’étude des passages entre les
                            littératures. Son cours de littérature française prétend présenter
                            « toute l’activité extérieure de la France » et, pour éclairer le
                            caractère français, montrer « combien l’esprit français […] emprunta
                            lui-même à l’étranger20 ». Dès 1800, le projet de Mme
                                de Staël dans De la
                                Littérature consiste, selon ses propres termes, à définir « une
                            poétique du Nord », c’est-à-dire à rattacher à un espace culturel des
                            paramètres esthétiques, et à les opposer à un espace autre. C’est la
                            même approche qu’adoptera Sismondi dans
                                De la Littérature du Midi de l’Europe, en
                            1813, tout comme Bonstetten dans L’Homme du Nord et l’homme du Midi, publié
                            seulement en 1824.

                        Villers, qui est bien plus
                            qu’un précurseur de Mme de Staël, selon
                            la formule de Louis Wittmer21, marque peut-être le point de
                            départ de cette approche novatrice. Dans sa préface à la première
                            édition de De l’Allemagne parue en France (en
                            1814), il reprend les termes dans lesquels il l’avait commenté un an
                            plus tôt dans les Göttingische Anzeigen et voit
                            dans l’ouvrage de Mme de Staël un
                            « tableau politique, moral et littéraire de l’Allemagne ». Or le lien
                            indissoluble de ces trois termes était déjà posé en 1796, dans le
                            « Prospectus » de la revue d’émigrés Le Spectateur du
                                Nord, à laquelle Villers a longtemps collaboré. Son sous-titre
                            se trouvait expliqué par le lien entre trois branches habituellement
                            séparées, « la politique, la morale et la littérature ». Le projet de
                            faire connaître en France la littérature allemande était indissociable
                            d’une image de la société dans laquelle elle s’enracinait.

                        La perspective comparatiste reposait sur l’idée d’une
                            culture nationale, héritée entre autres des réflexions de Herder, et
                            c’est ici l’idée de nation dans sa relation avec la littérature qu’il
                            faut interroger. Dans sa préface à De l’Allemagne,
                            Mme de Staël définit la nation à partir
                            de trois critères, « la différence des langues, les limites naturelles,
                            les souvenirs d’une même histoire ». Une telle conception de la nation
                            est notamment développée par A. W. Schlegel dans son « Mémoire sur l’état de l’Allemagne et sur les
                            moyens de provoquer un soulèvement général de sa population », rédigé
                            pour Bernadotte en 1812, afin de poser
                            l’existence de l’Allemagne comme nation. La réflexion sur l’identité
                            nationale est encore assez neuve, et Pauline de Pange22 rappelle à cet
                            égard que le mot « nationalité » n’est apparu dans un dictionnaire
                            français qu’en 1823, tandis que le mot allemand Nationalität est apparu en 1819. Mais on le trouve plus tôt à
                            l’état de néologisme ; A. W. Schlegel l’emploie par exemple dès 1808
                            dans une lettre à Mme de Staël, qui passe elle-même pour l’avoir
                            inventé.

                        Le contexte historique est ici important pour éclairer le
                            débat critique. Contre la France napoléonienne et la prééminence de sa
                            littérature classique, A. W. Schlegel
                            défend l’identité nationale, culturelle et surtout littéraire allemande.
                            La réflexion sur la langue et son rôle esthétique dans la formation
                            d’une littérature nationale figure donc au premier plan de son analyse.
                            La nouvelle approche de la littérature conduit ainsi à une
                            transgression politique, illustrée par l’interdiction de la revue Le Spectateur du Nord, ou la mise au pilon de De l’Allemagne. En 1806, dans son Erotique comparée, Villers, qui confronte les représentations poétiques françaises et
                            allemandes de l’amour, accorde, évidemment contre l’opinion dominante,
                            sa préférence aux lettres allemandes. Le lien qu’il envisage entre mœurs
                            et formes politiques est donc associé non seulement à la confrontation
                            des littératures nationales, mais aussi à une transgression à la fois
                            esthétique et politique.

                    

                    
                        
                            La notion de littérature
                        

                        C’est la notion même de littérature qu’il convient alors
                            d’éclairer. Si elle s’est aujourd’hui substituée à la notion ancienne de
                            poésie, entendue en son sens général, elle ne fait qu’apparaître, riche
                            de présupposés critiques, dans la seconde moitié du XVIIIe siècle.

                        Le titre complet de l’essai de Mme de Staël, De la Littérature considérée
                                dans ses relations avec les institutions sociales, souligne le
                            lien entre littérature et société dégagé par l’approche comparatiste
                            naissante : l’essai vise à opposer une poétique du nord au schéma
                            classique de la littérature française, en rattachant le point de vue
                            esthétique à l’histoire des civilisations. Il faut ici confronter le
                            sens que Mme de Staël prête à cette
                            notion aux autres emplois, antérieurs ou contemporains, sous la plume de
                                Marmontel, de Mercier ou encore des frères Schlegel.

                        Les Eléments de littérature de
                            Marmontel ont beaucoup influencé Mme de Staël dans De
                                la Littérature. À cette époque, celle-ci était encore très
                            proche des Lumières, et n’avait pas fait la connaissance des positions
                            esthétiques des romantiques allemands. Dans De la
                                Littérature, elle fait l’éloge de la poétique du Nord telle
                            qu’elle est en particulier illustrée par Shakespeare ou les chants ossianiques – elle abandonnera du reste dans
                                De l’Allemagne, en 1813, la référence à Ossian. Mais elle est en ce sens
                            précédée par Marmontel qui déclare, dès
                            le début de son ouvrage :

                        
                            « On reconnaît ce caractère de simplicité et de
                                noblesse dans la poésie des bardes et de tous les peuples du Nord,
                                pris dans les temps où leur génie, comme leurs mœurs, était encore à
                                demi sauvage ; et lorsqu’on les a fait parler, il n’a fallu, pour
                                les rendre éloquents à leur manière, que leur prêter fidèlement le
                                langage de la nature. »

                        

                        Bien sûr, Voltaire déjà
                            appelait Shakespeare un génie barbare.
                            Mais l’argument de Marmontel comporte
                            l’opposition sous-jacente, que Mme de Staël explicitera plus tard, entre le goût policé inhérent à
                            l’esthétique française, et un goût des peuples du nord, proche de la
                            nature. Ainsi, pour lui, ce n’est pas la langue française qui est plus
                            raffinée que les autres. Ce sont au contraire les mœurs, lesquelles
                            dictent un emploi raffiné ou édulcoré de la langue. Ce comparatisme se
                            fonde sur la relation avec le contexte culturel et social : le génie, à
                            demi sauvage, est chez Marmontel à
                            l’image des mœurs.

                        Dans ses Eléments de littérature, il
                            regroupe par ordre alphabétique ses articles de littérature publiés dans
                                l’Encyclopédie. Mais le premier essai, qui
                            sert d’introduction à l’ouvrage, est celui qui porte sur le goût. Marmontel part d’une double définition
                                du goût. La
                            première acception, « la plus étroite », voit dans le goût « le
                            sentiment vif et prompt des finesses de l’art, de ses délicatesses, de
                            ses beautés les plus exquises, et même de ses défauts les plus
                            imperceptibles et les plus séduisants ». Puis, dans une acception qu’il
                            considère, cette fois, comme « plus étendue », il est « la prédilection
                            ou la répugnance de l’âme pour tels ou tels objets du sentiment ou de la
                            pensée ». Ces deux définitions partent d’un point commun, sa
                            variabilité. Marmontel parle de « cette
                            diversité de goûts qui semble être dans la
                            nature ». Ce faisant, il s’écarte déjà du dogme classique de
                            l’universalité du goût et du beau. L’esthétique est fonction de données
                            culturelles relatives et variables, et la connaissance du beau ne peut
                            donc faire abstraction de ces données qui le conditionnent. Ainsi, la
                            démarche même de la critique est déterminée par le principe, encore
                            largement sous-jacent chez Marmontel, mais qui sera un cheval de
                            bataille des romantiques, de la relativité du Beau. En France, Benjamin
                                Constant, dans la préface à son Wallstein, et Mme de Staël, dans De l’Allemagne,
                            comptent parmi les principaux défenseurs de ce relativisme esthétique.
                            Constant adapte le Wallenstein de Schiller à la
                            scène française, mais en le reconstruisant entièrement, pour l’accorder
                            aux particularités du goût du public français. En 1808-1809, Nodier,
                            dans son propre Cours de Belles-Lettres, tenu à
                            Dôle, part de la même analyse mais en tire une conclusion opposée. Il
                            condamne l’adaptation du théâtre de Shakespeare par Ducis parce qu’il
                            déclare admirer le dramaturge anglais tel qu’il est, c’est-à-dire
                            impropre à la scène française. C’est implicitement toute idée de passage
                            qu’il réfute, donc toute démarche comparatiste. Mais chez Nodier comme
                            chez Constant, le point de départ de cette réflexion sur la réception de
                            littératures étrangères est le postulat d’un goût national.

                        Chez Marmontel, le goût est
                            présenté comme « une faculté naturelle, perfectible mais altérable » et
                            « ne laisse pas d’avoir ses principes d’analogie, ses moyens
                                d’assimilation23 ». Deux implications se
                            rattachent à l’idée même de littérature : d’une part le goût est relatif
                            aux nations et aux cultures ; d’autre part il est l’objet d’échanges
                            entre les nations, permettant d’agir sur les normes esthétiques et de
                            les faire évoluer.

                        Chez Friedrich Schlegel, les termes de « poésie » (« Poesie ») et de « littérature » (« Literatur ») coexistent avec des sens différents.
                            Dès la première page de son Entretien sur la
                            poésie, publié dans l’Athenäum, la revue des
                            romantiques allemands, il ramène la notion à l’humain dans ce qu’il a de
                            plus individuel : « de même cependant que chaque homme a sa propre
                            nature […], de même chacun porte en soi sa propre poésie ». La
                            littérature ne peut être au contraire l’objet que d’une vue plus
                            générale et plus systématique (« une vue systématique de l’ensemble ») :
                            celle qu’il se propose de donner justement dans ses cours. Car le
                            concept de littérature enferme « la quintessence de la vie
                            intellectuelle d’une nation24 ».

                        Le cours de littérature tel que le pratiquent les frères Schlegel reste cependant une entreprise
                            relativement isolée, qui ne correspond par exemple pas à celle de Coleridge. Henry Crabb Robinson considère pourtant Coleridge comme un esprit
                                bien plus
                            allemand qu’anglais : « Il n’y a aucune doute que l’esprit de Coleridge est bien plus allemand
                                qu’anglais25 ». Coleridge lui-même, dans ses
                            leçons sur Shakespeare, a été accusé
                            d’avoir plagié le Cours de littérature dramatique
                            d’August Wilhelm Schlegel, quelles que fussent ses dénégations (il a par
                            exemple évoqué, de façon assez amusante, « la coïncidence entre mes
                            leçons et celles de Schlegel »26, dans une lettre
                            à Briton du 28 février 1819). Mais malgré cette influence du romantisme
                            allemand, l’approche qu’il développe demeure beaucoup plus
                            traditionnelle : ses leçons sur Shakespeare sont une monographie, qui
                            relève bien plus de l’histoire de la littérature que de l’histoire
                            littéraire – pour reprendre à nouveau la terminologie d’Austin Warren et de René Wellek. Non seulement le texte littéraire n’est pas
                            mis en relation avec le contexte historique et culturel, mais il est
                            souvent le prétexte à un discours abstrait sur le sujet général illustré
                            par l’œuvre. C’est du reste la remarque que formule Henry Crabb
                            Robinson, dans une lettre à Mme Clarkson
                            du 13 décembre 1811. Il lui reproche plus précisément d’oublier
                            complètement le Roméo et Juliette de Shakespeare pour développer des
                            digressions assez générales et abstraites sur les relations entre amour
                            et religion. Enfin et surtout, la perspective de Coleridge n’est pas
                            définie par la notion de littérature. Le début de son cours l’illustre,
                            puisqu’il prend la forme d’un développement sur la « poésie »
                            (« Définition de la poésie ») qu’il oppose non à la prose mais à la
                            science, et qu’il définit par la transmission d’un plaisir immédiat :

                        
                            « La Poésie n’est pas
                                l’antithèse propre à la prose, mais à la science. La poésie est
                                opposée à la science, et la prose au mètre. L’objet propre et
                                immédiat de la science est l’acquisition, ou la communication, de la
                                vérité ; l’objet propre et immédiat de la poésie est la
                                communication du plaisir immédiat27. »

                        

                        Et comme l’indique le titre d’une des sections : le cours
                            aborde « Shakespeare en tant que poète en général ».

                        Le « cours de littérature » est un genre qui connaît une
                            expansion particulière à cette époque. Certes, le plus illustre, celui
                            de Laharpe, s’en tient à la succession
                            des œuvres et ne peut tirer de la relation entre littérature et société
                            le lien entre littératures et identités nationales. Mais en dégageant
                            une vision moderne de l’objet littéraire, le cours romantique, plus que
                            l’essai ou a fortiori le fragment des romantiques
                            allemands, était susceptible de rendre compte de la notion de
                            littérature qui, rapportée à la diversité des conditions culturelles, ne
                            pouvait être que comparée. Le cours de Nodier conduit le genre à son point de paradoxe. En ramenant l’œuvre à
                            la vie sociale, il la tire du cadre trop restreint de l’école et, se proposant de
                            conduire son auditeur « au-delà des barrières de l’école28 », déclare finalement sa propre
                            inanité.

                    

                    
                        
                            Emergence de la littérature comparée et des sciences
                            comparées
                        

                        Ces voies nouvelles de la critique ont pu préparer
                            l’apparition de ce qui est devenu une discipline nouvelle et une
                            nouvelle façon d’aborder la littérature. Sans doute y a-t-il quelque
                            chose d’arbitraire à chercher l’acte de naissance d’une discipline dont
                            les fondements sont liés à ce nouveau rapport à la littérature introduit
                            par la critique romantique. On a pu montrer l’origine de la démarche
                            critique chez les Idéologues. Fernand Baldensperger lui-même, dans le tout premier article de la Revue de Littérature Comparée, en 1921, dans
                            lequel il propose quelques réflexions sur la discipline, note qu’en
                            septembre 1749, le Journal des Savants considère
                            que la méthode de la comparaison littéraire « procure de grands
                            avantages » et que Garat évoque, dans le
                                Mercure de France de février 1780, une « étude
                            comparée des écrivains dont s’honorent les nations qui ont une
                            littérature » comme une voie d’avenir ; et il oppose au dédain de
                            Laharpe et Marmontel pour la « comparaison » l’usage fécond qu’en ont
                            fait Mme de Staël et Benjamin Constant.

                        Soulignant la richesse de cet usage de la comparaison dans
                            les toutes premières années du XIXe siècle, il mentionne la Mythologie comparée avec l’histoire de l’abbé Tressan, en 1802, l’Histoire comparée des systèmes de philosophie de Degérando
                            en 1804, l’Erotique comparée de Villers en 1806, le Cours de
                                peinture et de littérature comparées de Sobry en 1810 ; enfin et surtout, les deux cours qui
                            ont été fondateurs : les Cours de Littérature
                            comparée de François J. M. Noël et Guislain de Laplace, en 1804, avec une
                            réédition en 1816 ; et le Tableau de la littérature
                                française du XVIIIe siècle de Villemain, en 1827 et 1828, que la préface présente
                            comme une « étude de littérature comparée », et qui recherche les
                            sources anglaises de la littérature française ; leçons où Goethe, à Weimar, voyait un avenir pour
                            l’entente des peuples, ainsi qu’il l’a écrit dans son journal et sa
                                correspondance29. Dans une lettre du 16 mai
                            1828, Goethe écrit en effet à Carl Jügel qu’il avait été intéressé par le
                            commentaire du cours de Villemain publié
                            dans le vingt-sixième numéro du journal Le Globe,
                            diffusé alors par sténographie, et qu’il souhaitait en recevoir une
                            copie. Et après l’avoir lu, il en fait compliment à Sulpiz Boisserée dans une lettre du 3 octobre
                                183030.

                        Mais derrière ces origines, l’usage consiste à voir en 1830
                            une émergence, non seulement liée à l’élection de Fauriel à la chaire de « Littérature étrangère » de
                            la Sorbonne, mais
                            apparue, quelques mois plus tôt, le 12 mars à l’Athénée de Marseille, à
                            l’occasion du discours inaugural donné à son cours par Jean-Jacques Ampère, fils du physicien André-Marie Ampère, qui a donné son nom
                            à l’unité de mesure du courant électrique. Cet événement est retenu
                            comme une date fondatrice par Fernand Baldensperger ; lui-même reprenait Sainte-Beuve, dans un article de la Revue des
                                Deux-Mondes de 186831.

                        Dans ce discours, Ampère forme l’idéal d’une « histoire
                            comparative des arts et de la littérature chez tous les peuples », d’où
                            naîtrait « la philosophie de la littérature et des arts ». Il pose la
                            nécessité scientifique d’une telle « étude comparative sans laquelle
                            l’histoire littéraire n’est pas complète ». Deux ans plus tard, il
                            déclare à la Sorbonne : « Nous la ferons, Messieurs, cette étude
                            comparative sans laquelle l’histoire littéraire n’est pas complète » –
                            et il en pose la nécessité scientifique. L’année suivante, dans
                            l’avant-propos de Littérature et voyages, il
                            estime que ses travaux relèvent de l’histoire des littératures
                                comparées32. Et plus tard encore, en 1834,
                            il déclare au Collège de France : « Ce que j’ai résolu d’exposer devant
                            vous, c’est l’histoire de la littérature française comparée aux autres
                                littératures33 ».

                        L’idée d’une littérature comparée, cela est connu, n’a fait
                            qu’accompagner l’émergence d’une série de sciences comparatives, dans
                            une inflexion générale du rapport au savoir qui a fait voir dans la
                            comparaison l’élargissement nécessaire à l’objectivité scientifique. Roger Bauer estime « que la formule
                            “littérature comparée” a été calquée, au départ, sur celle d’“anatomie
                            comparée”, science que Cuvier venait de
                            concevoir ». Dans sa longue étude intitulée « Le nom et la nature de la
                            littérature comparée », René Wellek avait
                            bien trouvé la référence d’un ouvrage plus ancien, datant de 1765,
                            intitulé Anatomie comparée des animaux sauvages
                                (A Comparative Anatomy of Brute Animals34), mais l’idée d’une science
                            nouvelle n’intervient qu’à partir de Cuvier. Or celui-ci « a vu dans la
                            “comparaison” le procédé privilégié permettant de “classer”, de mettre
                            en ordre les “phénomènes” et les “êtres” peuplant ou composant
                                l’univers35. » On a pu s’arrêter sur les
                            présupposés de cette anatomie comparée. Ainsi, Roger Bauer compare les deux éditions de l’ouvrage de
                            Cuvier Le Règne animal distribué d’après son
                                organisation, celle de 1816 et celle de 1829. Dans la première,
                            Cuvier considère que l’étude de l’anatomie comparée doit englober celle
                            « des lois de l’organisation des animaux et des modifications que cette
                            organisation éprouve dans les différentes espèces ». Dans la seconde, il
                            montre, de manière plus fondamentale, l’intérêt de la comparaison,
                            considérée comme le « procédé le plus fécond », consistant à « observer
                            successivement le même corps dans les différentes positions où la nature
                            le place, ou à comparer les différents corps jusqu’à ce que l’on ait
                            reconnu des rapports constants entre leurs structures et les phénomènes qu’ils
                            manifestent » ; un tel procédé et une telle méthode permettent
                            d’« établir de certaines lois qui règlent ces rapports et qui
                            s’emploient comme celles qui ont été déterminées par les sciences en
                                général36 ». De fait, Roger Bauer a pu montrer comment les sciences
                            comparatives, et en particulier l’anatomie comparée, ont pu influencer
                            les pratiques de l’analyse littéraire37. Et plus généralement, la comparaison apparaît comme un
                            fondement de la méthode scientifique.

                        L’idée d’une généralisation était donc le sens de la
                            méthode comparative, et le même argument a fondé la littérature
                            comparée. Mais d’autres sciences comparatives ont vu le jour avec le
                            même projet : Blainville avait imaginé la
                            physiologie comparée (1833), Coste
                            l’embryologie comparée (183738). Et de fait, Ampère lui-même, dans son discours à
                            l’Athénée de Marseille, fait le lien entre la discipline qu’il appelle
                            de ses vœux et les sciences naturelles : « Il faut établir ici, comme en
                            botanique et en zoologie, parmi les objets que l’on classe, non les
                            divisions arbitraires, mais des séries et des familles naturelles39 ».

                    

                    
                        
                            Littérature comparée et littérature mondiale
                        

                        Par ailleurs, l’émergence de la littérature comparée a
                            coïncidé avec celle de la « littérature mondiale » (« Weltliteratur ») dont Goethe
                            avait exprimé l’idéal. Certes, Goethe n’est pas vraiment l’inventeur de
                            la notion, et déjà Posnett, dans le tout
                            premier ouvrage sur la littérature comparée, qu’il fait paraître en
                                188640, note que son origine remonte à
                                Herder, dans Voix
                                des peuples dans les chansons. Mais c’est Goethe qui a élaboré
                            la notion et lui a donné son impact, sans doute aussi parce qu’il l’a
                            définie en une période qui, du fait de l’invention de la littérature
                            comparée, pouvait lui donner un écho. Le texte qui sert de référence est
                            l’entretien avec Eckermann, à la date du
                            31 janvier 1827, dont on retient généralement cette phrase restée
                            fameuse : « Le mot de littérature nationale ne signifie pas grand-chose
                            aujourd’hui ; nous allons vers une époque de littérature mondiale, et
                            chacun doit s’employer à hâter l’avènement de cette époque ». Ce que Goethe entend par Weltliteratur est en réalité différent de la littérature
                            comparée : la littérature mondiale concerne bien la circulation des
                            littératures à travers les nations ; cependant elle ne consiste pas à
                            s’intéresser à ces opérations de déplacements, mais à envisager
                            l’ensemble des grandes œuvres de toutes les littératures comme une sorte
                            de patrimoine mondial de l’humanité. Les grandes œuvres peuvent
                            appartenir à l’ensemble de l’humanité par le biais des traductions, et
                            constituer un patrimoine culturel qui dépasserait les nations. Ce
                            mouvement est lié à l’avancée rapide dans un monde des temps modernes
                            qui, ainsi que le commente Gerald Gillespie, « viendrait naturellement partager les trésors littéraires
                            de la plus large provenance41 ». De même que la
                            littérature comparée rejoignait d’autres sciences comparatives, la
                            « littérature mondiale » naissait en même temps que d’autres notions
                            participant de ce même idéal universaliste : la notion de Weltanschauung (vision du monde) chez Kant, de Weltbild (image du monde), de Weltgeschichte (« histoire du monde ») chez Herder, de Weltseele (« âme du monde ») chez Schelling ; toutes expressions de cet idéalisme
                                holiste42.

                        Hendrik Birus remarque qu’un
                            tel idéal est allé jusqu’à imprégner le Manifeste
                                communiste, où Marx affirme :
                            « des nombreuses littératures nationales et locales s’élève là une
                            littérature mondiale43 ». Mais Hendrik Birus constate
                            surtout la « co-émergence » d’une « idée », celle de littérature
                            mondiale, et d’une « discipline », la littérature comparée, autour de
                            1827. Et il n’y a, selon lui, aucune « coïncidence historique » dans
                            l’apparition simultanée de la discipline et de ce qui forme son objet,
                            sa matière.

                        Le lien, il le voit essentiellement dans les relations
                            entre Goethe et Ampère. Sans doute le journal Le
                                Globe, fondé en 1826, et dont le nom était significatif, a-t-il
                            joué un rôle important de médiation entre les deux auteurs et de
                            maturation de cette pensée d’une littérature mondiale. La même année, le
                            20 septembre, Goethe rapporte à Reinhard que le journal lui a fait
                            découvrir Cuvier et a stimulé sa curiosité pour l’observation de la
                            nature. Mais surtout, la recension qu’Ampère y a publiée, le 29 avril et
                            le 20 mai, sur les œuvres dramatiques de Goethe, qui venaient de connaître une édition en français chez
                            l’éditeur Ladvocat, a à ce point séduit
                            Goethe qu’il l’a traduite, comme il en fait état dans son journal
                            (31 mai-6 août) et qu’il l’a en partie publiée dans Sur l’art et l’antiquité. Dans l’autre sens, Le Globe accorde une place importante à Goethe et, lorsque Goethe s’écrie, à l’occasion d’une
                            adaptation française de Torquato Tasso : « je suis
                            persuadé qu’une littérature mondiale générale émerge », Le Globe, dans sa livraison du 1er novembre, rapporte ses propos, en ramenant
                            l’idée à celle d’une « littérature occidentale ou européenne ». Et Goethe, à cette lecture, reprend l’idée
                            dans Sur l’art et l’antiquité, en exprimant
                            l’espoir que les conditions facilitées de communication permettront,
                            « aussi vite que possible », « une littérature mondiale44 ».

                        Si Fernand Baldensperger
                            considère, en 1921, qu’Ampère a joué un rôle fondateur dans la
                            formalisation de l’invention de la discipline, il reprend lui-même
                            l’idée à Sainte-Beuve, auquel il rend
                            hommage au début de son article. En 1868 déjà, Sainte-Beuve avait en effet consacré une étude à
                            Ampère et avait considéré à son propos que cette « branche d’études qui
                            est comprise sous le nom de littérature comparée ne date en France que du
                            commencement de ce siècle45 ». Baldensperger
                            commente ce texte en observant que Sainte-Beuve « employa l’expression raccourcie de littérature comparée […] pour désigner la recherche des
                            “vivants rapports” qui unissent les diverses littératures », et en tire
                            la conclusion que Sainte-Beuve « posait
                            ainsi d’une manière satisfaisante et le mot et la chose46. » La discipline est ainsi nommée et reçoit une première
                            définition, reprise à son compte par Baldensperger.

                    

                

                
                
                    
                        La littérature comparée au fil de son histoire
                    

                    Daniel Madelénat débute un
                        article intitulé « Comment écrire l’histoire de la littérature comparée ? »
                        en déplorant que « l’historiographie se replie sur des
                        champs restreints, spécialisés, voire sur des monographies que les années
                        soixante eussent toisées de haut ». Sans doute une telle approche de
                        l’historiographie fait-elle perdre de vue les lignes de force. Et Daniel
                        Madelénat rend hommage aux pratiques comparatistes : « un esprit de synthèse
                        universaliste, attaché aux structures et aux forces collectives, l’emporte
                        chez eux sur l’analyse pointilliste ». Cette pente néanmoins peut conduire à
                        l’excès inverse et présenter le travers du schématisme, voire de
                        l’inexactitude.

                    Son article figure dans un numéro spécial de la Revue de Littérature Comparée, dirigé par Pierre Brunel et Jean-Marc Moura, et prenant la forme d’une série de monographies
                        consacrées aux comparatistes français. Cette manière d’appréhender
                        l’histoire de la littérature comparée « accuse les différences et les
                        discontinuités, au lieu de les engluer dans le tissu conjonctif d’une
                        narration générale47 » mais, même si elle se limite
                        volontairement au domaine français, elle permet d’en reconstituer quelques
                        lignes de force.

                    
                        
                            De Fauriel à Baldensperger
                        

                        Fauriel marque sans doute le début de la littérature
                            comparée en tant qu’institution en France, du fait de la chaire de
                            « Littérature étrangère » qu’il a occupée en Sorbonne, de 1830 jusqu’à
                            sa mort en 1844, et qui représentait une reconnaissance de cette
                            approche nouvelle de la littérature. Comme l’a remarqué Michel Espagne48, l’œuvre antérieure de Fauriel a sans doute été au moins aussi
                            importante que son activité comme professeur. Elle ramène aux
                            commencements intellectuels de la discipline, chez les Idéologues, avec
                            ses contributions à la Décade philosophique, en
                            particulier la recension qu’il propose de l’ouvrage de Mme de Staël De la
                                littérature (1800), qui était lui-même un premier programme
                                comparatiste49. La contribution critique qui
                                l’a cependant
                            fait connaître a été sa traduction de La
                            Parthénéide du poète danois Baggesen,
                            publiée chez Treuttel et Würtz en 1810. C’est sa préface qui a suscité le
                            débat dans la critique du temps car elle présentait un nouveau modèle
                            littéraire, et par ailleurs esquissait une démarche comparatiste. Bien
                            plus tard, en 1845, Sainte-Beuve lui rend
                            hommage pour cet apport, qu’il met en relation avec les traductions
                            ultérieures, par Fauriel de nouveau, des
                            tragédies de Manzoni. Sainte-Beuve remarque que Baggesen avait composé son
                            poème en allemand « et avait su heureusement lutter en cette langue
                            étrangère avec la Louise de Voss, avec l’Hermann et
                            Dorothée de Goethe50 »; deux œuvres qui, en leur temps, avaient été présentées comme
                            de nouveaux modèles littéraires, la première par Mme de Staël dans De l’Allemagne
                            (1813), la seconde dans un essai de Wilhelm von Humboldt, publié en français en 1799, et consacré au
                            texte de Goethe (Sur l’Hermann et Dorothée de
                                M. Goethe).

                        Dans l’article qu’elle lui consacre, Claude de Grève développe son analyse sur deux
                            travaux importants de Fauriel : les Chants populaires
                                de la Grèce qu’il a rassemblés et publiés en traduction
                            française, accompagnés de notes, publiés en deux volumes en 1824 et
                            1825 ; et par ailleurs l’œuvre principale qui a suivi son élection à la
                            Sorbonne, son cours sur l’Histoire de la poésie
                                provençale, dispensé en 1831 et 1832, objet de plusieurs
                            éditions. Fauriel reprenait ce sujet de
                            la poésie provençale à tous ceux – Villers, les Schlegel, Tieck, Sismondi – qui, se faisant les défenseurs du relativisme esthétique,
                            prônaient une nouvelle critique. Jules Mohl, qui a édité le cours de Fauriel
                            après sa mort, cite, pour définir le projet critique de Fauriel, une phrase de son discours inaugural à la
                            Sorbonne : « Essayer de lier et de coordonner dans un seul et même
                            ensemble les faits les plus saillants des littératures étrangères, de
                            manière à en former une ébauche d’histoire générale de la littérature51 ». Il s’agissait bien d’un
                            idéal critique comparatiste, qui inscrivait la littérature comparée dans
                            la perspective de l’histoire littéraire.

                        C’est Frédéric Ozanam qui
                            succéda à Fauriel sur la chaire de Littérature étrangère de la Sorbonne,
                            en 1844. Après son agrégation, il choisit de devenir le suppléant de Fauriel, en 1840 à la Sorbonne, plutôt
                            que de succéder, à Lyon, à Quinet qui
                            venait d’être élu au Collège de France. À son arrivée à Paris, Ozanam est accueilli par Jean-Jacques Ampère. En 1845, il rend hommage à son
                            maître et prédécesseur, et résume leur programme scientifique commun :
                            former une « histoire comparée de toutes les littératures52 ». Il partage aussi avec lui,
                            ainsi que le remarque Pierre Brunel, une
                                aspiration à
                            l’universalité qui le pousse, derrière l’étude de la littérature, à
                            aborder l’histoire, et, derrière celle-ci, l’histoire des religions,
                            avec le grand projet d’une étude de la « religion primitive53 ». Il poursuit cette voie dans
                            son Essai sur le bouddhisme et aborde plus
                            généralement l’histoire des littératures en relation avec les
                            mythologies, comme dans son essai Des Niebelungen et
                                de la poésie épique. L’épopée, pour cette raison, a sa faveur,
                            et son autre grand centre d’intérêt est représenté par Dante, auquel il
                            consacre une autre étude, intitulée Dante et la philosophie catholique. Comme dans la
                            conception de la critique issue des romantiques allemands, il aborde les
                            littératures en les éclairant par les formes de la civilisation, telle
                            que celle-ci est déterminée par la religion. C’est la démarche de La Civilisation chrétienne chez les Francs, des
                                Germains avant le christianisme ou de La Civilisation au ve
                                siècle, dont il n’a écrit que les cinq premiers chapitres. Mort
                            prématurément à 40 ans, il laisse de nombreuses études inachevées,
                            raison pour laquelle, sans doute, il est demeuré dans une certaine
                            ombre.

                        Xavier Marmier présente pour
                            sa part un visage et un parcours bien différents. S’il a également
                            enseigné la « Littérature étrangère », durant un an à la Faculté des
                            Lettres de Rennes, il a été essentiellement un voyageur. Autodidacte,
                            introduit très jeune dans le cercle de Vigny et de Nodier, il apprit
                            l’allemand au cours de ses voyages, entre 1826 et 1836, visita ensuite,
                            au cours des quatre années suivantes, l’Europe du nord – la Norvège, la
                            Finlande, la Laponie, la Suède, le Danemark ; puis il voyagea en Pologne
                            et en Russie et, après 1848, en Amérique. Il est l’auteur d’une œuvre de
                            fiction aujourd’hui oubliée, mais surtout de traductions de diverses
                            langues : de l’allemand, il a en particulier traduit Werther de Goethe et Don Carlos de Schiller ; de l’anglais, Enoch Arden de Tennyson ; du russe, Pouchkine, Lermontov,
                                Tourgueniev, Gogol ; mais aussi de nombreux textes des langues
                            scandinaves. Il a dirigé la Revue germanique et
                            proposé, en 1839, une nouvelle édition, qu’il a préfacée, du De l’Allemagne de Mme de Staël. Trois ans après la mort de Goethe, en 1835, il
                            a fait paraître des Études sur Goethe, rendant hommage au Faust qui avait été si mal compris par Mme de Staël et Benjamin
                                Constant. Dans sa leçon inaugurale à
                            l’université de Rennes, en 1839, il exprime lui aussi une vision très
                            historique de sa critique comparatiste : « l’histoire littéraire d’une
                            époque, d’un pays, est liée à celle d’une époque antérieure54 ».

                        Dans l’histoire de l’institution française, un tournant
                            intervient en 1896, date de l’élection de Joseph Texte à la toute première chaire de « Littératures
                            comparées », à l’université de Lyon. Il avait publié, l’année
                            précédente, une thèse de doctorat sur Jean-Jacques Rousseau et les origines du
                                cosmopolitisme littéraire, où il envisageait non seulement les
                            relations littéraires entre la France et l’Angleterre au XVIIIe siècle, mais développait cette
                            notion, importante pour penser la littérature comparée, de
                            « cosmopolitisme littéraire » : « Le cosmopolitisme a essayé, en ce
                            siècle, de remplir sa fonction : il a voulu embrasser “la littérature du
                                monde55” ». Il était significatif
                            d’associer le cosmopolitisme à la notion goethéenne de « littérature
                            mondiale ». Il fait par ailleurs de l’« esprit international » la
                            condition pour s’occuper d’« histoire littéraire » : cette idée est développée
                            dans ses Études de littérature européenne, et,
                            reprenant la formule de Mme de Staël, il
                            fixe comme but à l’historien de la littérature d’avoir « l’esprit
                                européen56 ». Son idéal critique est donc
                            aussi défini par l’idée d’une Europe littéraire et une démarche
                            d’histoire littéraire.

                        La mort de Texte à 35 ans a
                            interrompu sa carrière et son œuvre de manière précoce. Mais cette
                            double idée d’une Europe littéraire et d’une approche comparatiste
                            enracinée dans l’histoire littéraire est reprise par Fernand Baldensperger qui lui a succédé sur la
                            chaire de « Littératures comparées » à l’université de Lyon en 1902, a
                            inauguré celle de Strasbourg en 1919, puis a occupé, à partir de 1925,
                            celle de la Sorbonne, créée en 1910. Ce moment marque un tournant dans
                            l’histoire de la discipline en France, que Baldensperger a marquée de
                            son empreinte, en même temps que son disciple Paul Hazard, avec lequel il a fondé la Revue de Littérature Comparée en 1921. C’était doter d’un
                            organe la discipline nouvellement reconnue comme telle à l’Université,
                            et Fernand Baldenperger allait inaugurer cette entreprise par ce qui est
                            demeuré un des textes fondateurs de la discipline en France, son article
                            « La Littérature comparée. Le mot et la chose », qui était à la fois un
                            bilan de la genèse de la discipline, et un programme pour celle-ci. 

                    

                    
                        
                            Premier bilan sur la littérature comparée
                        

                        Un certain nombre de travaux se sont efforcés de rassembler
                            quelques-uns des « textes fondateurs » de la discipline. Déjà, l’étude
                            développée de René Wellek sur « le nom et
                            la nature de la littérature comparée », représentait, en 1970, un vaste
                            tour d’horizon des premières réflexions sur la discipline, et l’auteur,
                            dans sa recherche du début du comparatisme littéraire, envisageait même
                            des origines très précoces. Mais des anthologies ont pu permettre de
                            rassembler quelques-uns de ces textes. L’ouvrage d’Armando Gnisci et Franca Sinopoli, Letteratura Comparata
                            (premier volume), qui fait précisément figurer cet article de René Wellek, débute, dans la chronologie,
                            avec l’introduction que Joseph Texte
                            propose à l’ouvrage de Louis-Paul Betz
                            sur La Littérature comparée (190057). Dans sa propre préface, Betz
                            définissait sa branche d’activité comme « l’histoire comparée des
                            littératures », formule que reprend Joseph Texte dans son introduction58. Celui-ci y
                            montre que si les approches comparatistes sont nées de l’étude des
                            relations des littératures modernes avec les sources gréco-latines, leur
                            champ d’étude s’est élargi aux littératures modernes, et doit développer
                            cette direction. L’ouvrage de Betz était en réalité la version
                            développée d’une bibliographie publiée dans la Revue
                                de Philologie française et de littérature deux ans plus tôt. La bibliographie
                            constituée par Betz rassemblait les
                            travaux sur les littératures européennes qui suivaient des lignes
                            comparatistes, à travers des rubriques telles que « Shakespeare en France », ou « Dante et la littérature
                            allemande », ou encore « Les rapports littéraires de l’Angleterre et de
                            l’Allemagne ».

                        Une seconde anthologie des premiers textes sur la
                            littérature comparée a été entreprise par Eduardo Coutinho et Tania Franco Carvalhal, en 1994, et est sous-titrée Textes fondateurs59. Or, leur point de départ est
                            l’ouvrage de Hutcheson Macaulay Posnett
                            intitulé Comparative Literature qui, en 1886,
                            était le premier ouvrage sur la discipline. Par ailleurs, l’article de
                            Fernand Baldensperger de 1921,
                            « Littérature comparée. Le mot et la chose », qui figure dans ces deux
                            anthologies, constitue non seulement une des premières réflexions sur la
                            discipline, mais aussi un premier regard en arrière pour dresser un état
                            des lieux dans lequel l’ouvrage de Posnett tient une place fondatrice. Cette période des années 1920
                            connaît un développement important de la discipline, en relation avec
                            l’histoire littéraire et l’idée d’une Europe littéraire, et le lien avec
                            le tout début du siècle, le moment où Texte préface l’ouvrage de Betz, est souvent clair. Ainsi, T. S. Eliot imagine, dans ses Notes pour une définition de la culture (Notes towards the Definition of Culture) qu’Ezra
                            Pound aurait pu devenir professeur de littérature comparée, s’il
                            « s’était arrêté chez [lui] », et Pound lui-même faisait remonter son
                            « examen de la littérature comparée européenne à 1901 à peu près60. »

                        Par comparaison, une anthologie comme celle de David Damrosh, Natalie Melas et Mbongiseni Buthelezi61, qui prend son point de départ
                            bien plus tôt, avec le texte de Herder
                            comparant, en 1797, la poésie des peuples de l’Antiquité et des temps
                            modernes, ne fait figurer ni le texte de Joseph Texte, ni celui de Fernand Baldensperger.

                        S’il n’était le premier effort de théorisation, le long
                            article par lequel Baldensperger inaugurait la Revue
                                de Littérature Comparée représentait donc un premier bilan. Il y
                            présente d’une part la diffusion d’idées sur un idéal comparatiste,
                            d’autre part les deux principales expériences de théorisation qui l’ont
                            précédé : l’ouvrage de Posnett et le
                            Congrès d’histoire comparée des littératures, présidé par Brunetière,
                            qui formait la 6e section des Congrès de
                            l’Exposition universelle de 1900.

                        Parmi les idées diffuses ou les pratiques critiques qui,
                            dans les dernières années du XIXe siècle, ont préparé
                            l’institutionnalisation de la discipline, il cite le Cours de littérature comparée de Delatouche, publié en 1859 ; une remarque de Zola à son ami Baille, dans une lettre du 18 juillet
                            1861, dans laquelle il évoque une « histoire comparée des
                            littératures » ; la leçon d’ouverture, à Genève, d’Ed. Roche, intitulée
                            « De la littérature comparée » ; la première des Études de littérature européenne de Joseph Texte, intitulée « De l’histoire comparée des
                            littératures », dans laquelle il parle de « critique » ou de « méthode
                            comparative » ; Gaston Paris, président
                            d’honneur du Congrès d’histoire comparée des littératures en 1900, qui
                            montre cinq ans plus tôt que le fabliau, genre français par excellence,
                            prend ses racines en Asie, probablement en Inde, et nous est parvenu par
                            Byzance ; l’Histoire des littératures comparées de
                            Frédéric Loliée, publiée en 1903 ; la
                            bibliographie de Louis-Paul Betz,
                            intitulée Littérature comparée, que Baldensperger a fait rééditer en 1904 ;
                            enfin il évoque les programmes d’enseignement, où l’enseignement
                            comparatif des littératures figure sous les deux étiquettes de
                            « Littératures modernes comparées » et de « Littérature comparée62 ». Ses références vont de la
                            formulation d’idées pour la critique à la publication de cours de
                            littérature comparée.

                        Mais la véritable théorisation, il la voit dans deux textes
                            importants. Le premier, bien sûr, est l’ouvrage de Posnett, Comparative
                            Literature, publié en 1886, qui est sans doute le premier ouvrage
                            sur la question. Baldensperger rappelle qu’il est mentionné dans la
                            préface de la Critique scientifique d’Emile Hennequin, publiée deux ans plus tard63. Il le distingue du
                            développement d’un certain européanisme qui adoucit, selon lui, la
                            rigidité du système de Taine : pour lui,
                                Posnett représente une autre voie,
                            consistant à fonder « sa théorie de la littérature comparée sur les
                            stades successifs que traversent les agglomérations urbaines ». La
                            littérature comparée serait déterminée par un mouvement de nos sociétés
                            consistant à passer progressivement « du clan à la cité, du groupe
                            féodal au groupe national » et à privilégier le groupe social par
                            rapport à « l’appartenance ethnique ». Et dans le système de Posnett,
                            « la littérature comparée est fonction de ces rapports, plus ou moins
                            conscients, entre l’art et les variations sociales64 ».

                    

                    
                        
                            Posnett, Brunetière et Baldensperger
                        

                        L’ouvrage de Posnett a
                            évidemment fait date, et a été réédité en 1902, puis en 1923.
                            L’attention particulière portée ces dernières années à l’identité et
                            l’origine de la discipline a conduit à le réimprimer : l’édition de 1902
                            a été rééditée en 2013 chez General Books, celle de 1923 l’a été l’année
                            suivante chez BiblioLife. Gerald Gillespie insiste sur son importance pour l’histoire de la discipline
                            et plus généralement dans l’histoire des idées. Il remarque que la
                            première édition, en 1886, qui formait le volume 55 de la « Collection
                            scientifique internationale » (« International
                                Scientific Series ») britannique, coïncidait avec la parution de
                            la Naissance de la tragédie de Nietzsche, où l’auteur affirmait avoir soulevé « le
                            problème de la science lui-même ». Plus précisément, Nietzsche posait la question de l’histoire
                            scientifique et des sciences humaines, et estimait que le problème de la
                            science ne pouvant pas être traité dans un discours scientifique, il
                            l’aborderait dans le contexte de l’art. Or, Gerald Gillespie remarque que, depuis ses commencements, la
                            discipline a posé la question de savoir si elle était scientifique : une
                            telle aspiration est suggérée par le titre de l’un des premiers
                            périodiques, qui insiste sur la notion d’« histoire », la revue
                            berlinoise intitulée Etudes d’histoire
                                littéraire comparée (Studien zur
                                vergleichenden Literaturgeschichte), qui a connu neuf volumes de
                            1901 à 190965. Bien sûr, ce titre correspond
                            aussi à l’orientation de la discipline en direction de l’histoire
                            littéraire, alors dominante, orientation qui sera confirmée dans le
                            premier ouvrage français sur la discipline, celui de Paul Van Tieghem en 193166. Et de même, le sixième Congrès de la FILLM (Fédération
                            Internationale de Langues et de Littératures Modernes), qui s’est tenu
                            en 1954 à Oxford, portait sur « Science et Littérature ».

                        C’est dans ce contexte de crise du savoir scientifique et
                            de constitution d’une nouvelle discipline que Posnett, ancien avocat irlandais qui a fini sa
                            carrière comme professeur de Littérature classique et anglaise à
                            l’University College d’Auckland, en Nouvelle Zélande, publie son
                            ouvrage, avec la conscience d’être novateur. Dans un article intitulé
                            « La science de la littérature comparée », publié en 1901, il affirme
                            « avoir, le premier, établi et illustré la méthode et les principes
                            d’une nouvelle science, et avoir été le premier à le faire, non
                            seulement dans l’Empire britannique, mais dans le monde67 ». Cette prétention de la discipline nouvelle à la science a pu
                            être éclairée aussi à la lumière de la publication, l’année qui a
                            précédé celle de l’ouvrage de Posnett, des Discours en
                                Amérique de Matthew Arnold : le
                            second des trois discours d’Arnold s’intitulait « Littérature et
                            science ». Posnett le cite dans sa
                            préface, et déclare rejoindre Arnold dans son souhait que la littérature
                            soit « étudiée plus rationnellement68 ». Dans la lignée
                            d’Arnold, Posnett débute sa préface par cette déclaration : « Assumer
                            une position intermédiaire entre science et littérature revient
                            peut-être à provoquer l’hostilité des deux grands partis entre lesquels
                            nos penseurs et pédagogues modernes peuvent être répartis69 ». Il définit ainsi cette
                            science nouvelle qu’il définit par le nom de « littérature comparée »
                            comme l’« application de la science historique à la littérature70 ».

                        Composé de cinq livres, son ouvrage semble suivre un
                            élargissement progressif : partant d’une définition de la littérature en
                            introduction, il débute par la « littérature clanique », puis aborde
                            « la Cité Commonwealth », qu’il ouvre ensuite vers la « littérature
                            mondiale » ; mais le cinquième livre revient à l’idée de « littérature
                            nationale ». Le passage du monde à la nation peut étonner, d’autant que
                                Posnett avait abordé la littérature
                            mondiale dans un contexte large, intégrant les époques les plus
                            reculées, accordant des développements à l’Inde et à la Chine. Lui-même
                            explicite le paradoxe, et tâche de l’expliquer : « Pourquoi ne pas
                            passer, pourrait-on demander, de la cité Commonwealth à la nation, et
                            des littératures nationales, atteindre l’universalisme de la littérature
                            mondiale ? » La raison est que, pour lui, la philosophie grecque
                            ancienne, la langue, le droit et la religion de la Rome ancienne ont été
                            la source des nationalités européennes, qu’il considère donc comme le
                            terme de ce parcours ; et cela d’autant plus que, pour se constituer
                            comme unités nationales, les littératures de l’Europe ont emprunté à l’ensemble
                            des littératures mondiales71. La littérature
                            mondiale devient donc matière à la constitution des littératures
                            nationales de l’Europe. Ainsi, l’ouvrage de Posnett, par ces deux
                            dernières parties, son ouverture au monde, et son repli sur les
                            nationalités européennes, comprend les deux étapes du développement de
                            la littérature comparée au cours du XXe siècle : une première étape
                            d’eurocentrisme, puis, à l’appel d’Etiemble, à partir de 1963, une ouverture mondiale. En outre, la
                            scientificité que représentait la littérature comparée était liée à son
                            approche historique, consistant à inscrire les productions littéraires
                            dans l’histoire des civilisations.

                        À côté de celle contenue dans l’ouvrage fondateur de
                            Posnett, l’autre réflexion sur la discipline, Baldensperger la lit chez Brunetière, dans l’exposé dans lequel, lors du
                            Congrès tenu à l’occasion de l’Exposition universelle, il parla « de
                            l’objet et de la méthode, du programme et du champ d’action de la
                            littérature comparée », présentée comme « l’historiographie de la
                            littérature européenne72 ». De ce côté-là
                            aussi, l’approche historique paraissait associée à la nouvelle
                            discipline.

                        À côté de ce bilan, Baldensperger lui-même fait ses
                            propositions pour définir quelques grandes orientations de la
                            discipline, et lui aussi va l’orienter vers l’histoire littéraire. Or
                            son point de départ consiste à rejeter la vieille tradition des
                            « parallèles entre des œuvres ou des hommes vaguement analogues et à
                            rapprocher ainsi, grâce à quelques apparences de similarité ». La
                            littérature comparée n’est donc pas la science des comparaisons : « Il
                            va de soi qu’une littérature comparée ainsi entendue ne mériterait guère
                            de se constituer en méthode indépendante ». De même rejette-t-il la
                            critique qui, dans la lignée de Herder
                            qui s’était intéressé aux littératures populaires comme source d’un art
                            national, avait développé une première littérature comparée, représentée
                            par Friedrich Schlegel, les frères Grimm, ou encore Fauriel : s’il
                            reconnaît des apports incontestables, il juge cette critique un « folkore », la caractérise comme « Stoffgeschichte » (« histoire des thèmes ») et la
                            condamne à ce titre, considérant que ces travaux sont « plus curieux de
                            la matière que de l’art73 ».

                        Il discute par ailleurs l’étiquette de « littérature
                            comparée » et remarque que le Littré reconnaît une
                            acception de l’adjectif dans le sens de « comparatif », en prenant
                            précisément pour exemple l’anatomie comparée. Et il considère que
                            « littérature », « dans le raccourci de Sainte-Beuve, doit s’entendre plutôt comme “histoire, description,
                            étude de la littérature” ». À partir de cette étiquette ainsi entendue,
                            il propose deux voies possibles pour la discipline. La première,
                            illustrée par Gaston Paris, concerne
                            l’étude des « thèmes sur lesquels vivent les
                            littératures », domaine auquel il fait englober « le folklore et l’étude
                            des mythes ». Ses exemples sont l’origine peut-être bouddhiste de la
                            matrone d’Ephèse, la relation du conte de Barbe-Bleue avec un mythe
                            solaire d’origine aryenne, ou encore le lien entre l’intrigue de
                            Cendrillon et la coutume primitive consistant à confier à la cadette la
                            garde du foyer. Cette « variété de la littérature comparée » est, selon
                            lui, nourrie par l’anthropologie, la mythographie, l’indianisme. La
                            seconde voie porte sur les relations directes entre les littératures, et
                            consiste à explorer leur circulation : « L’autre variété étendait et précisait
                            les interrelations visibles entre les séries nationales des œuvres
                            littéraires ». Elle consiste à aborder les « grands courants » qui
                            traversent « les divers groupes nationaux ». Si cette seconde voie, à
                            laquelle il accorde la préférence, engage la littérature comparée dans
                            l’histoire littéraire, il est frappant de constater que, déjà en 1921,
                            l’approche comparatiste est appréhendée par ces deux orientations que
                            sont l’étude des passages et celle des représentations.

                    

                    
                        
                            Les épigones de Lanson
                        

                        Le lansonisme aura accouché de plusieurs grandes figures de
                            comparatistes. À côté de Baldensperger,
                            son aîné de sept ans, Paul Hazard, qui a
                            fondé avec lui la Revue de Littérature Comparée,
                            s’est partiellement écarté de la littérature comparée pour des études à
                            caractère plus nettement historique. Il est ainsi passé d’une thèse de
                            doctorat sur La Révolution française et les lettres
                                italiennes (1789-1815), publiée chez Hachette en 1910 – et dédiée à Lanson –, à une démarche plus proche de l’histoire
                            des idées, illustrée par un ouvrage qui est demeuré son chef-d’œuvre, La Crise de la conscience européenne : 1680-1715,
                            publié chez Boivin en 1935, et qui a marqué l’histoire de la critique
                            comparatiste. Hazard y étudiait, comme il
                            le précise dans sa préface, « trente-cinq années de la vie
                            intellectuelle de l’Europe, qu’il était impossible de découper dans le
                            temps sans tenir compte des années qui les ont suivies, et plus encore
                            de celles qui les ont précédées ». Il tenait cette période pour une
                            époque charnière et y analysait la chute de l’ordre classique et le
                            passage de la pensée de Bossuet à celle
                            de Voltaire. Un ouvrage posthume, La Pensée européenne
                                au XVIIIe siècle, publié chez le même
                            éditeur en 1946, aborde la suite chronologique. Hazard a connu une brillante carrière, avec une
                            élection comme professeur au Collège de France en 1925 et à l’Académie
                            française en 1940.

                        Sa conception du comparatisme, il l’exprime en particulier
                            dans son discours d’ouverture au Collège de France, en reprenant à Fauriel et à Ozanam l’expression d’« histoire comparée des
                            littératures ». Le rôle de la discipline, selon lui, consiste à « suivre
                            la genèse des œuvres », à « se tenir aux frontières de l’histoire
                            littéraire, pour y surveiller les échanges ; à mesurer, s’il est
                            possible, les modifications que subissent les sentiments, les images, et
                            leur expression, chaque fois qu’il y a passage d’une nationalité à une
                            autre ; suivre les grands courants de pensée » ; et surtout, à
                            « considérer la littérature comme un organisme vivant74 ». Il reprend ici l’idée romantique de l’organisme esthétique,
                            qui avait formé le socle du relativisme et du comparatisme, et qui
                            suppose bien sûr l’inscription dans une démarche historique, seule
                            susceptible de rendre compte du relativisme esthétique.

                        Dans l’abondante production critique de Fernand Baldensperger, spécialiste des relations
                            littéraires franco-allemandes, deux travaux émergent : son Goethe en France,
                            sous-titré Essai de littérature comparée, et
                            publié chez Hachette en 1904 ; et la
                            somme que furent les deux volumes intitulés Le
                                Mouvement des idées dans l’émigration française, publiée en 1925
                            chez Plon-Nourrit. Ce second ouvrage, qui montre, à partir d’une documentation
                            particulièrement érudite, comment l’émigration de la Révolution a permis
                            une connaissance de la littérature et de la philosophie allemandes, et
                            une pénétration de nouveaux modèles littéraires en France, s’inscrit
                            dans cette voie de la littérature comparée qui se rapproche de
                            l’histoire des idées. Baldensperger y est
                            particulièrement proche, dans le rapport à la discipline, du Paul Hazard de La Crise de
                                la conscience européenne.

                        L’autre ouvrage, Goethe en France, peut être mis en parallèle avec
                            un autre monument de la critique comparatiste de l’époque, Schiller et le
                                romantisme français d’Edmond Eggli75, moins cité parmi les
                            comparatistes français, sans doute parce qu’il a accompli l’essentiel de
                            sa carrière en Angleterre et que sa reconnaissance institutionnelle n’a
                            pas été comparable. Mais Edmond Eggli a joué un rôle essentiel, d’abord
                            parce qu’il a fait connaître, par l’édition critique qu’il en a donnée
                            en 1927, au titre de sa thèse complémentaire, l’Érotique comparée de Villers
                            (1806), connu pour être un des tout premiers essais comparatistes ;
                            ensuite parce que sa première thèse a profondément renouvelé la
                            connaissance des relations franco-allemandes du tournant du XVIIIe au XIXe siècle, et a représenté un apport
                            important à la connaissance de la genèse du romantisme français. Eggli
                            était un disciple de Lanson et de Baldensperger. Et sa démarche est
                            symétrique de celle de Baldensperger dans
                                Goethe en
                            France.

                        Ce dernier proposait en effet une étude diachronique de la
                            réception française de Goethe, en
                            montrant les variations, au fil du temps, de l’image de Goethe ; Goethe qui a été d’abord, pour les Français,
                            l’auteur de Werther, qui a connu de si nombreuses traductions, et qui,
                            tardivement, devenait l’auteur de Faust, pièce
                            incomprise encore par Mme de Staël et
                            Benjamin Constant, lequel y voyait dans
                            son journal intime « une dérision de l’espèce humaine ». Eggli avait
                            choisi l’autre grand modèle allemand, mais il concentrait l’étude de la
                            réception de Schiller sur l’époque romantique et, par une analyse
                            patiente et fine des discours critiques, des traductions et des
                            imitations, il montrait le paradoxe d’un classique allemand construit en
                            modèle français du mouvement romantique. Le choix des auteurs
                            conditionne aussi celui de la méthode. Car Goethe, auteur bien plus polymorphe, pouvait offrir plusieurs visages,
                            et donner lieu à des interprétations sans doute plus discontinues,
                            permettant à Baldensperger de montrer
                            comment les appropriations successives qui avaient pu être faites de son
                            œuvre avaient été conditionnées par les transformations de la société et
                            de la littérature française. Dans cette symétrie frappante, un même
                            principe animait les deux travaux : l’assimilation littéraire qui était
                            faite des auteurs était analysée à la lumière de son enracinement dans
                            un contexte culturel.

                    

                    
                        
                            Formes de l’histoire littéraire
                        

                        De Fauriel à Paul Hazard, une orientation commune se
                            dégageait ainsi : la littérature comparée émanait de la conscience d’une
                            littérature européenne, et s’enracinait donc dans l’idée d’Europe ; son
                            approche était celle d’une « histoire littéraire comparée ». Si la
                            discipline est née à l’époque romantique d’un relativisme esthétique
                            nécessairement associé à la prise en compte de l’historicité de la
                            littérature, le lansonisme l’a plus nettement infléchie du côté de
                            l’histoire littéraire, voire de l’histoire des idées. Baldensperger et Hazard avaient deux principaux héritiers, Paul Van Tieghem et Jean-Marie Carré, tous deux morts à un an d’intervalle,
                            respectivement en 1959 et en 195876 ; Baldensperger, lui aussi est mort en 1958, l’année du
                            Congrès de l’AILC à Chapel Hill, qui allait faire le procès de
                            l’histoire littéraire en littérature comparée.

                        C’est Jean-Marie Carré qui a
                            succédé à Fernand Baldensperger à la
                            chaire de « Littératures modernes comparées » de la Sorbonne. Et Paul Van Tieghem, son aîné de seize ans, y a
                            enseigné comme chargé de conférences, puis comme professeur de
                            littérature comparée de 1930 à 1946. L’œuvre critique de Paul
                            Van Tieghem fut abondante et importante. Sa première production
                            importante a été Ossian en France, publié en deux
                            volumes chez Rieder, en 1917. La même
                            année, il faisait paraître, chez le même éditeur, « L’Année littéraire » (1754-1790) comme intermédiaire en France
                                des littératures étrangères. La démarche y était très proche de
                            celle de ses prédécesseurs, en prenant appui sur l’étude d’une revue
                            littéraire pour souligner les médiations et les échanges. Baldensperger
                            faisait de même dans Le Mouvement des idées dans
                                l’émigration française, soulignant le rôle séminal des revues
                            d’émigrés pour la pénétration du modèle allemand en France. Mais
                            l’ouvrage le plus important de Paul Van
                            Tieghem a été sans doute Le Romantisme dans la
                                littérature européenne, publié chez Albin Michel en 1948.

                        Enfin, Paul Van Tieghem est l’auteur du premier ouvrage
                            français consacré à la discipline : La Littérature
                                comparée, publié chez Armand Colin en 1931, et réédité en 1946.
                            Paul Van Tieghem est conscient du caractère novateur de son entreprise –
                            même s’il oublie l’ouvrage de Posnett : « Il n’existe, à ma
                            connaissance, dans aucune langue, aucun ouvrage qui soit consacré à la
                            théorie et aux méthodes de la littérature comparée ». Et si l’on veut
                            résumer, dans son ouvrage, l’exposé de la « théorie » et des
                            « méthodes », on peut la mettre en lumière par deux notions qui se
                            mêlent étroitement : « le jeu des influences reçues ou exercées est un
                            élément essentiel de l’histoire littéraire77 ». La littérature comparée ainsi conçue s’organisait autour de
                            deux maîtres-mots : « influence » et « histoire littéraire », image qui
                            était très exactement celle que proposait Marius-François Guyard vingt
                            ans plus tard encore, dans son ouvrage du même titre, publié dans la
                            collection « Que sais-je ? » des Presses universitaires de France.
                            L’ouvrage était préfacé par Jean-Marie Carré, qui considérait que les études d’influence formaient la voie la
                            plus féconde de la discipline.

                        Celui-ci a eu une présence institutionnelle forte, dans une
                            carrière qui a été aussi internationale. À partir de 1935, il a dirigé,
                            à côté de Paul Hazard, la Revue de Littérature Comparée, a été président
                            d’honneur de la SFLC dès son inauguration, lors du Congrès de Bordeaux, en 1956,
                            et le premier président de l’Association Internationale de Littérature
                            Comparée. Il a également enseigné aux universités de Lyon et du Caire, à
                            l’université Stanford. Il était l’élève de Baldensperger, sous la direction duquel il a préparé sa thèse de
                            doctorat, soutenue à Strasbourg en 1920, sur Goethe en Angleterre. Étude de
                                Littérature comparée. Le sujet présentait une symétrie frappante
                            par rapport à l’ouvrage de Baldensperger. Dans sa production, deux
                            travaux se distinguent : Voyageurs et écrivains
                                français en Egypte (1933) et Les Écrivains
                                français et le mirage allemand (1947).

                        Dans l’ensemble de la production de Jean-Marie Carré, Jean-Marc Moura distingue trois
                            grandes familles de travaux : les « études et biographies d’écrivains
                            français du XIXe siècle », les « études et
                            biographies d’écrivains étrangers », et les « études d’influences,
                            d’images et de voyages ». C’est dans cette troisième catégorie que se
                            rangent ces deux travaux. Dans Voyageurs et écrivains
                                français en Egypte, il s’appuie, comme Van Tieghem l’avait fait avec les revues, sur les
                            voyageurs en tant que médiateurs ou passeurs entre deux cultures. Le
                            second, Les Ecrivains français et le mirage
                            allemand, allait devenir, ainsi que le remarque Jean-Marc Moura,
                            « une référence pour les études d’images », et Hugo Dyserinck, l’une des
                            grandes figures de l’imagologie allemande, lui rend hommage comme à
                            l’« un des vieux maîtres de la littérature comparée française ». De
                            nombreux travaux, en France, allaient développer des études d’« images »
                            ou de « mirages » : Le Mirage russe en France au XVIIIe siècle d’Albert Lortholary (1951), La
                                Russie dans la vie intellectuelle française (1839-1856) de
                            Michel Cadot (1967), ou encore L’Espagne devant la conscience française XVIIIe siècle de Daniel-Henri Pageaux (1975).

                        Mais les fondements de la critique de Jean-Marie Carré n’allaient pas sans soulever des
                            objections, dont la plus importante, formulée par Jean-Marc Moura, était
                            qu’il semblait « croire à une valeur empirique de la littérature, donnée
                            pour capable d’atteindre, mieux que n’importe quel autre discours, la
                            réalité d’un pays étranger78. » Car le
                            comparatiste moderne ne lira pas sans quelque étonnement les reproches
                            adressés à Mme de Staël, coupable, dans
                                De l’Allemagne, d’avoir proposé une image
                            erronée de l’Allemagne. En 1958, avec la disparition de Jean-Marie Carré et de Fernand Baldensperger, cette longue lignée du comparatisme
                            français, issue de la critique romantique et indissociable de l’histoire
                            littéraire, allait rencontrer un point de rupture : cette même année, le
                            Congrès de l’AILC fait apparaître les divergences avec le comparatisme
                            américain, qui avait été traversé par le structuralisme et qui allait
                            remettre en question la méthode même de l’histoire littéraire.

                    

                    
                        
                            Premières institutions comparatistes
                        

                        Le rapport que Haun Saussy
                            rédige sur la littérature pour l’American Comparative
                                Literature Association, en 2004, retrace les origines de la
                            littérature comparée. Il trouve des traces de comparatisme jusque dans les
                            tablettes mésopotamiennes, mais voit le vrai point de départ de la
                            littérature comparée dans le XIXe siècle, et plus particulièrement
                            chez trois figures : Mme de Staël, pour
                            son De l’Allemagne (1813), le Goethe des années 1820, pour son invention de la Weltliteratur, et Hugo Meltzl de Lomnitz – le disciple de Goethe, « tenant
                            de la Weltliteratur selon Etiemble79, dont le nom est
                            resté associé au « Dekaglottismus » qu’il prônait
                            pour l’étude des littératures –, pour la création d’une Revue de Littérature comparée (Zeitschrift für vergleichende Literatur), créée en 1877, le
                            premier organe comparatiste. Le tout premier article qu’il y a écrit,
                            « La tâche présente de la Littérature comparée », représente un baptême
                            de la discipline et annonce l’institution80. Celle-ci répond aux exigences de la philologie, développée au
                            cours du XIXe siècle, et marquée par les
                            traductions des épopées médiévales, les travaux sur la grammaire et la
                            mythologie allemande, de sorte que ce premier âge de la littérature
                            comparée correspond à « un âge de la “philologie nationale81.” » Le programme de Meltzl
                            de Lomnitz, fondé sur le principe du polyglottisme, était ambitieux,
                            exigeant la maîtrise de dix langues européennes nécessaires, selon lui,
                            aux études littéraires. Ce point de départ était celui d’une
                            « philologie comparée » (« comparative philology82
                            »). Meltzl de Lomnitz était professeur de philologie allemande dans
                            la Roumanie actuelle, et son grand œuvre fut les Acta
                                comparationis litterarum universum. S’il donne un premier
                            programme pour une critique comparatiste, il demeure prudent sur le
                            futur de la littérature comparée qui, selon lui, « n’est en aucun cas
                            une discipline pleinement définie et établie83 ».

                        Mais les premiers échos à ce programme comparatiste se sont
                            développés en France et aux Etats-Unis84. Or, deux voies semblent s’être d’emblée dégagées, faisant
                            apparaître un contraste entre « l’étude des relations mutuelles de
                            différentes littératures » prôné par Fernand Baldensperger, et une tendance à des perspectives
                            plus globales aux États-Unis. Cette divergence laissait tout de même la
                            place à des schémas communs : ainsi la définition de la discipline,
                            proposée par Charles Mills Gayley et Fred
                            Newton Scott en 1899, comme « théorie
                            générale de l’évolution littéraire85 ». L’autre
                            problème qu’observe Haun Saussy dans ce premier développement de la
                            discipline est qu’elle manifeste, a contrario,
                            l’existence de cette idée récente qu’est la nation. Mais en voulant
                            dépasser l’unité de la nation, elle en érige une plus grande, et
                            constitue l’Europe en nation86.

                        Mais
                            le premier véritable organe de la discipline a été créé en fait par
                            Fernand Baldensperger et Paul Hazard, avec la Revue
                                de Littérature Comparée qui, depuis 1921, a joué un rôle
                            important pour promouvoir la discipline. Il ne s’agissait bien sûr pas
                            de la première revue comparatiste. Elle avait été précédée par
                            l’éphémère Journal of Comparative Literature dans
                            lequel G. E. Woodberry, en 1903, avait
                            fait la liste des tâches offertes à la discipline. La Zeitschrift für Vergleichende Geschichte de Max Koch
                            représentait un autre prédécesseur important87.

                        Gerald Gillespie fait la
                            liste des revues comparatistes qui se créent à travers le monde. Après
                            la Revue de Littérature Comparée en France,
                            toujours active aujourd’hui, Orbis Litterarum voit
                            le jour au Danemark en 1943, et les années d’après guerre connaissent
                            ensuite une multiplication des revues comparatistes : la Rivista di letterature moderne e comparate naît
                            en Italie en 1948, Comparative Literature aux
                            États-Unis l’année suivante, puis Yearbook of
                                Comparative and General Literature en 1952, Hingaku Bungaku au Japon en 1958 et, en Inde, Jadavpur Journal of Comparative Literature en 1961. Une seconde
                            vague de création de périodiques se développe entre les années 1960 et
                            les années 1980, avec, aux États-Unis, Comparative
                                Literature Studies créée en 1962 et The
                                Comparatist en 1977, la revue allemande Arcadia, née en 1966, puis Komparatistische
                                Hefte en 1978, Tamkang Review à Taïwan en
                            1970, Neohelicon en Hongrie en 1973, Canadian Revue of Comparative Literature au
                            Canada en 1974, tout comme Synthesis en Roumanie,
                                Comparative Criticism et New
                                Comparison au Royaume-Uni, respectivement en 1979 et 1986, Cowrie en Chine en 1983 et Colloquium Helveticum en Suisse en 1985. Gerald Gillespie remarque que la liste s’est étendue après
                            les années 1980, incluant des revues sud-américaines et africaines. De
                            telles listes se complètent des revues des sociétés savantes, comme Recherche Littéraire/Literary Research, la revue
                            de l’Association Internationale de Littérature Comparée, publiée depuis
                            le début des années 1980, alors que l’ICLA
                            Bulletin, qui est un document de liaison, paraît dès 197788. On pourrait y ajouter encore
                            les revues électroniques, de création plus récente, comme CLCWeb (Comparative Literature
                                and Culture), publiée par Purdue University depuis 1999 et
                            dirigée par Steven Tötösy de Zepetnek, ou
                                Comparatismes en Sorbonne, créée en 2010 par
                            Jean-Yves Masson dans le Centre de
                            Recherche en Littérature Comparée de l’université Paris-Sorbonne.

                    

                    
                        
                            Les sociétés savantes
                        

                        Si la revue est un important moyen de diffusion des acquis
                            d’une discipline, l’institution comparatiste se construit aussi par
                            l’Université et les sociétés savantes, dont la mission était non
                            seulement d’organiser des recherches collectives, mais de définir la
                            spécificité de l’approche comparatiste par rapport aux autres formes
                            d’étude de la littérature. Leur rôle a été aussi institutionnel, et a
                            consisté à organiser une promotion et une défense de la discipline au
                            sein de l’Université.

                        Comme
                            pour les revues, c’est surtout le lendemain de la Seconde Guerre
                            mondiale qui a assuré, dans les universités, un développement important
                            à la littérature comparée, envisagée comme un moyen de garantir
                            l’entente entre les peuples. Gerald Gillespie remarque le rôle du tournant du XIXe au XXe siècle dans la création des
                            premières institutions comparatistes, les premières chaires dans le
                            domaine étant créées, en France, à Lyon en 1896, puis à la Sorbonne et à
                            Strasbourg ; aux États-Unis, aux universités Columbia et Harvard, autour
                            de la même époque89. La deuxième période du
                            développement institutionnel de la discipline s’est ouverte au lendemain
                            de la Seconde Guerre mondiale : c’est en 1947 qu’a été créé aux
                            États-Unis, ainsi que le rappelle Haun Saussy90, le premier département de
                            Littérature comparée, à Yale, et René Wellek y a occupé la première chaire.

                        Dans l’histoire institutionnelle de la discipline, la
                            création de l’AILC (Association Internationale de Littérature
                                comparée/ICLA–International Comparative Literature
                                Association), lors de l’Assemblée générale du 28 septembre
                            1955 à Venise, a constitué un moment important. Il s’agit d’une
                            Association internationale, de droit français, bilingue, recourant à
                            l’anglais et au français. Son objectif, exprimé par ses statuts, est de
                            « développer l’étude de la littérature entreprise d’un point de vue
                            international », objectif qu’elle réalise « par la voie de la
                            coopération internationale ». Elle adhère à la FILLM (Fédération
                            Internationale des Langues et Littératures Modernes), et il est possible
                            d’y adhérer soit directement, soit en étant membre d’une Association
                            nationale qui lui soit affiliée. Enfin, son activité représente
                            essentiellement l’organisation d’un congrès international triennal,
                            ainsi qu’un certain nombre de projets collectifs ponctuels.

                        À côté de cette Association internationale, des
                            Associations nationales se sont créées dans de nombreux pays. En France,
                            la SFLC (Société Française de Littérature Comparée) a été créée en mars
                            1956, à l’occasion de son premier congrès à Bordeaux ; en 1973, elle est
                            devenue SFLGC (Société Française de Littérature Générale et Comparée).
                            La SFLGC organise elle aussi des congrès, nationaux et annuels pour leur
                            part – sauf les années où se déroule le congrès triennal de l’AILC. Elle
                            organise aussi des projets de recherche, parfois ponctuels, mais aussi
                            réguliers : elle a par exemple créé en 2006 une collection intitulée
                            « Poétiques comparatistes », qui publie un volume collectif par an
                            consacré à un aspect méthodologique ou à un domaine de recherche de la
                            discipline. Enfin, la SFLGC est proche des questions d’enseignement de
                            la Littérature comparée à l’Université, assurant une défense de la
                            discipline, organisant chaque année des travaux autour des programmes
                            d’agrégation de Lettres modernes, dans la discipline.

                        En 2006, à l’occasion de son cinquantenaire, elle a préparé
                            un ouvrage collectif, finalement édité l’année suivante, sur La Recherche en Littérature générale et comparée en
                                France en 2007, qui réactualisait les perspectives par rapport à
                            un autre ouvrage, qu’elle avait fait paraître sur le même sujet en 1983.
                            Dans l’ouvrage de 2007, Yves Chevrel
                            propose une « Brève histoire de la Société française de Littérature
                            (générale et) comparée (1956-2006) », qui s’accompagne d’une histoire
                            esquissée de la littérature comparée en France91. Il y fait apparaître le rôle, pour promouvoir la
                            discipline, de la création de l’agrégation de Lettres modernes en 1959.
                            Le concours prévoit deux épreuves comparatistes, portant d’abord un
                            intitulé général, puis, à partir de la session de 1986, l’étiquette de
                            « Littérature comparée », favorisant sa montée en puissance, surtout
                            depuis 1987.

                        Enfin, de fondation plus récente – son premier Congrès
                            s’est déroulé à Florence en 2005 –, un réseau européen s’est créé, sous
                            le double nom de REELC (« Réseau Européen d’Études Littéraires
                            Comparée ») et, en anglais, ENCLS (« European Network for Comparative
                            Literary Studies »). Car comme l’AILC, il s’organise autour d’un
                            fonctionnement bilingue, affichant conjointement l’anglais et le
                            français. Mais contrairement aux autres sociétés savantes, il dispose
                            d’une structure juridique plus souple, car il ne s’agit pas d’une
                            Association, dotée d’un bureau et d’un Président, mais d’un réseau bien
                            plus informel, doté d’un Conseil d’administration dirigé par un
                            « Coordonnateur général ». De ce fait, l’adhésion est gratuite et se
                            fait directement sur le site, par simple inscription électronique. La
                            fonction du REELC est, comme l’indique le site, d’offrir un espace pour
                            des dialogues interdisciplinaires sur la culture, la littérature et les
                            études littéraires, de faciliter les échanges d’idées et l’information,
                            dans le monde universitaire, sur l’étude de la littérature générale et
                            comparée et de favoriser les collaborations internationales de recherche
                            comparatiste. Le REELC organise, lui aussi, un congrès international,
                            tous les deux ans, les années impaires. Sous l’impulsion de Brigitte Le Juez, il s’apprête à être transformé
                            en une association de droit français, la Société Européenne de
                            Littérature Comparée (SELC)/European Society for
                                Comparative Literature (ESCL).

                        Les diverses institutions, revues ou sociétés savantes, ont
                            aussi pu travailler de concert afin de proposer des outils pour la
                            recherche, et en même temps de donner de la visibilité aux travaux et
                            publications comparatistes. En 1956, Marcel Bataillon publie dans la Revue de
                                Littérature Comparée un rapport qu’il avait présenté à
                            l’Assemblée générale de l’Association internationale de Littérature
                            Comparée, qui s’était tenue à Venise le 28 septembre 1955. Ce rapport
                            porte sur l’idée d’une « bibliographie internationale de littérature
                            comparée », et part du constat de la grande difficulté de réaliser un
                            tel projet dans une perspective comparatiste : « La bibliographie des littératures nationales est un domaine où tout
                            est plus clair, plus facile aussi92 ». Il prend
                            l’exemple des Notes bibliographiques établies
                            chaque trimestre par la Revue d’Histoire Littéraire de
                                la France, qui peuvent espérer l’exhaustivité, parce qu’elle se
                            fait à l’aide de la Bibliothèque nationale de France qui est une
                            bibliothèque de dépôt légal. Il cite aussi l’exemple comparable du Repertorio bibliografico della Letteratura
                            italiana publié à Florence sous la responsabilité d’Umberto Bosco, l’entreprise lancée à Cambridge
                            par la Modern Humanities Research Association sous
                            le titre The Year’s Work in Modern Language Studies,
                                l’Americain Bibliography de la Modern Languages Association américaine, mais qui
                            sont des bibliographies nationales. Malgré les difficultés qu’il
                            présente, le projet d’une bibliographie comparatiste remonte aux débuts
                            de la Revue de Littérature Comparée, dont Marcel
                                Bataillon évoque le travail,
                            présenté, numéro après numéro, à la fin des fascicules, avec le soutien
                            de l’Unesco. L’autre grand exemple est le projet conduit par Fernand Baldensperger et Werner Friederich d’une Bibliography of
                                Comparative Literature, publiée par l’université de North
                            Carolina en 1950, projet actualisé et mis à jour par Friederich93.

                        Pour prolonger un tel projet bibliographique, Marcel Bataillon envisage la coopération des
                            institutions existantes, le recours aux bibliographies nationales, mais
                            aussi aux Associations nationales de Langue et Littératures modernes
                            affiliées à la FILLM, et la mise en place, par l’AILC et la FILLM, d’une
                            documentation importante destinée à réaliser une Bibliographie
                            internationale de Littérature comparée. 

                    

                    
                        
                            Conceptions et définitions
                        

                        L’AILC a joué le rôle de lieu de débats et de discussions,
                            en particulier par les congrès triennaux qu’elle organise et qui portent
                            le plus souvent sur des problématiques touchant aux définitions ou aux
                            concepts de la discipline. Le Congrès de Chapel Hill, en 1958, a fait
                            apparaître le clivage et même le conflit entre « l’école américaine » et
                            « l’école française » de littérature comparée. Dans son essai « La crise
                            de la littérature comparée », publié dans les Actes du Congrès, René Wellek
                            reproche à l’école française son enfermement dans l’histoire littéraire
                            et l’absence de méthode qui préside à ses travaux. Jean-Marie Carré, le premier président de l’AILC,
                            et tous ceux dans le sillage duquel il se situait – Paul Van Tieghem et, avant lui, Fernand Baldensperger – formaient ses principales cibles.
                            L’école américaine, pour sa part, proche des idées structuralistes qui
                            se développaient, défendait une approche critique ou théorique plutôt
                            qu’historique, et plaidait pour une interdisciplinarité plus marquée.

                        Dans ce conflit, la position de René Etiemble, dans son essai Comparaison n’est pas raison (1963), est bien connue : il
                            critique à son tour la tradition comparatiste française, enfermée, selon
                            lui, non seulement dans cette pratique dont il condamne l’ethnocentisme,
                            mais aussi, plus généralement dans un eurocentrisme – ou, plus
                            précisément, un euro-américano-centrisme – qui contraint la discipline.
                            Et il appelle à une ouverture plus vaste, considérant que la littérature
                            comparée « est un humanisme » si elle ouvre ses horizons : selon lui,
                            l’ouverture qui renouvellerait la discipline se trouve d’abord en Chine.

                        Gerald Gillespie montre
                            comment, au fil des Congrès triennaux de l’AILC, ce projet a pu trouver
                            certaines réalisations, et faire évoluer la discipline en regard des
                            inflexions politiques du siècle. Ainsi le cinquième congrès, tenu à
                            Belgrade en 1967, a non seulement favorisé l’expansion du comparatisme
                            des pays d’Europe orientale, mais a fait de la littérature comparée le
                            moyen de rapprocher les pays et de dépasser le rideau de fer qui
                            séparait le bloc est du bloc ouest. En 1976, le huitième congrès, à
                            Budapest, a rendu plus évidente encore la direction qu’Etiemble avait tracée pour le comparatisme, et
                                a permis de
                            « “mondialiser” le discours critique ». Le quinzième Congrès, à Leyde en
                            1997, a rassemblé les comparatistes de toutes les régions du monde,
                            maintenant des perspectives très variées, et le suivant, à Prétoria en
                            2000, refermait le XXe siècle avec le premier congrès de
                            l’AILC tenu en Afrique94.

                        Derrière les différences, les clivages ou les divergences,
                            une définition de la discipline semble s’imposer à cette époque, afin
                            d’en unifier les conceptions et de donner naissance à une littérature
                            comparée moderne. C’est celle de Henry Remak, dans Method and Perspective, et elle date
                            de 1961 :

                        
                            « La littérature comparée est l’étude de la
                                littérature au-delà des confins d’un pays particulier et l’étude des
                                relations entre la littérature d’une part et d’autre part les autres
                                domaines de la connaissance et de la croyance, tels que les arts
                                (par exemple la peinture, la sculpture, l’architecture, la musique),
                                la philosophie, l’histoire, les sciences sociales, la religion, etc.
                                Bref, c’est la comparaison d’une littérature avec une autre ou
                                d’autres, et la comparaison de la littérature avec d’autres sphères
                                de l’expression humaine95. »

                        

                        Cette définition semble bien inaugurer la littérature
                            comparée moderne : vieille de plus d’un demi-siècle, elle conserve toute
                            sa pertinence aujourd’hui, y compris après les multiples débats récents
                            qui ont porté sur son identité, la crise qu’elle traverse dans notre
                            monde globalisé, son avenir délicat. Car Henry Remak aborde les divers
                            champs de la discipline : la littérature abordée d’un point de vue
                            international, la littérature dans ses rapports avec les autres formes
                            du beau, l’approche interdisciplinaire.

                    

                

                
                
                    
                        L’histoire en question : critiques et réhabilitation
                    

                    Le tournant structuraliste a opéré une rupture dans l’histoire
                        de la littérature comparée. Car la « Nouvelle Critique » et sa volonté de
                        tirer le sens d’une œuvre du fonctionnement interne de ses structures venait
                        remettre en question le présupposé du comparatisme tel qu’il s’était en
                        grande partie manifesté jusqu’alors : celui qui éclairait le texte par le
                        contexte, qui concevait l’œuvre comme une émanation d’une culture. Si
                        Baldensperger, disciple de Lanson, a
                        représenté pour Barthes la littérature
                        comparée qui devait être rejetée, celle-ci se développait, aux Etats-Unis en
                        particulier, sous des formes nouvelles, qui tenaient compte des acquis du
                        structuralisme, soumettant les œuvres à un examen critique, envisageant
                        derrière les œuvres individuelles des perspectives théoriques. Or cette
                        remise en question et ce clivage de la discipline allaient prendre la forme
                        de ce que l’on a appelé la « crise » de la littérature comparée.

                    
                        
                        
                            La « crise » de Chapel Hill et la réaction de René Wellek
                        

                        Cette orientation comparatiste, entièrement tournée vers
                            l’histoire littéraire depuis Baldensperger, caractérisant la tradition française, a rencontré un
                            point de rupture lors du deuxième Congrès de l’Association
                            Internationale de Littérature Comparée qui s’est tenu à Chapel Hill en
                            1958. À cette occasion s’est révélé un clivage, manifestant deux
                            conceptions irréconciliables de la discipline, qu’on a désigné sous les
                            étiquettes d’« école française » et d’« école américaine » de la
                            littérature comparée, cette dernière étant influencée par le
                            structuralisme qui se répandait. Ce conflit a trouvé une tribune dans
                            quelques textes qui, souhaitant présenter des réflexions sur la
                            discipline et sur ses orientations récentes, en venaient, sous une forme
                            ou sous une autre, à critiquer la méthode française, éculée depuis la
                            vogue de l’histoire littéraire lansonienne. Ainsi en allait-il de
                            l’article de Henry Remak, « La
                            littérature comparée à la croisée de chemins : diagnostic, thérapie et
                            pronostic », écrit sur un ton mesuré ; mais l’article plus violent et
                            polémique de René Wellek, « La crise de
                            la littérature comparée », allait trouver un écho bien plus important.
                            Il recevait, dans la critique française, deux réponses qui allaient dans
                            son sens : celle de Marcel Bataillon,
                            dans un article publié dans la Revue de Littérature
                                Comparée, qui prônait une issue de compromis, et l’essai de René
                                Etiemble d’une bien plus grande
                            diffusion, Comparaison n’est pas raison,
                            sous-titré justement La crise de la littérature
                                comparée96.

                        À la suite du second Congrès de l’Association
                            Internationale de Littérature Comparée, qui s’était tenu à Chapel Hill
                            en 1958, René Wellek avait écrit un
                            article pour dénoncer la stérilité de l’approche française de la
                            littérature comparée, enracinée dans l’histoire littéraire elle-même
                            limitée à l’étude des sources et influences. Cet article, d’abord publié
                            dans le second volume des Actes du Congrès, puis
                            repris en 1963, l’année même de la publication de l’essai d’Etiemble,
                            dans un recueil d’articles intitulé Concepts of
                                Criticism, a formé le véritable point de départ du débat. Les
                            échos qu’il a reçus et la polémique qu’il a initiée ont été le socle de
                            ce que l’on a donc appelé la « crise » de la littérature comparée.
                            L’idée d’une « crise » de la littérature comparée est évoquée chez René
                                Wellek dans le titre, mais aussi dès
                            la première phrase, où il parle de l’« état de crise permanente » connu
                            par notre monde depuis 1914 : la comparaison avec la guerre est aussi
                            une manière de dénoncer l’ancienneté d’une méthode historique déjà
                            contestée, à cette époque, par Benedetto Croce et Wilhelm Dilthey, qu’il résume
                            à travers trois notions : « factualisme, scientisme, relativisme
                            historique du XIXe siècle ».

                        Les caractéristiques de cette méthode sont, selon lui, à la
                            fois une compilation érudite d’informations factuelles – historiques –
                            et une absence totale de recul sur les conclusions à en tirer, et sur
                            l’éclairage que ce travail de contextualisation peut apporter pour la
                            compréhension de l’œuvre : il condamne la « croyance ingénue dans l’accumulation des
                            faits, tous les faits, dans l’espoir que ces briques seront utilisées
                            dans la construction d’une grande pyramide de savoir97 ». Et le risque qu’elle présente, en dehors du fait de ne
                            pas rendre compte du texte littéraire en tant qu’œuvre et d’oublier sa
                            mission de critique, consiste à dissoudre la discipline « dans la
                            psychologie sociale et l’histoire culturelle ». Il prend pour cible
                            emblématique Paul Van Tieghem et,
                            derrière lui, ses « précurseurs et épigones » qui « ont accumulé une
                            énorme masse de parallèles, similarités, et parfois identités, mais se
                            sont rarement demandé ce que ces relations sont supposées montrer98 ».

                        Enfin, à l’« école française » de littérature comparée, il
                            oppose l’orientation américaine, qu’il juge plus diversifiée dans ses
                            méthodes, ouverte à l’interdisciplinarité, et appelle à une
                            « réorientation en direction de la théorie et de la critique99 » : car cette voie est
                            surtout centrée sur la littérature abordée d’un point de vue esthétique,
                            et dont l’étude est envisagée sous les deux formes, soit comme analyse
                            des œuvres, dans une démarche critique donc, soit comme interrogation
                            sur la littérature en tant que phénomène esthétique, selon la
                            perspective théorique. Ainsi critique et théorie, dans un même souci
                            esthétique, s’opposent chez Wellek à
                            l’approche historique qui, plus descriptive, s’en tient aux
                        « faits ».

                    

                    
                        
                            Échos du débat et positions intermédiaires
                        

                        C’est dans un esprit de conciliation que Marcel Bataillon répond à René Wellek, dans un article de la Revue
                                de Littérature Comparée paru en 1961, dans la rubrique « Études
                            critiques ». Il rend compte du Congrès de Chapel Hill comme d’« une
                            confrontation Europe-Amérique » qui aura surtout pris la forme d’une
                            confrontation « France-Amérique ». Et voici en quels termes il évoque
                            cette « confrontation » :

                        
                            « Une conception historique de nos études, élaborée en
                                grande partie chez nous autour des recherches d’influences, était
                                mise en question au nom d’un comparatisme “structuraliste”, orienté
                                vers l’analyse esthétique, et auquel nombre de nos collègues
                                d’Amérique donnent la préférence ».

                        

                        Lui-même se déclare « un pauvre éclectique » et « avoue sa
                            sympathie pour les deux orientations100 ». Car il ne se déclare pas scandalisé qu’on juge
                            « insuffisante ou monotone » la pratique française, mais reconnaît
                            l’utilité d’un éclairage historique et, surtout, discerne en réalité
                            deux voies dans le comparatisme, la voie américaine étant fondée sur

                        
                            « L’importance des catégories de genres ou de modes
                                expressifs, de modèles structurels ou stylistiques, de thèmes
                                traditionnels ou d’archétypes, bref de tout ce qui relève de
                                l’analyse formelle ou esthétique, et oblige à la comparaison bien
                                plus nécessairement encore que l’élucidation des influences101. »
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