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INTRODUCTION

Il y a cinquante ans exactement, en 1958, paraissaient deux ouvrages qui allaient révolutionner la rhétorique : le Traité de l’argumentation de Chaïm Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca, et Les Usages de l’argumentation de Stephen Toulmin, tous deux écrits en réaction au logicisme strict qui régnait à l’époque pour décrire la rationalité, calquée sur les sciences de la nature. Depuis lors, la rhétorique et sa petite sœur – ou sa grande sœur, comme on voudra – l’argumentation n’ont cessé de croître en importance, au point de devenir un nouveau paradigme pour les sciences humaines, se substituant peu à peu à la linguistique qui fit les riches heures du structuralisme. Aujourd’hui, la rhétorique est partout. Elle a gagné le cœur de notre société médiatique, jusqu’à la vie privée où il faut plaire et séduire.

L’origine du phénomène est intéressante et, par bien des côtés, elle est caractéristique des grands renouveaux qu’a connus la rhétorique au long de son histoire. L’effondrement des idéologies a cette fois donné naissance à des sociétés pluralistes où la libre discussion et les opinions divergentes sont considérées comme normales et saines. Il est primordial de pouvoir convaincre, et mal ressenti d’imposer. La démocratisation des rapports humains, comme la remise en cause des hiérarchies existantes au profit de leur redéfinition, a engendré au fil des décennies une société dominée par l’impératif de communication.

Quant aux sciences humaines, elles argumentent plus qu’elles ne démontrent. Elles avancent des raisons que l’on peut toujours remettre en question ou réinterpréter, parce que l’homme lui-même a pris
conscience qu’il était un être problématique qui ne saurait échapper au questionnement sur soi, sur le monde, sur les autres.

Si la rhétorique connaît aujourd’hui de nombreux usages qui vont de la politique aux médias, de la conversation quotidienne à la publicité, la discipline elle-même est née il y a plus de deux mille ans. Elle fleurit dans des périodes très particulières, quand les modèles anciens s’estompent et que les nouveaux se font attendre. Malgré cette continuité et ces résurgences, la rhétorique s’est considérablement renouvelée depuis qu’elle a vu le jour dans le monde gréco-romain. Elle a laissé derrière elle nombre de conceptions, souvent contradictoires, qui ont fait le régal de ses détracteurs, dont le plus célèbre est Platon qui ne voyait en elle qu’une manipulation des esprits. Pourtant, de la critique littéraire à la psychanalyse, du droit à la science politique, de la linguistique à l’étude des motivations des acteurs sociaux, la rhétorique s’est révélée au fil du temps un puissant outil d’analyse et de compréhension de soi et des rapports humains. Force est malgré tout de constater que, si elle a endossé de nombreux vêtements et connu bien des développements, en retour on a peu réfléchi à ses contours précis comme à ses fondements ultimes. Seule la mise en évidence de ceux-ci permet de dégager une rationalité de la rhétorique dans son ensemble, qui apparaît aux yeux de beaucoup comme totalement éclatée.

L’ambition de ces Principia Rhetorica est non seulement de faire le point sur toutes ces ramifications, mais aussi de développer une vision générale, cohérente et articulée, qui mette en lumière la réelle unité de la rhétorique à partir de principes clairs et évidents.

***

Le « traité de rhétorique » qu’on va découvrir ici vient sans nul doute après des dizaines d’autres qui ont marqué la discipline. Certains ont su mettre en avant et développer le rôle du langage, l’éclairant d’une façon entièrement nouvelle. D’autres se sont focalisés sur la religion, la littérature ou les figures de style. D’autres encore ont préféré s’attacher aux finalités de la rhétorique, de l’éducation à la propagande, du discours critique à son inversion dans l’idéologie. Mais tous, jusqu’à présent, ont présupposé une même vision de la raison et de la pensée. L’unité de base en est la proposition ou le jugement. Ce dont on discute, ce sont des thèses (Aristote), des propo
sitions, au sens littéral qu’a le mot « proposer ». Or, cette conception est dépassée. Ce dont on débat, ce sur quoi on réfléchit, ce sont des questions, et s’il n’y avait pas de problème, il n’y aurait pas de discussion. La proposition n’est au fond qu’une réponse, et faire partir l’analyse de la proposition revient à considérer des réponses sans question. Dans une telle conception sans questionnement réfléchi comme tel, le propre de telles « réponses » est qu’elles se soutiennent toutes seules. Mais, alors, on ne sait pas trop pourquoi on en parle. L’unité de la réflexion, c’est pourtant le questionnement, et davantage encore que les questions, c’est l’articulation des questions et des réponses qui constitue le socle de toute rhétorique. Certains diront que nos questions ne viennent pas de rien, qu’elles ne sont premières que sur le plan conceptuel et philosophique. Car elles répondent à des nécessités antérieures qui les amènent à se les poser. Vu sous un certain angle, celui du déroulement temporel, soulever une question répond à une situation où elle s’impose, ce qui renvoie à un problème plus premier. On est donc toujours immergé dans des réponses préalables, mais il n’empêche que si on ne se posait pas, à un moment donné, des questions à leur propos, ou à propos d’autre chose d’ailleurs, on ne parlerait même pas. On discuterait encore moins. On ne débattrait jamais. Qui dit à brûle-pourpoint « il fait beau », ou « j’ai faim », « la fenêtre est ouverte », « je ne suis pas retard », ou que sais-je encore, si la question du temps qu’il fait, de ce que je désire, du froid qui rentre ou de la rupture d’une habitude ne s’était pas posée ? Il y a des questions à haute densité problématique, qui soulèvent des passions et éloignent les individus, comme il y a des questions peu problématiques, qui servent à huiler la conversation quotidienne, souvent pour nouer des contacts polis et amicaux. Ces questions-là divisent, celles-ci unissent. De l’argumentation conflictuelle au discours convenu, la gradation est continue. Au travers de celle-ci, la distance entre les individus se trouve en question, car c’est bien d’elle qu’il s’agit en rhétorique. On peut traiter des questions directement et exclusivement, elle n’en est pas moins en jeu. On peut la rhétoriser de front, et les questions ne sont plus qu’un prétexte pour affirmer des positions respectives, des points de vue parfois opposés, en tous les cas une distance à négocier, à affirmer. Parfois même, c’est la distance entre les êtres qui est l’objet exclusif de la relation rhétorique, et celle-ci sert à promouvoir, socialement ou psychologiquement, ce que l’on est relativement aux autres.


On ne sera donc guère étonné de constater que le discours lui-même a pour mission de traduire la problématicité plus ou moins grande des questions à affronter. Cela va du lieu commun, qui confirme, à l’argumentation explicite, qui affronte, en passant par les figures de style, qui semblent pouvoir réduire ou avaler, dans l’élégance de leur présentation, toute la problématicité d’une question. Si le trope se révèle plus énigmatique, par sa littéralité impossible, que le proverbe ou la maxime de bon aloi, chaque fois, pourtant, on souligne une question que l’on expose comme résolue ou comme ne se posant plus. Pour y parvenir, l’esprit humain met en œuvre quatre opérations de base, qui s’échelonnent de l’identité à la différence. Entre ces deux pôles, on ne s’étonnera pas de trouver la modification de la réponse ou de la question à affronter, ou, si cela ne suffit pas, l’ajout d’une autre réponse, qui renvoie à une question jugée plus pertinente dans le contexte. Ces quatre opérations rhétoriques fondatrices se distribuent généralement sur l’emploi des mots, celui des phrases (donc la grammaire), sur les arguments explicites ou les propositions qui suggèrent une autre réponse. Ainsi, pour ne prendre que le cas des arguments, on retrouve ces quatre procédés de réponse. Il y a les arguments qui contestent, approuvent, ajoutent ou modifient la réponse en débat. Ce sont bien là les quatre réponses élémentaires à toute question rhétorique et à toute réponse sur une réponse. Il n’y a donc rien d’aléatoire en rhétorique, l’esprit humain s’y révèle aussi systématique qu’ailleurs, ce qui ne devrait étonner personne. Le champ des réponses possibles d’un auditoire est circonscrit par un espace de modalisation des questions à traiter, selon le paramètre de leur plus ou moins grande problématicité. Seule la voie empruntée varie. C’est elle qui consacre le « bon orateur ».

Le fondement ultime de l’argumentation réside dans la dualité question-réponse. Une réponse, parce que réponse, renvoie au questionnement. Une fois la question résolue, le renvoi au questionnement se fait par les questions qu’elle soulève. Il y a une question à laquelle la réponse vient répondre, et celles que soulève cette réponse. Ce sont souvent des questions virtuelles, qui s’actualisent dans certains contextes, ou à certaines époques. On peut ainsi reproblématiser à tout moment les réponses proposées. On dit qu’une réponse est à la fois problématologique (= signifiant un problème) et apocritique (résolutoire, de apokrisis, en grec, qui veut dire solution). C’est ce caractère double de la réponse qui fait que, pour les uns, elle ne posera pas problème, tandis que, pour d’autres, elle le fera, et il y aura débat.


Dans ces Principia, on trouvera les éléments d’une réflexion sur la rhétorique, que chacun pourra poursuivre pour son propre compte. Les nombreux tableaux de synthèse l’y aideront. Ils traduisent moins des réponses établies une fois pour toutes que des articulations de base pour questionner plus avant.





Les grandes définitions de la rhétorique

Les définitions qui ont été proposées au cours des siècles ont été multiples et, parfois même, sans lien apparent. Elles ont reflété les soucis de l’époque, mais aussi le contexte idéologique dans lequel elles s’inscrivaient. Un usage particulier finissait toujours par déterminer l’ensemble. C’est ainsi que la rhétorique a reçu diverses définitions, dont aucune n’a finalement émergé de façon décisive. Est-elle un fait de langage, comme on le pensait au xxe siècle ? Sans doute, mais elle n’est pas que cela. Fait-elle partie de la politique, parce qu’elle permet d’agir sur les autres, comme on l’estimait dans l’Antiquité ? Sans doute également, mais, là encore, s’en tenir à cette vision serait réducteur. Et même quand on associe la rhétorique à certains usages du langage, qu’a-t-on au juste à l’esprit ? La littérature, parce que les choses y sont dites de façon figurée ou figurative ? Ou pense-t-on davantage à la publicité, à la propagande ou simplement aux échanges de la vie quotidienne, parce qu’on y sous-entend souvent ce que l’on veut dire ? Si la littérature fait appel à la rhétorique au travers du style, doit-on négliger les aspects conflictuels, voire juridiques de la rhétorique, qui ont présidé à sa naissance, en Sicile, quand il s’agissait de plaider en faveur des paysans spoliés qui désiraient récupérer leurs terres ? Ces deux aspects opposés de la rhétorique ont d’ailleurs souvent alimenté la question de savoir quel pouvait bien être le lien entre le débat contradictoire, auquel on assiste dans un procès, et la création stylistique de l’écrivain. S’agit-il vraiment de la même pratique ?

On voit bien qu’il importe de mettre de l’ordre dans toutes ces visions, de les classer avant d’arriver à une définition qui les regroupe, à titre de principe.





1. Les définitions centrées sur l’auditoire


La plus célèbre d’entre toutes est celle de Platon. Pour lui, la rhétorique joue sur les mots, grâce à quoi on peut faire dire n’importe quoi à n’importe qui, une chose et son contraire, au mépris de la vérité qui est une et indivisible, en tout cas univoque. La rhétorique est une manipulation de la vérité, et il faut lui substituer la philosophie, qui en est l’expression. Certes, la philosophie fait appel à la rhétorique également pour justifier ses thèses, mais Platon préfère alors l’appeler dialectique. L’ombre de Socrate plane sur le choix d’une telle appellation. Pour Platon, en effet, la dialectique fait progresser l’esprit vers la vérité, en éliminant les thèses contradictoires, au lieu de jouer avec elles, comme le fait le rhéteur, selon le camp dans lequel il se situe. Dialectique et sophistique s’opposent comme deux versants de la rhétorique, mais l’une est positive et se veut centrée sur la vérité, tandis que l’autre est négative et se limite à choisir une thèse selon des critères d’opportunité, voire d’opportunisme. Les philosophes ont recours à la dialectique, et les sophistes – qui se vendent au plus offrant – s’en remettent à une rhétorique « noire », qui fait feu de tout bois pour manipuler les esprits dans le sens recherché. La dialectique se veut scientifique, elle est une ascèse qui donne accès à un monde d’Idées grâce à l’élimination des ambiguïtés fallacieuses, issues de la multiplicité des informations tirées du monde sensible. La sophistique, elle, est une rhétorique qui navigue dans la pluralité mouvante des sensations contradictoires, qui permet d’affirmer A et non-A selon les besoins de la cause. Si la dialectique recherche le vrai, la rhétorique, telle qu’on l’entend communément, s’attache plutôt au vraisemblable. Elle présuppose la faiblesse des hommes qui écoutent leurs sens plutôt que leur intellect, car les plaisirs qu’ils en retirent sont plus grands, même si, par après, ils peuvent tout aussi bien se diriger dans un sens contraire, sans que cela ne les dérange aucunement.

Flatter l’auditoire, pour Platon, détermine donc l’ensemble de la chaîne rhétorique. Pour le manipuler, l’orateur joue sur les mots, il le séduit, le capture, l’ensorcelle et, finalement, peut parvenir à lui faire croire ce qu’il veut.

La rhétorique ainsi conçue ne saurait être très positive, et si elle se réduisait à cela, il faudrait s’en détourner. La vision platonicienne s’est d’ailleurs perpétuée dans la propagande, et même, selon certains, dans la publicité, où l’on flatte les passions les plus élémentaires des indivi
dus afin de leur faire désirer mille choses dont ils n’ont pas vraiment besoin.

Cette conception de la rhétorique, sans être totalement fausse, n’en est pas moins limitée et restrictive. La rhétorique permet aussi de s’adresser en toute bonne foi à autrui, non pas forcément pour lui faire faire ce qu’il ne veut pas vraiment, mais tout simplement pour partager, communiquer, décider de ce qui peut fonder une communauté de gens raisonnables, destinés à vivre ensemble dans la Cité. Cette vision plus généreuse est celle que va défendre Aristote.






2. Les définitions centrées sur le langage et le style


Pour Aristote, la rhétorique possède des vertus positives, grâce à une rationalité spécifique tout à fait remarquable, que n’avait pas perçue Platon. Il n’y a pas que la vérité scientifique, indubitable et univoque, dont on discute dans la vie. Il existe aussi de multiples vérités, plus ou moins probables, dont chacun s’accommode quotidiennement sans se poser de question. Par exemple, on fait confiance, souvent de façon naturelle, à ceux qui savent : au médecin pour ce qui concerne la santé, au juriste pour ce qui a trait au droit, et ainsi de suite. Leurs réponses sont acceptées, et s’il fallait justifier une telle attitude, les arguments proposés seraient de nature rhétorique, c’est-à-dire simplement fondés sur la vraisemblance ou la crédibilité de leurs auteurs. Mais ces réponses n’en deviennent pas pour autant absolument certaines. L’exigence platonicienne, renouvelée bien plus tard par Descartes, de n’accepter que des certitudes sans faille, est trop forte et est même irréaliste, vu la préoccupation des gens dans la vie de tous les jours, qui n’est pas de s’appuyer sur des vérités scientifiques ou indubitables quand il s’agit de faire face à ce genre de questions.

Aristote a ainsi développé la première véritable théorie rhétorique en Occident en montrant comment le discours ou la raison – le terme grec, pour les deux, est logos – avait en lui-même les ressources suffisantes pour véhiculer des conclusions et conduire des inférences, permettant de faire croire pour faire agir, ou simplement pour influencer. La puissance du discours et des raisonnements probables est telle que l’orateur qui s’y soumet est, au fond, comme l’auditoire qui y adhère. « La disposition éthique de l’orateur a une force de persuasion, lorsque le discours est prononcé de telle manière que l’orateur inspire
confiance : car nous faisons plus rapidement plus grande confiance aux gens de bien, sur toute question en général, mais tout particulièrement sur celles où la précision manque et où le doute demeure. Mais cette confiance-là, elle aussi, doit naître du discours même (logos)1. » Cette confiance dans le logos et dans sa rationalité est à la base de cette première rhétorique philosophique, qui fera tant d’émules par la suite. Pourtant, Aristote n’a pas la naïveté de penser que l’on convainc les hommes simplement par le discours, sans jouer sur leurs passions. Aussi en a-t-il développé la typologie, la première du genre, en se disant que le bon orateur, s’il n’est pas naïf, saura s’appuyer sur les caractéristiques émotionnelles de son auditoire. Mais, là encore, Aristote reste persuadé que c’est par le discours, rationnel jusque dans la mise en œuvre, calculée ou non, des passions, que les hommes ont la capacité de toucher les autres et de les mobiliser pour les faire agir ou simplement les faire changer d’avis. Peut-être Aristote manifeste-t-il en cela une trop grande confiance dans les vertus de la raison, même quand interviennent des passions. En tout cas, sa vision demeure profondément ancrée dans le primat du logos, qui opère comme un médiateur entre les points de vue dans la Cité, version antique du rapport des subjectivités entre elles.

Mais le logos d’Aristote, qui domine les locuteurs comme les interlocuteurs, n’est pas simplement un logos fait d’arguments et de bonnes raisons pour agir ou croire certaines choses. C’est aussi le lieu différencié où se distribuent toutes sortes de discours, parmi lesquels la conversation quotidienne, l’éloge funèbre ou encore le style élégant et cadencé des poètes. Bref, le logos n’est pas uniquement la forme que prend le raisonnement, mais la forme tout court, allant de l’expression du poète et du prosateur au langage de celui qui a banalement quelque chose à dire.

Au fil des siècles, les rhétoriques qui vont se succéder opteront pour une vision plus large du logos, où pourront coexister les figures de style et les raisonnements du juriste, sans qu’on sache trop comment articuler des formes de discours aussi diverses, voire opposées. On comprend la séduction qu’a pu rencontrer la linguistique au xxe siècle, qui se présentait comme le creuset d’une unification possible. Elle s’est contentée de reproduire les différences de forme sans en rendre véritablement compte, n’allant pas au-delà du constat de ce lien purement langagier, ce qui n’a fait que repousser le problème.


On a vu ainsi se dessiner une multitude d’approches de la rhétorique à partir du langage, chacune entretenant un point de vue propre, souvent exclusif des autres. Roland Barthes, par exemple, concevait la rhétorique comme l’ensemble des procédés stylistiques par lesquels le langage passe du littéral au figuré. Ce rapport du figuré et du littéral domine la rhétorique des figures et semble ne rien avoir en commun avec la rhétorique argumentative que défendait, vers la même époque, un Perelman ou un Toulmin. Le rôle du langage, dans la codification des messages provenant de l’inconscient, ajoutait l’aura de Freud à cette orientation centrée sur la figurativité et le rôle du style. L’inconscient est structuré comme un langage, disait Lacan, parce que cette structure transforme les traumatismes et les contradictions en langage figuratif, énigmatique, destiné à protéger le sujet de révélations trop brutales sur lui-même. Il y a une rhétorique de l’inconscient, destinée à traduire la mécanique du refoulement. À côté de cela, on a vu se développer différentes démarches, comme celle d’Oswald Ducrot, qui repérait dans les phrases, mais surtout dans leur énonciation, la source des procédés inférentiels conduisant de l’explicite à l’implicite, notamment grâce à des marqueurs langagiers spécifiques.

Nombreux sont donc ceux qui ont enraciné la rhétorique dans le logos, même si cela a donné lieu à des théories fort éloignées les unes des autres, quand elles ne s’opposaient pas expressément. Toutes reposent néanmoins sur la même idée, à savoir que quelque chose n’est pas dit dans ce qui est dit, et que c’est ce quelque chose qui se trouve impliqué dans l’usage rhétorique, parce que le langage est rhétorique, sinon par nature, du moins par fonction. Mais avec le point d’ancrage situé dans le logos, enracinant l’orateur et l’auditoire dans une même communion, rationnelle ou émotionnelle, ce qui compte est la figurativité, l’implicite suggéré, la codification, plus que l’éloquence ou le jeu des passions sensibles qui formaient auparavant le clavier central du rhétorique. D’ailleurs, après Aristote, les passions disparaissent du champ rhétorique pour gagner celui de la théologie, et deviennent sinon la source du péché, du moins son expression. On les retrouvera pourtant, mais plus tard, en psychologie. Si Lamy en parle un peu au xviie siècle, il est bien le seul, car ni Perelman, ni Toulmin, ni Burke, ni Habermas, ni Barthes n’accorderont aux passions une quelconque importance2.


Si le logos est subordonnant et primordial pour nombre de théoriciens de la rhétorique, anciens et modernes, on trouve un troisième groupe de définitions de la rhétorique, qui ne se centrent ni dans l’auditoire, ni dans le lien langagier ou rationnel, mais dans le rôle et les qualités de l’orateur.






3. Les définitions centrées sur l’orateur


Les rhétoriques, où le primus movens est l’orateur, sont celles qui ont vu le jour dans le monde romain. Cet univers de pensée considère les vertus de celui qui prend la parole comme le modèle et la source exemplaire de la persuasion, en politique comme en droit. On voit mal un tyran parler de manière convaincante de liberté, un homme ruiné, de saine gestion, ou un individu sans formation médicale, de médecine, et ainsi de suite. Mais l’expertise ne suffit pas. Il faut être clair, pertinent, bien savoir agencer les arguments ou faire preuve d’élégance dans le style. L’art oratoire est défini par Quintilien comme l’art de bien dire (ars bene dicendi), et cela inclut autant le fait de pouvoir répondre correctement à des questions précises que celui de pouvoir capter son auditoire par la manière de s’exprimer et de mettre en valeur ce qui autorise et fonde une parole. La vertu de l’orateur est devenue ainsi une notion très générale, recouvrant ce que l’on appellera plus tard l’idée de l’honnête homme, qui est un modèle et un exemple pour tous, et pas seulement l’expression d’une expertise technique sur certaines questions. Une telle vision de l’art oratoire a été la source de l’humanisme qui, de Rome à nos jours en passant par la Renaissance, a marqué l’histoire intellectuelle et l’éthique de l’Occident. L’idée essentielle, qui caractérise cette vision de l’homme, est que chacun, en faisant preuve de vertu, sert d’exemple aux autres, et rien n’est plus persuasif que l’exemplarité d’une conduite et des mœurs qu’elle présuppose.






4. Quels sont les types de rhétorique qui ont découlé du privilège accordé à une de ces trois dimensions ?

Lorsqu’on se penche, de façon synthétique, sur l’invention de la rhétorique dans le monde antique occidental, on est frappé de voir
que, des Grecs aux Romains, l’accent s’est déplacé du pathos à l’ethos en passant par le logos. En résumé, cela donne Platon, Cicéron, Aristote. Chacun d’eux a été confronté à un problème essentiel. En privilégiant le pathos, comme Platon, le logos, comme Aristote, ou l’ethos, comme Cicéron, il a fallu expliquer comment fonctionnaient les deux autres composantes subordonnées à celle choisie. Pour Platon, la rhétorique est une manipulation de l’auditoire, et cela exige l’intention de tromper, de créer des malentendus et des ambiguïtés de la part du sophiste qui joue sur le langage. Ethos, pathos et logos deviennent respectivement : intention, sophistique et manipulation. Chez Aristote, le logos, défini comme discours de raison(s), conditionne la relation rhétorique, l’orateur comme l’auditoire. Le rôle de l’enthymème y est déterminant. C’est un raisonnement tronqué, qui ne laisse libre cours à la passion de l’auditoire pour imaginer ce qui lui plaît, que si le raisonnement est mal conduit. Mais quand ce n’est pas le cas, le raisonnement conditionne autant l’orateur dans ses choix que l’auditoire dans ses réactions, même passionnelles. Ethos, pathos et logos se traduisent, chez Aristote, par l’expertise de l’orateur, qui peut être mise au service de bonnes ou de mauvaises causes, et par le rôle des passions, en ce qu’elles affectent le jugement que va se faire l’auditoire. À ce titre, elles forment la contrepartie « irrationnelle » du raisonnement, lorsque l’orateur s’emballe et rate sa cible. Irrationnelle forcément ? Rien n’est moins sûr pour Aristote, qui estime que leur mission est au contraire cruciale. En effet, les passions permettent de corriger le tir en faisant savoir à l’orateur qu’il y a décalage. Si l’on veut bien considérer que l’accord consiste à amener une certaine identité de l’ethos et du pathos, on comprendra que, pour Aristote, la passion puisse être asservie et domestiquée par le logos, dès lors que l’orateur adapte son savoir-faire (ethos) à celui qu’il s’efforce de convaincre, fût-ce par un discours orné et figuratif. Enfin, il y a Cicéron. Pour lui, c’est l’ethos qui prime. Il est conçu davantage comme mise en avant des vertus propres à l’orateur, qui sont autant sociales que morales, vu la hiérarchie sociale qui définit les devoirs et les prérogatives de chacun, jusque dans les bornes de la prise de parole. L’ars bene dicendi, l’éloquence et les figures de style mettent en évidence les capacités de maîtrise du sujet dont doit faire preuve l’orateur s’il veut emporter la conviction.

Tout ceci donne le tableau synthétique suivant :




Tableau 1. L’élément central de la doctrine a été encadré






	
	Ethos
	Logos
	Pathos



	Platon
	
intention


	
sophistique (équivoques)


	
manipulation





	Aristote
	
expertise


	
raisonnement


	
passion





	Cicéron
	vertus
	
éloquence (et figures)


	
conviction













5. Les traits communs aux trois grands groupes de définitions et leurs faiblesses


Que l’accent soit mis sur l’auditoire, l’orateur ou le lien langagier, la rhétorique se définit dans tous les cas par une structure triadique. On y trouve un orateur, un message et un auditoire auquel on s’adresse par l’intermédiaire d’un langage, qui n’est d’ailleurs pas forcément verbal. Dans ces trois grandes classes de définitions, le point d’ancrage retenu détermine ce qui sera le principe dominant. Si l’auditoire est considéré comme l’élément déterminant, les deux autres éléments de la relation rhétorique lui sont subordonnés. C’est très clair chez Platon. Mais si c’est le logos qui est déterminant, c’est lui qui va conditionner le rôle et le fonctionnement des deux autres composantes. On le voit tout aussi clairement chez Aristote, qui considère que la rhétorique est une technique de persuasion par le discours, logique ou non, que doit maîtriser l’orateur et à laquelle va donc se ranger l’auditoire, ému et conquis, souvent d’ailleurs pour de bonnes raisons, sans manipulation aucune. Quant aux penseurs latins, en mettant tout le poids sur l’orateur et sa maîtrise de l’expression, expression de ses pensées et de ses qualités, ils vont faire de la rhétorique un lieu d’excellence, où il faudra inventer les propos les plus judicieux sur la question en cause, et organiser le discours avec le style le plus adéquat à la résolution proposée. L’auditoire se rendra aux arguments de l’autre parce qu’en un sens il est cet autre également, magnifié sans doute par les vertus qui lui sont présentées comme points de repère et comme valeurs à suivre, vu que les valeurs l’emportent sur les passions.

La faiblesse de ces trois approches tient bien évidemment au choix du point d’ancrage. Pourquoi l’auditoire compterait-il plus que le
message, ou le message plus que celui qui le délivre ? La relation rhétorique repose sur trois composantes, aussi indispensables l’une que l’autre, et il n’y a donc aucune raison pour en privilégier une et lui subordonner les deux autres. Quand on le fait, on se retrouve avec des définitions souvent différentes de la rhétorique, mais toujours partielles, qui donnent l’impression d’un manque total d’unité et, même, d’opposition entre diverses conceptions, alors que la discipline est la même. Dès lors, la seule manière de définir correctement la rhétorique est d’intégrer ces trois éléments de base en les mettant sur un pied d’égalité. Gardons leur nom grec, pour ne pas privilégier à nouveau un point de vue particulier par des termes qui trahiraient un quelconque ancrage dominant. Celui qui s’adresse à un auditoire donné est dénommé ethos, cet auditoire est appelé pathos, et les messages qu’ils s’adressent relèvent du logos.






6. Notre définition de la rhétorique


Si quelqu’un parle ou écrit, c’est parce qu’il a une question en tête. Celle-ci divise ou réunit les individus qui en discutent. De la confrontation à la complicité, où chacun renforce l’opinion de l’autre en l’approuvant, ce qu’il y a de commun est la question qui est à la base. Elle rapproche ou éloigne les protagonistes. La rhétorique est la négociation de la distance créée par un problème, et celui-ci en est le révélateur, la marque et même, souvent, la mesure. L’objet de la discussion se déplace, car c’est parfois moins la question extérieure aux protagonistes, s’il en est, que la distance entre eux qui fait problème. D’où notre définition de la rhétorique :



La rhétorique est la négociation de la distance entre des individus à propos d’une question donnée.




L’avantage d’une telle définition est de mettre sur un pied d’égalité le locuteur (ethos), son auditoire (pathos) et le langage (logos) par lequel ils expriment leurs questions et leurs réponses. Par contre, le questionnement, la distance et la notion de négociation ne vont pas de soi. En les approfondissant, c’est toute la rhétorique, ses principes, son unité qui vont se déployer sous nos yeux.

a) Cette définition reste neutre sur les aspects habituels de la rhétorique, auxquels elle est parfois réduite, comme émouvoir, convaincre,
raisonner, plaire, informer, influencer, faire valoir son point de vue. Ils font partie de la relation ethos-pathos-logos comme autant de cas particuliers liés, en tant que tels, à des circonstances spécifiques. En se penchant attentivement sur le logos, le pathos et l’ethos, on verra se dessiner, et se démarquer, toutes ces dimensions comme autant de conséquences possibles de cette définition. On observera ainsi ce qui relève de l’ethos (le point de vue exprimé et les valeurs), du pathos (l’émotion, la conviction, le plaisir, et le plaire en général) et du logos (le raisonnement, le style).

b) Et la question donnée ? Au départ, si on a recours à la rhétorique, c’est parce qu’une question se pose. On peut alors se demander pour quelle raison on y répond rhétoriquement plutôt que directement. Y a-t-il certains types de questions qui requièrent un traitement rhétorique ? N’est-ce pas plutôt le traitement des questions qui est rhétorique, et non les questions qui le sont en elles-mêmes ?

c) Reste à se pencher sur le dernier point qui est à creuser dans notre définition : la notion de distance. Qu’entend-on par négocier une distance, une différence entre des individus ? Premier constat : lorsque ceux-ci s’adressent la parole, ils ne cherchent pas forcément à diminuer la distance entre eux. Ils peuvent vouloir l’affirmer et la faire reconnaître (en l’affichant, par exemple : c’est la fonction de l’uniforme, de la soutane, du complet directorial, etc.), et même l’accroître. Prenons le cas de l’insulte. Elle ne vise pas à créer un rapprochement avec autrui. Au contraire, il s’agit de lui signifier que, désormais, le fossé est infranchissable. D’où, d’ailleurs, le recours à des noms d’animaux pour bien souligner l’abîme ontologique qui sépare les protagonistes. Mais toute mise à distance n’est pas aussi radicale. Il y a le mépris (« Écoute, ce problème ne m’intéresse pas »), ou encore l’indifférence (lorsqu’on ponctue ses phrases par un « Je comprends » vague), à moins que la réponse offerte ne soit tout simplement un silence de désintérêt. Finalement, il n’y a que l’accord entre les gens qui diminue la distance qui peut exister entre eux à un moment donné, encore que, dans bien des cas, aucun problème bien réel ne se pose dans leurs relations, et qu’il n’y a donc rien à diminuer. Quand on parle du temps qu’il fait, par exemple, c’est pour aborder un sujet neutre, qui ne peut raisonnablement fâcher qui que ce soit, ce qui est le but des discours convenus qui ouvrent nos conversations habituelles. Un désaccord significatif n’y a pas sa place, et c’est la mission des formules de politesse qui vont du « Bonjour » au « Ça va ? », où
l’on répond également par un « Et toi, ça va ? », sans se soucier si ça va vraiment. De telles demandes ont pour but de neutraliser a priori l’impact de la distance, qui existe de fait entre les individus.

En rhétorique, le rôle de la distance est donc crucial, mais elle suscite bien des interrogations qui méritent d’être approfondies. Par exemple, on peut se demander si elle est sociale, psychologique, ou les deux. Peut-on la conceptualiser simplement par une question, ou même par le problème que cette question implique ? La distance entre les individus est-elle alors ponctuelle, circonstancielle, ou renvoie-t-elle à une situation de fait, affective le plus souvent, qui est préalable à la discussion et indépendante de celle-ci ? Sans entrer dès à présent dans le détail de l’analyse que nous devrons faire, nous pouvons déjà préciser ce qu’il faut entendre par négocier la distance : c’est le fait, pour les individus, donc pour l’ethos et le pathos, de traiter leur différence au sujet d’une question qui les lie, un lien qui peut aller de la complicité à l’affrontement. Leur problème, qui se traduit par la question, exprime cette différence, et en s’attachant à ce problème ils « résolvent » cette différence, voire leur différend. Dès lors, n’est-on pas en droit de conclure que le véritable problème d’une relation rhétorique est la différence entre les individus au travers de la question qui conduit à l’affronter ?





1 Aristote. Rhétorique, 1356a (tr. fr. J. Lauxerois), Agora, Pocket, 2007, p. 45.


2 Sur tout ceci, voir M. Meyer, Le Philosophe et les passions, Hachette, Le Livre de Poche, Biblio-Essais, 1991 ; PUF, 2007.







Une nouvelle vision de la rhétorique




1. Le rôle historique du questionnement1


La rhétorique, depuis Aristote, est centrée sur les questions et le questionnement en général. Si Aristote la définit comme « la faculté de considérer, pour chaque question, ce qui peut être propre à persuader2 », mettant donc tout le poids de la définition sur un logos subordonnant, il n’en reste pas moins que, dit-il, « nous ne délibérons que sur les questions qui sont manifestement susceptibles de recevoir deux solutions opposées3 ».



OEBPS/cover.jpg
Michel
Meyer

Principia
Rhetorica

Une théorie générale
de I'argumentation

ouvertures

fayard





