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AVERTISSEMENT

En vertu du principe issu de la loi du 15 juin 2000, relative à la présomption d’innocence, « toute personne suspectée ou poursuivie est présumée innocente tant que sa culpabilité n’a pas été établie ». À l’heure où nous mettons sous presse, le procès de Michel Fourniret et son épouse, Monique Olivier, n’a pas encore débuté. Ils sont donc présumés innocents des faits qui leur sont reprochés.

Par ailleurs, par respect pour les victimes, et en vertu des usages en la matière, nous avons pris soin de ne pas citer leurs noms et d’éviter de mentionner des informations permettant de les identifier.




Introduction

L’horreur ! Tel est le premier sentiment éprouvé à la simple évocation du nom de Fourniret. L’horreur, le dégoût, le rejet. Fourniret ! Le tueur de jeunes filles ? Cet homme de l’est de la France qui piégeait ses victimes avec l’aide de Monique, sa femme ? Combien ont succomb é ? Sept, huit ou plus ? Qui n’a frémi à l’évocation angoissante de « l’Ogre des Ardennes », du « Dutroux français » et des « diaboliques » ? Au début de l’été 2004, son visage surgit sur tous les écrans de télévision et à la une des journaux. Les médias cherchent ce qui peut se rapprocher de cette sauvagerie indicible, incompréhensible, et ressuscitent de vieilles peurs ancestrales. L’ogre, le diable et le tueur en série belge sont appelés à la rescousse pour qualifier ces nouveaux « monstres ».

Un « monstre » ? Lui, ce petit bonhomme étriqué aux cheveux poivre et sel photographié dans son gilet pare-balles avec sur le nez une paire de lunettes de ski ? Un minimonstre ridicule et sans regard. Ceux qui l’ont approché disent pourtant que ses yeux bleu clair font froid dans le dos. Tous parlent de la dureté de ses mains larges et puissantes d’ouvrier qui donnent la
mort. Son épouse n’est guère plus impressionnante. Une grande chose brune, molle, un peu gauche, à l’air apeuré, qui tremble quand on élève la voix.

Michel et Monique Fourniret. Deux nouveaux portraits accrochés dans cette effroyable galerie des tueurs en série français. Personne n’a oublié la moue de papy Émile Louis, le regard vide de Francis Heaulme, et les sourires carnassiers de Guy Georges, de Thierry Paulin, de Mamadou Traoré et de Patrice Alègre. À la fin du vingtième siècle, les Français ont découvert, ébahis, l’itinéraire sanglant de ces solitaires qui frappaient au gré de leurs pulsions.

Mais, cette fois-ci, ils sont deux. Un homme et une femme. Un mari et son épouse. Un père et une mère de famille ! En Amérique du Nord ou en Australie, les couples de serial killers font partie depuis longtemps du paysage criminel. À la fin des années 80, Karla, une ravissante Canadienne blonde de vingt ans, ne promettait-elle pas déjà à Paul, son époux, de lui amener des vierges ? Trois jeunes filles succomberont. Plus près de nous, en Belgique, au milieu des années 90, la servile Michelle Martin donnait à manger aux jeunes filles séquestrées et tuées par Marc Dutroux, son mari. Mais la France n’a jamais vraiment connu de duos criminels depuis l’épisode sanglant de l’Auberge rouge, la gargotte ardéchoise des époux Martin accusés d’avoir détroussé et occis une cinquantaine de voyageurs en 1830. Le meurtre en série n’a jamais été une spécialité féminine…

L’horreur et le choc tiennent donc à cela. À ces crimes commis à quatre mains. À ces meurtres qui jalonnent l’existence d’une famille banale, un peu isolée certes, mais intégrée dans un petit village belge. À l’implication de cette auxiliaire de vie, inconnue des services de police, qui servait à rassurer les futures proies, de cette mère qui a parfois laissé son bébé
dans le siège auto pour les mettre en confiance, de cette épouse excitant son mari défaillant au moment du viol final. Complice soumise ou active ? Peur ou plaisir ? Trente ans de prison ou réclusion criminelle à perpétuité ? Pour Monique Fourniret, l’enjeu du procès tient dans cette balance judiciaire assez simple. Elle l’a compris. Elle se présente comme une pauvre femme dominée par son mari. Les magistrats, les policiers, les avocats des parties civiles disent pourtant qu’elle joue à la victime. Qu’elle est la plus intelligente. Qu’elle a manipulé son mari, utilisé au départ pour l’aider à récupérer ses enfants. Que, maintenant, elle minimise son rôle. Pour beaucoup, elle serait « la muse du meurtrier  ». Cette explication, aux relents machistes, n’est-elle pas un peu caricaturale ? Car tous ceux qui l’ont croisée évoquent une femme transparente, sans relief, traînant sa grande carcasse. Sa première union est un échec, elle perd ses enfants. Elle fait un mariage blanc avec un Américain qui la quitte au bout de quelques mois. La personne handicapée dont elle s’occupe la répudie aussi. C’est encore elle qui va céder en Belgique sous la pression policière et avouer les crimes de son mari qui risquait une fois encore d’échapper à la justice. Encore elle qui va changer trois fois d’avocat, confesser une nouvelle série de crimes au printemps 2005, avant de se rétracter. Intelligente et manipulatrice, disent-ils… Faible et influençable, oublient-ils un peu vite. Avant elle, Michel Fourniret ne tuait pas. C’est vrai. Mais il a pourtant tenté d’enlever d’autres jeunes filles et assassiné ses deux dernières victimes seul, tout seul…

Il faut donc se tourner vers lui. Vers cet enfant qui décrit une mère volage et un père malheureux et alcoolique. Vers ce grand garçon qui ne supporte pas la contradiction et se venge dès qu’on lui dit non. Vers cet ouvrier gonflé de suffisance et bourré de complexes
devenu un chef d’entreprise médiocre. Vers ce délinquant qui va caresser des petites filles, puis agresser sexuellement des jeunes femmes avant de les tuer pour éviter de retourner en prison. Les psychiatres et psychologues expliqueront peut-être pourquoi cet homme d’un cynisme sans bornes a fait de la « virginit é » (celle fantasmée de sa mère ?) une obsession destructrice. Mais cette « chasse » sexuelle sans fin n’est sans doute pas le moteur de sa frénésie criminelle. Car, au moment de passer à l’acte, le chasseur est désarmé. Son plaisir est ailleurs. Dans la recherche de ses proies, dans leur approche. Matois, Michel Fourniret n’aime rien autant que jouer avec ses futures victimes, les amadouer, les faire monter dans sa voiture avant de les relâcher. Sa plus grande jouissance n’est-elle pas de les tenir entre ses mains, de les humilier et de leur imposer un rituel de domination avant de les achever ?

Pour parvenir à ses fins, l’homme avait besoin d’une assistante zélée. Roy Hazelwood, le seul enquêteur du FBI à avoir étudié la dynamique des couples de serial killers (cf. p. 271 et suivantes), explique comment l’homme utilise généralement différents ressorts physiques et psychologiques pour objectiver sa compagne et en faire une complice dévouée. Comme les épouses précédentes de Michel Fourniret, Monique n’était pas vierge. Il a sans doute fait de cette culpabilité le levier d’une domination totale. Elle ne peut plus lui donner cette virginité, elle doit donc l’aider à capturer des adolescentes. Comme le dit Nicole, sa deuxième épouse, « elle ne fait qu’obéir à ses ordres, donc il la méprise. Comme c’est un être faible, elle ne compte pas […]. Ce que j’ai vécu avec Michel Fourniret m’a montré que l’on doit constamment le contrer, lui résister1 ». Monique
Fourniret, elle, aura tout fait : conduire le véhicule qui sert à l’enlèvement de « leur première collégienne », pratiquer une fellation pour aider son mari au moment du viol, vérifier la virginité d’une jeune fille, tenir en respect une étudiante avec une arme, proposer des relations sexuelles avec son époux à l’une des baby-sitters, ou regarder les photos de l’avant-dernière victime rapportées par son mari. Celui-ci a cherché ses limites et ne les a visiblement jamais trouvées. Pourquoi n’a-t-elle pas dit non, pourquoi ne s’est-elle pas enfuie ? La peur de finir en prison, de se retrouver seule une fois encore après avoir été prise dans l’engrenage ? N’était-elle pas finalement satisfaite de voir disparaître ces « rivales » comme elle le dira elle-m ême, et de récupérer son mari, une fois apaisé ? Inconsciemment, Monique Fourniret aurait pris un plaisir, sadique ou masochiste selon les hypothèses des psychiatres, dans cette fuite en avant criminelle. « Son désir enfoui » aurait été satisfait par cet homme qui présente toutes les caractéristiques du tueur en série psychopathe, froid, manipulateur, dont les États-Unis regorgent.

Après le « pourquoi » des crimes, vient le « comment  ». Comment le couple criminel a-t-il pu échapper aussi longtemps à la police, à la gendarmerie et à la justice? La première réponse est horriblement banale : les futures victimes ne sont jamais enlevées ! Rassurées par la présence d’une femme, elles montent de leur plein gré dans ces véhicules prisons. Et, quand son épouse ne peut plus l’aider avec un bébé devenu un adolescent encombrant, Michel Fourniret se montre assez fourbe pour les amener à s’installer d’elles-mêmes à la place du mort. Ce mode opératoire, d’une facilité affligeante, glace le sang et fait appel à une peur ancrée chez nombre de parents. Une simple imprudence peut conduire leurs enfants à l’irréparable.


Pas de violences, pas de témoins. On ne remarque pas une adolescente qui accepte de monter dans un véhicule. S’il a bricolé un système de fermeture des portières, Michel Fourniret n’a jamais pris de précautions pour passer à l’acte. Apparemment, il n’utilisait pas de fausses plaques d’immatriculation comme l’a confirmé l’épisode de son arrestation en 2003. L’Ardennais n’a pas même déployé de trésors d’intelligence pour capturer et tuer ses proies. De la roublardise, du culot et un peu de chance ont suffi. Présenté un peu vite comme un serial killer « copycat » sur le modèle américain, Michel Fourniret n’a jamais cherché à imiter d’autres tueurs en série, comme Émile Louis – connu à l’époque pour de simples agressions sexuelles – ou l’adjudant Chanal, qui n’était pas encore arrêté. Tant pis pour le fantasme…

Certes, les autorités françaises n’étaient guère armées pour détecter les tueurs « systémiques », surtout connus outre-Atlantique. Les affaires criminelles non résolues n’étaient pas centralisées, les dossiers étaient traités séparément, dans les régions concernées, souvent par des services d’enquête différents et sans aucun recoupement. Les fichiers d’empreintes génétiques ou de délinquants sexuels n’existaient pas.

Mais la longue impunité de Michel Fourniret et de sa compagne est aussi à mettre au passif d’un système judiciaire aveugle et défaillant. Pourquoi une information judiciaire n’a-t-elle pas été ouverte et pourquoi un juge d’instruction n’a-t-il pas été nommé après la disparition de la première victime, Isabelle, une mineure de dix-sept ans ? Pourquoi les juges de Verdun n’ont-ils pas révoqué le sursis avec mise à l’épreuve de cet homme qui comparaissait devant eux pour des violences avec arme commises sur des femmes en 1989 alors qu’il avait déjà été condamné deux ans plus tôt pour des attentats à la pudeur et des violences sur des
jeunes filles ? Pourquoi la justice nantaise n’a-t-elle jamais cherché à retrouver l’Ardennais faiblement condamné en 1991 pour avoir mis le feu aux tableaux de l’ancien compagnon de sa femme ? Pourquoi n’a-t-on pas poussé plus loin l’enquête en 1996, lorsqu’il a été attrapé en Belgique avec un pistolet dérobé dans un poste de police ?

Des disparitions traitées à la légère, des dossiers pénaux survolés, des peines jamais mises en application, voilà la triste réalité d’une justice hexagonale négligeant cet homme qui tuera à huit reprises au moins sans être soupçonné. « On n’a pas été féroce avec lui, concède Yves Charpenel, l’ancien procureur général de Reims. La justice n’a pas su déchiffrer la montée en puissance de ce criminel2. » Évidemment, il est toujours facile de refaire l’enquête vingt ans après. Mais force est de constater que l’Ardennais a su exploiter au mieux les failles du système et passer entre les mailles du filet déjà abîmé.

Comme si cela n’avait pas suffi, le périple criminel du couple aura entraîné des dommages collatéraux terrifiants et irréparables. Déstabilisé par une garde à vue musclée, un innocent subira trois mois de détention provisoire. Un autre suspect, mis en cause dans l’une des disparitions liées à Fourniret, se suicidera, miné par des problèmes personnels et incapable de supporter son incarcération.

Espéré après tant d’années de souffrance et d’interrogations par les familles des victimes, le procès de mars 2008 se doit de répondre à toutes ces questions et de donner un sens à cette équipée barbare faite de vols, d’enlèvements, de viols, et de meurtres. Une dérive criminelle qui, entre 1987 et 2003, s’est soldée
par la mort de huit3 jeunes femmes et l’agression de trois autres qui, marquées à vie, savent aujourd’hui qu’elles ont peut-être échappé de peu à la mort.

Pour les policiers et les magistrats, la difficulté aura été de déceler la vérité malgré des déclarations parfois contradictoires ou mensongères sur des crimes où il n’y avait pas de témoins. Par l’assassinat d’innocents, mari et femme règlent aussi leurs comptes. De surcroît, l’anciennet é des meurtres et la disparition des indices auront constitué un obstacle supplémentaire dans cette quête de vérité.

Fondé sur l’instruction judiciaire, ignorant les comm érages a posteriori, ce livre met en perspective les faits, les témoignages, les indices patiemment accumul és par les enquêteurs, les magistrats instructeurs et un procureur déterminés. Loin de toute fascination malsaine et de toute diabolisation inutile, l’ouvrage retrace étape par étape la vie d’un couple médiocre qui, l’espace de quelques heures, devenait une redoutable machine à tuer. Au lecteur maintenant de se faire sa propre opinion.


1. Procès-verbal du 8 juillet 2003.


2. Entretien avec l’auteur.


3. Un problème de prescription empêche d’instruire un meurtre avoué par les Fourniret.






1

« JE SUIS PIRE QUE DUTROUX »

Elle ne devait s’absenter que quelques minutes, juste le temps d’aller acheter une carte d’anniversaire pour une amie dans une boutique de son quartier. Le jeudi 26 juin 2003, Marie-Ascension, une ravissante adolescente de treize ans, quitte son domicile situé à Ciney, en Belgique. Elle mène depuis cinq ans une vie paisible avec ses parents et ses quatre frères et sœurs dans cette bourgade de 14 000 habitants située au cœur du Condroz, une région verdoyante surnommée la « Suisse belge », proche de la frontière française. Élève brillante, l’adolescente rêve déjà de devenir avocate.

À 15 h 30, elle remonte la rue pour rejoindre son domicile. Elle doit y prendre ses affaires de sport car son cours de gym, qu’elle ne rate jamais, débute une heure plus tard. Alors qu’elle marche tranquillement sur le trottoir de gauche, un fourgon blanc s’arrête à sa hauteur, sur le côté droit. Un homme d’une soixantaine d’années aux cheveux courts grisonnants, d’une taille moyenne et vêtu d’un tee-shirt blanc, descend. « Sais-tu où se trouve le Mont-de-la-Salle, je dois y faire une
livraison1 ? », l’interroge-t-il en lisant l’adresse sur un morceau de papier. Croyante, Marie-Ascension, qui porte une croix autour du cou, connaît bien cette vaste bâtisse de brique rouge située à la sortie de Ciney, sur la route de Dinant. Des groupes de jeunes ou d’adultes ont l’habitude d’y séjourner quelques jours. Elle lui explique rapidement comment se rendre à cet endroit où elle joue souvent avec ses frères. Mais l’inconnu, qui porte de fines lunettes métalliques, ne semble pas comprendre ses indications. « Conduis-moi », lui demande-t-il. Méfiante, l’adolescente refuse. « Ce n’est pas bien de ne pas faire confiance aux gens, comme ça ! Parce que je suis prof de dessin et père de famille2. » La voyant s’obstiner, il monte d’un ton et menace ses proches : « Tu vas quand même venir sinon je saurai où tu habites. »

Gênée, la jeune fille accepte de monter dans le fourgon blanc immatriculé en Belgique. « Il l’avait l’air sérieux et ce n’était que pour quelques dizaines de mètres3 », dira-t-elle plus tard aux policiers. « Comme il l’avait l’air vraiment furieux, je l’ai suivi plus ou moins de mon plein gré, racontera-t-elle une semaine après aux journalistes. Je me disais : “Qu’on en finisse !” Et puis, il me paraissait un peu vieux. Je croyais qu’il ne pouvait pas me faire grand-chose. Je me suis bien trompée4. »

En effet, au bout de quelques minutes, Marie-Ascension s’aperçoit que le conducteur ne se dirige pas vers le Mont-de-la-Salle et file sur la route dans une direction inconnue. L’adolescente s’inquiète. « Je t’emmène à Dinant parce que tu ne m’as pas fait confiance et après
je te ramènerai chez toi5. » La jeune fille ne semble pas avoir conscience du danger couru. Elle ne pense qu’à son cours de gym qui débute quelques minutes plus tard. « Non, tu ne pourras pas y aller6 ! » assène son ravisseur qui lui demande son prénom. Spontanément, elle en donne un faux : « Sarah. »

Réalisant qu’il l’emmène à Dinant, Marie-Ascension commence à paniquer : « J’ai envie de retourner à la maison maintenant7 ! » Menaçant, l’inconnu hausse le ton : « Tais-toi, sinon je frappe8 ! » Il lui ordonne désormais de s’asseoir sur le plancher. L’espace est trop petit. L’adolescente refuse. « Assieds-toi par terre, sinon je frappe9 », répète-t-il. Après avoir parcouru deux kilomètres, le véhicule s’arrête sur une petite aire de stationnement à la sortie de Ciney. Le kidnappeur attrape un lacet de chaussure en cuir dissimulé dans le vide-poche de la portière côté conducteur et demande à sa proie de tendre les mains. Il lui crie de s’asseoir sur le plancher du véhicule pour qu’elle ne puisse pas regarder la route. Elle s’exécute, le dos contre la portière passager, les jambes repliées. Le véhicule redémarre.

Comme un animal pris au piège, la petite Burundaise tente de deviner la direction suivie. « Baisse la tête », lui crie l’homme qui emprunte à vive allure une petite route tranquille menant à Mesnil-Saint-Blaise. Comprenant qu’elle n’est pas sur le bon chemin, la prisonnière proteste. « Puis, je me suis mise à dire des prières10 », précise-t-elle. Excédé, le kidnappeur immobilise son fourgon un peu plus loin sur un parking situé
au bord d’un bois. Il fait passer son otage à l’arrière du véhicule, la ligote avec une grosse corde noire et l’attache ensuite à la paroi du fourgon. Le véhicule a été aménagé comme un véritable camping-car avec une couchette et un évier séparé de l’habitacle par un rideau. Machinalement, la jeune fille regarde l’heure : 15 h 44. « Si tu ne me donnes pas du plaisir, tu ne pourras pas retourner chez toi11 », dit l’homme collé à elle. Marie-Ascension crie. « Tu veux vivre ou mourir? demande-t-il. Si tu ne te tais pas maintenant, tu vas mourir12. » Le sexagénaire met alors ses mains autour de son cou et commence à serrer, puis il relâche sa pression. Il glisse alors une main sous le tee-shirt de son otage et lui caresse les seins. Il lui dit ensuite qu’il veut faire l’amour avec elle et l’interroge : A-t-elle déjà eu une relation sexuelle ? Est-elle vierge ? L’adolescente est terrorisée.

S’apercevant qu’il est stationné dans un endroit exposé, l’homme décide de repartir. Marie-Ascension distingue une carte de France posée près d’une grande bâche sale. Sa peur redouble. Elle ne veut pas être conduite de l’autre côté de la frontière. Elle se met à gigoter et mord les liens de ses poignets. Miracle, ceux-ci se détendent ! Ses mains, puis ses jambes se libèrent. Elle tente d’actionner la poignée de la porte arrière de l’utilitaire. Elle s’ouvre ! Mais la prisonnière a peur de sauter en marche. Le fourgon s’arrête à un carrefour à la sortie de Mesnil-Saint-Blaise. D’un bond, l’adolescente saute sur le bitume et parvient à s’échapper ! Le kidnappeur n’a rien entendu et redémarre. « Ciney 23 kilomètres », indique un panneau de signalisation. La Burundaise se demande si elle ne doit pas se cacher dans un champ de maïs. Mais son
agresseur peut découvrir son absence et rebrousser chemin. Elle aperçoit un véhicule qui arrive dans sa direction. Elle lui fait de grands signes avec ses bras. Stéphanie, une Dinantaise de vingt-cinq ans, freine et se gare au niveau de Marie-Ascension. En pleurs, l’adolescente lui raconte sa mésaventure. Mais elle est obséd ée par ce cours de gym qu’elle est en train de rater et veut absolument rentrer chez elle… Voyant la trace de liens sur ses poignets endoloris, la conductrice décide d’emmener la jeune fille au commissariat de police de Beauraing. À l’entrée de Baronville, Marie-Ascension n’en croit pas ses yeux : le fourgon dans lequel elle a été enlevée arrive en sens inverse et fonce vers Mesnil-Saint-Blaise! Stéphanie regarde avec attention le numéro inscrit sur la plaque d’immatriculation (BMP 967) et le note soigneusement avant de filer chez les policiers.

Au commissariat, l’identification du véhicule est un jeu d’enfant. Sur le fichier des immatriculations, les policiers apprennent que le Citroën C25 blanc est la propriété d’une Française, Monique Fourniret, domicili ée 18, rue de Vencimont à Sart-Custinne. Son mari, français également, se prénomme Michel. Il apparaît comme ouvrier forestier. Les policiers se rendent au domicile des suspects et se cachent en attendant l’arrivée du fourgon blanc. À 16 h 55, le véhicule s’approche de la maison en pierres grises dont un pignon est bordé de plusieurs rangées de bûches de bois. L’homme en tee-shirt blanc descend du véhicule. Aussit ôt, les policiers l’interceptent et lui notifient son placement en garde à vue. L’homme ne bronche pas, ne tente pas le moindre geste, ne pose pas la moindre question. Il sait qu’il vient de tomber. Il n’y a plus rien à faire.

Conduit au commissariat, le nommé Michel Fourniret est sommé de s’expliquer sur les accusations de
Marie-Ascension. D’une voix monocorde, le Français indique à un officier de police judiciaire qu’il a quitté son domicile aux alentours de 13 heures. Direction le magasin Brocan-Troc de Ciney. Il aurait décidé sur un coup de tête de vendre le bureau de son fils Selim, âgé de quatorze ans. Un peu plus tôt, l’adolescent serait rentré à la maison avec un mauvais bulletin scolaire. « J’ai alors pu constater qu’il avait encore raté une année scolaire et qu’il devait s’orienter vers une classe professionnelle, explique-t-il. C’est un constat immédiat d’un échec de gestion de la vie13. » Les policiers belges sont surpris par le vocabulaire emphatique et le ton sentencieux du kidnappeur. « Il parlait calmement et de manière très réfléchie, dira ensuite l’un des enquêteurs. Il était très diplomate. S’il voulait devenir Premier ministre de Belgique, il le deviendrait14. »

L’homme explique minutieusement comment il a repéré cette adolescente et comment il l’a enlevée. « Avez-vous eu des attouchements sur la jeune fille ? » demande alors le policier. « Au moment où elle a été liée, j’ai frôlé sa poitrine de la main et je lui ai dit qu’elle devenait grande, répond Michel Fourniret. J’ai glissé ma main gauche sur son sein droit, sur le vêtement. J’ai repris mon poste de conducteur, sans aucun autre geste, ni attouchement15. » Une question vient immédiatement à l’esprit des fonctionnaires belges : qu’aurait-il fait de la jeune fille si elle ne s’était pas sauvée ? « Lorsque j’ai fait demi-tour à l’entrée de Beauraing et après avoir stationné ma camionnette sur le parking, j’avais inconsciemment déjà pris la résolution de retourner à Ciney16 », assure-t-il.


Le gardé à vue semble avoir quelques notions de droit. Il sait que la préméditation pourrait aggraver son cas devant un tribunal. Michel Fourniret tente donc de convaincre ses interlocuteurs qu’il a simplement agi sur un coup de tête et livre quelques détails peu convaincants… « Ces événements n’étaient pas prémédités, pour preuve : à mon retour à la maison je devais charger quatre planches de quatre mètres et deux tôles pour préparer la manutention de demain matin d’une cuisinière au charbon de cent quatre-vingt-dix kilos17. » La démonstration semble un peu mince. « Mes véritables intentions étaient que je pouvais être digne de confiance. Mais, dans la réalité, cela débouche sur une évolution irrationnelle 18. » Cette étrange tirade laisse les policiers un peu perplexes. Toutefois, l’essentiel est consigné sur procès-verbal: l’homme reconnaît le kidnapping et quelques attouchements. Il est aussitôt mis en examen pour « enlèvement d’un mineur de plus de douze ans par violence, ruse, menace et attentat à la pudeur » et écroué.

Son fourgon est passé au crible. Avec ses banquettes, son évier, ses WC, ses étagères, le Citroën C25 est à la fois un camping-car et un utilitaire. Les enquêteurs font minutieusement l’inventaire de ce bric-à-brac mi-familial mi-professionnel : agenda, bloc-notes, tournevis, bâches, burette, balle de ping-pong, ballon. Ils sont intrigués par la présence de deux préservatifs, d’un masque inhalateur pour enfants, de débris d’une ampoule d’éther, de cordes et de liens en plastique. Dans le coffre, sous le siège conducteur, ils dénichent un grand couteau au manche en plastique noir et une mystérieuse jupe d’enfant en velours gris, transformée en chiffon. À qui appartient-elle ? Mystère. Le couple Fourniret n’a qu’un adolescent.


Des vêtements d’enfants, et notamment de filles, se trouvent aussi dans l’atelier où le Français adore bricoler. Ils saisissent également deux revolvers 357 Magnum Manurhin, semblables à ceux qui équipent la police française, un revolver 9 mm Corso Magnum, des cartouches de différents calibres et un étui-ceinture. Une drôle de cagoule en laine avec des trous pour les yeux et la bouche est découverte dans le panier à linge situé dans la chambre des époux Forniret, au premier étage. Les policiers placent également sous scellés une enveloppe en plastique contenant une mèche de cheveux étiquetée « Natouchka », le diminutif de Monique Fourniret, et datée du 19 novembre 1987. Ils trouvent aussi quatre téléphones mobiles.

Au fil des heures, la perquisition ne fait que renforcer les soupçons. La cave est équipée de trois chaînes fixées au mur. Le suspect dira plus tard qu’elles servaient à maintenir une pompe de vidange. Au sol, des coquilles de noix ouvertes, et non rongées, laissent penser que les fruits auraient été consommés par un être humain, et non par un animal. Quelqu’un aurait-il été séquestré ? Monique Fourniret indiquera que son fils les aura sans doute mangées…
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