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Introduction
Vers 1130, s’adressant à Abélard, Héloïse s’exclame : « Hélas ! Les femmes feront-elles toujours s’abattre les plus grands malheurs sur les plus grands hommes ! Faudra-t-il donc toujours se méfier des femmes ? ». Au milieu du xiie siècle, Hildegarde de Bingen écrit que « la femme est faible, elle voit en l’homme ce qui peut lui donner force, de même que la lune reçoit sa force du soleil. C’est pourquoi elle est soumise à l’homme, et doit toujours se tenir prête à le servir ». En 1405, dans La Cité des Dames, Christine de Pizan regrette : « Hélas ! Mon Dieu ! Pourquoi ne pas m’avoir fait naître mâle afin que mes inclinations aillent à ton service, que je ne me trompe en rien et que j’aie cette grande perfection que les hommes disent avoir ». Ces trois auteures, parfois citées à tort comme les premières féministes de notre histoire, sont convaincues de l’infériorité naturelle de la femme, qui, faible et douce, manquant de courage, doit être soumise à l’homme. Pour élaborer une histoire du genre entre le xiie et le xve siècle, le sexe du locuteur compte peu car hommes et femmes partagent les mêmes valeurs. Il convient donc de l’aborder non à l’aune de nos perceptions contemporaines mais en la réinscrivant dans le contexte culturel et les rapports sociaux de la fin du Moyen Âge.
L’histoire du genre est un mouvement, étroitement et historiquement lié à l’histoire des femmes mais s’en distingue. Si l’objectif de cette dernière est de reconstituer les expériences de vie des femmes dans le passé, l’histoire du genre traite de la création, de la diffusion et de la transformation des systèmes symboliques fondés sur les distinctions homme/femme. Le genre exprime le « sexe social » ou la « construction culturelle du sexe ». En quelques décennies, il est devenu un domaine de recherche et d’enseignement incontournable. Le concept de gender est un produit d’importation né dans un contexte géographique (les États-Unis) historique (les années 1960) et scientifique (pluridisciplinaire, dominé par la sociologie) spécifique. Il est donc indispensable de connaître les conditions de sa naissance et d’avoir conscience de l’usage que nous en faisons aujourd’hui dans d’autres contextes. Le mot est arrivé en France en 1988 avec l’article de Joan Scott, où il désigne « une catégorie utile d’analyse historique », mais demeure longtemps non traduit. En France, on lui préfère « différence sociale des sexes » ou « rapports sociaux de sexe ». Depuis les années 2000, le terme « genre » en français, comme Geschlecht, genere ou género en allemand, italien ou espagnol, s’est imposé.
Son apport heuristique est aujourd’hui bien mieux connu pour l’époque contemporaine car la majorité des travaux produits l’ont été sur cette période. Les études de genre portant sur le Moyen Âge sont souvent ignorées ou simplifiées. Le poids très grand des problématiques des sociologues a tendance à poser des questions biaisées en plaquant des catégories non pertinentes sur des réalités médiévales différentes : privé/public ; égalité-parité/inégalité ; nature/culture ; homosexualité/hétérosexualité, etc. Partant, on assiste à des généralisations des rapports de sexe contemporains à l’ensemble des périodes de l’histoire. Or les « régimes de genre » doivent être précisément historicisés. Un régime de genre peut être défini comme un agencement particulier et unique des rapports de sexe dans un contexte historique, documentaire et relationnel spécifique. Plusieurs régimes peuvent coexister au cours d’une même période. Ils sont instables, sujets à variations lorsque l’historien change de documentation ou dès que les relations entre les acteurs observés se modifient. Le premier contexte à prendre en compte est historique car le genre n’est pas un invariant. Nous invitons donc le lecteur à bien connaître la période qui s’étend du début du xiie siècle à la fin du xve siècle. Le second contexte est documentaire. Considérant que le document est la réalité dont dispose l’historien pour reconstruire le passé, il faut comprendre comment il a été produit. Les rapports de sexe que l’on tente de présentifier (rendre présent à nouveau) ne sont jamais que le résultat final, écrit ou figuré, d’échanges verbaux, de tensions, de conflits entre un ensemble de protagonistes qui ont produit le document. Enfin, le troisième contexte est relationnel car il faut étudier la distinction de sexe au sein de l’ensemble des relations sociales. Dans chaque contexte relationnel, un acteur ou une actrice, fait appel, met en scène, active, des bribes de son identité qui, à ce moment précis, lui sont possibles, utiles, indispensables, face à l’autre ou aux autres. Dans l’interaction, l’identité sexuée est parfois déterminante, parfois insignifiante. Le genre est un critère de distinction parmi d’autres, aux côtés d’autres types de relations socioculturelles qu’il convient de ne jamais oublier : âge, position dans le cycle de vie, génération, condition sociale, appartenance urbaine ou rurale, statut marital, place dans la parenté, etc.
Ce manuel propose d’observer comment fonctionnent les régimes de genre entre le xiie et le xve siècle, cherchant à répondre à des questions, simples en apparence. Que signifie, durant ce laps de temps, être et agir comme un homme ou une femme ? Dans quelles circonstances, le fait d’être fille ou garçon est-il un critère de distinction prédominant ? Quelles sont les normes sociales que les acteurs et actrices doivent intérioriser en tant qu’hommes et en tant que femmes ? Qu’est-ce que le masculin et le féminin et comment se construisent ces catégories ? Comment l’homme et la femme s’approprie (ou pas) les valeurs du féminin et du masculin ? Quelle part les rapports entre les sexes occupent-ils dans l’ensemble des rapports sociaux ? Dans quelle mesure la césure des sexes organise-t-elle des rapports sociaux ? Comment évolue la distinction de sexe durant les quatre siècles considérés ?
Aujourd’hui, on fait la différence entre sexe, genre et sexualité. Le sexe renvoie au corps et au physique des hommes et des femmes. Le genre réfère à la masculinité et à la féminité, à des modèles identitaires et de comportement. La sexualité se rapporte à des pratiques, à l’orientation sexuelle (homo/hétéro) et au désir. Ces distinctions n’existent pas au cours du Moyen Âge. Si une personne ne se conforme pas au modèle attendu en matière de comportement sexuel (donc de sexualité) on ne peut pas penser que c’est une affaire biologique ou de genre ou encore de désir sexuel. Les trois notions sont intrinsèquement liées. Il existe un ordre sexuel où le sexe biologique (mâle, femelle) détermine un désir sexuel univoque pour l’autre sexe mais également un comportement social spécifique, masculin ou féminin. La différence sexuelle est inscrite dans le corps et la société médiévale a construit un discours sur la différence des sexes à partir de cette donnée « naturelle » en attribuant à l’un et l’autre sexe et en s’appuyant sur les fondements scripturaires, une identité, des caractéristiques qualifiées de féminines ou de masculines. Les textes ou les images ne révèlent donc pas des identités sociales mais les construisent en les livrant comme « naturelles ». À partir de ce substrat identitaire, les hommes et les femmes sont astreints à des statuts, des rôles, et des comportements différents. Masculinité et féminité doivent enfin être étudiées dans leurs usages sociaux, au travail, en famille et dans la plus profonde intimité affective et sexuelle, douces ou violentes, en montrant la place relative qu’y tient la différence de sexe.
Il n’existait à ce jour aucune synthèse en français sur le genre au Moyen Âge. Ce petit manuel est donc une première. Il a été initié par des cours de L3 à l’Université Denis-Diderot (Paris 7) durant une année de résistance politique en 2008-2009 et deux années plus calmes en 2009-2011. Que les étudiants qui ont suivi ces cours soient remerciés de leur attention et de leur intérêt. C’est à eux que ce livre est prioritairement dédié ainsi qu’à tous ceux et celles qui désirent lire cette petite ouverture à l’histoire du genre au Moyen Âge.




Première partie
Genre et identité


Chapitre 1
Les fondements
 de la distinction
 de sexe
1. LA CRÉATION D’ADAM PUIS D’ÈVE À PARTIR D’ADAM
2. LES REPRÉSENTATIONS MÉDIÉVALES D’ADAM ET ÈVE
 
Les xiie-xve siècles s’inscrivent dans un monde profondément chrétien où la Bible structure les modes de pensée. Même si elle est bien antérieure au judaïsme et au christianisme, la distinction entre l’homme et la femme repose sur un fondement scripturaire, Pour la justifier et pour expliquer la « naturelle » hiérarchie entre les sexes, les médiévaux s’appuient, en effet, d’abord sur les récits de la création d’Adam et Ève par Dieu qui sont commentés, débattus et représentés en texte et en image.
1. La création d’Adam puis d’Ève à partir d’Adam
1.1. Les deux récits de la Création
Dans la Bible, coexistent deux récits de la Création. Bien que très antérieurs au Moyen Âge, ils permettent d’appréhender la manière dont les médiévaux se sont représenté la naissance du premier homme et de la première femme. Ils n’ont donc pas seulement une valeur et une signification pour les sociétés qui les ont produits mais également pour la société médiévale qui les a intégrés, interprétés et commentés. Ils permettent d’expliquer l’origine chrétienne de la distinction des sexes et la supériorité de l’homme sur la femme.
Le premier récit de la Genèse (1. 26-27), rédigé vers le viiie siècle av. J. C. rapporte une Création abstraite et concise mais simultanée : « Dieu créa l’homme à son image, À l’image de Dieu il le créa, homme et femme il les créa (masculum et feminam creavit eos) ». Cette très courte évocation est reprise dans Genèse 5, 1-2 : « Le jour où Dieu créa Adam, il le fit à la ressemblance de Dieu. Homme et femme il les créa, il les bénit, et leur donna le nom d’“Homme” le jour où ils furent créés ». Cette version présente donc un Adam androgyne, créé à la fois homme et femme. Le second récit de la Genèse (2. 7-25), antérieur au premier (rédigé vers les xe-ixe siècles av. J.-C.) est beaucoup plus long, précis et concret. Il détaille une Création nettement différenciée de l’homme puis de la femme : « Alors Dieu modela l’homme avec la glaise du sol, il insuffla dans ses narines une haleine de vie et l’homme devint un être vivant ». Après avoir installé Adam dans le jardin d’Eden, Dieu crée les arbres et les fleuves, interdisant au premier homme de goûter aux fruits de l’arbre de la connaissance. Puis, il crée les animaux à qui Adam attribue un nom. « Mais pour l’homme, il [Dieu] ne trouva pas d’aide qui lui fût assortie. Alors Dieu fit tomber un profond sommeil sur l’homme, qui s’endormit. Il prit une de ses côtes et referma la chair à sa place. Puis, de la côte qu’il avait tirée de l’homme, Dieu façonna une femme et l’amena à l’homme. Alors celui-ci s’écria : ‘A ce coup, c’est l’os de mes os et la chair de ma chair !’ Celle-ci sera appelée ‘femme’ car elle fut tirée de l’homme, celle-ci. C’est pourquoi l’homme quitte son père et sa mère et s’attache à sa femme, et ils deviennent une seule chair ». Ces deux récits de la Création, différents et contradictoires, ont été abondamment commentés par les Pères de l’Église et les exégètes chrétiens qui ont tenté, d’une part, d’expliquer les raisons d’une création en deux temps et, d’autre part, de chercher les significations du texte biblique, surtout de Genèse 2, le plus long et donc le plus susceptible d’être discuté.

1.2. Une différence sexuée originelle, antérieure à la Faute ?
Dans son Commentaire littéral, saint Augustin a tenté de régler l’antinomie entre les deux textes de la Genèse. Il propose de distinguer deux états de la Création, emboîtés l’un dans l’autre. Selon lui, le premier récit rapporte la création de « l’homme intérieur », c’est-à-dire de l’âme, dépourvu de sexe incluant la nature humaine dans son entier (masculus et femina). À cet instant de la Création, que l’évêque d’Hippone nomme l’informatio, l’homme et la femme existent mais seulement potentiellement. Augustin considère le second récit comme celui de la création matérielle, de la formatio : la naissance de « l’homme extérieur », c’est-à-dire de l’individu sexué. L’informatio est opérée simultanément pour Adam et Ève mais, il faut attendre le second récit pour que la formation (formatio) s’actualise dans le temps, d’abord pour Adam et ensuite pour Ève. Selon ce schéma explicatif, la première femme est donc créée en même temps que le premier homme mais l’actualisation de sa création s’est opérée après. Contrairement à quelques penseurs chrétiens qui l’ont précédé (Philon d’Alexandrie ou Origène), Augustin soutient que le féminin existe dès l’origine de la Création et que la différence sexuée n’est pas le résultat de la Faute. Dieu a procédé ainsi à cause de la nécessité de la procréation qu’Adam ne pouvait obtenir avec d’autres hommes. Thomas d’Aquin reprend cette idée augustinienne dans le premier article de la question 92 de la Somme Théologique (1266-1272) : « Comme le dit l’Écriture, il était nécessaire que la femme fût faite pour aider l’homme, non pas, à vrai dire, pour l’aider en quelque travail, comme l’ont dit certains, puisque pour n’importe quel autre travail l’homme pouvait être assisté plus convenablement par un autre homme que par la femme, mais pour l’aider dans l’œuvre de la génération ».
Cependant, à la suite des apports de la philosophie naturelle d’Aristote et, plus généralement, des nouveaux savoirs scientifiques issus de la « Renaissance du xiie siècle », les exégètes commencent à s’éloigner de la pensée augustinienne. Dans le De corpore humano, traité ajouté vers 1250 à la Somme dite d’Alexandre de Halès († 1245), on trouve une nouvelle justification de la différence sexuée par comparaison avec les animaux et la nature. L’argument fonctionnel d’Augustin est écarté, l’auteur du traité expliquant que certains animaux conçoivent sans être sexuellement différenciés (au Moyen Âge, le lapin et le lièvre sont considérés comme des animaux hermaphrodites capables de se reproduire seuls) et que d’autres espèces engendrent sans rapport sexuel. Fortement influencé par la pensée d’Aristote, pour qui l’âme est une forme substantielle du corps, le De corpore humano rejette donc l’idée augustinienne de formatio-informatio car, selon lui, l’âme ne peut avoir été créée antérieurement au corps. Les deux actions divines se réalisent simultanément c’est-à-dire au moment de la formation corporelle. Ces schémas explicatifs et ces débats expliquent que la relation entre la femme et l’homme est souvent perçue comme l’équivalent du rapport entre le corps et l’âme (caro et anima, dualité qui constitue la persona, l’être humain chrétien) dans la mesure où existe, dans l’un et l’autre de ces binômes, une hiérarchie entre les deux éléments qui les composent. Dans la Cité de Dieu, Augustin écrit : « l’homme (vir) qui commande à l’épouse (uxor) doit ressembler à l’âme qui commande à la chair ». Cette forte homologie nous incite à ne pas penser les rapports entre les sexes de manière isolée mais à les articuler à d’autres oppositions binaires, en particulier spirituel/charnel.
Les penseurs scolastiques ont très tardivement et à peine mentionnée Lilith dont le nom apparaît furtivement dans Isaïe, XXXIV, 14. Selon la tradition juive s’appuyant sur le premier récit de la Genèse, Lilith aurait été la première épouse d’Adam, née en même temps que lui du limon de la terre et non de sa chair. Refusant de se soumettre à l’autorité de son époux et revendiquant une parfaite égalité avec lui, elle a dû s’enfuir auprès des démons avec lesquels elle a engendré. Face à cette insubordination, Adam aurait demandé à Dieu une épouse plus fidèle et soumise. La mythologie chrétienne a rejeté cette « fable juive » qui aurait pu alimenter un discours sur l’égalité entre hommes et femmes. Les Pères de l’Église n’en parlent pas. Il semble que ce soit Pierre le Mangeur, en 1170 dans son Histoire scolastique, bientôt suivi par Pierre le Chantre et Albert le Grand, à être le premier à mentionner Lilith, peut-être à la suite de discussions entre juifs et chrétiens, nombreuses à l’époque. Considéré comme une « superstition juive », ce personnage n’a pas occasionné de débats sur la différence des sexes dans l’Occident chrétien.

1.3. Aux origines de l’infériorité de la femme : postériorité et procession
Les Pères de l’Église et tous les penseurs qui ont suivi ont majoritairement commenté le second récit de la Genèse. Pour eux, ce texte apporte la preuve que, dès l’origine, l’homme est supérieur à la femme pour au moins cinq raisons. D’abord, Adam a été créé par Dieu avant Ève. Ensuite, cette dernière procède de l’homme puisqu’elle a été conçue à partir de lui. Saint Paul, dans la première Épître aux Corinthiens (I, 11, 7-8), affirme la nécessaire subordination de la femme à cause de cette procession : « L’homme, lui, ne doit pas se voiler la tête : il est l’image et la gloire de Dieu ; mais la femme est la gloire de l’homme. Car ce n’est pas l’homme qui a été tiré de la femme mais la femme de l’homme. Et l’homme n’a pas été créé pour la femme, mais la femme pour l’homme ». La femme est donc une duplication seconde : une copie de copie. La troisième raison expliquant la domination masculine repose sur l’idée que la femme n’est pas à l’image de Dieu. Au début du xiie siècle, Rainaud de Saint-Éloi écrit : « L’homme est formé à l’image de dieu (ymaginem dei), la femme est fabriquée à la ressemblance de l’homme (similitudinem hominis). L’homme est fait pour lui-même, la femme est créée pour aider l’homme ; c’est pourquoi elle lui est soumise par la loi naturelle ». Au xiie siècle, on assiste à une discussion très fournie sur ces deux termes, imago et similitudo, afin de savoir s’ils sont analogues ou s’il convient d’établir une distinction et donc une gradation. Abélard (vers 1130-1140) reprend les mêmes arguments mais en signalant une différence entre homo et vir : « Bien que le mot homme (homo) soit le nom commun (commune nomen) aussi bien de l’homme (vir) que de la femme (femina) puisque tous deux sont des animaux rationnels (c’est pourquoi dans la suite, après avoir dit Dieu créa l’homme, l’Écriture ajoute aussitôt homme et femme il les créa), nous comprenons que l’homme (vir) est créé à l’image de Dieu, mais la femme (femina) à sa ressemblance ». Quant à Gratien, dans son Décret (vers 1140), rappelant saint Paul qui prescrit le port du voile (1 Cor. 11) et interdit à la femme de parler dans les assemblées (1, Cor. 14, 34), il affirme : « La femme doit se voiler la tête, car elle n’est pas à l’image de Dieu. Mais elle doit porter ce signe pour se montrer soumise, et parce qu’elle a eu l’initiative de la faute ; dans l’église, à cause du respect dû à l’évêque, qu’elle ne se montre pas tête nue, mais couverte d’un voile ; qu’elle n’ait pas le pouvoir de parler, car l’évêque tient le rôle du Christ ». Le voile ou le couvre-chef que les femmes doivent porter dans l’église est donc le signe de leur infériorité originelle et spirituelle.
Une quatrième raison explique l’infériorité de la femme : c’est l’homme qui, après la Chute, a nommé la femme, comme il a imposé, à la demande de Dieu, un nom à chaque animal : « L’homme appela sa femme ‘Ève’ parce qu’elle fut la mère de tous les vivants » (Genèse, 3, 20). Ève est la transcription de l’hébreu havvah qui signifie « la vie ». Nommer c’est prendre possession de, c’est affirmer sa supériorité sur celui à qui l’on donne un nom. Eva est le palindrome de Ave, première parole prononcée par Gabriel pour saluer la future mère du Christ au moment de l’Annonciation et qui est à l’origine de la troisième et si importante prière de l’Occident médiéval à partir de la fin du xiie siècle : l’Ave Maria. Ces correspondances entre Ancien et Nouveau Testament révèlent aussi l’ambiguïté du regard masculin sur les femmes. Ève a perdu l’humanité et Marie, en tant que matrice du « Sauveur », a rendu possible la rédemption. Jérôme écrit : « mort par Ève, vie par Marie » et Augustin, « Par la femme, la mort, par la femme la vie ». Enfin, dernière raison de cette supériorité de l’homme, Ève est seule rendue responsable de la Chute car elle s’est laissée tenter en premier, à cause de sa « naturelle » curiosité. Tertullien († 223) s’adresse à la femme : « Tu es la porte du diable, tu as consenti à son arbre, tu as la première déserté la loi divine ». La Faute crée de l’inégalité car, comme l’explique le pape Grégoire le Grand († 604), « là où nous ne fautons pas, nous sommes tous égaux ». Thomas d’Aquin ajoute : « Sujétion et abaissement sont des suites du péché, car c’est après le péché qu’il a été dit à la femme : ‘Tu seras sous le pouvoir de l’homme’ (Genèse 3, 16) ». Selon certains auteurs, c’est même Ève qui a forcé Adam à manger le fruit défendu. Au début du xiie siècle, Rupert de Deutz, le plus virulent d’entre eux, écrit : « Comment le lui a-t-elle donné, sinon déjà par un commandement abusif ou à force de l’importuner par son entêtement féminin […]. Elle s’y est prise ainsi pour que l’homme suive sa parole plutôt que celle de Dieu ». Selon lui, la femme doit recevoir triple peine car « les péchés de la femme sont trois fois plus nombreux que ceux de l’homme. D’abord elle a été séduite, en croyant plus le serpent que Dieu. Ensuite, elle a désiré avec délices la beauté et la suavité du fruit. Enfin, non contente de sa propre transgression, après avoir mangé du fruit, elle l’a donné aussi à l’homme ». Adam de Courlandon dans ses Allegoriae morales (premier quart du xiiie siècle) explique que le diable n’a pas osé solliciter Adam en premier car la tentation aurait été repoussée par la vigueur de la raison. Pour la grande majorité des exégètes, Adam n’a pas été tenté par le serpent et son motif est plus élevé : c’est sa fidélité à l’égard de sa compagne qui l’a perdu. C’est sur cet aspect que l’on trouve dans les milieux monastiques les discours les plus agressifs à l’égard des femmes. Vers 1095, Geoffroy de Vendôme, dans une de ses 190 lettres conservées, s’adresse à ses moines : « Ce sexe a empoisonné notre premier parent, qui était aussi son mari et son père. Il a étranglé Jean-Baptiste, livré le très courageux Samson à ses ennemis ; d’une certaine manière aussi il a tué le Sauveur, car si sa faute ne l’avait pas exigé, notre Sauveur n’aurait pas eu besoin de mourir pour nous […] Malheur à ce sexe à qui n’est ni crainte ni vergogne, ni bonté ni amitié et qui est plus à craindre lorsqu’il est aimé que lorsqu’il est tenu en haine ». Hildegarde de Bingen se félicite même que ce soit une femme qui ait été la première à succomber. Dans Cause et cure, elle explique que ce n’est pas une si mauvaise chose qu’Ève ait commis la Faute en premier car « Si Adam avait péché avant Ève, le péché aurait été si grave, si impossible à réparer, que l’homme serait alors tombé dans un durcissement si irréparable qu’il n’aurait pas pu ni voulu être sauvé. Le péché qu’Ève fut la première à commettre a pu être plus facilement détruit, parce qu’elle était plus fragile que l’homme ».
La Faute accentue la distinction de sexe et l’installe dans la société terrestre. Ses conséquences, en effet, sont très sexuées (Genèse 3, 16-19). Après avoir maudit le serpent, l’obligeant à marcher sur le ventre et à manger de la terre, Dieu interpelle d’abord la femme : « Je multiplierai les peines de tes grossesses, dans la peine tu enfanteras des fils. Ta convoitise te poussera vers ton mari et lui, dominera sur toi ». Puis il s’adresse à l’homme lui reprochant d’avoir écouté la voix d’Ève avant de lui imposer : « À force de peines tu en tireras subsistance tous les jours de ta vie […] A la sueur de ton visage tu mangeras ton pain ». Les souffrances corporelles auxquelles sont voués l’un et l’autre sexe sont donc distinctes. L’homme devra travailler à la sueur de son front pour produire et donc s’ouvrir nécessairement sur le public. La femme devra accoucher dans la douleur, « travail d’enfant » qui lui assigne la fonction de reproduire dans la sphère du privé.
La femme est donc une création seconde, dérivée, non ressemblante à Dieu, nommée par l’homme et responsable de la chute, cinq principaux aspects justifiant les fondements non seulement d’une distinction entre homme et femme mais d’une soumission et d’une négativité de la femme, donnant force de loi à la phrase de Paul (I Cor. XI, 3), « l’homme est chef de la femme » (caput autem mulieris vir). La femme est en bas et l’homme en haut.

1.4. Égalité des sexes ?
La « hiérarchie originelle » entre les deux sexes n’empêche pas un discours parallèle qui insiste au contraire sur l’égalité entre l’homme et la femme. Paul, repris et commenté abondamment à la fin du Moyen Âge, explique : « Vous tous en effet, baptisés dans le Christ, vous avez revêtu le Christ : il n’y a ni Juif ni Grec, il n’y a ni esclave ni homme libre, il n’y a ni homme ni femme ; car tous vous ne faites qu’un dans le Christ Jésus » (Épître aux Galates, 3, 27-28). Cette égalité de tous les chrétiens face à Dieu est la raison pour laquelle, après le Jugement dernier, les Élus retourneront à l’état initial antérieur à la Faute. Il n’y aura plus de distinction d’âge, de statut social et de sexe. Au xiie siècle, Hugues de Saint-Victor se demande pourquoi Dieu a choisi une côte et non une autre partie du corps d’Adam : « La femme a été faite du côté de l’homme afin qu’il fût clair qu’elle était créée pour une union d’amour et pour qu’on n’allât pas penser, si elle avait été faite de la tête de l’homme, qu’elle dût lui être préférée dans le commandement, ou si elle avait été faite des pieds de l’homme, qu’elle dût être réduite en servitude. Car ce n’est ni une maîtresse ni une esclave qui était donnée à l’homme mais une compagne ; elle ne devait donc être tirée ni de la tête ni des pieds, mais du côté pour qu’elle comprît qu’elle devait se mettre à son côté ». Thomas d’Aquin, dans l’article 3 de la question 92 de la Somme Théologique, après avoir souligné que la création de la femme à partir d’une côte était une manière pour Dieu de distinguer le genre humain de tous les autres animaux, reprend sensiblement l’argumentation d’Hugues. Il explique : « Car la femme ne devait pas dominer sur l’homme et c’est pourquoi elle n’a pas été formée de la tête. Ni ne devait-elle être méprisée par l’homme, et c’est pourquoi elle n’a pas été formée des pieds ». Le choix de la côte (ou du côté) fait d’Ève vis-à-vis d’Adam, ni une maîtresse, ni une servante mais une associée (socia). Cette procession féminine légitime également l’union de l’homme et de la femme dans le mariage et surtout l’indissolubilité de ce dernier car l’homme et la femme sont faits d’une seule et même chair (una caro). Thomas d’Aquin écrit encore : « Afin que l’homme chérît davantage la femme et s’attachât à elle de façon plus inséparable, sachant qu’elle avait été produite de lui, aussi est-il dit dans la Genèse (2, 23) […] Il était convenable que la femme fût formée de la côte de l’homme. Premièrement, pour signifier qu’entre l’homme et la femme il doit y avoir une union de société […] Deuxièmement, cela convenait pour le symbolisme sacramentel, car c’est du côté du Christ endormi sur la croix qu’ont jailli les mystères, le sang et l’eau, par lesquels l’Église a été instituée ». Issue de la côte d’Adam, la femme est la figure de la naissance de l’Église née de la plaie ouverte du Christ en croix. Dans une enluminure d’une Bible moralisée du xiiie siècle (manuscrit latin de la BNF, 11 560, folio 186r), on voit, dans le registre du bas, Ève sortir du côté d’Adam et, dans le registre du haut, sortir du flanc du Christ en croix, l’Église portant un récipient au-dessus de la tête d’un baptisé tenu sur les fonds baptismaux par un prêtre. Ce discours « égalitaire » nuance la distinction de sexe et oblige à établir la différence entre masculin/féminin et homme/femme. À la fin du xie siècle, commentant le premier récit de la Genèse, Bruno de Segni écrit : « Mais comme parmi les docteurs de l’Église, certains ont un courage viril (virilem fortitudinem), d’autres ont une mollesse féminine (muliebrem mollitiem), c’est à juste titre qu’il est dit homme et femme il les créa ». Le couple masculin/féminin n’est donc pas réductible au couple homme/femme et ne sert pas à construire une nature féminine. Le modèle anthropologique demeure une humanité bisexuée où chaque être humain porte en lui une part de féminité et de masculinité.
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