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Contre-histoire de la philosophie, septième partie



La construction
du surhomme
« L’état de plaisir qu’on appelle ivresse est exactement un sentiment de haute puissance. »
Nietzsche,
La Volonté de puissance, § 359.




Introduction

 Vers la vie sublime
1
Prolétaire, Dandy, Grand Homme. Le xixe siècle fut à la fois celui des Masses, des Individus et des Grands Hommes. L’Eudémonisme social a raconté la première aventure, Les Radicalités existentielles la deuxième, La Construction du surhomme propose de suivre le détail de la troisième. Avec cette trilogie, le xixe siècle apparaît plus divers et multiple que le monolithe la plupart du temps présenté qui brille de feux éteints avec le positivisme, le marxisme, le néo-kantisme, l’idéalisme allemand et autres palais conceptuels vides et glacés, désertés, décatis, inutiles et ouverts aux vents de l’oubli.
Siècle des Masses parce que siècle de la révolution industrielle avec ses usines, ses manufactures, ses ouvriers, ses prolétaires, ses maîtres de forge, ses machines à vapeur, son charbon, ses mineurs, sa paupérisation, sa misère ouvrière, sa lutte des classes, ses doctrinaires défenseurs de l’utopie libérale de la main invisible et des vices privés constitutifs des vertus publiques qui légitiment et justifient la machine capitaliste et ses dommages collatéraux. Siècle des Masses également parce que siècle de la riposte à cet enfer avec la proposition d’hédonismes politiques socialistes, communistes, libertaires et anarchistes.
Siècle des Individus parce que siècle de la résistance subjective et personnelle à la massification de l’époque. L’invention de la reproductibilité technique se double de vies dupliquées, semblables, identiques, dépourvues d’aura. Pendant que les socialistes, les communistes ou les anarchistes proposent la révolution, des individus revendiquent la construction de soi et tablent sur le « se changer » plutôt que « changer l’ordre du monde ». Leur révolte égotiste se fait visible dans le dandysme qui ne se réduit pas au travail sur l’allure, l’apparence, le vêtement, l’extérieur mais qui, en philosophie, concerne la profondeur, l’intimité, l’âme de l’être. Le siècle de Proudhon se double donc d’un siècle de Baudelaire, et Flora Tristan s’y trouve autant que Brummell…
Siècle des Grands Hommes enfin, parce que siècle de Napoléon et de ses conquêtes, de l’Ogre qui met l’Europe à feu et à sang au Prométhée qui crée de toutes pièces un Empire comme une œuvre d’art, du chef de guerre au poète de l’histoire, de la Corse aux Invalides, comme une occasion de synthétiser le siècle des masses et celui des individus, puis de donner la clé d’une relation possible entre la création de l’histoire, la conduite des masses et la construction de soi, la fabrication de sa subjectivité dans, par et pour l’histoire.
D’où, dans le xixe siècle, l’abondance et la récurrence des réflexions et des analyses sur la question de l’Homme d’Exception producteur de l’Histoire : ainsi Hegel, son Grand Homme et la Ruse de la Raison (1806) ; Carlyle, théoricien du Héros et de l’héroïsme dans l’Histoire (1840) ; Emerson, penseur des Hommes Représentatifs rapprochés du surhumain (1850) ; Burckhardt et l’Homme supérieur (1870) ; mais aussi Guyau et son Homme robuste et fécond (posthume 1888) ; ou, bien sûr, Nietzsche (qui connaissait les écrits de tous ces penseurs sur ce sujet) et son Surhomme (1885).
Dans ce siècle de la mort de Dieu et, d’une certaine manière, de la mort de l’Homme, deux forfaits accomplis pour le premier en 1841 avec L’Essence de la religion de Ludwig Feuerbach et, pour le second, en 1859 avec L’Origine des espèces, il ne reste pas grand-chose à l’individu qui doit donc construire à partir du réel et non plus de fictions, de fables ou de mythes judéo-chrétiens. Le temps est venu pour lui d’être enfin adulte en regardant le réel en face.
Or, qu’est-ce que le réel ? Un immense cosmos, un univers infini et des milliards d’hommes qui se débattent en aveugles sur une petite planète finie. La mort les attend, ils se contorsionnent entre deux néants, celui dont ils proviennent et celui vers lequel ils se dirigent inéluctablement. Des forces animent ce cosmos qui se réduit d’ailleurs à cette seule force. L’homme ? Un accident, une particule, un ciron, rien. S’il prend conscience de cet état, alors la disparité entre la grandeur de ce spectacle homérique et la petitesse de son existence génère un sentiment singulier, une émotion particulière : le sublime.
Quand il saura ce qu’est le monde, ce à quoi se résume le réel – une Volonté de Puissance écrira Nietzsche –, et qu’il consentira à cet état de fait, mieux, qu’il l’aimera, le voudra, le désirera, alors il créera quelque chose d’inédit que l’auteur d’Ainsi parlait Zarathoustra nomme le Surhomme, une figure à laquelle il invite chacun, sans distinction de race, de religion, de sexe, de couleur, d’âge, de provenance sociale, de sang, de qualités, d’intelligence ou autre. La construction de soi comme un surhomme ouvre une perspective dans la brèche chrétienne : l’éthique surhumaine c’est la morale humaine moins la transcendance et l’idéal ascétique…
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L’effet Napoléon. Hegel, Carlyle, Emerson, Burckhardt sont des contemporains de Napoléon. On le sait, j’y reviendrai, l’auteur de la Phénoménologie de l’Esprit a un coup de foudre quand il l’aperçoit entrant dans Iéna en 1806 : le professeur de philosophie a trente-six ans et met un point final à ce texte pendant, dit-on, que la bataille d’Iéna fait rage. Il y voit un moment décisif dans la marche vers « l’Etat Universel et Homogène » qui annonce la Fin de l’Histoire…
Les autres philosophes vivent dans le même temps que Napoléon. Mais, hormis Carlyle qui aurait pu le rencontrer, tous étaient trop jeunes pour un face à face. En revanche, chacun d’entre eux assiste au devenir légende de l’Empereur qui meurt le 5 mai 1821, l’année de parution des Principes de la philosophie du droit de Hegel.
Avec l’exil de Sainte-Hélène et le Mémorial de Las Cases, on oublie le chef de guerre sans foi ni loi, le soldat qui envoie ses troupes au combat avec la détermination glaciale d’un dictateur, l’impavide impassible qui sacrifie presque un million d’hommes à ses champs de bataille, le tyran qui bâillonne les libertés, le militaire qui met l’Europe à feu et à sang durant vingt ans, le restaurateur de l’esclavage pour adouber le créateur d’Empire, le poète de l’histoire, le héros de son peuple, l’individu sublime, l’artiste des champs de bataille, le visionnaire de l’Europe, le soldat aux intuitions fameuses, le héros français, la figure christique des temps modernes…
Le passage de la vérité historique du personnage considéré comme un ogre à celui de la légende du demi-dieu créateur de mondes inédits s’effectue du vivant de l’Empereur : dès 1796 et 1797, autrement dit les victoires de Lodi et Rivoli lors de la première campagne d’Italie, Napoléon, qui détestait les journalistes, crée des journaux pour entretenir le moral de ses troupes. En même temps qu’il impose sa version et sa vision des choses, il sculpte sa propre statue. Cette façon de faire dispose toujours d’adeptes…
A cette manœuvre ajoutons la publication du Mémorial de Las Cases. Le Bonaparte qui remporte les batailles de Lodi, Mondovi, Castiglione, Bassano, Arcole (1796), de Rivoli (1797), d’Aboukir (1799), de Marengo (1800), l’Empereur vainqueur à Ulm, Austerlitz (1805), Iéna, Auerstaedt (1806), Eylau (1807), Friedland (1807), Eckmühl, Wagram (1809), la Moskova (1812), Lützen, Bautzen, Hanau (1813), Brienne, Champaubert, Montmirail, Montereau, Reims (1814), cet homme-là, donc, devait finir par chuter un jour. Il chute. Mais sa fin doit être un début, il le faut, l’hagiographie l’exige.
Sainte-Hélène fournit l’occasion : les romantiques s’en emparent. Le Grand Homme déchu reste grand sur son rocher battu par les flots dans l’océan Atlantique. Le Mémorial s’évertue à écrire la légende. Le livre paraît en 1823, il devient un succès de librairie et sera l’une des meilleures ventes du siècle. Napoléon apparaît comme le héros des nations européennes en lutte, l’énergique incarnation du peuple, le restaurateur des libertés, le continuateur de la Révolution française qu’il achève et stabilise dans ses acquis. Longwood, c’est sa crucifixion ; sa mort assure son éternité ; l’inauguration de l’Arc de triomphe à la gloire des armées napoléoniennes en 1836 inscrit la légende dans la pierre ; le retour des cendres aux Invalides en 1840 s’effectue dans le recueillement populaire selon l’ordre des fêtes monumentales. Le mythe peut fonctionner.
Les gendelettres ajoutent à la légende. Senancour ouvre le bal dès 1814 avec sa Lettre d’un habitant des Vosges dans laquelle il met en scène un Napoléon dompteur du destin avant qu’il se retourne contre lui ; Byron écrit contre dans Ode à Napoléon, de même Leopardi dans son Discours aux Italiens ; Lamartine écrit un Bonaparte ; comme d’habitude, Hugo change d’avis et, après des vers contre dans Buonaparte, il le défend dans l’ode A mon père, dans Les Deux Iles, puis dans Les Misérables où l’on peut lire « Napoléon devint l’homme-peuple comme Jésus est l’homme-Dieu » ; Vigny célèbre Moïse, mais tout le monde y voit Napoléon ; Nerval honore la grande armée et son chef dans Napoléon et la France guerrière ; Balzac travaille à la légende du Napoléon du peuple dans Le Médecin de campagne ; Stendhal rédige sa Vie de Napoléon, écrit La Chartreuse de Parme, et hante Le Rouge et le Noir de la figure de l’Empereur, le héros de Julien Sorel, celui d’Octave dans Armance et de Lucien dans Lucien Leuwen ; Vigny paie son écot dans Servitude et grandeur militaires ; dans sa Confession d’un enfant du siècle, Musset met en perspective l’ennui de l’époque et l’écroulement de l’Empire ; sans oublier, bien sûr, les Mémoires d’outre-tombe de Chateaubriand, La Guerre et la Paix de Tolstoï ou Crime et châtiment de Dostoïevski – Napoléon devenant même le modèle de Raskolnikov… Comment échapper à cette figure au xixe siècle ?
Il faudrait ajouter les peintres parmi les plus grands : Gros et Le Pont d’Arcole dès 1798, puis Les Pestiférés de Jaffa en 1804 ; David, l’homme qui célébra tous les pouvoirs de la monarchie à l’Empire et passant par la Révolution française : Bonaparte au Saint-Bernard, puis Le Sacre en 1808, Napoléon au Saint-Gothard ; Ingres, Bonaparte Premier Consul, Napoléon Empereur et L’Apothéose de Napoléon ; Géricault, Le Cuirassier blessé ; Goya, El dos de mayo ; Horace Vernet, La Barrière de Clichy, puis Allocution de Napoléon à la garde avant Iéna. Et les musiciens : Beethoven, Schumann, Tchaïkovski, Berlioz, Prokofiev… Ou les sculpteurs… Il y eut même un film au xixe siècle, en 1897, celui des frères Lumière : Entrevue de Napoléon et du Pape…
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L’Empereur et les philosophes. Napoléon écrivait de Finkenstein à son frère Joseph le 14 avril 1807 : « Vous savez que je n’aime pas (les philosophes) puisque je les ai détruits partout. » Les Idéologues, (dont Cabanis, Volney, Destutt de Tracy, Garat, Pinel…) qui étaient des philosophes thermidoriens soucieux d’éduquer les citoyens à la raison pour parachever la Révolution française dans son versant constructif et éviter le délire terroriste de 1793, furent les têtes de Turcs de Napoléon qui fit glisser le mot idéologie vers son acception péjorative.
L’Empereur se réclame du matérialisme, ce dont témoigne une lettre datée de janvier 1817 et envoyée à Gourgaud dans laquelle on peut lire : « nous ne sommes tous que matière ; l’homme a été créé par une certaine température de l’atmosphère… ». Les philosophes lui répugnent à lui, l’homme d’action, par leur incapacité à la pratique, leurs délires conceptuels, leurs oppositions systématiques au pouvoir, à son pouvoir. Les philosophes ne lui en tiendront pas rigueur et le traiteront plutôt bien : Hegel, Carlyle, Emerson, Nietzsche par exemple, mais aussi Fourier, Schopenhauer, Taine… Ce qui ne fut pas le cas, tout de même, de Benjamin Constant, Madame de Staël, Maine de Biran, Joseph de Maistre, Fichte et Marx – songeons à son 18 Brumaire…
Le plus admiratif, le plus amoureux si l’on peut dire, le plus théoricien de l’aventure dans les livres qui suivront, des Principes de la Philosophie du droit aux leçons ramassées et éditées sous le titre La Raison dans l’Histoire, c’est sans conteste Hegel… On se souvient de cette lettre envoyée à Niethammer le lundi 13 octobre 1806, jour où l’Empereur entre dans la ville d’Iéna pour l’occuper : « J’ai vu l’Empereur – cette âme du monde – sortir de la ville pour aller en reconnaissance ; c’est effectivement une sensation merveilleuse de voir un pareil individu qui, concentré ici sur un point, assis sur un cheval, s’étend sur le monde et le domine. » Puis, plus loin : « Comme je l’ai déjà fait plus tôt, tous souhaitent maintenant bonne chance à l’armée française – ce qui ne peut manquer, lorsque l’on considère la formidable différence qui sépare ses chefs et le dernier de ses soldats de leurs ennemis ; ainsi notre région sera bientôt libérée de ce déluge. »
Hegel le philosophe Prussien célèbre Napoléon l’Empereur Français qui envahit son pays… Le futur auteur des Principes de la Philosophie du droit s’émerveille de l’excellence des troupes impériales… Le théoricien qui rédige alors la Phénoménologie de l’Esprit se réjouit de l’occupation… Le penseur de la Science de la Logique à venir souhaite bonne chance aux soldats qui envahissent sa patrie…
Cette lettre de 1806 dispose de ramifications dans l’œuvre philosophique pure et dure. Ainsi, dans les Principes de la philosophie du droit (1821) et dans les cours sur l’histoire publiés sous le titre La Raison dans l’Histoire. Dans la Phénoménologie, on trouve cette fameuse phrase selon laquelle « il n’y a pas de héros pour son valet de chambre ». Cette affirmation, reprise dans les Principes, ne signifie pas que le grand homme ne soit pas grand, mais, parce que le valet de chambre se réduit à être ce qu’il est, il ne voit rien d’autre dans l’individu d’exception qu’un être qui mange, boit, s’habille, dort, autrement dit : il ne voit que l’homme privé dans le grand homme… On songe à Napoléon, cette fameuse « âme du monde » et à son majordome qui lui tire les bottes pour son coucher…
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Grand Homme et Ruse de la Raison. La partie la plus conséquente de l’effet Napoléon sur Hegel se trouve dans sa théorie du Grand Homme et, conséquemment, dans la Ruse de la Raison. Le Grand Homme dont Hegel parle, de fait, ce pourrait être l’Empereur. Mais le philosophe en propose une théorie qui convient aussi bien pour César, Alexandre et autres figures de grands meneurs dans l’histoire. Songeons également qu’en extrapolant, Homère, Dante, Shakespeare ou Goethe peuvent eux aussi figurer dans le panthéon dont Hegel propose une description pure.
Le Grand Homme n’est pas le sujet de l’Histoire, mais son objet : on croit qu’il la fait, mais, à y regarder de plus près, on découvre qu’il est fait par elle, requis par la puissance qui parcourt le réel afin de lui donner une forme et une direction. En croyant faire l’histoire, il montre que l’histoire le fait. Il existe un « Esprit du Monde », le Grand Homme en manifeste la réalité, la vérité, la substance, l’existence, la densité, la matérialité, la forme et la force. Il veut ce qu’exige l’Esprit : l’exception décide moins du monde que le monde ne décide de lui, par lui, pour lui ce qu’il faut être, faire et dire.
Dès lors, le Grand Homme exprime l’esprit de son temps, il le découvre et l’accomplit. La foule, le peuple, le grand nombre sont incapables de formuler cet esprit. Car les masses ne font pas l’histoire. En revanche, le Grand Homme informe, autrement dit : il donne forme à cette force qui, sinon, serait restée invisible, informe, c’est-à-dire dépourvue de forme. Il informe pour éviter l’informe. Mais l’informe ne peut durer longtemps car la puissance de l’Esprit doit se manifester, quelle qu’en soit l’occasion. Si Napoléon n’avait pas eu lieu, un autre que lui aurait fait le travail, probablement selon d’autres formules, mais ce qui doit être ne peut pas ne pas être. Parce qu’il est un instrument inconscient d’un dessein qui le dépasse, le Grand Homme se croit ce qu’il n’est pas : car il doit moins sa grandeur à lui qu’aux conditions qui la rendent possible.
D’où cette idée célèbre dans le corpus philosophique occidental de Ruse de la raison : en tant qu’il obéit, et bien qu’il croie commander, le Grand Homme est le jouet de l’histoire. La configuration de son être le met en situation de réaliser, nous dit Hegel, l’Idée, la Raison, le Concept, l’Esprit, l’Universel, le Vrai, le Monde, le Logos, la Pensée, l’Histoire. Toutes ces notions semblent complexes, indéfinissables, difficilement explicables, assez dépourvues d’un contenu lisible au premier abord tant les fumées de l’idéalisme allemand obscurcissent les choses. Mais tout s’éclaircit quand on comprend que ces notions, bien que différentes d’un point de vue du signifiant, expriment le même signifié réductible à un nouveau signifiant : Dieu…
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La montagne et la souris. Dès lors, et pour faciliter la lecture de La Raison dans l’Histoire et des autres textes de Hegel sur ce sujet, établissons une équivalence utile en vertu de laquelle Idée = Raison = Concept = Esprit = Universel = Vrai = Monde = Logos = Pensée = Histoire = Dieu. Cette série d’équivalences posée, on saisit la nature de la pensée de Hegel qui, débarrassée de ses effets de manches rhétoriques et sophistiques, caustiques et idéalistes, se résume ainsi : « Dieu gouverne le monde ; le contenu de son gouvernement, l’accomplissement de son plan est l’Histoire universelle. Saisir ce plan, voilà la tâche de la philosophie de l’Histoire, et celle-ci présuppose que l’Idéal se réalise, que seul ce qui est conforme à l’Idée est réel. » Ce que l’on retrouve formulé dans la préface aux Principes de la philosophie du droit dans cette formule désormais célèbre : « Ce qui est rationnel est réel et ce qui est réel est rationnel. »
Résumons-nous et simplifions : lorsque Hegel écrit que l’Histoire « est le développement nécessaire des moments de la Raison de sa conscience de soi et de sa liberté : elle est explication et réalisation de l’Esprit Universel », entendons : l’Histoire obéit aux Lois de la Providence qui est volonté de Dieu. Autrement dit, retour à la case départ, dans le brouillard du concept hégélien on retrouve la vieille idée augustinienne de la Providence chrétienne, une idée qui traverse les siècles et se manifeste aussi bien chez Bossuet que chez Hegel, fioritures conceptuelles en moins… La montagne de l’idéalisme allemand accouche d’une vieille souris chrétienne !
Le Grand Homme est donc l’instrument de Dieu : il croit agir alors qu’il est agi ; il imagine décider quand il est décidé ; il se pense auteur de la partition, il n’est qu’interprète au service du Grand Compositeur ; il se pense voulant, il est voulu ; il se dit sujet, il est objet ; il laisse croire, en s’abusant lui-même, qu’il fait l’histoire, alors que l’histoire le fait et se sert de lui pour développer son plan confondu au vouloir du Dieu chrétien. Ce jeu de dupe nomme la Ruse de la Raison : la Raison ruse, autrement dit le Concept ruse, l’Idée ruse, l’Esprit ruse, donc Dieu ruse : il préside aux destinées du monde, il choisit le Grand Homme pour réaliser son dessein…
Le Grand Homme peut s’abuser car la foule le reconnaît comme tel, les masses saisissent ce qui, formé par sa main, devient visible, lisible, compréhensible et qui, sinon, serait resté invisible, inaudible, incompréhensible. En tant que révélateur d’une réalité, il présentifie ce qui le dépasse et le conduit. Conducteur d’âme, créateur d’Etat, révélateur du droit qu’il exprime et qui, de ce fait, se trouve toujours à ses côtés, insoucieux des valeurs communes, autrement dit agissant par-delà le bien et le mal, passionné, animé par une force qui le conduit là où elle veut, le Grand Homme triomphe en organe de l’Esprit Substantiel – ou, exprimé autrement, en outil entre les mains de Dieu…
Sa quatrième Considération intempestive témoigne, Nietzsche ne fut pas dupe des « chinoiseries compliquées » de Hegel, ni même de l’hégélianisme fort judicieusement lu comme une « théodicée chrétienne déguisée ». On ne sait rien des lectures directes de l’œuvre de Hegel effectuées par le père de Zarathoustra. Charles Andler tient pour probables celles de La Philosophie de l’Histoire et des Principes de la philosophie du droit, les matériaux qui contiennent sa doctrine du Grand Homme.
Quoi qu’il en soit, et bien que critiquant le style barbare de Hegel, son opacité, sa magie qui dissimule une indigence de fond sous une profusion conceptuelle formelle, il ne lui aura pas échappé que la question du grand homme et de son rapport à l’histoire, posée par Hegel, reste une interrogation ouverte. Il s’agit en effet de trouver une réponse immanente à celle-ci. Si la théodicée chrétienne recyclée par Hegel dans ses formules incantatoires ne peut satisfaire le futur auteur de L’Antéchrist, il faut bien considérer les choses chez d’autres philosophes dont il faut espérer qu’ils ne fassent pas eux non plus un usage trop abondant de la transcendance dans leur lecture du phénomène en question. Car on doit pouvoir répondre à la question : « qu’est-ce qu’un grand homme ? » sans avoir besoin d’en appeler à Dieu ou à n’importe quelle fiction relevant des arrière-mondes…
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Carlyle, Nietzsche & Napoléon. Allons visiter un autre continent philosophique pour aborder différemment la question du grand homme. Voyons tout d’abord, trente-quatre ans après la lettre de Iéna écrite par Hegel, et dix ans après la seconde ébauche (1830) de ses cours publiés sous le titre La Raison dans l’histoire, ce que Carlyle (1795-1881) pense sur ce sujet. En 1840, le penseur anglais donne une série de conférences groupées sous le titre Le Héros. Le culte des héros et l’héroïque dans l’histoire.
Nietzsche connaît Carlyle, qu’il déteste… Et ce d’une façon injuste, car immotivée dans le fond. Qu’on en juge : il crédite le philosophe d’une nullité qui procéderait… de sa nationalité anglaise ! Dès lors, paré de tous les vices, l’auteur de Sartor resartus passe pour le prototype du « pessimiste dyspeptique », dixit Le Crépuscule des idoles, coupable d’avoir mal mangé, donc mal digéré, donc mal pensé… Je pose l’hypothèse que ces philippiques constantes contre Thomas Carlyle permettent au philosophe allemand qui raffolait de charcuterie tout en faisant l’éloge des nourritures légères (!) d’éviter la discussion frontale de ses thèses sur le Héros, une façon de dénier un ancêtre visible et avouable à son Zarathoustra…
Passons, mais retenons que dans un aphorisme du Gai savoir intitulé « Le culte des héros et ses fanatiques » (§ 298) Nietzsche étrille Carlyle une fois de plus (« ce vieux grognon embrouillé et prétentieux qui s’est employé, sa longue vie durant, à rendre romantique la raison de ses Anglais »…). Puis il fait de Napoléon le personnage qui a « jeté dans l’âme de ce siècle cette prostration romanesque devant le génie et le héros si étrangère à l’esprit rationaliste du siècle dernier ». Nous voilà donc à nouveau dans l’ombre de l’Empereur.
Nietzsche ne veut pas être de son siècle ; il refuse le romantisme, dont il procède pourtant terriblement ; il refuse les catégories de génial et d’héroïque parce qu’elles génèrent des génuflexions auxquelles il ne saurait consentir ; il se veut plutôt du siècle de Chamfort et d’Helvétius ; il sacrifie encore à la raison classique des Lumières qui lui faisaient aimer Voltaire, comme à l’époque de Humain, trop humain. Mais, ce faisant, il avoue que le xixe siècle tranche sur le précédent quand il place en son épicentre cette question du génie et du héros. Que fera-t-il, lui, avec son Surhomme, sinon donner une variation nouvelle sur ce thème spécifiquement dix-neuvièmiste ?

7
Bonaparte contre Napoléon. Donc, Carlyle – qui n’était pas que « dyspeptique », « grognon », « embrouillé », « prétentieux », « grand faux monnayeur », « demi-comédien », « rhéteur », « insipide »… Ses conférences envisagent la question de l’origine de l’humanité avec le « héros comme Divinité », puis son évolution avec le héros comme Prophète, Poète, Prêtre, Homme de lettres et, enfin, pour finir et considérer la modernité, autrement dit le siècle de Nietzsche, Roi, la formule de l’héroïsme à la moitié de ce siècle de la Révolution industrielle.
L’histoire a donc évolué de Odin, le moment païen d’une religion dans laquelle les hommes ne sont pas séparés de la nature, ce que réalisera le christianisme, à Napoléon, en passant par des moments que ponctuent la vie et l’œuvre de Mahomet, Dante, Shakespeare, Luther, Knox, Johnson, Rousseau, Burns, Cromwell. Un Français constatera que, dans la galerie planétaire des héros pointés par Carlyle, on y remarque beaucoup… d’Anglais. Raison pour laquelle Napoléon se trouve crédité d’un certain nombre de vertus, certes, mais moins tout de même que Cromwell. Le lieu n’est pas, ici, d’examiner la nature du différend, mais de constater qu’une fois de plus plane l’ombre de celui qui, fuyard sur le Bellérophon, sollicitait en attendant sur son bateau, dans le port de Plymouth, une hospitalité anglaise pour échapper aux royalistes français…
Association, une fois encore, une fois de plus, du Grand Homme et de Napoléon dont Carlyle écrit qu’il est « notre dernier grand homme » – ce qui, sous la plume du penseur anglais, ne constitue pas une mince affirmation. L’auteur de Le Héros manifeste quelque réserve, bien sûr, sur Napoléon : comment, en effet, cet homme qui souhaitait établir une tyrannie européenne a-t-il pu s’étonner qu’on lui résiste et l’envoie à Sainte-Hélène ? Carlyle fait de Napoléon notre dernier grand homme, il résume la totalité des formes variées de l’héroïsme : à la fois Prophète, Poète, Prêtre, Homme de Lettres, le héros moderne est né au xviiie, il procède de l’âge de l’imprimerie. Il s’incarne pour nous guider. La tâche qui incombe au peuple consiste donc à trouver l’homme le plus capable, pour l’élever à la place suprême, à savoir celle de Roi, afin de le révérer loyalement. Dans la période de la fin des Rois, Napoléon triomphe comme un Roi… Il est, après Cromwell, « notre second roi moderne ». L’histoire de ces hommes constitue la dernière phase de l’héroïsme.
Là où Cromwell s’appuyait sur la religion, Napoléon, Carlyle s’en désole, n’avait à se reposer que sur « de pauvres Encyclopédies sceptiques » ! Il fut d’abord grand, tant qu’il crut aux faits et aux Evénements : il dompta la Révolution française, permit que son dessein devînt organique et qu’ainsi elle puisse vivre dans les institutions durables. Napoléon, conduit par son instinct sûr, transforma la négativité de la Révolution française en positivité institutionnelle. En cela, il fut grand.
Mais petit dès qu’il cessa de croire aux Faits pour se soumettre aux Simulacres, autrement dit quand Bonaparte devint Napoléon. A ce moment de l’histoire, il cessa d’être le vrai Démocrate qu’il fut dans son premier temps pour devenir un Tyran. De sorte que l’on peut affirmer qu’« il fut une grande ébauche, une grossière esquisse jamais complétée ». On relira cette phrase de Hegel qui écrit des Grands Hommes : « Leur but atteint, ils sont tombés comme des douilles vides. » Pour Napoléon, le but atteint ne le fut pas dans l’Empire mais dans le Bonapartisme…
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1844 (15 octobre) : naissance de Nietzsche.
1848 : révolutions en Europe.
1849 (30 juillet) : mort du pére de Nietzsche.
1849 : Kierkegaard, Traité du désespoir.
1850 (9 janvier) : mort du petit frére de Nietzsche.

1854 : premiéres compositions musicales de Nietzsche.

1854 (28 octobre) : naissance de Jean-Marie Guyau a Laval.
1855 : Kierkegaard, L'Instant.
1855 (11 novembre) : mort de Kierkegaard.

1856 (6 mai) : naissance de Freud.
1858 : Nietzsche écrit sa premiére autobiographie.

1859 : Darwin, L'Origine des espéces.
1862 : premiéres migraines de Nietzsche.

1864 : Nietzsche effectue des études de théologie.
1864 : création a Londres de la Premiére Infernationale.

1865 (octobre) : Nietzsche découvre Schopenhauer.

1865 : Lequier, La Recherche d'une premiére vérité.
1867 : Marx, Le Capital.
1869 : Renouvier, La Science de la morale.
1868 (8 novembre) : Nietzsche rencontre Wagner.

1870 : guerre franco-allemande.
1871 : Commune de Paris.

1871 : Ravaisson, Du fondement de l'induction.
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1871 : Guyau obtient sa licence de lettres, il a dix-sept ans.
1872 (2 janvier) : Nietzsche, La Naissance de la tragédie.

1873 (22 septembre) : Premiére Considération inactuelle
de Nietzsche : David Strauss, I'apbtre et I'écrivain.

1874 (janvier) : Deuxiéme Considération inactuelle de Nietzsche :
De ['utilité et des inconvénients de I'histoire pour la vie.

(Octobre) : Troisiéme Considération inactuelle de Nietzsche :
Schopenhauer éducateur.

1874 : Guyau enseigne au lycée Condorcet a I'age de vingt-ans.

1874 : Boutroux, De la contingence des lois de la nature.

1875 : Guyau traduit le Manuel d'Epictéte.
Il publie en méme temps La Premiére Année de lecture courante.

1876 : Quatrieme Considération inactuelle de Nietzsche :
Richard Wagner & Bayreuth.

1878 : Humain, trop humain de Nietzsche.

1878 : Guyau, La Morale d’Epicure et ses rapports
avec les doctrines contemporaines.

1879 : retraite de Nietzsche. Début d’une vie d'errance.
1879 : Guyau, La Morale anglaise contemporaine.

1880 : Le Voyageur et son ombre de Nietzsche.

1880 : Ollé-Laprune, La Certitude morale.
1881 (aolt) : révélation de I'Eternel retour.
Euphorie, puis dépression.
1881 : Aurore de Nietzsche.

1881 : naissance de Picasso.
1881 : Guyau, Vers d’un philosophe.

1882 : Le Gai Savoir de Nietzsche.

1882 (avril) : rencontre Lou Salomé a Rome.
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1883 (13 février) : mort de Wagner.
1883 (14 mars) : mort de Marx.

1883 : Guyau, L’Année enfantine de lecture et
L’Année préparatoire de lecture courante.

1883-85 : Ainsi parlait Zarathoustra de Nietzsche.

1885 : Guyau, Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction.

1885 : Lachelier, Psychologie et métaphysique.
1886 : Par-dela bien et mal de Nietzsche.
1886 : La sceur de Nietzsche part au Paraguay
pour créer une colonie antisémite.
1887 : La Généalogie de la morale de Nietzsche.
1887 : Guyau, L'lréligion de I'avenir.

1888 : Nietzsche publie Le Cas Wagner et rédige
le Crépuscule des idoles, L’Antéchrist et Ecce Homo.

1888 (31 mars) : mort de Jean-Marie Guyau a Menton.
1889 : publication de Nietzsche contre Wagner de Nietzsche.

1889 : Guyau, L’Art au point de vue sociologique
et Education ef hérédité (posthumes).

1889 (3 janvier) : folie a Turin.

1889 : Alfred Fouillée, La Morale, I'art et la religion d’aprés Guyau.

1889 : Bergson, Essais sur les données immédiates
de la conscience.

1891 : Husserl, Philosophie de l'arithmétique.

1895 : Boutroux, L'ldée de la loi naturelle.

1895 : Invention du cinéma par les fréres Lumiére.
3 décembre 1896 : premiére apparition du mot psychanalyse.

1897 : mort de la mére de Nietzsche. La sceur de Nietzsche
s'occupe désormais seule de son frére fou.
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1900 (25 aoit) : Mort de Nietzsche.
1900 : Freud, La Science des réves.

1901 : Freud, Psychopathologie de la vie quotidienne.

1900 : Husserl, Recherches logiques.

1902 : Boutroux, Psychologie du mysticisme.

1903 : Bergson, Introduction a la métaphysique.
1905 : naissance de Sartre.

1906 : Picasso, Les Demoiselles d’Avignon.

1907 : Bergson, L’Evolution créatrice.

1908 : publication posthume de Ecce Homo de Nietzsche.

1913 : naissance de Camus.
1917 : révolution bolchevique.
1921 : Freud, Psychanalyse et télépathie.

1922 : Mussolini au pouvoir en Ifalie.
1928 : La sceur de Nietzsche fait de Mussolini
un héros nietzschéen.
1933 : Hitler au pouvoir en Allemagne.
1934 : Hitler visite les archives Niefzsche.

1935 : La sceur de Nietzsche publie le faux qu'elle a fabriqué :
La Volonté de puissance.

9 novembre 1935 : mort d'Elisabeth Forster-Nietzsche.
Funérailles nazies en présence d'Hitler.
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