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Introduction

L’expression légende noire date du début du xxe siècle. En 1913, l’hebdomadaire La Ilustración Española y Americana, qui, depuis sa fondation en 1869, se donnait comme objectif d’exalter les gloires de l’Espagne et tout ce qui contribuait à son prestige1, décide de récompenser le meilleur ouvrage qui se proposera de dénoncer les détracteurs de l’Espagne. C’est un fonctionnaire du ministère d’État2, Julián Juderías, qui remporte le prix3. Son
travail, intitulé La Légende noire et la vérité historique, paraît d’abord, en janvier-février 1914, dans cinq livraisons de La Ilustración, puis, la même année, sous forme de livre avec des remaniements et des compléments4, et aussi avec un titre plus court, La Légende noire ; il est enfin réédité en 19175. Voici comment l’auteur justifie son propos :


Par légende noire nous entendons l’atmosphère créée par les récits fantastiques qui ont été publiés sur notre patrie dans presque tous les pays, les descriptions grotesques qu’on a toujours faites du caractère des Espagnols – individuellement et collectivement –, la négation – ou, en tout cas, l’ignorance systématique – de tout ce qui nous est favorable et nous honore dans les divers domaines de la culture et de l’art, les accusations qu’à toutes les époques on a portées contre l’Espagne, à partir de faits exagérés, mal interprétés ou totalement faux, et, enfin, l’affirmation, exprimée dans des livres apparemment respectables et documentés, et bien souvent reprise, commentée et amplifiée par la presse étrangère, que notre patrie constitue, du point de vue de la tolérance, de la culture et du progrès politique, une exception lamentable dans le groupe des nations européennes. Bref, nous entendons par légende noire la légende d’une Espagne inquisito
riale, ignorante, fanatique, incapable de figurer au nombre des peuples civilisés, aujourd’hui aussi bien qu’hier, toujours disposée aux répressions violentes, ennemie du progrès et des innovations ; en d’autres termes, c’est la légende qui a commencé à se répandre au xvie siècle, à l’occasion de la Réforme, et qu’on n’a pas cessé d’utiliser contre nous depuis cette époque, plus spécialement dans les moments critiques de notre vie nationale.



Pour beaucoup d’étrangers – Juderías le note dans sa préface –, l’Espagne n’est pas un pays comme les autres :


Nous sommes – et il ne peut pas en être autrement – un pays fantastique ; c’est ce qui fait notre charme : les « choses d’Espagne » sont vues et commentées autrement que si elles se produisaient ailleurs ; ce sont des « choses d’Espagne ».



L’expression légende noire a connu un succès immédiat. Elle a d’abord servi pour dénoncer les méfaits de la colonisation espagnole ; on l’a ensuite étendue à toutes sortes de phénomènes historiques. À une légende dorée ou rose, supposée présenter un personnage ou un épisode d’une manière trop favorable et idéalisée, on a eu tendance à opposer une légende noire dans laquelle on met en valeur les aspects négatifs. C’est ainsi qu’on parle de la légende noire des Templiers, de la légende noire de Napoléon6, de la légende noire du Second Empire7, de la légende noire de Pie XII face aux persécutions antisémites, etc.8.


S’agissant de l’Espagne, Juderías a trouvé une formulation heureuse, vite consacrée par l’usage, mais l’idée n’était pas nouvelle. Au cours du demi-siècle qui a précédé la publication de son livre, au moins deux personnalités éminentes l’avaient exprimée avec des arguments solides. Dans un recueil d’articles publié en 1924, l’historien Rafael Altamira (1866-1951) ne cache pas son amertume devant ce qu’il considère presque, de la part de Juderías, comme une malhonnêteté intellectuelle : depuis une trentaine d’années, Altamira a consacré beaucoup de temps et d’efforts à rendre justice à l’œuvre de l’Espagne en Amérique ; d’autres, qui sont venus après lui, ont abondé dans le même sens, sans citer leurs prédécesseurs et même en se faisant gloire de faire œuvre originale :


Sans se salir les mains, ils brandissent comme un pavillon une phrase grandiloquente comme la légende noire ou une autre du même genre ; profitant de l’ignorance de ceux qui ne lisent
guère – ils sont le plus grand nombre – et de la faculté d’oubli de beaucoup de ceux qui lisent, ils se vantent d’avoir découvert une Méditerranée que des bateaux plus modestes, mais plus anciens, n’avaient jamais cessé de sillonner9…



Si Juderías n’a pas cru devoir citer le nom d’Altamira, son contemporain, pourtant historien réputé, il se reconnaît un précurseur en la personne de Juan Valera (1824-1905), romancier et diplomate, qui, en 1868, avait écrit un essai sur le même sujet : l’Européen moyen, persuadé que l’Afrique commence aux Pyrénées, s’attend à tout dès qu’il arrive en Espagne :


Des étrangers m’ont demandé si, chez nous, on chassait le lion ; on m’a expliqué ce que c’était que le thé ; on pensait que je n’en avais jamais bu, ni même vu de ma vie […] ; on s’étonne de ne pas nous voir tous danser le boléro ou le fandango ; il n’est pas facile de convaincre la moitié des Européens que toutes nos femmes ne fument pas, qu’elles ne portent pas toutes un poignard à la jarretelle10.



L’Espagne ne serait pas un pays comme les autres ; c’est le slogan que le ministre du Tourisme de Franco, Manuel Fraga Iribarne, exploitera pour vendre l’Espagne, dans les années 1960 : l’Espagne, c’est autre chose – Spain is dif
ferent. Cependant, dans la légende noire, il n’entre pas seulement du pittoresque et de l’exotisme, mais aussi de la malveillance et même de la haine pour l’Espagne, comme le relevait Juan Valera :


L’idée que les étrangers se font aujourd’hui de l’Espagne est presque toujours négative. Pire : dans l’énergie et dans l’ardeur qu’ils mettent à nous dénigrer, on relève parfois de la haine. Tous disent du mal de l’Espagne d’aujourd’hui ; beaucoup dénigrent, rabaissent ou flétrissent l’Espagne d’hier. Ce qui renforce cette tendance, outre la mauvaise foi, c’est que nous-mêmes nous oublions notre propre histoire. La manie de rabaisser notre passé a, je crois, des causes plus profondes. Quand quelque chose, aujourd’hui, a peu de valeur – ou est considérée comme de peu de valeur –, l’esprit humain tend à rabaisser aussi l’idée qu’on s’en faisait dans le passé ; inversement, quand il y a de la grandeur dans le présent, l’esprit a toujours tendance à en embellir et en magnifier les débuts et même les étapes intermédiaires, pour humbles et grossières qu’elles aient été. Par exemple, qui aurait l’idée de qualifier de glorieuse la triste révolution anglaise de 1688 si l’Empire britannique n’avait pas atteint par la suite une telle splendeur ? Il ne me viendrait pas à l’esprit de contester les mérites extraordinaires de Shakespeare, malgré ses extravagances et ses monstruosités, mais Shakespeare serait-il aussi célèbre, le placerait-on à côté d’Homère ou de Dante si, au lieu d’être anglais, il avait été polonais, roumain ou suédois ? Inversement, quand un peuple paraît en décadence ou sur une mauvaise pente, on porte sur son art, sur sa littérature, sur ses productions scientifiques, sur sa philosophie, un jugement bien plus sévère qu’il ne devrait l’être.



Juan Valera, l’un des esprits les plus cultivés et les plus brillants de son temps, était bien informé11. Avant Juderías,
il relève, dans les jugements que les étrangers portent sur l’Espagne, beaucoup de préjugés, beaucoup d’ignorance et aussi quelque chose qui ressemble à de la haine à l’égard d’une nation dont la puissance et le rayonnement se sont étendus jadis sur une grande partie du monde connu ; certains ne le lui pardonnent pas, car, ajoute Valera, l’histoire est écrite par les vainqueurs : une Espagne prospère et dynamique susciterait encore l’envie, mais elle inspirerait le respect. En somme, Valera se borne à esquisser ce que Juderías développera avec moins de verve et de brio, mais avec plus d’ampleur.

Juderías divise sa matière en cinq parties.

Dans la première, il résume ce qu’a été la contribution de l’Espagne à la civilisation européenne du point de vue politique, social, scientifique, littéraire et artistique.

La deuxième partie est une défense de l’Espagne contre les erreurs, les préjugés et les calomnies divulgués par les étrangers, notamment par des voyageurs avides de couleur locale.

La troisième concerne les origines de la légende noire, à la fin du xvie siècle ; à l’époque, elle vise surtout Philippe II.

La quatrième examine l’écho que la légende noire a rencontré en Espagne même : bien des Espagnols ont fini par croire ce que disaient les étrangers ; ils en sont venus à douter de leur patrie, voire à la détester.

Enfin, la cinquième et dernière partie revient sur
l’accusation le plus souvent portée : l’Espagne serait l’exemple parfait de l’intolérance et du fanatisme ; de ce point de vue, elle ne fait malheureusement pas exception ; au xvie siècle, c’était la même chose partout en Europe ; l’Angleterre, la France et l’Allemagne d’aujourd’hui se croient des modèles à suivre en matière de liberté, de culture, de progrès et elles invitent l’Espagne à les imiter et à s’européaniser, comme si le progrès matériel, la richesse et la puissance s’accompagnaient forcément d’un progrès moral. Les choses, conclut Juderías, ne sont pas si simples.

Qu’une nation s’estime méconnue, injustement critiquée et condamnée n’a rien d’exceptionnel. Si des Espagnols s’en offusquent, c’est parce qu’ils ont le sentiment que, dans le cas de leur pays, les préjugés et l’ignorance se doublent de mauvaise foi. Ce point de vue mérite qu’on s’y arrête. Dans les attaques contre l’Espagne – avant et après l’utilisation du terme de légende noire –, on distingue, en effet, trois éléments.

Au départ, il s’agit d’une réaction contre l’impérialisme de l’Espagne ou, plus exactement, de la maison d’Autriche dont la branche principale se trouvait en Espagne. C’est le genre de réaction que suscite la réussite : à un certain moment de son histoire, l’Espagne a occupé une position dominante en Europe et même dans le monde. Cela lui a valu du prestige : on admire son dynamisme, sa prospérité et ses succès, mais on craint les conséquences que cette hégémonie peut entraîner : on y voit une menace pour l’indépendance des autres nations ; on croit devoir se défendre non seulement par des moyens diplomatiques – en participant à des coalitions, par exemple –, mais aussi par une propagande destinée à discréditer l’adversaire. Cette situation n’a rien d’original : toute nation à vocation hégémonique suscite le rejet, la jalousie, les sarcasmes, la haine… Hier, c’était l’Espagne
des Habsbourg qui était la victime ; aujourd’hui, ce sont les États-Unis d’Amérique. Cet aspect de la légende noire est donc la contrepartie du rayonnement de la nation concernée ; on ne peut faire moins que l’admirer, mais en même temps on la déteste.

Les inquiétudes que faisait naître la politique hégémonique de l’Espagne n’étaient pas seulement d’ordre politique ; elles étaient aussi de nature idéologique : ses adversaires se battaient à la fois pour l’indépendance et pour la liberté de pensée. En perdant son hégémonie, l’Espagne a donné l’impression de se replier sur elle-même et de refuser le monde tel qu’il était en train de s’organiser à partir des traités de Westphalie (1648) ; elle a paru vouloir rester fidèle à une forme de civilisation – la chrétienté – moribonde. La rivalité s’est alors changée en haine, une haine qui a continué après que la menace politique eut disparu. De ce point de vue, la légende noire représente l’hostilité des nations du Nord de l’Europe vis-à-vis des nations du Sud. Les premières – protestantes et anglo-saxonnes – se considèrent comme supérieures aux autres, catholiques et latines, supérieures, en particulier à la plus représentative de ces nations, l’Espagne.

Un troisième élément caractérise ce qu’on a pris l’habitude de désigner comme la légende noire antiespagnole : le complexe d’infériorité et de frustration d’une partie des Espagnols, qui ont fini par intérioriser les éléments précédents. L’Espagne n’a guère participé aux conquêtes qui ont marqué l’avènement du monde moderne : la révolution scientifique, le progrès technique, l’industrialisation, la sécularisation de la pensée… Elle souffre de se voir méprisée, condamnée, voire exploitée. Pour retrouver son rang en Europe et devenir une nation moderne, l’Espagne doit-elle prendre modèle sur l’étranger, renoncer à une partie de son patrimoine culturel et renier tout ce qui s’est fait depuis l’arrivée de Charles Quint dans la péninsule ?
Beaucoup d’Espagnols – souvent parmi les meilleurs – se sont convaincus que les malheurs de l’Espagne s’expliquaient par l’histoire de leur pays, coupable d’avoir découvert et colonisé l’Amérique, expulsé les juifs et les descendants des musulmans, créé l’Inquisition, persécuté les protestants. L’Espagne semble avoir voulu se définir comme le pays de l’intolérance, du fanatisme et de l’obscurantisme ; pour retrouver sa place en Europe, elle devrait assumer ce passé et le renier.

Nous nous proposons de reprendre ces questions et de les examiner d’un point de vue critique. Il ne fait pas de doute que, depuis des siècles, on brandit contre l’Espagne des accusations graves et qu’on porte sur elle des jugements sévères. On peut se demander si ce pays a fait l’objet d’un traitement particulier ; s’est-on acharné contre elle et contre ce qu’elle est ? Ne serait-ce pas plutôt la politique qu’elle a incarnée, à un certain moment de son histoire, qui a été contestée et combattue par ceux qui, à tort ou à raison, se sont sentis menacés par elle ? En d’autres termes, l’Espagne est-elle victime de discriminations d’ordre idéologique, voire racial ? Ne rentre-t-elle pas plutôt dans la catégorie des nations qui, après avoir occupé la première place dans le monde, ont été contraintes à renoncer à une partie de leurs ambitions et de leurs prétentions et ont alors conçu l’amertume d’avoir été mal comprises, d’abord, puis reléguées au second plan ? Y a-t-il eu, dans le passé, complot contre l’Espagne ? L’Espagne a-t-elle des raisons de se sentir calomniée ? A-t-elle à rougir de son histoire ?



1 Il a, par exemple, consacré des numéros spéciaux à Velázquez et à Cervantès. Le succès de La Ilustración tenait non seulement aux sujets traités, mais aussi à une présentation particulièrement soignée : beau papier, illustrations de qualité – gravures, lithographies, photographies… –, d’où le titre. Le premier numéro était sorti le 1er décembre 1869 ; l’hebdomadaire cessa de paraître en 1921.


2 C’est ainsi qu’on désigne, jusqu’en 1939, le ministère espagnol des Affaires étrangères.


3 Julián Juderías y Loyot (1877-1918), polyglotte – il parlait seize langues – et grand voyageur, entre par concours, en 1904, en qualité d’interprète au ministère d’État. Quelque temps plus tard, il devient l’un des collaborateurs de l’Institut des réformes sociales, organisme créé en 1903 par le gouvernement de Francisco Silvela pour rassembler des informations et suggérer des idées destinées à résoudre quelques-uns des problèmes que posait ce qu’on appelait alors la « question sociale » : délinquance des jeunes, mendicité, prostitution et traite des Blanches… V. Luis Español Bouché, Leyendas negras. Vida y obra de Julián Juderías (1877-1918) ; la leyenda negra antiamericana, Salamanque, Junta de Castilla y León, 2007.


4 « Una ampliación, y si se quiere, una ratificación. »



5 Le livre est réédité en 1917 grâce à un ingénieur espagnol installé en Californie, Juan C. Cebrián, soucieux de combattre la mauvaise opinion qu’aux États-Unis on avait de l’Espagne. À cette occasion, Juderías ajoute un chapitre, La obra de España, sur les aspects positifs de l’histoire de son pays. La réédition de 1917 contient aussi de nombreux changements par rapport à la première : « Nous l’avons refondue et amplifiée ; nous avons changé l’ordonnancement des thèmes ; nous avons ajouté des chapitres et développé la bibliographie, si bien que nous pouvons dire sans scrupule qu’il s’agit d’un livre nouveau. » Nous utilisons l’édition de 2003 : Julián Juderías : La leyenda negra. Estudios acerca del concepto de España en el extranjero, Junta de Castilla y León, 2003.


6 C’est le titre d’un livre de Jean Tulard, L’Anti-Napoléon : la légende noire de l’empereur (Paris, Julliard, 1965).


7 Les Historiens et la légende noire du Second Empire, communication de Jean des Cars prononcée devant l’Académie des sciences morales et politiques, le 7 mars 2005.


8 L’expression légende noire ne figure pas dans les dictionnaires usuels français. En revanche, le substantif légende est défini comme « un récit populaire reposant sur un fond historique plus ou moins altéré, ou du moins prétendu historique » (Littré). Le Petit Robert renchérit sur la déformation que la légende fait subir à l’histoire : « Représentation (de faits ou de personnages réels) accréditée dans l’opinion, mais déformée ou amplifiée par l’imagination, la partialité » ; c’est ainsi qu’on dira d’un personnage qu’il entre dans la légende ; le plus souvent, cette légende est favorable ; c’est une « légende dorée » par analogie avec la Légende dorée du xiiie siècle, recueil de vies de saints. En Espagne, les choses sont un peu différentes en raison du succès du livre de Juderías. Dans le Diccionario de la Real Academia Española, une légende c’est d’abord un « récit d’événements traditionnels ou merveilleux plutôt qu’historiques ou authentiques » ; mais le Diccionario apporte aussitôt une précision ; il définit la légende noire : 1) comme les attaques portées contre l’Espagne à partir du xvie siècle (« opinión contra lo español difundida a partir del siglo XVI ») ; 2) comme des attaques défavorables et généralisées contre un personnage ou un fait, attaques le plus souvent sans fondement (« opinión desfavorable y generalizada sobre alguien o algo, generalmente infundada »). Il est possible que, dans l’esprit de Juderías aussi, légende noire s’oppose à légende dorée, peut-être même à Siècle d’or.


9 Rafael Altamira, La huella de España en América, Madrid, Reus, 1924, p. 5. Avant Juderías, l’expression légende noire aurait été utilisée au moins par deux auteurs : par Emilia Pardo Bazán, dans une conférence à Paris en 1899 (« répandue par cette abominable presse à sensation qui est la honte et l’ignominie de la civilisation aux États-Unis »), puis par Blasco Ibáñez, dans une conférence à Buenos Aires, en juin 1909 (La leyenda negra de España). Aussi bien E. Pardo Bazán que Blasco Ibáñez opposent légende noire à légende dorée.


10 Sobre el concepto que hoy se forma de España, dans Juan Valera, Obras completas, t. III, Madrid, Aguilar, 1958.


11 Il a été l’un des continuateurs de la grande Histoire d’Espagne de Modesto Lafuente – qui est un peu le Lavisse espagnol, mais avec cinquante ans d’avance sur la France ; c’est dans les volumes du Lafuente, plusieurs fois réédités, que, jusqu’à 1950 environ, la classe moyenne espagnole apprendra l’histoire d’Espagne. Le premier volume paraît en 1850 : Historia general de España : desde los tiempos primitivos hasta la muerte de Fernando VII. Après la mort de Modesto Lafuente, en 1866, la publication se poursuit sous la direction de Juan Valera avec la collaboration d’Andrés Borrego et d’Antonio Pirala, Barcelone, Montaner y Simón, 1889-1890.







Chapitre premier


Prélude à la légende noire.
L’expansion de la couronne d’Aragon

C’est parce qu’on lui prêtait l’ambition de dominer le monde qu’on s’est efforcé de dénigrer l’Espagne, au xvie siècle ; on a répondu par des sarcasmes et par l’ironie à une menace réelle ou supposée. L’Espagne impériale, à l’époque de Charles Quint et de Philippe II, c’est la Castille, qui est, depuis le xve siècle, l’élément le plus peuplé et le plus prospère d’un vaste ensemble territorial1. Avant la réunion des couronnes de Castille et d’Aragon, consacrée par le mariage des futurs Rois Catholiques2, c’est la
Catalogne qui constituait le pôle le plus dynamique de la péninsule Ibérique3 et c’est elle qu’on a d’abord combattue parce qu’on l’accusait de visées impérialistes. La mauvaise réputation de l’Espagne remonte donc à la fin du Moyen Âge, au moment où la couronne d’Aragon a commencé son expansion en Méditerranée en occupant des positions dans le Sud de l’Italie. Sverker Arnoldsson a eu le mérite, en 1960, d’exposer cette première forme de la légende noire4 ; c’est alors que sont apparus des thèmes qui seront repris et développés plus tard, quand l’adversaire principal sera toujours l’Espagnol, mais cette fois le Castillan plus que le Catalan.

Au début du xiie siècle, l’Aragon n’était qu’un royaume exigu autour de Jaca ; il s’étend bientôt jusqu’à Saragosse. Le grand événement, c’est l’union dynastique avec le comté de Barcelone. En 1162, Alphonse II, fils de Raymond Bérenguer IV, comte de Barcelone, et de Pétronille d’Aragon, recueille les deux héritages. Le royaume d’Aragon et les comtés catalans forment désormais une confédération qui prend sa forme définitive en 1344, sous le règne de Pierre IV le Cérémonieux. C’est ce qu’on appelle la couronne d’Aragon, c’est-à-dire un complexe politique dans lequel chacune des composantes conserve ses institutions et son autonomie, le seul lien entre elles étant constitué par la personne du souverain5.


Les Catalans sont l’élément le plus dynamique et le plus entreprenant de cet ensemble territorial. La bourgeoisie marchande de Barcelone a l’ambition de jouer un rôle qui dépasse de loin le cadre urbain et même régional. La ville compte alors quelque quarante mille habitants. Une vingtaine de familles – les citoyens honorables – y occupent la première place. Ce ne sont pas des nobles, mais des banquiers, des armateurs, des drapiers, des propriétaires fonciers. Barcelone n’est pas seulement un port et une place de commerce ; c’est aussi un centre industriel – les artisans forment 80 % de la population. Forts de leurs succès et confiants en eux-mêmes, les Catalans se lancent dans une politique expansionniste. Ils conçoivent d’abord le dessein de constituer un État qui irait de l’Èbre à la Garonne et à la Provence, mais la croisade des albigeois remet tout en question. Le roi d’Aragon Pierre II, qui s’était porté au secours du comte Raymond VI de Toulouse, son beau-frère et son vassal, est tué à Muret le 12 septembre 1213 ; le Languedoc et la Provence entrent dans l’aire d’influence française.

Refoulés au sud des Pyrénées, les Catalans se tournent vers l’est. Le 31 mars 1282, les Siciliens, mécontents du roi que leur avait donné le pape Innocent III, Charles d’Anjou, frère de saint Louis, massacrent les Français6. L’aristocratie locale prend contact avec Pierre III d’Aragon, qui conquiert la Sicile grâce aux Almogavares, mercenaires redoutables que commande Roger de Flor. À sa mort, en 1285, Pierre III sépare la Sicile du reste de ses possessions et la cède à son second fils, Jacques. La Sicile devient alors un royaume indépendant jusqu’en 1409 ; elle passe alors sous l’autorité du roi d’Aragon, Martin, qui, l’année suivante, la rattache définitivement à la couronne d’Aragon. Entre-temps, en 1297, le pape Boni
face VIII avait attribué la Sardaigne au roi d’Aragon Jacques II, qui en fit la conquête de 1322 à 1324.

En 1302, le chef des Almogavares, Roger de Flor, répond à l’appel de l’empereur byzantin Andronic II Paléologue menacé par les Turcs, mais Michel Paléologue, fils d’Andronic, jaloux des succès de Roger de Flor et inquiet devant ses agissements, le fait assassiner en 1305. Ce qui reste des Almogavares occupent, en 1311, le duché d’Athènes, puis créent, un peu plus tard, le duché de Néopatrie, au sud de Thessalonique. Bien qu’autonomes, ces deux territoires se veulent catalans : sur leur drapeau et sur leur sceau figure l’effigie de saint Georges, patron de la Catalogne, et la langue officielle est le catalan ; ils passent, en 1379, sous l’autorité du roi d’Aragon, Pierre le Cérémonieux, qui, dans l’incapacité de les défendre, est contraint de les évacuer ; néanmoins, les rois d’Aragon et leurs successeurs – les Habsbourg d’Espagne – continueront jusqu’à la fin du xviie siècle à se proclamer ducs d’Athènes et de Néopatrie et à mentionner les deux titres dans la titulature officielle.

L’expansion catalane se poursuit avec Alphonse le Magnanime (1416-1458), qui, en 1443, conquiert le royaume de Naples et en fait la base de son empire méditerranéen. Il considère ce territoire comme une possession personnelle ; c’est pourquoi, à sa mort, il le lègue non pas à son frère Jean II, héritier de la couronne d’Aragon, mais à son fils bâtard, Ferrante (1458). À la mort de Ferrante, en 1494, le roi de France Charles VIII, puis son successeur Louis XII revendiquent les droits que la dynastie des Anjou prétendait tenir sur Naples, mais ils se heurtent au roi d’Aragon, Ferdinand le Catholique, qui, lui aussi, fait valoir ses droits : n’est-il pas le descendant le plus proche d’Alphonse le Magnanime ? Le contentieux débouche sur une guerre qui tourne à l’avantage de l’Espagne des Rois Catholiques. À la suite d’une série
d’actions brillamment conduites7, Gonzalo Fernández de Córdoba, dit le Grand Capitaine, chasse les Français. Le royaume de Naples est alors rattaché, pour deux siècles, à la couronne d’Aragon.

À l’héritage italien de la couronne d’Aragon – Naples, la Sicile et la Sardaigne –, Charles Quint ajoute un quatrième territoire, Milan, vital pour les communications avec la Franche-Comté, les Flandres et les possessions allemandes de l’Empire. Conquis en 1521, le duché de Milan est attribué, en 1530, à François Sforza. À la mort de ce dernier, cinq ans plus tard, le duché, terre d’Empire, fait retour à Charles Quint ; il restera possession de la monarchie espagnole jusqu’en 1714. C’est pour maintenir ses positions en Italie que Charles Quint entre en conflit avec d’autres puissances de la péninsule, comme Venise et surtout la papauté. Clément VII, un Médicis, soucieux de rétablir l’équilibre entre François Ier et Charles Quint, organise, après la victoire espagnole de Pavie (1525), la ligue de Cognac destinée à « mettre un terme aux guerres qui dévastaient la chrétienté », comprenons : libérer l’Italie de la tutelle de Charles Quint. Clément VII rappelle les droits de la papauté. Charles Quint réplique par le mémorial de Grenade (17 septembre 1526) : le pape parle un langage qui n’est pas celui d’un chrétien ; l’empereur encourage les cardinaux à la révolte ; dans son entourage, on envisage de chasser le pape de Rome. C’est la rupture et bientôt la guerre. L’armée impériale se met en place dans le Nord de l’Italie, au début de l’année 1527, et descend lentement vers le sud. Elle est commandée par un Français, le connétable Charles de Bourbon, et composée de mercenaires. Or le connétable n’a pas d’argent pour payer ces mercenaires ; il ne les tient qu’en leur promettant
le butin de Rome. Le 5 mai, l’armée arrive aux portes de la ville ; le 6, elle donne l’assaut. Bourbon est tué dès le premier jour. Privés de leur chef, les soldats mettent Rome à sac : ils pillent maisons et églises ; ils profanent les reliques : ils jouent à la balle avec les crânes de saint Jean, saint Pierre, saint Paul… ; ils violent les religieuses ; ils humilient les princes de l’Église ; ils rançonnent la population en recherchant tout ce qui est facilement monnayable : l’or, l’argent, les objets précieux ; ils se livrent au trafic des œuvres d’art (statues, tapisseries, tableaux). L’armée impériale, finalement reprise en main, ne quitte Rome que le 16 février 1528 en emportant un butin énorme. Le pape, qui avait réussi à s’enfuir, ne rentre qu’en octobre de la même année. L’empereur cherche à se réconcilier avec lui et y parvient en partie. En juin 1529, il rencontre Clément VII à Bologne et reçoit de ses mains, le 22 février 1530, la couronne de fer des rois lombards8. Lors de ce voyage, Charles ne s’est pas rendu à Rome ; sa présence aurait passé pour une provocation. C’est seulement en 1536, au retour de son expédition victorieuse à Tunis, qu’il sera reçu dans la Ville Éternelle par le successeur de Clément VII, Paul III. Encore faut-il noter que ses rapports avec ce dernier seront toujours tendus. Jamais l’empereur ne trouvera auprès des papes des interlocuteurs qui partagent ses vues sur la réforme de l’Église ; il sera toujours à leurs yeux un souverain qui inquiète par son excessive puissance.
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