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Préface
            

Philippe Portier(1)


La question du rapport entre religion et sexualité a fait l’objet de recherches importantes
                  au cours de ces dernières années. Elles se sont employées à reconstituer les mécanismes
                  de constitution de la normativité monothéiste en la matière. Souvent, le dossier a
                  été instruit selon un dispositif univoque. Travaillées par l’obsession de l’homogène,
                  les religions du Livre auraient œuvré selon la même dynamique historique : elles auraient,
                  de concert, fixé les genres dans des essences intemporelles, récusé l’égalité des
                  sexualités, et enfermé la rencontre corporelle dans l’espace du mariage hétérosexuel,
                  en lui assignant de surcroît une finalité principalement procréative.
               

Cet ouvrage entend aborder, quant à lui, le thème, encore trop peu étudié du traitement
                  religieux de l’homosexualité. La perspective est de large amplitude. Synchroniquement,
                  il s’agit de prendre en compte les trois monothéismes – le judaïsme, le christianisme,
                  l’islam – en s’arrêtant sur les productions normatives de leurs magistères, et sur
                  les stratégies de leurs fidèles, et notamment de leurs fidèles homosexuels. Diachroniquement,
                  ce n’est pas seulement l’époque contemporaine qui est prise en compte. On s’installe
                  ici dans la profondeur des temps en reconstituant, dans la succession de leurs figures
                  historiques, les principes de régulation de l’homosexualité constitués par les trois
                  univers monothéistes.
               

Si le livre de Rémy Bethmont et de Martine Gross innove par son approche de l’objet
                  – fondée sur la méthode, chère à la sociohistoire, de la « remontée rétrospective »,
                  il se distingue aussi par la ligne interprétative qui le sous-tend. Ses contributeurs
                  valident certes ce que Michel Foucault appelait, dans La volonté de savoir, l’« hypothèse répressive » : l’histoire révèle globalement, en effet, une antinomie
                  entre la norme monothéiste et le fait homosexuel. Leur analyse est plus complexe cependant :
                  ils montrent aussi, contre les thèses qui font de la croyance dans le Dieu unique
                  le soubassement nécessaire d’une axiomatique de l’intolérance, que l’adhésion aux
                  religions du Livre n’empêche pas, tant du côté des clercs que du côté des laïcs, des
                  usages latitudinaires de la loi.
               

La confirmation de l’hypothèse répressive

Si cet ouvrage s’emploie à historiciser le rapport des monothéismes à l’homosexualité,
                  ce n’est pas pour disculper les institutions qui les portent de toute violence, symbolique
                  et parfois matérielle, à l’égard des homosexuels. Longtemps, nous dit-on, et aujourd’hui
                  encore fréquemment, elles ont vu dans leur « inversion » une atteinte au code divin
                  des conduites, et ont, de là, voulu les exiler en dehors de la vie sociale. Fondé
                  sur le dessein de rapporter l’existence historique à l’archétype scripturaire, ce
                  dispositif, commun à tous les mondes monothéistes, s’articule autour de trois grands
                  principes de fonctionnement.
               

Un principe d’unification, d’abord. Les monothéismes appuient leur système sur le
                  partage de la vérité et de l’erreur. Telle est, explique Jan Assmann, la « distinction
                  mosaïque »(2). Née dans le judaïsme, elle s’est installée bientôt dans le christianisme et dans
                  l’islam. Partout, on a voulu réduire la luxuriance des conduites en les plaçant sous
                  le régime de l’un. Quelle est la vérité en matière de sexualité ? L’ouvrage nous rappelle
                  que les magistères se sont tous retrouvés sur l’idée de la séparation des sexes :
                  il est dans l’ordre des choses que l’homme accepte sa masculinité, et la femme sa
                  féminité. La séparation n’empêche pas la complémentarité : la survie du monde suppose
                  que les deux sexes s’apparient, en particulier dans le commerce vénérien tendu primordialement,
                  en une sorte de prolongement de l’œuvre de Dieu, vers la procréation de la vie. Juifs et chrétiens adhèrent de concert à ce verset
                  de la Bible : « Et Dieu créa l’homme à son image, il le créa à l’image de Dieu, il
                  les créa mâle et femelle. Et Dieu les bénit ; et il leur dit : “Soyez féconds, multipliez,
                  remplissez la terre et soumettez-la.” » Les musulmans puisent dans le Coran le même
                  enseignement : « Votre Seigneur vous a créés à partir d’une personne unique dont,
                  pour elle, il a créé une épouse ; et il a fait proliférer en grand nombre des hommes
                  et des femmes. »
               

Un principe d’interdiction, ensuite. Dans cette configuration, nul ne doit, ni dans
                  son être ni dans son agir, vouloir franchir la frontière des sexes, et remettre en
                  cause leur agencement harmonieux. Les trois religions en tirent cette conséquence :
                  tout désir charnel qui ne se porterait pas vers l’autre sexe serait une transgression
                  de l’ordre de Dieu. Il en va de la sorte, expliquent les codes canoniques, de la zoophilie,
                  de la nécrophilie, de l’auto-érotisme, et de l’homosexualité, surtout quand elle est
                  masculine. Saint Augustin en fait une « abomination », un crime contre Dieu dans ses
                  Confessions (3-8-15) :
               


Aussi bien les « méfaits contre nature » sont-ils partout et toujours exécrables et
                     passibles de châtiment, ceux des sodomites par exemple (…). C’est en effet violer
                     le contrat d’alliance qui doit nous unir à Dieu que de souiller cette nature, dont
                     il est l’auteur, par la perversion du désir.
                  



Cette affirmation, que l’on repère identiquement dans les textes des autorités des
                  deux autres monothéismes, trouve à se justifier dans le corpus fondateur des trois
                  religions du Livre, et notamment dans l’épisode, souvent évoqué dans les chapitres
                  qu’on va lire, de la destruction de Sodome. On peut en citer la version coranique,
                  en sa sourate 7 : « Vous livrez-vous à cette turpitude que nul, parmi les mondes,
                  n’a commise avant vous ? Certes, vous assouvissez vos désirs charnels avec les hommes
                  au lieu des femmes ! Vous êtes bien un peuple outrancier. »
               

Un principe de pénalisation, enfin. Les religions monothéistes – le fait nous est
                  rappelé à plusieurs reprises – ne se contentent pas d’énoncer des conseils. Leur monde
                  est celui de l’obligation : il ne saurait être question d’accepter l’inversion. Deux
                  formes de sanction, difficilement dissociables du reste dans les sociétés non différenciées,
                  viennent appuyer le dispositif. Il s’agit tantôt de sanctions spirituelles (telles
                  que des pénitences alimentaires ou, même l’excommunication, dans le christianisme), tantôt de sanctions temporelles
                  (la mise au cachot, l’enfermement dans un monastère, ou, ainsi que le préconise l’imam
                  Malik au VIIIe siècle, la peine de mort). Toutes les époques n’ont sans doute pas la même sévérité.
                  Pour ce qui a trait au christianisme, sans faire leur la thèse d’un John Boswell qui
                  considère que le haut Moyen Âge chrétien fut en la matière une période de tolérance,
                  nos auteurs rappellent que les XIIe-XIIIe siècles introduisent, dans le sillage de la réforme grégorienne, une surveillance
                  plus accentuée des conduites intimes, elle-même liée à un dessein de rationalisation
                  de la foi et de sacralisation du mariage. Reste que, depuis l’origine, selon le schéma
                  de la prévalence de la loi de Dieu sur la liberté des hommes, il s’agit bien d’organiser
                  la vie sexuelle des chrétiens autour d’une discipline unificatrice, qui n’accorde
                  aucune légitimité à la dépense homosexuelle.
               

Sommes-nous là dans un temps révolu ? L’ouvrage nous montre, on le dira plus loin,
                  que les monothéismes sont travaillés aujourd’hui par les dynamiques de la pluralité.
                  Leurs autorités, en phase avec une grande partie de leurs fidèles, demeurent toutefois
                  attachées, sauf peut-être dans certains segments, à l’ancienne logique de l’hétéronomie.
                  Même dans l’Occident libéral : les monothéismes s’emploient volontiers – souvent en
                  passant alliance les uns avec les autres, et en ajoutant aux enseignements de l’Écriture
                  et de la nature ceux mêmes de l’« anthropologie dogmatique » et de la « psychologie
                  des profondeurs » – à dénoncer le caractère « foncièrement désordonné » des actes
                  et même des tendances homophiles(3), et à faire obstacle de surcroît à l’octroi aux personnes homosexuelles d’un statut
                  juridique équivalent, dans la société religieuse et, comme on l’a vu au moment de
                  l’affaire du « mariage pour tous », dans la société civile, à celui attribué aux hétérosexuels.
               

Le contournement de l’interdit canonique

Les homosexuels pourraient choisir de déserter ce monde religieux qui se montre si
                  hostile à leur égard. Certains ont connu ce parcours de la séparation. C’est le cas,
                  par exemple, de la théologienne Mary Daly, qui se voulait « féministe radicale lesbienne ».
                  Elle avait tenté, dans un premier temps, de mener la lutte dans le corps même de l’Église,
                  en y développant une pensée, inspirée par la lecture de Simone de Beauvoir, de la
                  déconstruction du genre. Les résistances du terrain, mais aussi sa réflexion sur les
                  archétypes patriarcaux à l’œuvre dans les textes fondateurs du monothéisme, l’ont
                  conduite à rompre avec son appartenance initiale pour s’installer dans le champ même
                  de la sécularité. Cette trajectoire n’a rien d’exclusif. Malgré la souffrance produite
                  par la non-reconnaissance, beaucoup demeurent au sein de leur espace ecclésial. Tout
                  bonnement parce que leur identité n’est pas d’une pièce : l’allégeance religieuse
                  ne compte pas moins, à leurs yeux, que l’orientation sexuelle. Comment concilier l’inconciliable ?
                  Notre ouvrage propose une typologie particulièrement heureuse des stratégies de reconstitution
                  de soi.
               

L’ouvrage s’arrête d’abord sur la stratégie de l’effacement. Il n’est parfois d’autre
                  solution que celle qui consiste à dissimuler la part sexuelle de son identité. Deux
                  types de contraintes, nous rappelle-t-on, inclinent au silence. On mentionne, d’une
                  part, le poids de la contrainte juridique. Dans tout un ensemble de pays, la règle
                  religieuse la plus stricte détermine encore la législation positive. C’est le cas
                  notamment dans l’aire musulmane où le pouvoir, en se prévalant tantôt de la charia
                  comme en Arabie saoudite, tantôt, de manière plus « laïque », de l’« ordre public »
                  comme en Égypte, n’hésite pas à sanctionner de peines de prison, et parfois de la
                  peine de mort, les fauteurs de trouble. On souligne, d’autre part, l’impact de la
                  contrainte sociale. Même dans les sociétés pluralistes, les groupements confessionnels
                  maintiennent souvent une théologie de la vérité, accouplée à un dispositif de l’exclusion
                  (au moins symbolique). On la trouve dans la parole de leurs autorités comme dans celle
                  de leurs fidèles de base : ensemble, ils dessinent un imaginaire de l’évidence morale,
                  une common decency. Or, dans ce microcosme-là, il n’est jamais aisé d’énoncer un discours buissonnier :
                  plus d’un témoignage en ce sens a été apporté, par des personnes homosexuelles, au moment de la mobilisation
                  contre le mariage pour tous.
               

On peut aussi négocier le lien entre identité religieuse et identité sexuelle selon
                  la modalité de la protestation. Il s’agit là de porter le débat à l’intérieur même
                  des structures ecclésiales. Parfois, les contraintes sont telles que la résistance
                  prend la forme de l’évocation littéraire : on use de l’artifice romanesque, comme
                  dans les pays du Maghreb, pour souligner, sans pour autant mettre à la question la
                  possibilité de la foi, l’hypocrisie des sociétés musulmanes ; mais aussi de la discussion
                  discrète permise par les réseaux numériques. Ailleurs, dans les démocraties pluralistes,
                  les homosexuels entrent parfois dans des mobilisations ouvertes. On le voit en France.
                  Dans le monde catholique, des communautés de militance se sont constituées depuis
                  une trentaine d’années, autour notamment de David & Jonathan ou Devenir Un en Christ
                  (qui prônait initialement, à la suite de saint Paul, une forme de « sacrifice rationnel »).
                  Ad intra, elles s’attachent, en nouant le dialogue avec l’institution même, à obtenir, comme
                  dans les pays du nord de l’Europe, des espaces en Église, et à travailler à une évolution
                  des doctrines et des liturgies. Ad extra, elles s’emploient aussi à œuvrer de concert avec d’autres groupes de promotion de
                  la cause LGBT, au moment des manifestations en faveur du mariage pour tous par exemple,
                  lorsque David & Jonathan faisait cortège commun avec le Carrefour des chrétiens inclusifs,
                  lui-même ouvert aux croyants de toutes confessions, en faveur de la loi Taubira. On
                  trouve les mêmes types d’engagements dans le monde juif, en lien souvent avec les
                  synagogues proches du judaïsme libéral, comme on le voit avec l’association Beit Haverim
                  par exemple, qui fut l’un des membres fondateurs de l’inter-LGBT.
               

La troisième stratégie est celle de l’autonomisation. Il s’agit là, pour les personnes
                  LGBT, non pas de s’installer dans une Église déjà existante (ce qui peut provoquer
                  bien des difficultés et parfois bien des souffrances), mais de cultiver sa propre
                  tradition à l’intérieur d’une Église nouvelle, en la dotant de sa propre doctrine
                  et de sa propre liturgie : on parle alors d’Églises inclusives, agencées suivant l’axiome
                  de l’égalité. Ce modèle-là, expliquent nos contributeurs, existe peu en Europe, où
                  les mobilisations homosexuelles se déploient généralement à l’intérieur des Églises
                  existantes ; il est très présent, en revanche, aux États-Unis. Cette distinction n’est
                  pas sans lien avec l’histoire de la constitution du champ religieux dans les deux espaces. Le champ religieux européen s’est structuré
                  autour d’une Église dominante, ce qui a limité l’éclatement de la scène confessionnelle.
                  Ce tropisme se maintient peu ou prou. Le champ religieux américain s’est agencé en
                  un marché libre, ouvert à l’éclosion d’institutions nouvelles, portées par la seule
                  inventivité des acteurs. Rien de cela n’a été remisé. L’autonomisation des groupements
                  homosexuels d’obédience religieuse s’inscrit dans le cadre de cette structure dénominationnelle,
                  soumise à la double logique de la liberté et de la pluralité. À un moment de dérégulation
                  de son champ religieux, des mouvements de ce type sont en voie de constitution en
                  Europe aussi, notamment dans le monde musulman, où il est plus difficile qu’ailleurs
                  de trouver des espaces tolérants à l’égard de l’homosexualité. Entre dans cette catégorie
                  l’association Homosexuels musulmans de France (HM2F) fondée en 2010 par Ludovic-Mohamed
                  Zahed, qui a ouvert une mosquée inclusive à Paris, avec l’objectif de permettre aux
                  personnes LGBT qui ne se sentiraient pas à l’aise dans les lieux de culte traditionnels
                  de concilier là leur foi et leur sexualité.
               

Repli sur le secret de l’intime, développement d’une contestation intraconfessionnelle,
                  constitution d’une structure hétérotopique : les formes pratiques de la résistance
                  homosexuelle sont donc variées. Elles s’appuient cependant, en tout cas les deux dernières,
                  sur une réflexion souvent similaire, inspirée de près ou de loin par la théologie
                  queer. Un double mouvement la caractérise. D’abord, un mouvement de déconstruction. On
                  considère, dans les rangs de la cause LGBT, que les magistères ont produit des interprétations
                  déviées des livres saints. Ainsi, l’histoire de Sodome : ce n’est pas au premier chef
                  de l’homosexualité, expliquent les contestataires, dont elle fait le procès, mais
                  bien plutôt de l’inhospitalité. On s’évertue aussi, à la suite d’Elizabeth Stuart,
                  à pointer, à partir d’une exégèse de la Création, l’artifice des frontières de genre.
                  Ensuite, un mouvement de reconstruction. Les milieux juifs et chrétiens font volontiers
                  référence à l’alliance de David et Jonathan, souvent évoquée dans les midrashim contemporains.
                  Dans le milieu catholique, les défenseurs de l’égalité n’hésitent pas, même, à réévaluer
                  la philosophie de Thomas d’Aquin, en s’attachant à montrer, tel le Père Adriano Oliva
                  dans son livre Amours, que l’auteur de la Somme théologique, sur laquelle se fonde la doctrine ecclésiale, n’a pas la rigidité qu’on lui prête
                  ordinairement : saint Thomas, explique Adriano Oliva, a défendu l’idée que lorsqu’elle est « une inclination enracinée dans l’âme, à partir
                  de laquelle s’expriment les affections et l’amour, (…) l’homosexualité ne peut pas
                  être considérée comme contre nature, bien qu’elle ne corresponde pas à la nature générale
                  de l’espèce »(4).
               

Le réagencement de la normativité institutionnelle

Peut-on opposer les magistères et les périphéries de manière aussi nette que nous
                  l’avons fait ? C’est un autre des grands apports de cet ouvrage que de montrer que
                  les institutions religieuses elles-mêmes, certaines d’entre elles du moins, acceptent
                  des évolutions, là du moins où leur réflexion n’est pas bloquée par des régimes illibéraux
                  ou des sociétés rétractées sur un désir d’unité morale. L’ouverture, nous dit-on,
                  comporte trois aspects : herméneutique, organisationnel, liturgique. Ajoutons immédiatement
                  que ce mouvement n’a rien de linéaire : la question de l’intime, celle plus spécialement
                  de l’homosexualité, suscite un peu partout des restrictions rigoristes – du côté des
                  évangéliques chez les protestants ou des ultra-orthodoxes dans le judaïsme, ou des
                  identitaires dans le catholicisme – qui alimentent, au cœur même de l’espace religieux,
                  des formes parfois virulentes de culture wars.

D’abord donc, la mutation herméneutique. La controverse sur la question de l’homosexualité
                  a, au fond, toujours existé, même du temps de l’unité de foi. Au XVIe et au XVIIe siècle, alors que la sévérité pontificale s’accentuait encore, de subtils docteurs,
                  sans remettre en cause certes le caractère peccamineux de la sodomie, se plaisaient
                  à disputer de sa place dans la hiérarchie des fautes, en prenant en compte ses modalités
                  d’accomplissement. Les discours contemporains excèdent souvent la simple casuistique
                  pour réévaluer le statut de l’homosexualité elle-même, en l’extrayant de la nomenclature
                  des fautes. Cette orientation est repérable du côté du pôle libéral des Églises protestantes,
                  qu’il s’agisse du monde luthéro-calviniste ou du monde anglican-épiscopalien. Leurs
                  théologiens nous rappellent ici, à partir d’une relecture – très inspirée par la pensée
                  queer – du dépôt scripturaire : la biologie – qui s’exprime dans l’évidence du dimorphisme
                  sexuel – ne saurait fonder la morale ; celle-ci doit trouver son principe bien plutôt, comme
                  l’indique la geste christique, dans la logique horizontale de l’amour, ou de la relation.
                  Les autres mondes confessionnels opinent, en Occident en tout cas, dans ce sens parfois,
                  sans admettre cependant la licéité de l’acte homosexuel. On le voit par exemple dans
                  les textes du pape François – « qui suis-je pour juger ? » – qui entendent bien articuler
                  le langage de la vérité objective et l’accueil « miséricordieux » de l’altérité(5).
               

Les Églises ont construit également de nouveaux dispositifs organisationnels. Dans
                  nombre de confessions désormais, une place est faite aux personnes homosexuelles déclarées.
                  Parfois, dans les cercles dirigeants : là encore, les Églises protestantes se distinguent,
                  non sans provoquer l’objection de certains segments de leur propre famille. Aux États-Unis,
                  Gene Robinson est élu en 2003 évêque du New Hampshire. En 2009, en Suède, une femme
                  homosexuelle, Eva Brunne, accède à la charge d’évêque de Stockholm. Souvent, aussi,
                  dans les structures paroissiales. En Grande-Bretagne, par exemple, plus de trois cents
                  paroisses accueillent des groupes LGBT. La France connaît de même ce type d’ouverture,
                  comme dans le XVIIIe arrondissement de Paris, avec La Maison Verte, paroisse « inclusive » (mais pas au
                  sens américain) relevant de la Fédération protestante de France. Au sein de l’Église
                  catholique, au nom de la distinction entre le pastoral et le doctrinal qu’évoquait
                  déjà en 1968 l’encyclique Humanae vitae, des enclaves d’accueil, comme à la paroisse Saint-Merri à Paris, se sont mises en
                  place, avec l’approbation implicite, et parfois explicite, de l’évêque du lieu. On
                  pourrait ajouter que pendant la controverse autour du mariage pour tous, de nombreuses
                  paroisses ont organisé des réunions d’information autour des témoignages de chrétiens
                  homosexuels, favorisant ainsi l’acclimatation paradoxale du fait homosexuel dans l’espace
                  catholique.
               

Reste enfin la question liturgique. Les personnes homosexuelles expriment souvent
                  le souhait de pouvoir accéder aux rituels ordinaires : il s’agit tout à la fois, expliquent-elles,
                  d’obtenir la reconnaissance de leurs communautés, religieuse et sociale. Certains
                  des textes ici rassemblés témoignent d’évolutions sensibles en cette matière où s’exprime sans doute plus qu’ailleurs la puissance de
                  la requête de reconnaissance. On les voit à l’œuvre bien sûr dans les lieux inclusifs,
                  comme dans celui animé par l’imam Zahed qui célèbre des mariages entre personnes de
                  même sexe. Mais les institutions établies elles-mêmes ne demeurent pas en dehors du
                  mécanisme. Relevant la dimension de donation de soi engagée dans certaines unions
                  homosexuelles, certaines obédiences protestantes, surtout dans le monde luthéro-réformé,
                  acceptent volontiers les bénédictions nuptiales. On l’a vu récemment en France même
                  avec l’autorisation accordée, lors du synode de l’Église protestante unie de France
                  en mai 2015, aux pasteurs de les pratiquer après le mariage civil. L’Église catholique
                  ne peut donner dans cette acceptation explicite, puisqu’elle demeure attachée à l’idée,
                  affirmée par son catéchisme, que « le plan de Dieu est fondé sur l’union exclusive
                  de l’homme et de la femme ». On repère cependant en son sein des accommodements, portés
                  par les prêtres eux-mêmes. Il peut s’agir d’une bénédiction ou d’une prière dans le
                  sillage du mariage civil. Parfois, le baptême de l’enfant du couple peut être l’instrument
                  de la publicisation de l’existence sociale et religieuse du couple. On trouve également
                  des rabbins, libéraux mais aussi orthodoxes, pour produire ce type de transactions.
               

Comment comprendre ces évolutions ? L’ouvrage dessine des pistes d’explication, en
                  les rapportant à deux types de facteurs. À des facteurs exogènes, d’une part. Ce type
                  d’ouverture opère dans des sociétés ouvertes. Elle dépend pour beaucoup du niveau
                  de sécularisation (juridique et sociétale) des univers sociaux dans lesquels les groupements
                  confessionnels sont installés. Là se situe l’une des raisons de l’opposition entre
                  l’anglicanisme africain et l’anglicanisme occidental. À des facteurs endogènes, d’autre
                  part. Les évolutions procèdent d’un travail théologique préalable : elles n’adviennent,
                  nous rappellent nos contributeurs, que lorsque la pensée est parvenue à substituer
                  à la morale de la loi une éthique de la relation.
               

 

L’ampleur de ces mutations ne doit pas être surévaluée. L’ouvrage nous montre certes
                  que le tissu normatif des Églises peut, sous l’effet du travail exégétique des acteurs
                  religieux et des pressions de l’opinion publique, s’ouvrir aux logiques de l’autonomie.
                  On ne saurait donc opposer, comme le veulent certains auteurs, la norme monothéiste
                  et la règle libérale : elles peuvent se conjoindre, dans la subjectivité des croyants mais aussi dans l’esprit des institutions.
                  Reste que les évolutions aperçues ne traduisent nullement un mouvement homogène. Il
                  est encore, dans toutes les aires culturelles, et dans tous les univers religieux,
                  des fronts du refus, qui s’expriment au premier chef sur le terrain de la gestion
                  de l’intime. De ce point de vue, à partir de la question sectorielle de l’homosexualité,
                  cet ouvrage important et novateur nous permet de repenser la question globale de la
                  sécularisation. Si celle-ci s’étend, c’est en suscitant des polarités profondément
                  réfractaires au mouvement de l’égalité qu’elle dessine.
               




Notes

(1) Philippe Portier est directeur d’études à l’École pratique des hautes études (Paris-Sorbonne).
               

(2) J. ASSMANN, Le prix du monothéisme, Paris, Aubier, 2007.
               

(3) Même en Église désormais, l’homosexualité renvoie non seulement à la nomenclature
                  des actes peccamineux, mais, selon une évolution analysée par Michel Foucault, à une
                  conformation psychologique. Relisons le décret récent sur la formation des prêtres,
                  signé par le pape François le 7 décembre 2016 : « L’Église, tout en respectant profondément
                  les personnes concernées, ne peut pas admettre au séminaire et aux Ordres sacrés ceux
                  qui pratiquent l’homosexualité, présentent des tendances homosexuelles profondément
                  enracinées ou soutiennent ce qu’on appelle la culture gay. »
               

(4) A. OLIVA, L’Église, les divorcés remariés, les couples homosexuels, Paris, Cerf, 2015, p. 84.
               

(5) Je me permets de renvoyer à mon article, « Le pape François et la modernité politique.
                  Langage de la vérité et art du compromis », Rassegna italiana di Sociologia, a. LVII, n. 4, ottobre-dicembre 2016, p. 615s.
               









Introduction
            

Rémy Bethmont et Martine Gross


Depuis la montée des revendications identitaires gays et lesbiennes, on a le plus
                  souvent pensé le rapport de ces identités aux trois grandes traditions monothéistes
                  comme antagoniste. L’homosexualité, catégorie inventée par le XIXe siècle, avait pris, au sein de la sphère religieuse, la relève de la sodomie comme
                  péché contre nature par excellence ou comme expression suprême d’une rébellion contre
                  Dieu qui ne peut mener qu’à une désintégration sociale absolue. L’idée que le christianisme,
                  le judaïsme ou l’islam puisse tenir un discours autre que négatif sur l’homosexualité
                  ou accueillir favorablement des personnes se définissant comme homosexuelles était
                  a priori impensable. Pourtant, depuis plusieurs décennies, d’abord dans le monde anglo-saxon
                  puis dans des pays comme la France, on observe des évolutions au sein des confessions
                  chrétiennes et juives sur la question de l’homosexualité. Se penser à la fois gay
                  ou lesbienne et chrétien ou juif n’est plus insurmontable et ne conduit plus nécessairement
                  à une fin de non-recevoir de la part des institutions religieuses. Dans certaines
                  confessions aux États-Unis (Église épiscopalienne et judaïsme libéral, par exemple),
                  c’est même une évolution qui touche une majorité de fidèles et de clercs. Quant à
                  l’islam, il a également entamé une évolution similaire, même si celle-ci en est encore
                  à ses prémices. 
               

Ces évolutions s’observent aussi bien au niveau de la rencontre entre sociabilité
                  lesbienne, gay, bi et trans (LGBT) et sociabilité religieuse qu’à celui d’une prise en compte positive dans le discours religieux lui-même
                  des minorités sexuelles. 
               

C’est dans les travaux anglo-saxons qu’on trouvera des études explorant l’articulation
                  entre référence religieuse et identité homosexuelle(1). Les croyants homosexuels juifs, chrétiens ou musulmans ont à gérer une tension entre
                  ces deux dimensions, et à déterminer leur affiliation à l’institution et leur relation
                  avec leur communauté religieuse.
               

Andrew Yip est l’un des auteurs qui ont le plus écrit sur cette question. À partir
                  d’une grande enquête menée au Royaume-Uni dans les années 1990, il décrit les relations
                  des lesbiennes, gays et bisexuel-les avec l’Église et la paroisse locale. Quitter
                  l’église permet de ne pas être confronté à la situation sociale qui crée la tension.
                  Pourtant, certains chrétiens homosexuels continuent d’être affiliés à l’Église (en
                  tant qu’institution) et lui restent fidèles malgré ses positions sur l’homosexualité.
                  D’autres ignorent ou défient les positions officielles de l’Église, sans pour autant
                  cesser de fréquenter la paroisse locale(2). Certains de ceux qui continuent à fréquenter une église traditionnelle tout en critiquant
                  le discours institutionnel ne dissimulent pas leur orientation sexuelle. Ils sont ouvertement
                  homosexuels et peuvent même être perçus comme « impénitents », « pêcheurs invétérés »,
                  et fiers de l’être(3). Ce sont des personnes dont la visibilité s’apparente à une « protestation », pour
                  reprendre les notions introduites par Hirschman(4). Ils disent volontiers continuer à aller à l’église pour la faire évoluer de l’intérieur.
                  Depuis le début des années 2000 et ces études menées par Andrew Yip, on voit d’ailleurs
                  des signes de plus en plus marqués d’une évolution au sein de maintes Églises britanniques,
                  avec un nombre grandissant de paroisses qui s’affichent publiquement comme accueillant
                  pleinement les personnes et les couples LGBTI(5), notamment en adhérant à l’association Inclusive Church fondée en 2003(6).
               

Ces évolutions récentes rendent plus facile la pratique religieuse dans le cadre traditionnel
                  de la paroisse, mais pour ceux qui quittent le christianisme institutionnel, il n’y
                  a pas nécessairement de processus de déspiritualisation. Comme Andrew Yip, Melissa
                  Wilcox montre que tourner le dos à l’Église ne signifie pas nécessairement d’abandonner
                  ses pratiques religieuses, ses croyances, ou sa relation personnelle au divin(7). 
               

La plupart des travaux anglo-saxons s’intéressent aux protestants et aux anglicans
                  et laissent dans l’ombre ce qu’il en est des catholiques. En France, où les catholiques
                  sont les plus nombreux, Hélène Buisson-Fenet a mené une enquête sur les discours tenus
                  en milieu associatif catholique, notamment David & Jonathan(8) et Devenir Un en Christ(9). L’action collective qui y est menée est radicalement différente. Pour le premier
                  groupe, il s’agit, en alliant une conduite sexuelle « responsable » et un christianisme
                  « libéral », de porter dans l’institution ecclésiale la question de l’homosexualité
                  (« militantisme de protestation »). Cette association espère, par le dialogue avec
                  les représentants de l’Église catholique, infléchir le discours qu’elle tient sur
                  les homosexuels. Pour le second groupe, l’homosexualité, affaire privée, est appelée,
                  par un travail de « guérison »/conversion, à s’effacer devant les exigences de la
                  vie chrétienne (« militantisme d’intégration »)(10). Il faut noter toutefois que, suite à des évolutions récentes, cette dernière association
                  se veut aujourd’hui un lieu d’accueil inconditionnel pour tous, depuis ceux qui vivent
                  ou souhaitent vivre dans l’abstinence à ceux qui vivent en couple de même sexe. Dans
                  ces deux associations, il n’est nullement question de créer une gay church ou une Église « inclusive »(11). 
               

Cette dernière fait pourtant partie des solutions adoptées par les croyants homosexuels
                  chrétiens en France, comme le montre une enquête menée par Martine Gross(12) qui distingue plusieurs stratégies d’affirmation identitaire. La coexistence de la
                  dimension homosexuelle avec la dimension religieuse ne conduit en effet pas nécessairement
                  à une homosexualité vécue dans la honte ou à s’éloigner de la communauté des croyants
                  pour vivre une religiosité individuelle. De plus, une telle religiosité individuelle
                  ne signifie pas toujours tourner le dos aux lieux de culte. L’individualisme religieux
                  peut consister à se bricoler une religion à soi en se désaffiliant de toute communauté,
                  avec le risque de l’isolement, mais peut aussi être une stratégie pour maintenir son appartenance et rester au sein d’une Église. La rencontre avec une association
                  de chrétiens homosexuels ou une Église « inclusive » peut aboutir à la construction
                  d’une religiosité partagée. Dans l’enquête menée en France, peu nombreux sont les
                  individus qui cheminent vers une Église dite « inclusive ». Tous ceux qui se sont
                  tournés vers une telle Église parviennent à intégrer les deux dimensions identitaires.
                  Ce résultat rejoint les conclusions de Rodriguez et Ouellette qui montrent, dans leur
                  étude des membres de la Metropolitan Community Church de New York (MCC/NY), Église
                  particulièrement accueillante pour les homosexuels, qu’une majorité de participants
                  avaient réussi à intégrer les deux dimensions chrétienne et sexuelle, et que leur
                  niveau d’intégration était lié à leur niveau d’implication au sein de cette Église
                  inclusive(13). 
               

Le monde des Églises catholiques indépendantes est difficile à cerner et il n’est
                  pas évident d’y déceler une Église inclusive. Contrairement aux deux associations
                  françaises de chrétiens homosexuels les plus importantes, David & Jonathan et Devenir
                  Un en Christ, les Églises inclusives ne cherchent pas à demeurer dans le dialogue
                  avec l’Église « officielle »(14) mais concurrencent, en fait, cette dernière. Ces Églises font de la pleine intégration
                  des homosexuels dans la vie de la communauté non seulement un choix pastoral, mais
                  un horizon ecclésiologique. Les Églises gays aux États-Unis ne sont pas, selon David
                  Comstock(15), une version diluée de la religion instituée ; elles tentent d’être « aussi réelles
                  ou même meilleures ». Pour Scott Thumma(16), fréquenter une Église inclusive ne constituerait pas un changement capital, mais
                  serait une simple alternative dans la lignée d’une tradition religieuse. En France,
                  cette sorte d’alternative à l’Église catholique n’existe pas. Il n’y a guère d’études
                  consacrées aux catholiques homosexuels se tournant vers une Église inclusive. Quelques
                  travaux(17) francophones se sont consacrés aux débats concernant les bénédictions d’union ou l’ordination de pasteurs homosexuels dans les églises protestantes.
                  Seul Jean Vilbas s’est penché sur les communautés inclusives. En revanche, de nombreux
                  témoignages ont vu le jour sur Internet(18).
               

Pour un catholique, se tourner vers une Église inclusive en France s’apparente à un
                  parcours de conversion dans lequel on quitte une appartenance antérieure pour adhérer
                  à une nouvelle communalisation(19) du fait de la structure unitaire du catholicisme. Il n’y a pas de dénominations pluralistes
                  dans la religion catholique, elle est une. De sorte que changer pour une Église plus
                  accueillante est vécu comme une rupture plus dramatique que dans les pays de culture
                  protestante où le « marché religieux » est plus diversifié.
               

L’étude comparative de Yip et Gross(20) sur le vécu des chrétiens homosexuels au Royaume-Uni et en France semble indiquer
                  que les enquêtés français vivent un niveau plus élevé de dissociation psychologique
                  et sociale. Ils ont rencontré dans ce cadre des chrétiens homosexuels qui ont effectivement
                  « quitté » la communauté religieuse, dans le sens qu’ils ne fréquentent plus l’église
                  locale. Néanmoins, certains d’entre eux exprimaient une forme de « loyauté » envers
                  ce qu’on peut qualifier d’espace spirituel symbolique évoqué par des expressions telles
                  que « communauté de croyants », « enfants de Dieu », et par tout un lexique partagé,
                  des symboles, des rituels et la parenté spirituelle. Cette réponse nuance une compréhension
                  trop simpliste qui diviserait les choix des individus entre « exit » (partir) ou « loyauté »
                  (rester), selon la terminologie de Hirschman. Les données montrent que ces deux réponses ne sont pas mutuellement exclusives. Certains enquêtés pouvaient rejeter
                  l’autorité de l’Église ou ne pas légitimer ses positions sur l’homosexualité, mais
                  continuer de fréquenter une église locale ou bien décrire une appartenance à une communauté
                  de croyants. En effet, la sortie de l’Église institutionnalisée ne signifie pas nécessairement
                  la sortie de l’espace spirituel symbolique. Au lieu d’accepter les positions officielles
                  de l’Église, certains sont restés dans leur église locale et y ont exprimé leur opposition
                  et le désir d’une communauté religieuse plus inclusive(21). Ces personnes expérimentent un vécu positif au sein de leur communauté et sont convaincues
                  d’être une créature aimée de Dieu, parmi les autres. Comme dans l’étude de Dillon(22), des « idéaux d’émancipation » sont avancés non en coupant les liens avec l’institution
                  qui les marginalise dans sa doctrine officielle, mais en réinterprétant la tradition
                  d’une manière qui valide un catholicisme plus inclusif. Cela nécessite évidemment
                  d’accroître ses connaissances théologiques pour être en mesure de discuter « d’égal
                  à égal » avec les autorités. On débouche donc sur l’élaboration d’un autre discours
                  religieux, sur lequel nous reviendrons un peu plus loin.
               

Quelques travaux font état de l’existence du même désir d’intégration chez les juifs
                  et les musulmans LGBT. Compte tenu de l’incompatibilité apparente entre judaïsme et
                  homosexualité, on pourrait s’attendre à une mise à distance de l’identité juive ou
                  au refoulement de l’homosexualité de la part des juifs homosexuels. Pourtant, l’existence
                  du Beit Haverim(23), groupe juif LGBT de France, vient contredire cette intuition. Plus récemment fondée,
                  l’association HM2F(24) permet aux musulmans LGBT de France de trouver également un lieu d’accueil. Ces groupes
                  permettent à leurs membres non seulement de vivre leur homosexualité, mais également
                  d’y trouver un support pour une autre dimension identitaire, leur appartenance religieuse(25). 
               

Le Beit Haverim se définit comme une association culturelle et laïque et non comme
                  une association cultuelle. Comme ses homologues chrétiens qui se défendent d’être
                  des gay churches, le Beit Haverim se défend d’être une synagogue gay comme il en existe aux États-Unis(26), se moulant dans le refus républicain du communautarisme. Ce groupe fait toutefois
                  fonction de mini-communauté juive par les activités proposées à ses membres. Il offre
                  depuis les années 1990 à ses sympathisants des activités habituellement proposées
                  par les centres communautaires autour de racines culturelles communes : fêtes juives,
                  traditions, voyages à Auschwitz et en Israël, conférences, cours d’hébreu, activités
                  culturelles et conviviales, etc. Le Beit Haverim est un lieu où vivre et concrétiser
                  la double identité juive et homosexuelle. Les adhérents se retrouvent lors d’événements
                  festifs (thé dansant) à l’occasion des dates du calendrier juif, notamment Rosh Hachana,
                  Pourim, Pessah et Hanouka. 
               

Régulièrement se pose la question de devenir une communauté juive à part entière en
                  développant un pôle cultuel. Selon son porte-parole, pour constituer une mini-communauté
                  juive, il ne manque plus au Beit Haverim que la présence d’un rabbin permanent(27), ce que l’association ne pourrait probablement pas s’offrir. Selon un sondage interne
                  à l’association mené en 2012, un tiers des adhérents s’était prononcé pour davantage
                  d’activités religieuses. Comme de nombreux juifs français, mêmes non pratiquants,
                  certains membres du Beit Haverim semblent accorder plus de légitimité au courant orthodoxe
                  qu’aux autres courants, notamment libéraux et Massorti, susceptibles d’accueillir
                  les gays et lesbiennes. Ils voient dans ces courants un « sous-judaïsme » à destination
                  des convertis et des couples mixtes(28). Outre l’accueil des juifs homosexuels, le Beit Haverim poursuit un double objectif : promouvoir le droit des gays et des lesbiennes,
                  s’inscrivant ainsi au sein du monde associatif lesbien, gay, bi et trans (LGBT) ;
                  rendre visible au sein de la communauté juive l’existence de personnes homosexuelles ;
                  et initier un dialogue avec les rabbins des différents courants. Au terme des années 1990,
                  un dialogue avec les représentants de la communauté juive s’est engagé, avec des rabbins
                  des différents courants – libéral, Massorti et orthodoxe –, y compris avec celui qui
                  deviendra par la suite grand rabbin de France(29), Gilles Bernheim (2008-2013). Ce dialogue porte ses fruits puisqu’en 2010 ce dernier,
                  à la demande du Beit Haverim, avait signé un manifeste contre l’homophobie. Toutefois,
                  lors des débats sur l’ouverture du mariage aux couples de même sexe, le grand rabbin
                  Gilles Bernheim publie un essai (Mariage homosexuel, homoparentalité et adoption : ce que l’on oublie souvent de dire) contre le projet de loi, essai qui étonne par sa charge contre les homosexuels(30). Cela n’empêche toutefois pas le Beit Haverim de continuer le dialogue, puisqu’il
                  rencontre à nouveau l’ex-grand rabbin début 2015. On peut noter que l’association,
                  comme son homologue chrétienne David & Jonathan, privilégie une stratégie de maintien
                  du dialogue avec les autorités religieuses.
               

Les gays et les lesbiennes juifs peuvent aussi s’approprier certains rites, par exemple
                  des rites matrimoniaux, ou comme dans l’utilisation de la Haggadah de Pâque réécrite
                  dans un courant très libéral du judaïsme pour célébrer la libération queer(31) lors du Sabbat précédent la Gay Pride, ou encore en inventant de nouveaux rituels, comme les cérémonies de
                  coming out proposées par Rebecca Alpert(32).
               

Les travaux sur les musulmans LGBT commencent à se développer avec les contributions
                  d’Andrew Yip(33), Omar Minwalla(34), et celles d’Asifa Siraj(35) et de Dervla Shannahan(36). Florence Blackler(37) analyse les conditions d’émergence des associations homosexuelles et musulmanes qu’elle
                  appelle les Gay Muslims en Europe, leurs méthodes et répertoires d’action. Ces Gay Muslims se distinguent des groupes homosexuels des pays musulmans en ce qu’ils n’ont pas
                  pour finalité, comme ces derniers, de lutter contre ou de résister au contrôle de
                  la sexualité par les États autoritaires de pays où l’homosexualité est punie au nom
                  de l’islam, et parfois passible de la peine de mort. En Europe, ils se positionnent
                  à l’intérieur du champ religieux. Pour eux, la religion ne représente pas un obstacle
                  à leur reconnaissance, mais elle en constitue un moyen. Il s’agit de reformuler les
                  problématiques sexuelles au moyen d’une relecture des textes religieux, de procéder
                  à ce qu’Andrew Yip(38) désigne par le queering des textes. Selon Florence Blackler, les Gay Muslims ne se reconnaissent pas dans le militantisme gay et lesbien « laïque », pas plus
                  qu’ils ne se sentent représentés au sein des associations islamiques. Dans le contexte
                  des « démocraties sexuelles »(39) européennes, affirmer qu’il est possible d’être « gay » et « musulman » semble paradoxal.
                  Une telle posture défie autant les fondements religieux que laïques. 
               

L’association HM2F, fondée par Ludovic Zahed en 2010, « veut avant tout accompagner
                  les gays, les lesbiennes et les trans qui ne savent pas comment concilier leur sexualité
                  avec leur foi ou leur culture »(40). Mais il ne s’agit pas seulement de défendre une minorité sexuelle dans le cadre
                  d’une interprétation intolérante de l’islam. C’est pourquoi il crée en 2012 l’association
                  Musulman-e-s progressistes de France pour réformer et promouvoir un islam inclusif
                  de valeurs progressistes, féministes, gay friendly, programme qui fait écho à celui des associations progressistes musulmanes des pays
                  anglo-saxons. En 2012, l’association ouvre à Paris la première mosquée inclusive en
                  Europe pour « offrir un lieu à tous ceux qui pourraient ne pas se sentir à l’aise
                  dans des lieux de culte traditionnels »(41). 
               

Le développement d’une inclusivité LGBTI au sein du christianisme, du judaïsme et
                  de l’islam a permis à une voix théologique gay et lesbienne de s’élever au sein des
                  traditions religieuses, conduisant à un autre discours religieux, informé par l’expérience
                  intime de l’homosexualité. Très souvent le fruit de réflexions théologiques menées
                  par les membres des minorités sexuelles eux-mêmes, cet autre discours a aussi influencé
                  des théologiens hétérosexuels(42), surtout dans le christianisme et le judaïsme où ces discours circulent depuis plusieurs décennies. C’est donc le discours
                  théologique dans son ensemble, l’herméneutique appliquée aux textes sacrés et, plus
                  généralement, la vision de la tradition religieuse qui ont aussi connu des évolutions
                  permettant de légitimer une plus grande inclusion des gays et lesbiennes dans les
                  communautés religieuses. Cette évolution du discours religieux a permis, par exemple,
                  la bénédiction des unions de même sexe dans certaines branches du christianisme et
                  du judaïsme (en France, on pense à la possibilité donnée en 2015 par l’Église protestante
                  unie de France aux pasteurs qui le souhaitent de bénir les mariages de couples de
                  même sexe(43)). Le monde anglo-saxon joue un rôle pionnier en la matière, et c’est de lui que vient
                  la contribution la plus importante pour l’élaboration de théologies ou d’herméneutiques
                  queer qui invitent à une transformation de l’imagination chrétienne, juive ou musulmane.
                  
               

Le christianisme anglophone a vu l’apparition, depuis les années 1990, d’une théologie
                  queer qui part des considérations les plus centrales et les plus orthodoxes de la tradition
                  chrétienne pour en montrer les contradictions avec des interprétations dites conservatrices.
                  Celles-ci, comme le montre Rémy Bethmont dans une partie de son travail sur l’anglicanisme(44), apparaissent comme ne conservant en fait pas autre chose que leur propre reconstruction
                  de la tradition, sacralisant une vision de la sexualité qui est celle de l’Occident
                  de la modernité. La théologienne britannique Elizabeth Stuart a retracé la généalogie
                  de la théologie chrétienne queer dans un ouvrage de 2003 qui a fait date, Gay and Lesbian Theologies : Repetitions with Critical Difference(45) que Stéphane Lavignotte a fait connaître auprès du public francophone par son livre
                  Au-delà du lesbien et du mâle : la subversion des identités dans la théologie « queer »
                     d’Elizabeth Stuart(46). La théologie queer se distingue des premières théologies de libération gay. Ces dernières, en effet,
                  partaient de l’expérience d’une sexualité alternative pour parvenir à une théologie
                  qui, si elle pouvait parler à la communauté gay et lesbienne, semblait coupée de ce
                  que le reste de l’Église pouvait reconnaître comme une théologie chrétienne authentique.
                  La théologie queer, elle, part, non pas d’une expérience sexuelle, mais des grandes catégories de la
                  théologie systématique, tout particulièrement, création et rédemption(47). Elle fait usage des grandes ressources de la tradition chrétienne, à commencer par
                  les écrits des Pères de l’Église, et s’engage dans une herméneutique biblique dont
                  la méthode n’a rien d’hétérodoxe. L’expérience gay ou lesbienne ne sert pas autre
                  chose, en fait, qu’un décentrage dans la manière de lire la tradition biblique et
                  théologique, décentrage qui fait apparaître une différence, un décalage, une étrangeté(48) par rapport aux discours théologiques dominants des Églises. C’est donc une théologie
                  qui s’adresse à tous, membres ou non de la communauté LGBTI, et qui peut, à juste
                  titre, contribuer au renouvellement de l’Église tout entière.
               

L’histoire de l’élaboration et de l’autorisation de liturgies de bénédiction des unions
                  de même sexe dans l’Église épiscopalienne, aux États-Unis, est une illustration frappante
                  des potentialités de la théologie queer. Lorsqu’en 2015 la Convention générale, la plus haute autorité de cette Église, a
                  réécrit le droit canonique épiscopalien afférant au mariage pour le redéfinir de manière
                  à y inclure les couples de même sexe, elle a en fait acté l’influence de la théologie queer sur sa manière de mettre en rapport la notion d’alliance au sein des relations humaines
                  et l’Alliance entre Dieu et son peuple. La redéfinition inclusive du mariage par les
                  épiscopaliens s’appuie, en effet, sur un travail théologique accompli pendant plusieurs
                  années au sein de la Commission sur la liturgie et la musique (Standing Commission
                  on Liturgy and Music) et dont les résultats sont consignés dans un document intitulé
                  « Faith, Hope and Love »(49). Ce document a la particularité de ne pas examiner les relations entre personnes
                  de même sexe indépendamment des autres types de relations d’alliance entre êtres humains.
                  Plutôt que la notion de couple, on privilégie celle de maisonnée dont les membres
                  ont passé alliance les uns avec les autres (covenanted household)(50). Cela permet de considérer dans un même mouvement la vocation du mariage hétérosexuel,
                  celle des communautés monastiques et celle des couples de même sexe, et de les rapporter
                  toutes à la mission de l’Église qui découle de son alliance avec Dieu : « témoigner
                  de l’amour de Dieu qui crée, rachète et préserve »(51). La nature profondément eschatologique de la mission ecclésiale, à savoir participer
                  à l’avènement d’une nouvelle création en Christ, met alors en perspective l’importance
                  de ce que beaucoup ont vu comme la spécificité hétérosexuelle du mariage. Si, en effet,
                  la vocation chrétienne des maisonnées, quelle que soit leur composition, est l’avènement
                  du Royaume de Dieu, c’est la capacité des relations d’alliance au sein de ces maisonnées
                  à participer de l’amour sacrificiel du Christ qui fait d’elles des relations authentiquement chrétiennes(52). L’offrande de soi devient alors la seule marque nécessaire à la pleine inclusion
                  dans la vie de l’Église d’une relation d’alliance. Si les unions de même sexe y trouvent
                  ainsi leur authenticité chrétienne, cette théologie représente aussi une autre manière
                  de concevoir le mariage hétérosexuel. Son sens chrétien, dans ce cadre, n’est donné
                  ni par la procréation ni par la différence sexuelle au sein du couple. Procréation
                  et différence sexuelle ne sont plus qu’une incarnation concrète parmi d’autres d’une
                  relation d’alliance. Le sens est exclusivement dans une offrande de soi qui doit se
                  réaliser sur la durée et dans une fidélité mutuelle sans faille, offrande dont les
                  fruits ne peuvent se réduire à la procréation qui n’est qu’une forme parmi d’autres
                  d’accueil de l’autre au sein de la maisonnée(53). Les fruits chrétiens de cette dernière, qu’elle soit hétérosexuelle, monastique
                  ou homosexuelle, sont en fait tout ce qui contribue à la construction d’une communauté
                  humaine qui trouve son accomplissement dans la nouvelle création inaugurée par le
                  Christ. On ne sera donc pas surpris d’apprendre que l’Église épiscopalienne s’engage
                  à présent dans une révision des liturgies nuptiales en général, et il est certain
                  que la nouvelle liturgie, produite d’abord en 2012 pour les couples de même sexe et
                  accessible à tous les couples depuis 2015, jouera un rôle majeur. En particulier,
                  il est probable que soit confirmé le changement de paradigme liturgique entre celui,
                  traditionnel, où chacun « prend » l’autre pour époux, et celui, visible dans la nouvelle
                  liturgie de 2012, où chaque époux se « donne » à l’autre(54). Ce changement de paradigme dans lequel l’Église épiscopalienne semble s’engager
                  est un effet direct de la capacité de la théologie queer à parler à tous. 
               

La théologie queer a également trouvé une place dans le judaïsme anglophone, non seulement dans les
                  dénominations libérales (Massorti, réformée et reconstructionniste) mais aussi, marginalement,
                  dans l’orthodoxie. En effet, l’approche queer permet un positionnement traditionaliste (au sens le plus littéral), même si c’est
                  un traditionalisme qui tire d’autres conclusions que celui de l’orthodoxie majoritaire :
                  les sources les plus traditionnelles sont tellement prises au sérieux que leur familiarité
                  pour la communauté religieuse contemporaine (qui rend leur sens si « évident » qu’il
                  ne viendrait à l’esprit de personne de le mettre en question) en est bousculée. Les
                  sources traditionnelles apparaissent alors dans toute leur dérangeante étrangeté.
                  Le rabbin Steven Greenberg est le représentant le plus célèbre de cette orthodoxie
                  queer : dans son livre de 2001 Wrestling with God and Man(55), il convoque maints aspects de la tradition juive pour y inclure les couples de même
                  sexe. On note en particulier l’utilisation remarquable qu’il fait de l’insistance
                  de la tradition juive sur la responsabilité de l’homme. Dans le premier chapitre,
                  sur les récits de la création, Greenberg présente l’adam comme étant en quelque sorte cocréateur avec Dieu. Le deuxième récit de la création
                  dans Genèse, nous dit-il, est celui d’une expérimentation que Dieu ne maîtriserait
                  pas parfaitement. Après avoir déclaré la Création « très bonne » le septième jour,
                  un défaut apparaît en effet avec la solitude de l’adam, solitude qui n’est « pas bonne ». S’appuyant sur le traité Yevamot du Talmud de
                  Babylone, Greenberg montre que la recherche d’une solution par Dieu se fait à tâtons,
                  y compris en donnant à Adam les animaux comme partenaires sexuels (puisque les sages
                  du Talmud incluent la dimension sexuelle dans le compagnonnage que les animaux sont
                  censés offrir à l’adam)(56). 
               


Si nous prenons au sérieux cette affirmation du Talmud, alors les besoins sexuels
                     de l’adam ne sont pas quelque chose que Dieu avait déterminé à l’avance et qu’il lui imposait,
                     ni non plus quelque chose qu’il avait correctement prédit. Dieu encourage l’adam à découvrir ce dont il a besoin de manière expérimentale (by trial and errors) […] Dieu ne peut imposer de solution à la solitude de l’adam par un fiat divin. […] Le pouvoir même de proclamer la création bonne a été, dans ce cas précis,
                     cédé à l’adam(57).
                  



À cette capacité de l’homme à découvrir dans la création de Dieu ce qui est bon pour
                  lui vient faire écho la liberté interprétative que le judaïsme le plus orthodoxe revendique
                  pour les enfants d’Israël. Revenant sur le tabou que représente pour la plupart des
                  orthodoxes le simple fait de poser la question, « pourquoi la Torah énonce-t-elle
                  l’interdit sur l’homme qui couche avec un homme ? », Greenberg utilise l’un des plus
                  célèbres débats du synode de Yavné, qui fonde le judaïsme rabbinique, pour rappeler
                  que l’interprétation de la Torah appartient à l’homme. Dieu ayant donné la Torah à
                  l’homme, celui-ci est libre de l’interpréter à sa guise, suivant l’opinion majoritaire.
                  Même si une voix céleste venait contredire cette opinion, cette dernière aurait vocation
                  à s’imposer. S’il s’agit bien d’une liberté communautaire et non individuelle, elle
                  rend légitime une recherche continue des raisons des interdits et laisse la porte
                  ouverte à toutes les évolutions. Le Talmud présente cette position de Yavné sur la
                  liberté interprétative (et par conséquent sur la possibilité de faire advenir de multiples
                  sens dans la lecture de l’Écriture) comme ravissant Dieu lui-même. Greenberg cite
                  le passage du traité Bava Metzia où Dieu éclate de rire parce que ses enfants l’ont
                  mis en échec. Il commente :
               


Un Dieu qui rit et prend plaisir à l’indépendance de ses enfants représente une nouvelle
                     théologie pleine de potentialités. […] La Torah n’est pas dans les cieux, mais dans
                     les mains des sages de chaque génération, dont la responsabilité est d’appliquer la
                     loi dans leur présent par décisions majoritaires. Cette histoire [sur le synode de
                     Yavné] décrit une révolution théologique par laquelle l’autorité divine n’est pas
                     dans la réception d’un sens unique du texte, mais dans les lettres mêmes qui composent
                     ce dernier, feu noir sur feu blanc, et qui se prêtent tout entières à l’interprétation
                     humaine(58).
                  



Cette responsabilité de l’homme a donc aussi comme terrain légitime la recherche de
                  justifications rationnelles au commandement qu’on a habituellement rapporté à l’homosexualité.
                  Elle ouvre la possibilité d’y discerner un sens à la fois traditionnel et en rupture
                  avec la vision que l’orthodoxie juive en a. 
               

C’est cette possibilité que revendiquent les auteurs de midrashim queer qui, en s’appuyant sur les méthodes herméneutiques juives les plus classiques, accouchent de textes qui permettent aux juifs LGBT, et
                  plus largement à toutes les catégories qui ont été marginalisées au sein du judaïsme,
                  de revendiquer leur place dans les Écritures elles-mêmes. L’acte midrashique queer, pour citer le rabbin libéral Jill Hammer, fait de la lecture du texte sacré un acte
                  de mémoire pour la communauté queer, invitée à revendiquer sa généalogie biblique (Hammer a cette formule, difficilement
                  traduisible en français de remembering ourselves into the Bible(59)). L’acte interprétatif queer invite à un renouvellement spirituel de tout le peuple d’Israël par un recentrage
                  au cœur de sa tradition de tout ce qui était marginalisé. 
               

La lecture queer des Écritures est donc une entreprise que chrétiens et juifs ont en commun et depuis
                  le début des années 2000 ont été publiés un certain nombre d’ouvrages, à la fois universitaires
                  et militants, qui allient le meilleur de la méthode historico-critique et une critique
                  textuelle postmoderne, consciente, avec Foucault, qu’il n’y a pas de « savoir qui
                  ne suppose et ne constitue en même temps des relations de pouvoir »(60). Cette critique queer invite le commentateur à la réflexivité du regard et à la mise en dialogue du texte
                  avec les questionnements identitaires de genre et de sexualité. Exégètes juifs et
                  chrétiens ont ainsi collaboré à une série d’ouvrages collectifs proposant des lectures
                  queer des passages bibliques les plus divers, et pas seulement des textes qui semblent
                  plus immédiatement en rapport avec les questions de sexualité ou de relations entre
                  personnes de même sexe(61). 
               

L’irruption de l’approche queer dans la théologie islamique est à la fois plus récente et plus confidentielle que
                  dans le christianisme et le judaïsme. Là encore, le monde anglophone a été le terreau
                  de quelques tentatives pionnières. La plus marquante est représentée par la publication
                  en 2010 du livre de Scott Kugle, Homosexuality in Islam(62). Kugle décrit son livre d’une manière qui rejoint le projet de la théologie queer telle qu’on la trouve à la fois dans le christianisme et le judaïsme : 
               


Ce livre est une contribution modeste à un projet plus vaste. Il offre une réflexion
                     théologique systématique sur l’expérience des musulmans transgenres, lesbiens et gays
                     et défend l’idée que les perspectives qu’ils apportent par leur expérience sont partie
                     intégrante d’un mouvement plus général de réformes progressistes parmi les musulmans(63). 
                  



Kugle évite le terme queer dans son livre qu’il juge moins accessible pour le grand public musulman de qui il
                  souhaite de toute évidence être lu. On est très conscient, en parcourant l’ouvrage,
                  de la tâche que s’est donnée Kugle d’éclairer une communauté musulmane encore beaucoup
                  plus majoritairement patriarcale et homophobe que le christianisme et judaïsme. Il
                  se fait le porte-parole de la voix théologique des groupes lesbiens, gays et trans
                  (il exclut les bisexuels) qu’il a fréquentés en Amérique du Nord, en Afrique du Sud,
                  au Royaume-Uni et aux Pays-Bas. S’inspirant de la méthodologie d’un certain féminisme
                  musulman, tel qu’il est représenté aux États-Unis par Amina Wadud en particulier(64), il se livre à une relecture du Coran et de la tradition musulmane, établissant, comme Wadud, une distinction entre l’autorité absolue
                  du Coran et celle, relative, des hadiths et des décisions juridiques qui forment la
                  charia. Il s’agit pour lui (et il rejoint ainsi l’approche queer chrétienne et juive) d’ouvrir un espace de discussion sur ce que l’immense majorité
                  des musulmans ont trop vite tendance à considérer comme une « évidence » de la Révélation :
                  mettant en lumière les ambiguïtés des sources et les opinions divergentes au sein
                  de la tradition la plus classique, il veut ébranler l’emprise d’un islam de certitudes
                  un peu rapides que la propagation du fondamentalisme pendant les dernières décennies
                  n’a fait que renforcer. Outre une lecture de l’histoire de la tribu de Lot (l’équivalent
                  coranique du récit biblique sur Sodome et Gomorrhe) qui s’appuie notamment sur le
                  commentateur médiéval Ibn Hazm pour contrer la vision homophobe de cet épisode, Kugle
                  s’attache aussi à discerner dans plusieurs versets du texte sacré la possibilité d’une
                  inclusion sereine des gays, lesbiennes et trans dans la communauté musulmane. Invoquant
                  l’autorité supérieure du Coran, il plaide pour une réforme de cette codification humaine
                  qu’est la charia.
               

Ces évolutions récentes qui se font rencontrer homosexualité et religion autant au
                  niveau des sociabilités qu’au niveau des discours révèlent des convergences significatives
                  dans les mouvements inclusifs des trois monothéismes. Ce sont elles qui justifient
                  à nos yeux une étude qui met ces mouvements en parallèle. C’est dans cette optique
                  qu’en mars 2015 nous avions organisé à l’EHESS et à l’Université Paris 8 un colloque
                  sur homosexualité et traditions monothéistes qui rassemblait des chercheurs issus
                  de plusieurs disciplines (sociologie, histoire, sciences bibliques et théologie) travaillant
                  sur l’homosexualité dans telle ou telle tradition religieuse. Cet ouvrage est issu
                  de ce colloque. 
               

En mettant en parallèle les mouvements inclusifs chrétiens, juifs et musulmans, il
                  ne s’agit nullement de suggérer qu’il y aurait en germe une sorte de monothéisme générique
                  gay et lesbien ; cela reviendrait à nier l’intégrité confessionnelle, si fondamentale,
                  de chacun des mouvements inclusifs. Plutôt, cet ouvrage, comme le colloque qui l’a
                  précédé, est né de la reconnaissance que chacun des trois monothéismes au sein de nos sociétés occidentales est
                  aux prises avec les mêmes évolutions sociétales dans un cadre culturel commun que
                  constitue l’héritage de l’homophobie. Il y a donc une circulation de stratégies, de
                  méthodes et de discours, facilitée par les nombreux points de rencontre entre les
                  traditions monothéistes, qui fait pendant à la circulation que l’on constate au sein
                  des conservatismes religieux : on pense, par exemple, à l’utilisation par la hiérarchie
                  catholique de l’argumentaire du grand rabbin Bernheim, déjà mentionné plus haut, au
                  moment du débat sur le mariage pour tous, argumentaire qui avait été lui-même repris
                  d’un discours catholique(65). C’est parce que les tentatives faites par les mouvements inclusifs des trois monothéismes
                  de réconcilier religion et homosexualité en sont encore à leur commencement qu’il
                  peut être utile de croiser leurs perspectives et leurs progrès spécifiques. Chaque
                  mouvement, en effet, a des forces propres qui pourraient bien constituer une inspiration
                  pour les deux autres sur le chemin qu’il leur reste tous à accomplir pour continuer
                  de faire reculer l’homophobie religieuse, tout particulièrement dans le monde francophone.
               

Le présent ouvrage propose un aperçu des différents niveaux sur lesquels s’opère l’avènement
                  d’une nouvelle place donnée aux homosexuels dans les traditions monothéistes : identitaire,
                  herméneutique, historiographique et liturgique, niveaux qui témoignent tous d’une
                  interpénétration des sociabilités et des discours gays et lesbiens avec les sociabilités
                  et les discours religieux.
               

La première partie, la plus longue de l’ouvrage, porte sur conflit et réconciliation
                  des identités LGBT et religieuse. La gestion (qui dans bien des cas aboutit à la résolution)
                  d’une dissonance identitaire au niveau de l’individu et les politiques identitaires
                  qui s’ensuivent à un niveau plus institutionnel ont constitué le moteur des évolutions
                  qu’on peut observer aujourd’hui dans les différentes confessions sur l’homosexualité.
                  La complexité de ces phénomènes justifie qu’on les examine sous des angles multiples
                  (sociologique, historique, politique et culturel) et à des niveaux différents (individuels,
                  associatifs et institutionnels). S’appuyant sur une grande enquête menée auprès de
                  chrétiens, de juifs et de musulmans, Andrew Yip montre comment une autre perspective que la honte, le conflit et les tensions est rendue possible
                  par l’intégration des dimensions conflictuelles de la personne. Ce processus possède
                  un potentiel de transformation, non seulement de l’individu, mais de la culture et
                  de la pratique institutionnelle. En observant plus spécifiquement les musulmans homosexuels
                  de France, Jean-François Brault analyse les différentes stratégies qu’ils mettent en œuvre pour sortir de leur dilemme
                  identitaire, y compris en participant à l’avènement d’un islam inclusif, accueillant
                  pleinement les gays et lesbiennes. Portant la question à un niveau mésosociologique,
                  Mickaël Durand montre comment les processus de réconciliation de l’identité homosexuelle et chrétienne
                  s’opèrent dans l’histoire et la politique identitaire d’un mouvement comme l’association
                  David & Jonathan. Au niveau de l’institution, Mark Chapman examine le rapport complexe et diversement apprécié entre l’identité anglicane et
                  la pleine inclusion des personnes LGBT dans une Communion d’Églises qui comptent parmi
                  les plus progressistes sur les questions de sexualités dans l’hémisphère Nord et aussi
                  parmi les plus réfractaires à toute évolution dans l’hémisphère Sud. Les différences
                  que l’on constate dans la manière dont les institutions religieuses traitent de l’homosexualité
                  d’une aire culturelle à une autre sont au cœur de la présentation que fait Corinne Fortier d’un islam encore très majoritairement homophobe et qui ne fait que peu de place
                  aux trans, aux gays et aux lesbiennes. Néanmoins des espaces dans lesquels les personnes
                  LGBT peuvent s’engouffrer se créent dans l’islam pluriel d’aujourd’hui, y compris
                  en pays de tradition musulmane : comme le montre Jean Zaganiaris à propos de la production littéraire marocaine francophone, on joue d’ambiguïtés
                  qui permettent de nouvelles modalités d’appartenance. 
               

La deuxième partie porte sur la réévaluation des traditions herméneutiques. Poser un autre regard sur la doctrine est inséparable, dans les traditions monothéistes,
                  d’un renouvellement du regard sur les textes sacrés et sur les traditions interprétatives
                  auxquelles ils ont donné lieu. On sait l’importance que certains récits bibliques
                  ont jouée dans la construction d’un imaginaire juif et chrétien sur l’homosexualité :
                  la destruction de Sodome et l’histoire de David et Jonathan, en particulier, sur lesquels
                  reviennent Chris Meredith et James Harding. Plus largement, l’ensemble du texte biblique peut être soumis à une herméneutique
                  simultanément parfaitement traditionnelle et radicalement novatrice, comme le montre Jill Hammer dans un chapitre traitant des midrashim queer contemporains : ceux-ci permettent non seulement aux juifs LGBT de faire leur le
                  récit biblique, mais aussi de placer dans une perspective nouvelle la notion même
                  de Révélation. Dans le judaïsme comme dans le christianisme, toute une diversité de
                  stratégies herméneutiques est mise en œuvre, permettant la réappropriation par les
                  personnes LGBT des textes sacrés. Cette diversité se retrouve au sein des institutions
                  religieuses quand elles s’engagent dans une réévaluation de leur position doctrinale
                  sur la question homosexuelle, comme le montre Anne-Laure Zwilling à propos du protestantisme français. 
               

La troisième partie traite des réappropriations de l’histoire religieuse. Outre le
                  retour sur les traditions herméneutiques, le changement de traitement qu’on observe
                  au sein du christianisme et du judaïsme à propos de l’homosexualité s’accompagne aussi
                  d’un réexamen de l’histoire religieuse occidentale. La prise de conscience toujours
                  plus grande que ce que les deux religions bibliques ont condamné, à savoir la sodomie,
                  est en décalage avec la conception contemporaine, relationnelle, de l’homosexualité
                  donne lieu à des débats historiographiques (depuis la parution des ouvrages controversés
                  de John Boswell(66)) sur l’existence d’une tolérance médiévale envers les « homosexuels » en Occident,
                  débats sur lesquels revient Didier Lett. La réappropriation favorable à la communauté LGBT de l’histoire occidentale se joue
                  aussi au niveau de l’identification de racines religieuses auxquelles faire remonter
                  la possibilité même de penser aujourd’hui, sans conflit nécessaire, une identité homosexuelle
                  et une identité chrétienne. Jean-Pascal Gay montre ainsi comment le développement de la casuistique catholique des XVIe et XVIIe siècles a pu être réutilisé pour une certaine libération gay avant l’heure. L’histoire
                  religieuse fournirait donc un certain nombre de leviers permettant de faire émerger
                  une identité homosexuelle religieuse distincte de l’image fantasmée du sodomite. Mettre
                  en avant le décalage entre homosexualité relationnelle et condamnation traditionnelle d’actes sexuels permet une réappropriation, par tous ceux qui souhaitent investir d’un sens
                  religieux la réalité relationnelle de l’homosexualité, de divers mouvements théologiques, produits de l’histoire. David Jasper en fournit une illustration, en proposant d’appliquer à la question homosexuelle
                  la conception dynamique et ouverte qu’a la théologie anglicane du XVIIe siècle des relations humaines.
               

Finalement, la quatrième partie se penche sur les conséquences liturgiques de la réconciliation
                  entre identité religieuse et identité sexuelle. Au-delà d’un accueil liturgique grandissant
                  de la communauté LGBT par différentes confessions juives et chrétiennes, on observe
                  aussi des innovations rituelles qui cherchent à répondre aux besoins spécifiques des
                  homosexuels, en particulier la bénédiction de leurs unions. Un aperçu du volet liturgique
                  du mouvement inclusif protestant est donné par Jean Vilbas, alors que Céline Béraud s’attache à montrer que le catholicisme français n’est pas lui non plus exempt d’un
                  certain bricolage rituel opéré discrètement par des prêtres pour répondre aux demandes
                  de couples pratiquants homosexuels. Les expérimentations liturgiques pour la bénédiction
                  des couples de même sexe ne sont pas toutefois sans poser de nombreuses questions,
                  y compris aux gays et lesbiennes chrétiens et juifs, comme le montre Rebecca Alpert dans son étude du judaïsme reconstructionniste américain : tiraillés en une identité
                  queer, critique de l’ordre bourgeois que représente l’institution du mariage, et le désir
                  d’une égalité liturgique entre homosexuels et hétérosexuels qui fasse suite à la légalisation
                  du mariage pour tous, les gays et lesbiennes peuvent se montrer hésitants sur le bien-fondé
                  d’étendre les liturgies nuptiales aux couples de même sexe, sans autre forme de procès.
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Identités religieuses et LGBT : 
du conflit à la réconciliation
            







Chapitre 1
            

Quand la religion rencontre la sexualité : 
vers une autre histoire(1)

Andrew Kam-Tuck Yip(2)


Pour de nombreux non-croyants dans les démocraties libérales sécularisées telles que
                  le Royaume-Uni, la religion est perçue comme contraignante, restrictive et opposée
                  à la société contemporaine qui valorise la liberté personnelle, la différence, le
                  pluralisme et la diversité. De mon point de vue, cette perception se manifeste tout
                  particulièrement à propos des polémiques liées aux pratiques, performances et subjectivités
                  physiques en matière de genre et de sexualité. On pense aux controverses s’agissant
                  des codes vestimentaires religieux (par exemple le voile), des lois promouvant l’égalité
                  sexuelle (par exemple, les droits parentaux pour les couples de même sexe), ou de
                  l’éducation sexuelle dans les écoles (par exemple, le cours proposé en Ontario(3)). Pour ces non-croyants, la rencontre de la religion et de la sexualité conduit nécessairement
                  à des tensions et à un conflit qui se manifestent notamment dans la déférence des
                  individus aux diktats de l’institution et de la communauté religieuse. Cela représente
                  un coût social et psychologique élevé pour ceux qui ne se conforment pas à la définition étroite et rigide d’une expression sexuelle et de genre acceptable,
                  à savoir l’(hétéro)sexualité dans le cadre exclusif du mariage. C’est pourquoi les
                  non-religieux sont déconcertés par les individus, particulièrement les jeunes, qui
                  choisissent d’adhérer à un espace institutionnel qui semble limiter l’expression pleine
                  et entière de leur humanité. Mais c’est là une description simpliste et exagérée –
                  sous-tendue par le nœud idéologique « choix-démocratie-sécularisme » – de l’intrication
                  complexe de la religion et de la sexualité. Bien que ce point de vue s’appuie indéniablement
                  sur un fondement réel, un autre discours est possible, qui reflète une approche plus
                  positive et qui prend en compte les voix de ceux qui plaident pour l’intégration et
                  l’accommodation.
               

Dans ce contexte, cette contribution a pour objectif de présenter mes réflexions sur
                  la rencontre de la religion et de la sexualité. Elles s’appuient sur des données empiriques
                  issues de divers projets de recherche, généralement sur des lesbiennes, des gays et
                  des bisexuels (LGB) chrétiens, musulmans ou bouddhistes, mais aussi sur de jeunes
                  adultes religieux LGB et hétérosexuels de diverses autres confessions. Ce texte éclaire
                  le vécu de divers acteurs sociaux et religieux en prise à ces tensions dans la vie
                  quotidienne et leurs implications sociales et politiques. 
               

Je voudrais aussi souligner deux autres points. Premièrement, le corpus de données
                  sur lequel je m’appuie concerne principalement le christianisme et l’islam. Gardant
                  à l’esprit qu’il y a des similarités et des différences entre les religions, toute
                  tentative d’essentialiser et de généraliser à une religion doit être découragée. C’est
                  particulièrement crucial lorsqu’on aborde les choses sous l’angle de la « religion
                  vécue » ou de la « religion au quotidien » qui donne la priorité à l’expérience plurielle
                  vécue et à la capacité d’agir des acteurs religieux plutôt qu’à la dimension institutionnelle
                  des enseignements et des pratiques religieuses(4). Il deviendra clair que ces histoires peuvent représenter une trajectoire ou un parcours
                  depuis un lieu de tension et de conflit vers un espace d’intégration et d’épanouissement.
                  Souvent, ce processus est perçu comme un parcours de développement spirituel où chacun
                  grandit dans sa relation à soi-même, aux autres et au divin. Plusieurs facteurs peuvent faciliter ce processus, comme l’accès et le recours à des
                  réseaux de soutiens théologiques et sociaux en ligne ou non (par exemple des réseaux
                  de soutien et de théologie sexuelle, populaire ou académique, pour les personnes LGB).
                  Dans une perspective sociologique et psychologique, ce processus peut être perçu comme
                  le développement d’une identité positive, conduisant souvent à une politisation accrue
                  de la foi et de la sexualité autant qu’à un meilleur ajustement social. Cela ne veut
                  pas dire que ce parcours est unidirectionnel. Mais plutôt qu’il peut prendre différents
                  virages et tournants, qui transforment la gestion de la tension et du conflit, ainsi
                  que du processus d’intégration, en une expérience et une pratique quotidienne pour
                  les acteurs religieux et sexuels.
               

Une première histoire : des tensions et des conflits

La relation difficile et tendue entre sexualité et christianisme est documentée dans
                  de nombreux travaux universitaires. 
               

 À la base de la construction chrétienne de la sexualité réside une conception dualiste
                  de l’être humain : l’esprit et le corps pensés comme des pôles opposés. Chacun est
                  censé former son esprit pour contrôler ses actes physiques et centrer son attention
                  sur le divin, le transcendant, le non-physique – en d’autres termes, tout ce qui sanctifie
                  et rapproche de la sainteté. C’est pourquoi l’esprit est étroitement associé au spirituel
                  et au sacré. En revanche, le corps est pensé comme un réservoir de désirs corrompus
                  et corrupteurs qui pourraient détourner l’individu de ce qui est pur, ou pire, qui
                  pourraient l’inciter à pêcher par des actes physiques inacceptables. Le corps représente
                  donc le profane. C’est le véhicule qui peut conduire au péché ; ses désirs doivent
                  être contrôlés par l’esprit(5).
               

Cette description donne, certes, une vision d’ensemble générale. Néanmoins, elle étaie
                  le diktat de l’Église chrétienne qui n’autorise les relations sexuelles que dans le
                  cadre exclusif du mariage. De plus, la recherche empirique montre que la gestion des
                  désirs et des actes physiques, notamment ceux de nature sexuelle, continue de beaucoup préoccuper l’Église et ses fidèles. Par exemple, Sharma(6), dans son étude de jeunes femmes hétérosexuelles issues du protestantisme conservateur,
                  a montré que ses participantes étaient constamment attentives au discours sexuel dominant
                  sur ce qu’est une sexualité féminine appropriée ou respectable. Cela engendrait chez
                  elles beaucoup de conflits, car ce discours ne reflète pas leurs diverses manières
                  de percevoir et de pratiquer leur sexualité. Bien évidemment, cette tension n’existe
                  pas seulement chez les chrétiens. Divers auteurs ont montré qu’elle est également
                  présente dans d’autres confessions(7).
               

L’intériorisation des normes religieuses – parfois renforcées par les normes culturelles
                  – qui légitime et perpétue l’hétéronormativité, conduit aussi à un autocontrôle en
                  sus du contrôle social et institutionnel. Souvent, cet autocontrôle est encore plus
                  puissant du fait de la reconnaissance d’un pouvoir divin omniprésent, omniscient et
                  omnipotent (c’est-à-dire Dieu), conçu comme origine et gardien de ces normes et valeurs
                  hétéronormatives. La surveillance et le contrôle à plusieurs niveaux produisent un
                  « regard panoptique » auquel personne ne peut échapper. Ainsi, chacun se sent constamment
                  observé et jugé, ce qui crée le besoin d’être « correct » et « respectable », conscient
                  des coûts de la transgression de l’orthodoxie sexuelle et de genre(8). Bien sûr, les croyants en tant qu’acteurs sociaux ne sont pas culturellement dupes
                  et ne se conforment pas à ces normes sans les critiquer. Les réactions à ce « regard
                  panoptique » sont diverses, et c’est là un point que ce chapitre cherche à souligner.
                  
               

Toutefois, je me concentre ici sur la thématique des tensions et des conflits, qui
                  prédomine dans de nombreux projets de recherche. Nul doute, cette thématique représente
                  une réalité significative vécue par les croyant-e-s qui partent de l’injonction de
                  la sexualité dans le mariage, tant hétérosexuelle que non hétérosexuelle. Ces expériences et ces témoignages sont documentés dans le projet « Religion,
                  jeunesse et sexualité »(9). Par exemple, 59,5 % seulement de participants auto-identifiés comme hétérosexuels
                  déclaraient être « d’accord » ou « tout à fait d’accord » avec l’affirmation suivante :
                  « Ma religion a une vision positive de la sexualité. »(10) Parmi les participants auto-identifiés comme « lesbienne », « gay », « homosexuel-le »
                  ou « bisexuel-le », le pourcentage était notablement plus bas avec 36,8 %(11). De plus, seuls 39,3 % de participants hétérosexuels(12) – et 34,9 % de participants non hétérosexuels(13) – déclaraient être « d’accord » ou « tout à fait d’accord » avec l’affirmation suivante :
                  « Ma religion comprend les difficultés auxquelles sont confrontés les lesbiennes,
                  les gays et les personnes bisexuelles. »
               

Les données qualitatives de ce projet nous permettent de regarder de plus près les
                  défis présentés par ce scénario. L’histoire de Jodie en est un bon exemple : cette
                  femme bisexuelle juive orthodoxe avait un discours qui faisait une place récurrente
                  à la thématique du conflit et de la tension au cours de l’entretien et de la vidéo
                  réalisés avec elle. Elle s’est donné beaucoup de mal pour réduire la tension existante,
                  d’abord en mettant fin à une relation avec une personne du même sexe, puis en rejoignant la ligne officielle, en se plongeant
                  dans une relation avec une personne de l’autre sexe pour finalement découvrir qu’il
                  y avait là aussi de nombreux défis s’agissant de l’intimité, de la sexualité et de
                  la foi. Son récit, enregistré sur une semaine, a été organisé comme suit pour augmenter
                  la fluidité et illustrer l’importance de cette lutte dans sa vie :
               


Je suis bisexuelle, et ma décision est que je veux essayer activement de limiter mes
                        rencontres aux hommes parce que je ne peux pas me projeter dans une relation à long
                        terme avec une femme à cause de ma communauté et de ma religion… J’ai commencé une
                        relation avec une fille et, arrivée à un certain moment, j’ai dû admettre que j’étais
                        gay. [Mais] je ne me sentais pas à l’aise, juive orthodoxe et gay. Je ne voulais pas
                        vivre à la marge de la communauté. Les options étaient donc, ou bien quitter l’orthodoxie
                        et m’affirmer en tant que gay… ou rompre la relation et rester orthodoxe… Si vous
                        êtes homosexuelle et que vous voulez aussi être juive, alors il y a de grandes chances
                        que vous apparteniez à un groupe marginal… Je ne pourrais pas quitter le judaïsme
                        orthodoxe. C’est ma maison, mon peuple, là où je me sens bien. Je voulais abandonner
                        une bonne relation dans laquelle j’étais engagée depuis deux ans… [évoquant sa relation
                        avec une personne de l’autre sexe où le partenaire se désignait comme à la fois juif
                        et gay]. Je suis davantage attirée par les filles et lui davantage par les garçons,
                        alors comment pouvons-nous savoir véritablement ce qui nous intéresse l’un chez l’autre ?
                        C’est une situation difficile, aussi avons-nous décidé d’être physiques dans notre
                        relation… [Au début,] j’avais des limites claires. Je voulais bien aller jusqu’à l’embrasser
                        et peut-être avoir des sentiments, et essayer d’explorer, mais la masturbation ou
                        tout type de pénétration, orale ou anale, étaient exclues… [Mais] la semaine dernière,
                        il y a définitivement eu du sexe oral et une éjaculation et j’ai été un peu déroutée.
                        Je suppose que c’était pareillement déroutant pour lui aussi… Si vous me demandiez
                        là tout de suite si c’est autorisé ou interdit, je dirais que c’est interdit. Mais
                        je l’ai fait et je ne me suis pas sentie mal émotionnellement après. Émotionnellement,
                        je me sens bien parce que cela signifie que je peux continuer à faire ce qui vient
                        naturellement sans avoir à me sentir stressée. Mais mentalement, je suis un peu désolée de
                        tout ça.



Ce récit illustre clairement le vécu conflictuel de Jodie, précipité par son intense
                  désir d’appartenir à une communauté ethnique et religieuse qui lui donne un ancrage
                  ontologique dans sa vie. Néanmoins, cette appartenance, comme elle le reconnaît, la
                  bride. Elle était douloureusement consciente de la nature hétérosexiste des injonctions
                  de la communauté concernant ses attachements sentimentaux et ses actes physiques qui
                  rendaient intenables pour elle les relations avec des personnes du même sexe. Et le
                  commandement de n’avoir de sexualité que dans le cadre du mariage la préoccupait,
                  l’emplissant de culpabilité et de honte sur sa relation hétérosexuelle. Sur les deux
                  fronts, elle avait l’impression d’avoir échoué à vivre l’idéal ethnique et religieux
                  d’une relation « appropriée ».
               

Un point intéressant est que la recherche a montré que les croyants ont des compréhensions
                  variées de ce qui constitue le « sexe ». Contrairement à Jodie, certains distinguent
                  nettement la pénétration vaginale en tant que sexe « réel » ou « complet » des autres
                  pratiques sexuelles tolérables – ou du moins, moins inacceptables(14). Certains participants hétérosexuels célibataires du projet « Religion, jeunesse
                  et sexualité » ont mobilisé cette rationalisation. Tariq, un musulman hétérosexuel,
                  distingue clairement la pénétration vaginale (c’est-à-dire du « sexe complet ») qu’il
                  considère comme mauvaise si elle est pratiquée en dehors du mariage, des autres types
                  d’activité sexuelle qu’il trouve moins « coupables ». Cette démarcation sous-tend
                  au moins partiellement sa décision de ne pas entretenir de relation sur le long terme.
                  C’est pourquoi il se limite au sexe récréatif qu’il rationalise comme du sexe non
                  « complet » ou « réel ». Cette stratégie l’aide à réduire la tension entre son désir
                  physique et la soumission aux injonctions religieuses :
               


Bien sûr, j’ai fait des choses avec des filles, mais je n’ai jamais réellement eu
                        de rapports sexuels. Je n’ai jamais eu réellement de rapports sexuels complets… Oral,
                        comme des fellations et d’autres choses… mais je n’ai jamais pénétré parce que c’est
                        une limite que je ne veux pas franchir, parce que je sais que c’est encore un autre
                        péché que je commettrais. Je commets déjà un péché avec le sexe oral, etc. ; mais
                        je ne peux pas monter d’un cran en pénétrant une fille. [Intervieweur : Est-ce davantage
                        un péché si c’est en dehors du mariage ?] Ouais. Si tu es marié, tu es l’homme d’une
                        seule fille ou la femme d’un seul homme… [Le sexe oral] ce n’est pas du sexe. Je me
                        retiens de m’engager dans des relations, et j’aime être célibataire… parce que si
                        je rentre dans une relation sérieuse, je vais pratiquer une sexualité [complète]…
                        ce serait mauvais. Si je finis par réaliser une pénétration et que ça ne marche plus
                        entre la fille et moi, alors j’aurais péché… Je ne peux pas pratiquer le sexe [complet],
                        c’est contre ma religion. Ce qui se passe c’est que je veux du sexe, mais dans tout
                        ça il y a tout un champ de bataille. Je suis toujours au milieu d’émotions en conflit…
                        Je pense que si je n’étais pas musulman, je serais sexuellement actif de manière régulière.
                        Mais parce que je vois le contexte de l’islam et les raisons pour lesquelles ils ne
                        veulent pas qu’on soit sexuellement actifs, je vois ça comme plus pur et plus saint,
                        etc. Donc, je m’abstiens… je me débats constamment dans un champ de bataille d’émotions
                        et de pensées… C’est un équilibre que je dois trouver personnellement.



Parmi les croyant-e-s, l’une des stratégies les plus communément déployées pour réduire
                  la tension et les confits est de compartimenter la foi et la sexualité. Cette stratégie
                  implique un effort conscient pour annuler leur orientation sexuelle dans les espaces
                  hétéronormatifs tels qu’un lieu de culte ou la famille, où ils savent que rendre visible
                  leur orientation sexuelle pourrait leur coûter très cher. Aussi la sexualité est délibérément
                  minimisée dans de tels espaces et la religiosité est parfois intensifiée pour surcompenser
                  la sexualité. Se présenter en tant qu’hétérosexuel (c’est-à-dire jouant un rôle hétérosexuel)
                  est alors crucial dans ce contexte, au moins en signant sa capacité à se conformer
                  aux normes hétéronormatives religieuses et culturelles telles que le mariage.
               

En revanche, dans les lieux qui sont réputés être sûrs, les croyant-e-s LGB mettent
                  en avant leur sexualité, et leur identité religieuse devient secondaire. Il peut être
                  intéressant de constater que ces espaces sûrs, incluant la communauté LGB, peuvent
                  être hostiles à ceux qui professent une foi religieuse, et ce à cause des courants
                  antireligieux issus du lien entre identité LGB et sécularité dans le discours dominant
                  de la construction identitaire LGB. Les commentaires suivants de Muhammad, un musulman
                  gay, montrent que cette stratégie de compartimentation a plusieurs facettes :
               


Je pense que jusqu’à ce que je puisse avoir confiance en quelqu’un pour pouvoir lui
                        dire que je suis gay et musulman, les deux, je devrai, tu sais, d’une certaine manière,
                        mentir à propos de qui je suis réellement… Excepté ma sœur, personne à la maison et
                        dans ma famille élargie ne sait que je suis gay. Ce qu’ils voient, c’est un gentil
                        garçon musulman et un jour je me marierai, aurai des enfants, serai respectable dans
                        la communauté, tu vois… Je joue ce rôle réellement, en étant un gentil garçon musulman.
                        Les gens pensent que je suis hétérosexuel mais pas encore prêt pour le mariage. Mais
                        quand je suis dans le milieu gay, les gens rigolent quand je leur dis que je suis
                        musulman. Ils ne semblent pas comprendre ce qu’un garçon gay d’Asie du Sud peut avoir
                        à faire avec l’islam… Je pense que l’islamophobie est répandue dans le milieu gay
                        au moins autant que dans la société en général. Aussi, là-bas, je suis juste gay,
                        et un garçon exotique asiatique, ma religion est jetée par la fenêtre… C’est assez
                        unidimensionnel, n’est-ce pas ?(15)



Dans la même veine, Alyson, une femme chrétienne qui se définit comme queer, parle aussi de ce type de vécu dans plusieurs passages de la vidéo tournée pour
                  le projet « Religion, jeunesse et sexualité », passages réorganisés comme suit pour
                  plus de fluidité :
               


Je suppose que j’ai grandi en compartimentant des fragments de ma vie… parce que je
                        divise les choses en compartiments, comme mes petites amies et mes parents : ils ne
                        se rencontrent pas… et d’une certaine manière mes amis gays et [mes amis hétéros]…
                        À un moment, j’étais dans un groupe d’étudiants catholiques… le club des étudiants
                        catholiques et le club LGBT, j’avais ces deux ensembles d’amis complètement [séparés].
                        Ils ne se sont jamais rencontrés. Je suis assez douée pour ça et je ne pense pas que
                        ce soit une bonne chose… Depuis dix ans, je tiens des parties de ma vie complètement
                        séparées… J’ai une vie queer, j’ai une communauté queer… et depuis un an, je suis
                        retournée vivre chez mes parents… Mais là où nous habitons, il n’y a pas vraiment
                        de communauté gay et je pense que, quelque part, cela me manque. Juste penser que
                        tout le monde n’est pas hétéro… et de toute façon, c’était juste ce vécu d’isolement,
                        je pense, qui m’a fait réaliser que je veux reconnecter ces parties de moi pour qu’elles
                        soient moins disjointes et moins compartimentées.



Les récits de Muhammad et d’Alyson montrent des présentations complexes de soi dans
                  divers lieux. Leurs propres normes, nécessitant un vocabulaire et des agissements
                  physiques appropriés, illustrent comment ils se positionnent dans la toile interactionnelle.
                  Dans leur esprit, ce positionnement était crucial pour les significations sociales
                  que les autres voient dans certains aspects de leur personne.
               

En plus de la stratégie de compartimentation, un éventail d’autres stratégies a été
                  documenté dans la gestion de la tension et du conflit par les acteurs religieux. Une
                  de ces stratégies est de supprimer la sexualité afin de ne pas saper l’appartenance
                  à une communauté religieuse, ce qui revient souvent à opter pour l’abstinence. Certains
                  vont même plus loin et tentent de « guérir » avec une intervention spirituelle pour
                  mener une vie « normale » d’hétérosexualité. Une autre stratégie est de quitter le
                  milieu religieux et de renoncer à toute religion. Dans ces situations, sexualité et
                  religion deviennent mutuellement exclusives. Une troisième stratégie est de cheminer
                  pour localiser et construire des espaces spirituels et religieux accueillants pour
                  les LGB qui permettent à la sexualité et à la foi religieuse de s’épanouir(16).
               

Une autre histoire : l’intégration

La partie précédente a exploré la manière dont les croyants hétérosexuels et LGB gèrent
                  la tension et les conflits engendrés par l’idéal du mariage comme seul cadre autorisé
                  des actes sexuels, idéal qui charrie aussi un fond hétérosexiste. Dans cette partie,
                  le projecteur éclaire trois catégories d’acteurs religieux qui se rapportent à cet
                  idéal d’une manière différente, tous à l’aise avec l’intégration de leur foi et de
                  leur sexualité dans leur vie. Bien entendu, comme mentionné précédemment, ceci ne
                  signifie pas qu’ils ne vivent jamais de tension dans leur cheminement spirituel et
                  sexuel, car de nouvelles décisions doivent être prises et d’anciennes doivent être
                  réévaluées dans un processus jamais achevé de construction d’une vie qui ait un sens.
               

La première de ces catégories comprend des croyants hétérosexuels qui adhèrent à l’idéal
                  du mariage comme cadre exclusif de la sexualité et qui s’abstiennent de tout rapport
                  sexuel jusqu’au mariage, se « préservant ainsi pour le mariage ». Des données quantitatives
                  issues du projet « Religion, jeunesse et sexualité » montrent que 76,1 % de participants
                  hétérosexuels célibataires ne se considèrent pas comme « sexuellement actifs »(17). Comme je l’ai montré plus haut, il y a différentes compréhensions de ce que signifient
                  le mot « sexe » et l’expression « sexuellement actifs ». Néanmoins, les données qualitatives
                  montrent que certains participants adhèrent vraiment au fait de n’avoir aucune sorte
                  d’activité sexuelle en dehors du mariage ; Samarah, femme musulmane hétérosexuelle,
                  témoigne de son adhésion à cet idéal :
               


[Être une femme hétérosexuelle signifie] se marier à un homme. Je vais me marier…
                        Parce que dans ma religion on n’a pas le droit d’avoir des relations en dehors du
                        mariage, et on ne peut en avoir qu’avec la personne avec laquelle on est marié… Je
                        pense vraiment que c’est mauvais de faire ça, d’avoir différents partenaires, ou simplement
                        d’avoir des relations sexuelles avant le mariage, parce qu’il ne faut avoir qu’un
                        seul partenaire… Je dirais que se marier, c’est se connaître intimement et si on se
                        connaît intimement avant le mariage, à quoi sert de se marier ?



Par ailleurs, 39,5 % des participants hétérosexuels qui sont dans une relation sans
                  être mariés ne se définissent pas comme « sexuellement actifs »(18). Layla, femme musulmane hétérosexuelle qui vit une relation, a également décidé de
                  s’interdire toute activité sexuelle. Elle dit à son partenaire qu’elle ne veut pas
                  qu’il l’embrasse ni qu’il aille plus loin, mais elle est consciente du défi que cela
                  représente :
               


Je ne vais pas mentir, cela [s’abstenir de toute sexualité dans une relation] cela
                        s’avère en être un [un défi]. Mais ensuite à la fin, il y a un but [le mariage] vers
                        lequel tendre et cela évite de le salir. C’est un autre défi, mais oui, on doit faire
                        avec… On en a discuté [de s’embrasser]. Dans ma tête, je me dis, « non, probablement
                        pas », mais comme je lui ai dit, quand la situation se présente, tu ne sais jamais
                        ce qu’il peut se passer. Ce n’est pas comme si tu pouvais te mettre d’un coup en mode
                        « non ne l’embrasse pas » quand la situation se présente… Je ne dirais pas que je
                        suis la meilleure musulmane du monde parce que je dois encore apprendre tous les jours…
                        Mais le peu que je connais [de l’islam], je m’y accroche fermement. Je ne vais pas
                        compromettre mes convictions pour cette relation… Il a réellement dit que c’était
                        l’une des raisons pour lesquelles je l’avais attiré… parce qu’il recherchait ce type
                        de fille depuis un moment… Je suis déterminée à ne pas avoir de sexe avant le mariage… Pour moi, je crois que
                        cela sera dix fois plus fort [le plaisir sexuel dans le mariage] avec quelqu’un que
                        j’aurai attendu.



On peut être tenté d’interpréter ces récits comme la preuve que la religion impose
                  des contraintes aux enquêtés pour gérer leurs désirs sexuels et leurs actes physiques.
                  Cette lecture conviendrait dans un discours laïque encore omniprésent qui considère
                  comme une évidence que la religion est nécessairement négative ou du moins contraignante
                  sur la sexualité. À la limite, ce discours pourrait faire apparaître les décisions
                  prises par Samarah et Layla comme pathologiques, voire irrationnelles et niant leur
                  autonomie de sujets (nonagentic). Je prétends qu’une telle interprétation est inexacte, parce qu’elle ne reconnaît
                  pas le pouvoir d’agir (agency) des acteurs sociaux concernés, leur capacité à construire des valeurs et des pratiques
                  concernant leur sexualité, qui découlent en premier lieu de leur foi religieuse. En
                  fait, de telles décisions pourraient être un reflet de l’expression et de l’épanouissement
                  de soi dans l’effort de construire une vie cohérente qui ait du sens. On peut trouver
                  un débat parallèle parmi les points de vue de commentateurs ou d’universitaires sur
                  les femmes musulmanes qui portent le voile pour sciemment montrer leur piété religieuse
                  et/ou politique et/ou pour défier le discours populaire qui voit le voile comme un
                  symbole de l’oppression de genre et comme l’ennemi de la liberté et du libre-choix(19).
               

 

La deuxième catégorie d’acteurs religieux hétérosexuels comprend ceux qui sont convaincus
                  émotionnellement que le mariage est un rite de passage approprié dans leur vie, mais
                  qui, pour diverses raisons, ne sont pas en position de se marier à cause, par exemple,
                  de l’absence d’un-e partenaire adéquat-e. Pour ceux qui vivent déjà une relation,
                  le bon moment n’est peut-être pas encore venu de se marier à cause, par exemple, d’un
                  manque de sécurité financière ou professionnelle. Dans l’étude « Religion, jeunesse
                  et sexualité », ces acteurs religieux expliquent qu’ils se sont engagés dans une activité
                  sexuelle dans le contexte d’une relation, sans que le non-respect de l’idéal du mariage comme seul cadre des relations
                  sexuelles ne produise de sentiments d’échec. Martin en est un exemple, qui se définit
                  lui-même comme chrétien musulman, mais ne définit pas sa sexualité. Il était dans
                  une relation de concubinage hétérosexuel malgré les souhaits, motivés par la religion,
                  de sa partenaire et des parents de celle-ci. Il rationalisait la situation de la manière
                  suivante :
               


Ma fiancée et moi ne sommes pas mariés… Nous vivons ensemble et évidemment nous avons
                        des relations sexuelles, ce que la religion de ma mère [christianisme] condamnerait,
                        ainsi que l’islam… La raison pour laquelle nous ne nous marions pas est que nous voulons
                        avoir de bons jobs et nous voulons que tout soit en ordre et nous marier après et
                        être en sécurité. Pour nous, c’est comme si on était mariés. Nous faisons tout ensemble.
                        Je cuisine, j’aide… c’est comme si je vivais une vie d’époux… Même si la religion
                        dit qu’on ne devrait pas [avoir de relations sexuelles] avant le mariage, nous, on
                        se dit que plus mariés que nous, c’est pas possible. Et tant qu’on est heureux l’un
                        avec l’autre et que personne ne force personne… et donc on vit comme un couple marié…
                        notre Dieu est un Dieu d’amour. Donc il comprend et ce qu’on fait ensemble, c’est
                        pas juste du sexe. … Nous sommes pas mal amoureux et depuis trois ans que je la connais,
                        rien n’a vraiment changé. Mes sentiments n’ont jamais changé.



Dans ce récit, Marcus évoque des qualités qui caractérisent une relation religieusement
                  sanctifiée, telles que l’amour, le soin, l’engagement, la fidélité, bien que ces qualités
                  ne se concrétisent pas – encore – dans le cadre d’un mariage. Bien qu’il reconnaisse
                  la tension que l’absence d’affirmation publique de leur mode de vie pourrait entraîner,
                  lui et sa fiancée arrivent à concilier leur engagement religieux et leurs besoins
                  sexuels et émotionnels dans leur relation quasi maritale. Il reconnaît que l’idéal
                  religieux et culturel fait partie de leur futur récit biographique sexuel et religieux
                  et qu’il est même une étape appropriée de leur parcours de vie, inscrite dans ce qu’ils
                  envisagent pour l’avenir(20). Cependant, quand il s’agit de leur présent, ils rationalisent ce qui les sépare
                  de cet idéal de manière à minimiser les tensions. Cette stratégie illustre l’individualisation
                  de l’éthique sexuelle : les actes sexuels qui s’écartent d’un idéal sont perçus comme
                  progressant vers un avenir qui finira par le rallier.
               

Histoires de transgression et de transformation

La troisième catégorie d’acteurs religieux dans la thématique « intégration » se réfère
                  spécifiquement à ceux qui s’identifient comme « lesbienne », « gay », ou « bisexuel-le »(21). Comparés à leurs homologues hétérosexuels, qui bénéficient de l’hétéronormativité,
                  les croyant-e-s LGB occupent une position unique dans le discours religieux dominant
                  sur la sexualité. Assez souvent, ils sont, pour utiliser un terme que Collins(22) déploie dans le contexte de la race et du genre en référence aux femmes noires, des
                  « outsiders de l’intérieur » : des corps genrés et sexués dont l’expérience est déconnectée de
                  l’ordre sexuel et genré. Spécifiquement, ce sont des outsiders dans un milieu qui, en principe, les inclut sur la base de leur religion, mais l’incompatibilité
                  entre leur sexualité non normative, d’une part, et l’ordre sexuel et genré hétéronormatif,
                  d’autre part, milite contre le développement d’un sentiment d’appartenance (insiderness) totale et permanente. Ce statut complexe d’outsider de l’intérieur peut avoir un
                  coût psychologique et social très élevé en termes d’intégration identitaire et de
                  relations interpersonnelles, se traduisant parfois par une stratégie de retrait pour
                  réduire ou résoudre le conflit. Les histoires de conflit, d’aliénation et de peur
                  racontées par les acteurs LGB de différentes confessions sont bien documentées dans
                  les travaux universitaires et non universitaires(23). J’en ai d’ailleurs traité, jusqu’à un certain point, dans la première partie de
                  ce chapitre.
               

Je voudrais me centrer ici sur des histoires qu’on entend moins et qui sont moins
                  présentes dans les discours dominants, tant académiques que populaires. Ce sont des
                  histoires de transgressions et de transformations qui apportent de l’espoir et de
                  l’optimisme. Je dois insister sur le fait qu’il ne faut pas essentialiser ces histoires.
                  Elles sont dynamiques et émergentes, souvent issues – et construites sur – des histoires
                  de conflits, d’aliénation et de peurs. Elles représentent des voix d’abord reléguées
                  à la marge – et même réduites au silence – qui ont été progressivement intégrées au
                  discours religieux dominant, théorique et pratique. La marge est sans aucun doute
                  un espace d’oppression et d’aliénation, mais elle contient aussi les prémices d’une
                  énergie productive et transformatrice. Les commentaires suivants par Jemimah, une
                  lesbienne musulmane, illustrent puissamment cet aspect de l’espace marginal :
               


Je pense qu’il y a des avantages particuliers au fait d’être dans une minorité sexuelle
                        et d’avoir à recréer sa spiritualité en dehors du courant dominant d’une religion.
                        Je pense qu’un de ces avantages est que nous devons apprendre à aimer et à pratiquer
                        notre religion d’une autre manière, et nous devons nous demander quel sens a la Création
                        quand on considère notre existence. Je pense qu’il y a toujours un avantage à la marginalisation :
                        c’est toujours un moyen de transformer la notion d’identité en quelque chose de plus
                        élevé, de transcender les choses… Nous vivons l’exclusion à la fois dans la manière
                        dont l’Écriture est comprise et commentée et dans la manière dont le culte et la pratique
                        religieuse sont structurés. Il n’y a pas de modèle pour savoir comment nous inscrire
                        là-dedans, et nous sommes exclus ou exécutés ou éliminés, explicitement et parfois
                        implicitement. Et c’est l’histoire de la sexualité queer de toute façon dans la société
                        dans son ensemble ; il n’y a pas de raison que ce soit différent dans la religion. Le problème est simplement plus aigu dans la religion parce que les gens
                        pensent que la parole de Dieu est de leur côté(24).



Un déplacement paradigmatique et épistémologique a lieu quand les croyants LGB, ayant
                  appris à faire confiance à leur propre vécu positif, retournent la honte et la culpabilité
                  en fierté et courage, déchaînant une énergie émancipatrice qui libère et transforme,
                  non seulement leur propre vie, mais aussi les fondements institutionnels et culturels
                  de la sphère religieuse. Selon la perspective simmelienne de l’« étranger », ce déplacement
                  représente un équilibre complexe dans l’union entre la proximité/implication (à savoir,
                  désir d’appartenance pleine et entière ou attachement à cette appartenance) et la
                  distance/indifférence (à savoir, impossibilité d’appartenance pleine et entière).
                  Cet équilibre offre une position à la fois proche et distante qui engendre une sensibilité
                  à la fois critique et politique qui transforme la relation de l’acteur religieux avec
                  lui-même (il apprend à accepter sa sexualité comme une partie légitime de sa personne
                  et de son humanité), avec autrui (il apprend à se présenter à autrui dans toutes les
                  dimensions de sa personne) et avec Dieu/le divin (il apprend à croire qu’il n’est
                  pas rejeté par Dieu en raison de sa sexualité).
               

Ainsi, au niveau personnel, la sexualité n’est plus un appendice pécheur de la personne,
                  mais le cœur de son moi spirituel, un moyen d’être en relation et de s’unir à soi-même,
                  aux autres et à Dieu/au divin, en toute sincérité et honnêteté. En d’autres mots,
                  ma sexualité et ma spiritualité se fondent dans ma personne, mon chemin spirituel
                  et mes relations sociales(25). Plus même, la transformation de la honte en fierté, comme Munt nous le rappelle,
                  peut conduire à un réalignement psychique, politique et culturel émancipatoire :
               


La honte possède un potentiel politique parce qu’elle peut provoquer une distance
                     d’avec les conventions sociales qui dessinent les contours des idéaux hégémoniques, rendant possible un infléchissement de l’intelligibilité
                     sociale. Le résultat peut être radical, incitant à un pouvoir d’agir (agency) social, politique et culturel chez ceux qu’on avait exclus(26).
                  



Cette transformation s’applique aussi à la dimension spirituelle. Une fois cette transformation
                  achevée, des versets bibliques comme ceux que nous reproduisons ci-dessous prennent
                  des significations nouvelles et inclusives, promesses de liens et d’acceptation qui
                  résonnent pour un acteur religieux LGB :
               


Dieu, Tu m’as façonné dans le ventre de la mère… Car je suis génialement et merveilleusement
                     fabriqué. (Ps 130,13-14, souligné par l’auteur)
                  

 

Ô peuple, Nous t’avons créé à partir d’un homme et d’une femme et nous t’avons fait
                     dans différentes communautés et différentes tribus, de manière à ce que vous vous connaissiez les uns les autres, reconnaissant
                     que les plus nobles parmi vous sont les plus conscients de Dieu. (Coran 49,13, souligné
                     par l’auteur)
                  



Le retournement de la honte en fierté ne s’effectue pas seulement au niveau personnel.
                  En effet, les politiques et les études LGB au sein de la sphère religieuse – avec
                  parfois le soutien de leurs homologues hétérosexuels, ainsi que la collaboration interreligieuse
                  et entre le monde religieux et laïque – a transformé la théologie autant que la culture
                  et la pratique institutionnelles. La place manque pour une discussion détaillée de
                  ces études, mais ce corpus transgressif, particulièrement sur le christianisme, convainc
                  de plus en plus les croyant-e-s et les autorités religieuses de réexaminer des questions
                  aussi fondamentales que la manière même de faire de la théologie et de concevoir Dieu.
                  L’objectif est d’ancrer les conceptions du divin dans l’expérience vécue, les savoirs
                  contemporains, et les réalités socioculturelles(27). 
               

Au niveau politique, les croyant-e-s LGB – ayant parié sur l’intégration de la religion
                  et de leur sexualité, et ayant décidé d’incarner cette intégration dans leur vie quotidienne – affirment directement et
                  indirectement une différence de grande importance spirituelle pour l’acquisition des
                  droits sexuels. Le concept de « citoyenneté sexuelle » ou de « citoyenneté intime »
                  est utile pour théoriser leur effort de ce point de vue. La citoyenneté sexuelle/intime
                  souligne le droit, sans discriminations, à ses propres pratiques/conduites, à ses
                  propres identités, à ses propres relations, quelle que soit l’identité sexuelle et
                  de genre(28). Dans le contexte britannique, ce discours est de mieux en mieux établi dans la sphère
                  séculière, particulièrement en raison de l’extension, dans la loi, des notions de
                  droits humains et d’égalité sexuelle avec la promulgation de l’Equality Act de 2010, qui stipule que « l’orientation sexuelle » est une « caractéristique protégée »(29). Aussi les droits sexuels sont inextricablement liés aux droits civils, sociaux et
                  politiques dont tout citoyen est titulaire. 
               

De tels progrès sociaux, politiques et légaux n’ont certes pas été si évidents dans
                  les espaces religieux, comme le démontrent les tentatives répétées des institutions
                  religieuses pour obtenir des dérogations dans les lois sur l’égalité sexuelle en invoquant
                  l’objection de conscience religieuse. De telles tentatives n’ont généralement pas
                  été couronnées de succès(30). Il ne fait aucun doute que l’homophobie et la biphobie religieusement motivées sont
                  encore répandues dans les milieux religieux. Néanmoins, le discours de la sphère séculière
                  sur les droits humains et sur l’égalité a infiltré la sphère religieuse, comme l’illustre
                  le déplacement discursif des droits LGB vers les droits humains. Si l’humanité de
                  chacun fait partie intégrante de l’ordre créé, alors exercer son droit à une vie épanouissante,
                  y compris à une vie sexuelle, n’est plus simplement une question sexuelle mais aussi
                  une affaire de religion et même d’humanité et de citoyenneté. Si une hiérarchisation
                  sociale sur le critère de l’orientation sexuelle est intenable, contraire à l’éthique
                  et même illégale, la sphère religieuse ne peut pas ne pas en tenir compte, même si
                  elle perpétue ce genre de hiérarchisation. Les acteurs religieux LGB qui, en dépit des
                  risques et du prix à payer, ont choisi de rester dans la sphère religieuse peuvent
                  jouer un rôle moteur dans ces avancées vers les droits humains. Une sécurité ontologique
                  fermement ancrée en Dieu ou dans le divin, qui comprend leur oppression et les délivrera
                  de leur sort, les encourage dans cette voie. Le capital social et politique qu’ils
                  construisent s’appuie donc sur un « capital spirituel », dont fait partie la conviction
                  que la quête de justice sexuelle est inséparable de la grande quête de justice sociale
                  parce que Dieu est justice. De tels efforts sont souvent caractérisés par un désir
                  de revenir à l’essence de la religion, à ses grands principes et normes par opposition
                  aux règles institutionnelles.
               

Certains peuvent considérer que ce point de vue du potentiel de transformation de
                  la marge est trop optimiste étant donné la montée incontestable, autant dans les milieux
                  religieux que laïques, de politiques anti-LGB aux soutiens financiers et médiatiques
                  importants(31). Je reconnais que la bataille pour les politiques sexuelles est loin d’être gagnée,
                  notamment dans les espaces religieux. Cependant, je pense aussi qu’il y a d’incontestables
                  progrès dans les sphères religieuses et séculières, ce qui constitue un motif d’optimisme
                  et une incitation pour de futurs travaux.
               

Remarques conclusives 

Ce chapitre a mis en lumière deux visions de la rencontre de la religion et de la
                  sexualité. Au travers des thématiques « tensions et conflits » et « intégration »,
                  en me fondant sur diverses recherches empiriques de terrain, j’ai montré que, en dépit
                  de la présence de tensions et de conflits, à des degrés variables, dans le vécu de
                  maints acteurs religieux, leurs stratégies de gestion sont diverses. Tout indique,
                  en la matière, que certains acteurs religieux hétérosexuels et LGB individualisent
                  l’éthique sexuelle non seulement pour réduire tensions et conflits, mais aussi pour
                  intégrer des aspects variés de leurs vies. Leur compréhension du diktat du mariage comme cadre
                  exclusif de toute activité sexuelle et ce qu’ils en font est donc complexe et multiple.
                  Les normes objectives, institutionnelles, imposées de l’extérieur, sont souvent réinterprétées
                  à la lumière d’un vécu personnel, subjectif et positif, et d’une manière individualisée
                  d’aborder les questions de conduites éthiques dans l’activité sexuelle.
               

Dans le cas des acteurs religieux LGB, le croisement de la religion et de la sexualité
                  peut aussi susciter des énergies transformatrices qui défient l’idéologie culturelle
                  hétéronormative. Pour l’essentiel, on a affaire, dans ce cas de figure, à des histoires
                  de réorientation identitaire : le pêcheur malade et inacceptable se transforme en
                  être humain sain, créé, béni par Dieu et digne de bénéficier de l’égalité des droits.
                  C’est un déplacement épistémologique important parce qu’il libère les acteurs religieux
                  LGB de subjectivités et de performances corporelles construites à partir de définitions
                  sociales négatives. Ce déplacement leur permet de se définir et d’exprimer leur identité
                  de manière positive et avec fierté. Comme nous le rappelle Wetherell, « l’identité
                  continue d’être le lieu où se concentrent et se manifestent l’action collective, les
                  mouvements sociaux et les questions d’inégalité, de justice sociale et de droits »(32). En effet, la dimension politique de cette identité est importante et rappelle d’autres
                  types de politiques identitaires utilisées pour transformer l’oppression en libération
                  dans la vie individuelle et collective.
               

 

Dans le cas des acteurs religieux LGB, la politique identitaire est plus qu’une stratégie
                  politique humaine de résistance et de changement. Elle a également une signification
                  et un symbolisme spirituels importants parce qu’ils croient que Dieu est à leur côté,
                  ce Dieu qui délivre son peuple de l’oppression, conformément à la conception divine
                  de la justice, de l’inclusivité et de l’équité. Cette croyance que Dieu et d’autres
                  figures religieuses significatives (comme Jésus ou Mahomet) sont de leur côté, les
                  enhardit de manière significative, renforce leur résilience et augmente la puissance
                  de leur action collective et individuelle en faveur du changement.
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Chapitre 2
            

Les stratégies sociales de Queer Muslims en France
            

Jean-François Brault(1)



Le fait d’être un individu à la fois sexuellement minoritaire, c’est-à-dire qui se
                  reconnaît dans l’acronyme LGBTQI(2), et musulman(3) génère très souvent chez ce premier des tensions qui se matérialisent par des situations
                  aporétiques. Pour y faire face, les Queer Muslims(4) confrontés à cette situation vont opérer des stratégies sociales, plus ou moins conscientes et volontaires, afin de gérer le « dilemme
                  identitaire »(5). Avant d’entrer dans le vif du sujet, il convient de préciser la méthodologie employée
                  et les contours du travail de recherche produit.
               

L’enquête sociologique a été menée de novembre 2012 à mai 2014 auprès des structures
                  HM2F (Homosexuels musulmans de France), créée en janvier 2010 à Paris, et MPF (Musulmans
                  progressistes de France), fondée en novembre 2012 à Paris, qui changera de nom en
                  mars 2014 pour devenir le MIF, c’est-à-dire le collectif des Musulmans inclusifs de
                  France(6). L’association HM2F a une double utilité sociale : aider les Queer Muslims vivant en France à s’accepter tels qu’ils sont, c’est-à-dire « musulmans » et « sexuellement minoritaires », et visibiliser leur
                  existence dans l’espace public français. Quant à la structure MPF-MIF, « organisation
                  sœur de HM2F », celle-ci ne pose pas seulement la question des identités sexuellement
                  minoritaires dans un contexte musulman, que ce dernier soit culturel et/ou religieux,
                  puisqu’elle entend traiter de manière globale et « intersectionnelle »(7) la question de l’inclusivité des identités habituellement reléguées dans les mosquées
                  traditionnelles hexagonales(8), à savoir notamment les identités inhérentes au genre, à la sexualité, à la racialisation et à la langue(9). Le processus d’élargissement de la question des Queer Muslims, c’est-à-dire des individus musulmans sexuellement minoritaires (HM2F) à celle de
                  la promotion d’un islam libéral hexagonal (MPF-MIF), a été au centre de mon travail
                  de recherche.
               

S’agissant de la méthodologie, elle a consisté à réaliser une douzaine d’entretiens
                  semi-directifs avec des membres et sympathisants, actuels et passés, des deux structures.
                  Elle s’est aussi matérialisée par une observation participante qui s’est essentiellement
                  traduite par ma participation aux vendredis soirs de la « mosquée inclusive »(10) de l’organisation MPF-MIF. Enfin, il a également été produit des analyses de contenu
                  des sites Facebook et Internet des deux structures respectives.
               

On l’a vu précédemment, c’est parce qu’il y a bien souvent un dilemme identitaire
                  entre l’identité sexuelle et l’identité musulmane des Queer Muslims que l’association HM2F existe. L’accompagnement des personnes musulmanes sexuellement
                  minoritaires par HM2F s’est principalement concrétisé dans les premières années de
                  l’association par une permanence bimensuelle. Celle-ci consistait en des tours de
                  parole et des échanges sur les difficultés que chacun éprouve à concilier son identité
                  musulmane et son identité sexuelle. Un membre d’HM2F formé pour « accueillir » animait
                  habituellement la permanence qui durait une heure trente. Si besoin est, l’un des
                  bénéficiaires de la permanence pouvait se voir obtenir un temps d’écoute individualisé.
                  Zora, 28 ans, lesbienne, membre d’HM2F, revient sur ces permanences qui se tenaient
                  au centre LGBT de Paris, situé dans le Marais, quartier historiquement « gay » du
                  IVe arrondissement de la capitale.
               


La première fois que je suis venue, ça s’est super bien passé, on était pas mal, on
                        était une quinzaine, peut-être même une vingtaine de personnes, on était reçus au
                        centre LGBT à Rambuteau, et c’est là que ce sont passées toutes nos réunions, tous
                        nos accueils. On venait, on accueillait les nouveaux, on pose les règles de déontologie
                        ou plutôt d’éthique de l’association, des règles très simples par exemple pour la
                        prise de parole. À chaque fois, on disait aux participants que l’association HM2F
                        ne se présente pas comme détenant un savoir absolu ; l’asso mettait aussi en avant
                        que toute personne peut se définir musulmane et qu’elle peut se définir comme elle
                        l’entend, et y’avait aussi les règles de partage au niveau de la communication, c’est-à-dire
                        le respect de la parole de l’autre et le non-jugement. En fait, le premier tour, c’est
                        l’accueil, y’a pas de questions qui sont posées, chacun se présente comme il l’entend,
                        s’il veut donner son âge, son nom, parler un peu plus de lui ou de sa situation. Et
                        en fait on fait le tour, et ensuite y’avait une question qui était abordée et ça se
                        transformait en débat, et chaque personne pouvait dire ce qu’elle pensait, apporter
                        son savoir, toujours dans l’échange, sachant que c’était toujours des questions portées
                        sur l’homosexualité et l’islam (Zora, 28 ans, lesbienne, banlieue parisienne).



Depuis la création de la seconde association MPF en novembre 2012, la permanence mensuelle
                  d’HM2F tend à se transformer en un travail d’écoute informel qui se fait le plus souvent
                  téléphoniquement puisque plusieurs numéros de téléphones portables ont été laissés
                  à cet effet sur le site Internet d’HM2F(11) ; ce qui n’interdit d’ailleurs pas le bénévole d’HM2F qui reçoit l’appel de rencontrer
                  physiquement la personne en demande, dans la mesure du possible. On fera remarquer
                  qu’il n’est pas rare que certains appels aient été passés depuis l’autre rive de la
                  Méditerranée. Kamel, 31 ans, gay, bénévole d’HM2F, l’un de ceux qui reçoivent les
                  appels téléphoniques en question, explique en quoi consiste le travail d’écoute qu’il
                  accomplit.
               


J’ai eu de tout, vraiment des profils très différents. Des gens qui ont vraiment des
                        problèmes psychologiques. Moi, y’en a un, il m’a téléphoné pendant une demi-heure
                        alors que j’allais au Maroc. Il m’a appelé six fois le même jour. Je décrochais pas
                        parce que j’étais pas tout seul ; vu que c’était un numéro que je connaissais pas,
                        je me doutais que c’était une histoire compliquée, ça a pas manqué. Et lui, pour le
                        coup, c’était peut-être l’un des plus torturés, il me disait « oui, je veux parler
                        à l’imam Ludovic(12) », il voulait une réponse clairement « c’est halal ou c’est harām d’être homosexuel ? ».
                        Et il avait fini par m’envoyer un message, alors je lui ai dit « je vais transmettre
                        tes coordonnées à Ludovic pour voir s’il peut te rappeler ou quoi », parce que Ludovic
                        il a sa vie aussi. Et à la fin, le mec, il était très impatient, il me met, voilà
                        son message [Kamel me lit le SMS via son portable] : « Un homme m’a fait un massage,
                        ensuite il m’a caressé partout, il m’a aussi lâché par derrière et par l’avant son
                        sexe, tu penses que j’ai franchi le pas ? S’il te plaît, réponds-moi. » Et tu sens
                        que le mec, vraiment, il est dans une détresse, parce que vraiment hein, la façon
                        dont je l’ai eu au téléphone, il voulait une réponse religieuse sur une situation
                        qu’il avait vécue lui, enfin qui relève plus de son acceptation psychologique ou pas
                        de ce qui s’est passé. Tu te dis, ce gars-là, qu’est-ce que tu peux lui dire quoi ?
                        (Kamel, 31 ans, gay, bénévole d’HM2F).



Ce dispositif d’aide mis en place par HM2F réside essentiellement dans l’écoute et
                  parfois dans le conseil face à l’urgence de certaines situations. Nombre de ceux qui
                  appellent l’un des bénévoles d’HM2F sont dans une situation de grande souffrance émotionnelle,
                  psychique et parfois physique, sans qu’il n’y ait personne dans l’entourage proche
                  pour écouter et accepter l’identité sexuelle de ces premiers. C’est dans ce contexte
                  que l’organisation de ce dispositif d’écoute demeure très importante et nécessaire
                  aux yeux des bénévoles d’HM2F qui s’y investissent, et des personnes qui en bénéficient.
               

Une part importante des personnes qui sollicitent le dispositif d’écoute et de soutien
                  sont, le plus souvent, dans une situation que l’on peut qualifier de « dissonance
                  identitaire », c’est-à-dire une configuration sociale où l’homosexualité et l’islam
                  sont perçus comme deux identités substantiellement incompatibles(13) ; raison pour laquelle il est très courant pour un Queer Muslim de connaître au cours de sa trajectoire biographique un moment où celui-ci privilégiera
                  son identité musulmane, au détriment de son identité sexuelle, et réciproquement.
                  
               

Réprimer l’identité sexuelle

À cet égard, la répression de l’identité sexuelle pour embrasser l’islam a un certain
                  coût psychologique et psychique puisque quelques-uns, à l’instar de Dylan, iront jusqu’à
                  mettre fin à leurs jours, ne pouvant plus lutter contre ce qu’ils sont. Pourtant, ce jeune homme gay de 22 ans converti à l’islam a tout tenté pour renoncer
                  à son identité sexuelle, y compris l’abstinence. Dylan a également entrepris à deux
                  reprises d’épouser une femme musulmane. Lors de sa deuxième tentative de « conversion »
                  au régime hétérosexuel dans le cadre d’un mariage, il ira jusqu’à rencontrer sa belle-famille
                  au Maroc, « les oncles, les tantes, le grand-père, le patriarche ». À chaque fois, Dylan se retirera au dernier moment de ses engagements de mariage,
                  ce dernier ne pouvant aller jusqu’au bout de sa démarche.
               


C’est aussi à ce moment-là que j’ai reculé quoi, de fixer la date quand, quand je
                        suis rentré, tout s’est écroulé, tout ce que j’ai réalisé, et comment je vais faire
                        quoi, comment je vais faire dans ma vie de couple, et j’ai essayé de me mettre plein
                        d’idées dans la tête, mais incapable de ressentir quoi que ce soit pour une femme,
                        au pire ça aurait été une bonne copine, rien de plus (rires). Donc je suis reparti
                        en France et j’ai appelé la famille en leur disant que je me rétractais (Dylan, 22 ans,
                        gay, converti).



Renoncer à l’islam

La renonciation à l’islam est elle aussi observable dans le parcours de plusieurs
                  Queer Muslims. Si la plupart du temps cette renonciation est limitée dans le temps, certains comme
                  Abdelkader semblent davantage définitifs dans leur renoncement. Ainsi, après plusieurs
                  années de tentatives, et ce, notamment via la fréquentation des structures HM2F et
                  MPF-MIF, le jeune homme reconnaît qu’il n’est finalement pas parvenu à concilier son
                  identité musulmane et son identité sexuelle, nonobstant ses velléités de réussir la
                  réconciliation identitaire.
               


Je suis plus musulman, je crois plus en Dieu(14), mais j’ai vécu ça, être homosexuel et musulman. Jusqu’au moment où ils [les Queer
                        Muslims en général] vont faire le choix entre leur sexualité et leur religion musulmane.
                        En fait, aujourd’hui, je trouve ça contradictoire d’être homosexuel et musulman. Y’a
                        des discours qui disent le contraire, mais malheureusement ces discours sont assez
                        peu répandus ni très écoutés, c’est une minorité, genre HM2F, MPF, d’autres associations
                        aussi, mais c’est vraiment une minorité par rapport à la majorité des musulmans. Et
                        pour moi, le rôle de l’association, c’est d’apaiser les jeunes homosexuels musulmans,
                        ça leur permet de se retrouver et d’être un peu plus à l’aise avec leur religion.
                        Mais pour moi, on n’arrête plus de croire en Dieu comme ça, ça a été tout un cheminement,
                        un débat avec moi-même, avec d’autres personnes. Mais c’est aussi parce que j’étais
                        plus convaincu, tout simplement ! Et d’ailleurs, aussi bien au Maroc qu’en France,
                        j’ai essayé d’être homosexuel et musulman. Mais ça finit en schizophrénie. Parce que
                        dans la tête, c’est deux sujets complètement séparés, la religion et la sexualité.
                        Pour moi, c’est deux choses, deux mondes différents. La sexualité, on peut tout faire,
                        c’est la liberté, on n’a pas de restrictions, et après y’a le religieux où t’as plein
                        de restrictions et de choses à respecter. Toute ma vie, j’ai essayé de concilier ma
                        sexualité avec ma religion, mais ça prend beaucoup de temps, beaucoup d’énergie. J’ai
                        laissé tomber (Abdelkader, 29 ans, gay).



Si certains comme Abdelkader « rendent les armes », ne parvenant finalement pas à
                  gérer la dissonance identitaire, d’autres continuent à mener des stratégies sociales
                  afin de ne pas renier l’une des deux identités. L’une des principales stratégies observables
                  chez les Queer Muslims en situation de dissonance, outre la répression totale de l’une des deux composantes
                  identitaires que l’on vient d’évoquer(15), est la compartimentation(16). Cette dernière consiste à séparer sa vie sexuelle de sa vie religieuse, et plus
                  largement à cloisonner son identité sexuelle dans des lieux très précis et ciblés,
                  par exemple en fréquentant un bar associé à la communauté LGBT(17).
               

L’individualisme religieux

S’il demeurerait inapproprié de qualifier l’individualisme religieux de stratégie
                  sociale en tant que telle, on peut cependant l’appréhender comme un mouvement de fond
                  qui permet aux Queer Muslims de desserrer l’étau qui pèse sur eux. L’actuelle individualisation des croyances
                  et des pratiques(18) se manifeste par exemple par une réinterprétation accrue des textes religieux. Cette
                  dernière prend parfois des airs de défiance, si l’on songe un instant à l’herméneutique
                  entreprise par HM2F et MPF-MIF sur la question de « l’homosexualité » dans l’islam,
                  au regard de la lecture majoritaire qui en est faite en France(19).
               

Cet individualisme religieux se matérialise également par de nombreux éléments relevés
                  comme la préférence du terme « spiritualité » à celui de « religion », la mise en
                  avant de la dimension personnelle et réflexive de leur démarche, la valorisation de
                  l’interreligieux en général, l’insistance sur la distinction entre ce qui relève du
                  « religieux » et ce qui relève du « culturel »(20) ou encore la volonté de mettre en lumière la diversité des musulmans, des pratiques
                  ainsi que des croyances associées à l’islam.
               


C’est là où ma vision de la foi est très différente de beaucoup de gens de culture
                        arabo-musulmane ; c’est que chez beaucoup de personnes, la religion est imposée comme
                        la culture ; t’es de telle culture, donc tu dois être comme ça, tu dois faire ça ;
                        le même amalgame est fait pour la religion en fait. Moi, je suis pas concerné par
                        ça encore une fois. Dans beaucoup de familles, les gens imposent la foi comme une
                        culture, et pour moi, c’est pas possible. Que ça soit le ramadan, la prière, les femmes,
                        pour moi, c’est des choses qui s’imposent pas, c’est des choses qui sont de l’ordre
                        du choix. Moi, tout ce que je fais, je le choisis. Si je veux pas le faire, je le
                        fais pas tout simplement, et je me dis pas « non, c’est obligé », ceci cela (Dylan,
                        21 ans, gay, converti).



Outre l’indéniable rapport individualisé au religieux de Dylan, on voit fort bien
                  avec ce dernier comment la dichotomie religieux/culturel, qui revenait très souvent
                  au cours de l’entretien, est fortement liée à son parcours de converti, mais aussi
                  à son identité sexuelle. Assez paradoxalement, la stricte distinction religieux/culturel
                  qui a été adoptée pendant la période salafiste littéraliste du jeune homme va être
                  conservée et retournée contre elle-même, Dylan n’éloignant plus le « culturel » du
                  religieux pour embrasser une vision fondamentaliste et séparatiste de l’islam, mais
                  pour dissocier par exemple la « culture arabo-musulmane » contemporaine qui serait,
                  selon lui, hostile et réfractaire à l’homosexualité, de la religion musulmane qu’il ne perçoit plus défavorable à l’« homosexualité »(21).
               

Normes sociales et dissonance identitaire

Si la présence d’une dissonance identitaire a été observée chez la plupart des enquêtés,
                  certains n’ont jamais eu de véritables problèmes à associer leur identité LGBT et
                  leur identité musulmane. On signalera, à ce titre, qu’une différence entre hommes
                  et femmes sur le développement de cette dissonance identitaire semble à l’œuvre(22). En effet, il semble que parmi les Queer Muslims écoutés, les femmes vivent tendanciellement leur identité sexuelle minoritaire et
                  musulmane de façon moins agitée et tourmentée que les hommes(23). Cela s’explique probablement par le fait que l’identité sociale des lesbiennes est
                  moins visible que celle des gays et que l’espace d’agencement des contraintes normatives
                  apparaît plus important pour ces premières que pour ces derniers(24). 
               


J’ai vécu dans une famille où y’avait aucun tabou sur cette question [l’homosexualité].
                        Et quand je me suis mise à aimer les femmes, ça ne me posait aucun problème. Je ne
                        me suis absolument pas sentie divisée ou quoi que ce soit. J’ai pris ça pour une bénédiction de Dieu, parce que c’était tellement beau, même si l’histoire n’a pas
                        eu de suite, voilà, ça faisait partie de ma vie et de mon islam. Donc j’étais pas
                        du tout à me demander « mon Dieu, c’est affreux, qu’est-ce que je vais faire ? »,
                        non, pas du tout. La question que je me suis posée à l’époque, c’était plus « comment
                        je vais trouver ma place dans la communauté avec ce que je suis ? » (Julia, 28 ans,
                        convertie, bisexuelle et voilée).



C’est donc précisément pour trouver leur place dans la communauté musulmane que des
                  Queer Muslims vivant en France ont mis en place dans un premier temps l’association HM2F et qu’une
                  partie d’entre eux ont contribué avec d’autres personnes extérieures dans un second
                  temps à la fondation de la structure MPF qui deviendra le MIF. C’est également dans
                  cet esprit que l’organisation MPF-MIF ouvrira une « mosquée inclusive » dans laquelle
                  un travail de réinterprétation et de réappropriation des textes religieux est observé ;
                  et c’est par ce processus herméneutique que les Queer Muslims vont pouvoir essayer de se trouver une place, et non seulement en tant que musulmans,
                  mais surtout en tant que musulmans LGBT, dans le paysage associatif et cultuel de
                  l’islam en France, et au-delà. 
               

Pour revenir à Julia, ce qui est intéressant avec elle, c’est que pour cette dernière
                  il n’y a de dissonance nulle part dans son identité. En revanche, c’est son tout entourage
                  social qui va avoir un problème à associer les différentes identités de Julia dans
                  son champ des possibles.
               


Je devais vivre dans une société, une famille, où personne comprenait ce que j’étais,
                        et où ça posait des gros problèmes, et c’est là que la TS [tentative de suicide] est
                        intervenue en fait, au moment où je… C’est fou parce qu’en fait ça n’a jamais été
                        […], je me sentais pas divisée intérieurement si tu veux, c’est juste que je voyais
                        bien que ce que j’étais, ça ne marchait plus dans la société et je ne savais plus
                        comment faire. J’avais trop de tensions, c’était trop compliqué d’être musulmane mais
                        pas orthodoxe, et en même temps voilée. […] Avec ma famille, ça n’allait pas du tout,
                        ils comprenaient rien (Julia, 28 ans, convertie, bisexuelle et voilée).



En somme, on voit fort bien la manière dont procède le rappel à la norme et la façon
                  dont il génère très souvent une dissonance identitaire chez les Queer Muslims. Les injonctions sociales à l’œuvre – il faut choisir entre identité LGBT et identité
                  musulmane – poussent certains d’entre eux à renoncer à se dire musulmans, conduisent
                  d’autres à la tentative de suicide. On fera remarquer que le phénomène de dissonance
                  identitaire vient bien souvent à la fois de l’intérieur – le Queer Muslim ayant intériorisé la « di-vision » du monde et l’incompatibilité des identités musulmanes
                  et LGBT – et de l’extérieur puisqu’on voit clairement d’où peuvent venir les pressions
                  sociales, émanant aussi bien de la famille, de l’école, de l’université, du travail,
                  de la mosquée, des pairs ; bref, de la société dans sa globalité. Au final, si l’expérience
                  – communautaire/collective – que peuvent rencontrer les Queer Muslims de HM2F et du MIF apparaît singulière à bien des égards, il ne faudrait pas omettre
                  que celle-ci s’inscrit aussi dans la trivialité intersectionnelle des contraintes
                  normatives que peuvent rencontrer d’autres groupes LGBT confessionnels comme David
                  & Jonathan(25) et le Beit Haverim(26).
               




Notes

(1) Étudiant de Master en sciences religieuses à l’EPHE et l’EHESS.
               

(2) LGBTQI : Lesbiennes, Gays, Bisexuels, Transgenres/Transexuels, Queer, Intersexes/Intergenres, Asexuels. On notera que la catégorie « sexuellement minoritaire »
                  est volontairement floue, large et flexible, qu’elle est tributaire des normes dominantes,
                  et qu’à ce titre, elle ne peut se limiter au fait de ne pas se reconnaître dans la
                  catégorie de l’hétérosexualité. Ainsi, il pourrait par exemple tout à fait être envisageable
                  de considérer comme « sexuellement minoritaires » toutes les personnes séropositives,
                  handicapées et/ou vivant de la prostitution, fussent-elles « hétérosexuelles ».
               

(3) On identifiera comme musulmane toute personne qui se reconnaît dans « l’identité
                  musulmane ». Nonobstant le risque culturaliste qu’implique l’idée même d’« identité
                  musulmane », on définira cette dernière selon trois situations idéales-typiques qui
                  peuvent s’entrecouper : 1) Par la pratique et la foi (dimension religieuse et spirituelle) : je suis musulman parce que croyant et/ou
                  pratiquant. 2) Par la reconnaissance de mon appartenance à la « communauté musulmane » (dimension culturelle) : je suis musulman parce que je m’identifie culturellement
                  à l’identité musulmane. À ce titre, je peux considérer être « né musulman », sans
                  pour autant être ni pratiquant ni véritablement croyant. 3) Par le processus d’affectation à « l’identité musulmane » (dimension ethnico-raciale) : je suis musulman parce que l’on m’affecte à la catégorie
                  de « musulman » qui, dans cette configuration, devient discriminante.
               

(4) Par Queer Muslims, on entend les individus musulmans sexuellement minoritaires. À l’origine, le terme
                  queer signifie en anglais « pédé », « tapette », mais aussi « étrange », « curieux ». Vers
                  la fin des années 1980, l’insulte queer est détournée par la communauté homosexuelle, tel un retournement du stigmate et
                  à l’instar de la négritude, pour devenir une revendication communautaire de sa propre
                  marginalité. De nos jours, le mot queer fait surtout référence au fait que si les normes sont construites, elles peuvent
                  aussi être déconstruites. Si la question des identités sexuelles minoritaires a été
                  au cœur du « mouvement queer » et le demeure, il semble que le terme queer fasse désormais davantage référence à un rapport critique aux normes en général qu’à
                  la seule communauté LGBTQIA.
               

(5) M. GROSS, « Être chrétien et homosexuel en France », Sociétés contemporaines 3(71), 2008, pp. 79. Martine Gross utilise la notion de « dilemme identitaire » pour
                  se référer au conflit identitaire que rencontrent les homosexuels chrétiens auprès
                  desquels elle a enquêté.
               

(6) Raison pour laquelle, dans le cadre de ce travail de recherche, nous appellerons
                  la seconde organisation MPF-MIF. Faisons remarquer, en outre, que c’est Ludovic-Mohamed
                  Zahed qui a été le principal initiateur et fondateur des deux structures.
               

(7) K.W. CRENSHAW, « Cartographies des marges : intersectionnalité, politique de l’identité et violences
                  contre les femmes de couleur », Cahiers du Genre 2(39), 2005, pp. 51-82. Traduit de l’anglais par Oristelle Bonis.
               

(8) J’utilise le terme de « subalternes » pour désigner cette position de relégation.
                  G.C. SPIVAK, Les subalternes peuvent-elles parler ?, Paris, Éditions Amsterdam, 2009. Traduit de l’anglais par Jérôme Vidal (1988). Par
                  « subalternes », on entend celles et ceux qui ne peuvent pas ou presque pas parler
                  et s’exprimer parce que fortement minorisés au sein des mosquées. On notera que la
                  définition du subalterne retenue ici diffère un tant soit peu de celle de Gayatri
                  C. Spivak, puisque pour elle le/la subalterne ne peut pas du tout parler.
               

(9) En fait, il s’agit de trois profils sociologiques qui peuvent se recouper : les femmes,
                  les minorités sexuelles et les convertis. Voir J.-Fr. BRAULT, « Une visibilité islamique dissidente. De HM2F à MPF : l’“intrusion” d’une mosquée
                  inclusive dans l’espace public français », Tumultes 2(41), 2013, pp. 223-240.
               

(10) Notons que cette « mosquée inclusive » a été, au cours de l’enquête, davantage symbolique
                  que matérielle, puisque celle-ci s’est matérialisée par la location successive de
                  plusieurs locaux associatifs, et qu’elle s’est parfois même traduite par des « vendredis
                  soirs inclusifs » au domicile de l’un des membres du collectif MPF-MIF, faute de moyens
                  et de local permanent à disposition.
               

(11) Au cours de l’enquête, il a été observé que les frontières entre l’association HM2F
                  et la structure MPF-MIF étaient poreuses. Ce constat s’est confirmé puisque si en
                  mars 2014 l’association MPF est devenue le MIF, en janvier 2015, l’association HM2F
                  est devenue l’association MPF-HM2F ; s’agissant de cette dernière, seul le nom change,
                  le contenu de l’association HM2F-MPF demeure semblable à celui de HM2F.
               

(12) Il s’agit de Ludovic-Mohamed Zahed, principal fondateur de l’association HM2F. Signalons
                  qu’en arabe imam signifie « celui qui est devant » ; autrement dit, il s’agit de la personne qui mène
                  la prière en commun. Dans la pratique, celui qui guide la prière est a priori celui qui a un savoir plus élevé que les autres. 
               

(13) Le terme de « dissonance identitaire » est emprunté à Leon Festinger qui parle de
                  « dissonance cognitive ». Pour approfondir la dimension psychologique de ces situations,
                  voir le travail de L. FESTINGER, A Theory of Cognitive Dissonance, Stanford, Stanford University Press, 1957.
               

(14) Ici les deux « plus » impliquent la négation, c’est-à-dire un état de fait qui est
                  révolu, qui n’existe plus.
               

(15) Pour voir un autre exemple de répression totale de l’une des deux composantes identitaires,
                  voir la trajectoire biographique de Dylan. J.-Fr. BRAULT, « Une visibilité islamique dissidente », pp. 228-229.
               

(16) Si ces différentes stratégies sociales de compartimentation et de répression sont
                  observées en France par la sociologue Martine Gross qui a enquêté auprès d’homosexuels
                  chrétiens, elles le sont aussi à l’étranger comme le montre le travail d’Andrew Yip
                  qui a notamment enquêté auprès de lesbiennes, gays, et bisexuels, chrétiens et musulmans
                  vivant au Royaume-Uni. Voir A.K.T. YIP, « Changing Religion, Changing Faith : Reflections on the Transformative Strategies
                  of Lesbian, Gay, and Bisexual Christians and Muslims », Journal of Faith, Spirituality and Social Change 1(1), 2007, en ligne : http://www.socresonline.org.uk/13/1/5.html (dernière consultation 16.01.2017).
               

(17) BRAULT, art. cit., pp. 226-227.
               

(18) D. HERVIEU-LÉGER, « Les communautés sous le règne de l’individualisme religieux », in : Le Pèlerin et le Converti, Paris, Flammarion, 1999, pp. 157-200.
               

(19) On peut penser aux prises de position publiques de Ludovic-Mohamed Zahed, principal
                  fondateur des structures HM2F et MPF-MIF, qui asserte dans les médias que si le prophète
                  Mahomet était vivant, il marierait des couples homosexuels.
               

(20) Pour saisir les enjeux autour de la dichotomie religieux/culturel, voir O. ROY, « Culture et religion : la rupture », in : La Sainte Ignorance. Le temps de la religion sans culture, Paris, Seuil, 2008.
               

(21) On peut reconnaître que si islam et homosexualité ne vont pas de pair dans les représentations
                  sociales, cette incompatibilité postulée dépasse le seul cadre musulman pour interroger
                  plus largement le rapport qu’entretiennent religion et identités sexuelles minoritaires.
                  Ainsi, le fait religieux est bien souvent associé dans l’inconscient social à tout
                  ce qui relève du passé, de l’archaïsme, du traditionnel et du conservatisme quand
                  les identités LGBT sont perçues comme éminemment progressistes, à l’avant-garde et
                  modernes. Cette division des rôles n’est pas sans poser quelques problèmes puisque
                  évidemment le fait religieux relève de la modernité et qu’il ne suffit pas d’être
                  gay, lesbienne ou trans pour être « progressiste ». Voir J.W. SCOTT, « Sécularité ou sexularité ? La laïcité et l’égalité des sexes », in : De l’utilité du genre, Paris, Fayard, 2012, pp. 121-156.
               

(22) Cette hypothèse devrait être confirmée par un nombre plus significatif d’entretiens,
                  et ce, notamment en réalisant des entretiens avec des lesbiennes, minoritaires parmi
                  les enquêtés écoutés. 
               

(23) Le statut de converti ne change rien à cette donnée.
               

(24) Voir S. AMARI, « Des lesbiennes en devenir : Coming-out, loyauté filiale et hétéronormativité chez
                  des descendantes d’immigrant-e-s maghrébin-e-s », Cahiers du Genre 2(53), 2012, pp. 55-75. 
               

(25) David & Jonathan est un mouvement LGBT chrétien fondé en 1972.
               

(26) Le Beit Haverim est un groupe juif gay et lesbien. Il a été créé en 1977 en France.
                  Beit Haverim signifie en hébreu « maison des amis ».
               









Chapitre 3
            

Réconcilier christianisme et homosexualité. Histoire et politique de l’identité du
               mouvement David & Jonathan en France
            

Mickaël Durand(1)


Les débats sur le mariage pour tous en France ont rappelé combien l’ordre hétérosexué
                  était important pour les autorités chrétiennes(2). Du côté catholique, la production normative de l’Église ne valide pas l’homosexualité(3), le mariage et la famille restant « le “noyau dur” de la thématisation catholique
                  de l’ordre de la nature » qui repose sur l’activité sexuelle féconde du couple(4). Du côté protestant, si la question fait débat et secoue les diverses Églises, il
                  n’en demeure pas moins qu’en France, pour l’instant, elles apparaissent peu disposées à abandonner une anthropologie théologique
                  fondée sur l’hétérosexualité(5). Face à cette position des autorités chrétiennes, les chrétien-ne-s gays et lesbiennes,
                  dès les années 1970, se sont organisé-e-s dans divers pays occidentaux(6), amorçant ainsi un vaste mouvement dit inclusif(7). En France, c’est l’association David & Jonathan (D&J) qui, en 1972, ouvre la voie.
                  
               

Peu de travaux existent sur la structuration de ces groupes au niveau organisationnel
                  ou mésosociologique(8). Pourtant la question se pose de comprendre comment une organisation peut occuper
                  deux champs a priori antagonistes. En partant du constat que les organisations homosexuelles confessionnelles
                  sont à l’intersection de deux champs socialement construits comme contradictoires,
                  ce chapitre analyse la politique de l’identité de David & Jonathan. La politique de
                  l’identité renvoie, dans la sociologie des mouvements sociaux, à la construction et
                  aux stratégies d’identité collective d’un mouvement(9) et désigne le fait de « déployer » ou « d’estomper certains traits de l’identité
                  collective » dans une visée stratégique(10). Si les mouvements homosexuels apparaissent paradigmatiques de cette approche par
                  la politique de l’identité(11), les mouvements intersectionnels, parce que fondés sur des « dilemmes stratégiques
                  et identitaires »(12), offrent un cadre particulièrement propice à l’analyse des stratégies de déploiement
                  identitaire. Comment négocier un positionnement double, à la fois dans le champ chrétien
                  et dans le champ homosexuel ? Quelle identité « déployer » ? La diversité du mouvement
                  inclusif montre une variété de stratégies identitaires, allant de la minimisation
                  revendiquée de l’identité homosexuelle et la valorisation de l’identité catholique,
                  comme dans le cas de Devenir Un en Christ en France, au « déploiement » d’une identité
                  homosexuelle valorisée, comme dans le cas du mouvement LGBT catholique Rainbow Sash
                  Movement aux États-Unis(13). D&J, quant à elle, cherche depuis sa création à ne pas se séparer sinon de l’Église,
                  du moins de la communauté chrétienne, sans chercher pour autant à devenir une dénomination
                  à part entière, à l’instar d’autres communautés inclusives comme l’Universal Fellowship
                  of Metropolitan Community Church(14). C’est là une ligne directrice de l’association. Du point de vue de l’homosexualité
                  en revanche, le rapport à la communauté homosexuelle a été plus hésitant. Ce chapitre
                  montre que pour négocier sa place dans ces deux champs, D&J joue de la structuration propre à chacun des champs et fait valoir
                  dans chaque communauté l’identité qui « fait la différence »(15).
               

Ce chapitre est le résultat d’une enquête menée entre décembre 2012 et avril 2013,
                  pendant la période des débats sur le mariage pour tous. Avec quarante ans d’existence
                  ininterrompue, David & Jonathan est la plus vieille association LGBT de France. Elle
                  se définit comme « mouvement homosexuel chrétien ouvert à tous et à toutes ». Elle
                  rassemble environ 500 adhérent-e-s dans plus d’une vingtaine de villes françaises.
                  D’après une enquête interne de 2007, elle compte 33 % de catholiques et moins de 10 %
                  de protestant-e-s. Le reste peut se définir comme « chrétien-ne », « croyant-e »,
                  « athée », « en recherche spirituelle », « d’éducation chrétienne », « post-catholique »,
                  entre autres. Les femmes ne représentent qu’environ 20 % des membres de l’association,
                  une sous-représentation caractéristique du milieu associatif LGBT(16). Une trentaine d’entretiens semi-directifs approfondis ont été réalisés avec des
                  déjistes catholiques et protestant-e-s du groupe parisien de l’association, qui rassemble
                  la moitié des adhérent-e-s à l’échelle nationale(17). Les enquêté-e-s ont entre 24 et 80 ans, ils et elles sont de classe moyenne ou supérieure,
                  tou-te-s avec au moins un bac+2. N’ayant pas pu accéder aux archives éparpillées de
                  l’association, le propos est fondé sur des entretiens avec des membres « historiques »,
                  des notes produites par la commission Études & Recherche de l’association, et la lecture
                  du site ou de toute autre production associative. 
               

Intégration dans le mouvement LGBT : distance, institutionnalisation, intersection

Si Buisson-Fenet remarque bien trois moments dans l’histoire de D&J(18), elle ne questionne pas le rapport de l’association au champ homosexuel. L’enquête
                  que nous avons menée montre que l’intégration de D&J au mouvement gay et lesbien repose
                  sur la valorisation de son identité chrétienne d’une part, et sur l’évolution et la
                  structuration du mouvement homosexuel en France d’autre part.
               

David & Jonathan naît de la première organisation homosexuelle française, Arcadie.
                  Cette organisation appartient au moment « homophile » de l’histoire du mouvement homosexuel(19) et voit le jour en 1954 à l’initiative d’André Baudry, dans un contexte marqué par
                  la répression(20). Beaucoup de membres d’Arcadie étaient de tradition chrétienne, le fondateur lui-même
                  étant un ancien séminariste. En décembre 1971, quelques arcadiens éprouvent le besoin
                  de se réunir pour poser la spécificité de leur question : comment être à la fois chrétien
                  et homosexuel ? Une première réunion a donc lieu, suivie d’une deuxième réunion en
                  janvier 1972 qui marque la fondation du groupe Christianisme et Homophilie, qui s’autonomise
                  immédiatement d’Arcadie. À ce moment-là, David & Jonathan n’est que le nom du bulletin
                  mensuel publié pour la première fois en 1973. Parallèlement, le mouvement homosexuel
                  connaît un tournant radical(21), avec notamment la création en 1971 du Front homosexuel d’action révolutionnaire
                  (FHAR) qui marque « un nouveau style d’activisme homosexuel » représentant « le “mai
                  68” différé de l’homosexualité française »(22), et la création en 1974 du Groupe de libération homosexuel (GLH)(23). Si l’opposition entre Arcadie et ces groupes révolutionnaires est vivace(24), les relations avec Christianisme et Homophilie, devenu David & Jonathan en 1974,
                  sont distantes, mais une collaboration, d’après les témoignages recueillis, semble
                  envisageable. 
               


[À Rouen, le GLH] oui y’avait, sans doute, mais c’était un peu trop remuant quand
                        même hein, trop visible, un peu trop agité quoi. […] On avait un travail commun à
                        faire, mais en même temps c’était la destruction systématique d’Arcadie, etc., alors
                        que ça me paraissait pas pertinent, c’était une approche jeune, différente, ok, mais
                        Arcadie avait sa place, ils ont eu le courage de faire avant le GLH […]. Le GLH au
                        contraire, on affichait une visibilité, on affichait vraiment une révolte hein, […]
                        c’était clair que c’était virulent, et intransigeant, en même temps très peu respectueux
                        de ce qui n’était pas d’eux […]. (Vous avez travaillé un peu avec le GLH ?) Oui, un
                        petit peu oui oui. Je me souviens que j’avais organisé une formation sur la communication,
                        on l’avait fait dans les locaux du GLH, avec leur participation, discrète parce qu’ils
                        voulaient pas s’emmerder trop quoi, mais ils sont un peu venus, ils ont participé
                        un peu. C’est une façon d’accrocher un peu les wagons quoi, doucement, oui, on peut
                        pas dire que c’était une grande [collaboration] non, mais c’était plus eux qui nous
                        rejetaient en étant, pour un certain nombre des gens de D&J, des anciens d’Arcadie,
                        donc c’était à brûler (Antoine, 67 ans, catholique, membre depuis 1975, ancien président)(25).



L’incompatibilité entre les deux styles d’activisme reste toutefois une barrière,
                  et il faut attendre les années 1980 pour que l’intégration de D&J au mouvement homosexuel
                  s’accélère. 
               

Le GLH disparaît en 1979 et le Comité d’urgence anti-répression homosexuelle (CUARH),
                  une fédération d’organisations homosexuelles, prend la relève. D&J a, cette fois,
                  bien contribué à sa création, mais si l’association demeure membre de la fédération
                  et participe à quelques événements, elle en reste malgré tout encore distante : 
               


On était membre du CUARH mais on le suivait de loin, et puis alors surtout c’était
                        des excités, alors on se retrouvait pas tout à fait dans leur façon de penser, ça
                        c’était pas notre… […] Il a quand même été beaucoup plus sérieux [que le FHAR], posant
                        des vraies questions, sur la connaissance des gays, le respect qui leur était dû,
                        on n’était plus dans le folklore [du FHAR] qui m’a fait rire, mais qui était pas sérieux,
                        en même temps bon ils étaient toujours sur des terrains politiques, y’avait énormément
                        de trotskistes dans toutes ces associations gays, qui étaient scissionnistes à l’extrême.
                        […] Alors donc je respecte le travail du CUARH, et en même temps, on n’était pas à
                        l’aise en face de tous ces gens-là, et puis on n’avait pas fait vraiment le coming
                        out de David & Jonathan, on était encore un mouvement quasiment honteux (Jean, 80 ans,
                        catholique, membre depuis 1972).



Dans cette décennie, deux événements renforcent l’intégration de D&J dans le mouvement
                  homosexuel : le « coming out » de l’association, la première Gay Pride à laquelle
                  elle participe, et l’épidémie du sida. Alors qu’une Gay Pride annuelle est organisée
                  depuis 1979 à Paris, l’association décide de n’y participer qu’en 1985, sur un vote
                  qui se joue à une voix près : une petite quinzaine de « “monsieurs” très dignes qui
                  avaient avalé leur parapluie » (Jean) partant alors marcher derrière un président
                  réticent. Quant au sida, les premières associations d’ampleur, AIDES et Act Up, émergent en France en 1984 et 1989, mais D&J ne commence à prendre vraiment en charge
                  cette lutte qu’à partir de 1991, avec le projet Espoir Sida 1991, basé sur une ligne d’écoute, des ateliers et des actions de prévention. Le mouvement
                  homosexuel et la mobilisation autour du sida sont structurés selon deux pôles, un
                  « militantisme revendicatif » et un « militantisme social », lequel repose sur une
                  « logique de service communautaire »(26). Ce militantisme social s’aligne plus avec les valeurs portées par un groupe chrétien
                  tel que D&J, qui trouve dans cette évolution du mouvement gay une porte d’entrée plus
                  cohérente avec son identité militante. L’association a ainsi bien pris part à ce moment
                  de crise du mouvement homosexuel qu’est l’épidémie du sida, mais, comme pour la Gay
                  Pride, avec un temps de retard.
               

À la fin des années 1990, le mouvement homosexuel connaît une phase d’institutionnalisation
                  et de professionnalisation. Les associations, soutenues par les pouvoirs publics,
                  se multiplient et la lutte pour la reconnaissance porte les revendications(27). Ce processus est marqué par la création en 1999 de l’Inter-LGBT, fédération d’organisations
                  LGBT, dont D&J est l’un des membres fondateurs. Cette étape de l’histoire du mouvement
                  gay en France finalise l’intégration de D&J. Les années 2000 sont en effet une phase
                  de normalisation de l’activisme LGBT de l’association, qui prend en charge les « objets »
                  du militantisme LGBT : interventions en milieux scolaires, participation annuelle
                  au Printemps des Assoces, publication d’un court argumentaire de soutien pour le Pacs,
                  participation à la marche pour la Journée mondiale de lutte contre le sida depuis
                  2007 au côté d’Act Up. Pendant les débats sur le mariage pour tous, l’association
                  a été invitée à rencontrer les ministres de la Famille et de la Justice, a publié
                  un communiqué de presse et un argumentaire de quarante pages en faveur du mariage,
                  et a participé à toutes les manifestations promariage. La problématique de la reconnaissance,
                  les enjeux liés à la conjugalité, la lutte contre l’homophobie sont autant d’objets
                  militants dans lesquels une association chrétienne peut se retrouver facilement. D&J
                  trouve alors sa place dans le mouvement en faisant valoir sa singularité chrétienne : 
               


Je trouve qu’on a un vrai rôle à jouer, on a un vrai rôle, et à la fois dans le milieu
                        chrétien, etc. parce que faut les faire bouger quand même, et à la fois dans le milieu
                        inter-LGBT, dire que tous les cathos ne sont pas des homophobes de base, faut arrêter,
                        tout le monde n’est pas Christine Boutin. Et peut-être qu’on a des choses à dire,
                        par exemple je vais te donner un exemple très concret, […] j’avais mes amis musulmans
                        qui ont lancé la procédure [d’adhésion à l’Inter-LGBT], Homos Musulmans de France
                        […]. Ils ont été jetés, […] j’ai hurlé, j’ai envoyé un message à tout le monde en
                        leur disant « c’est un vrai scandale j’ai honte de vous ». Et là j’avais une démarche
                        qui était presque religieuse, c’était de dire « moi y’a une dimension éthique que
                        je ne vous pardonne pas » […]. Et j’ai senti que ça passait, j’ai senti que le message
                        que j’avais envoyé avait percuté très fort […]. Et du coup je me suis fait reconnaître,
                        parce que [jusque-là] j’avais une parole qui était relativement discrète, je disais
                        pas grand-chose à l’Inter-LGBT, mais quand je la dis ils l’entendent. […] Alors je
                        racontais ce matin [à une conférence de presse en janvier 2013 sur le mariage pour
                        tous] en disant « ben en fait tous les chrétiens devraient être là puisqu’on est là
                        pour plaider pour l’amour et le respect de l’autre », l’amour entre deux gays que
                        je sache c’est quelque chose qui est aussi banal que l’amour entre des hétéros […].
                        Et ça je sens que c’est un message qui passe, à la fin le type de AIDES qui était
                        avec ses copains me dit « putain mais vraiment tu te lâches quoi », et c’est ça, et
                        là je trouve qu’en tant que chrétien gay j’ai un message à faire passer qui est très
                        différent des autres. Les autres sont dans une démarche politique où ils vont condamner
                        Monseigneur machin, etc., moi j’ai dit « écoutez ça fait quarante ans qu’on vous tend
                        la main, vous l’avez toujours pas prise, on est toujours là, on est toujours prêt
                        à prendre votre main », etc. (Jean-Louis, 55 ans, catholique, membre depuis 2004,
                        responsable du groupe Paris Île-de-France).



Jean-Louis perçoit la parole de D&J au sein du mouvement LGBT comme spécifique : le
                  fait d’être chrétien permet à l’association d’avoir un regard légèrement décalé, plus
                  « éthique », moins « politique ». Pour Olivan (53 ans, catholique, membre depuis 1986, responsable
                  des pratiques spirituelles), « au début disons [D&J] était regardé de travers […] et puis il a fallu faire la preuve
                     auprès des autres associations LGBT qu’on pouvait être utile ». Pour lui, D&J a trouvé sa place parce que l’association a « le bon langage pour s’adresser à ces gens [d’Église] » : l’association détient une parole « que personne d’autre ne pouvait porter ». Le positionnement intersectionnel de D&J semble être une force pour l’association
                  qui maîtrise le « langage » de deux univers posés comme antagonistes. 
               

Ainsi, des années 1970 aux années 1990, l’association est distante du mouvement homosexuel
                  sans jamais en être séparée. C’est l’institutionnalisation du mouvement dans les années 2000
                  qui achève l’intégration de l’association, laquelle construit sa légitimité en « déployant »
                  son identité chrétienne.
               

Intégration dans la communauté chrétienne parisienne : une stratégie de prise de parole

Une seconde tension se repère entre le fait de contester l’Église tout en appartenant
                  au corps ecclésial. Buisson-Fenet relève que D&J « montre la volonté durable de s’insérer,
                  en dépit de la non-reconnaissance des autorités diocésaines, dans la trame spécifique
                  des mouvements chrétiens »(28). Comment D&J négocie-t-elle cette insertion ? 
               

L’association a adopté une posture critique vis-à-vis de l’Église assez tôt dans son
                  histoire(29). Pour ce qui est des actions récentes, en 2005, quand le président de la Conférence
                  des évêques de France a déclaré « inutile » et « liberticide » le projet de loi relatif
                  à la lutte contre les propos homophobes, l’association a demandé à le rencontrer ;
                  la même année est publiée l’instruction vaticane interdisant le sacerdoce aux homosexuels(30) : D&J réagit en publiant un communiqué de presse et les prêtres de l’association envoient
                  une lettre aux évêques de France. En 2009, le Vatican refuse de soutenir la dépénalisation
                  universelle de l’homosexualité à l’ONU : D&J sort un communiqué de presse et est invitée
                  par une radio belge à débattre avec un représentant du Vatican. Du côté du groupe
                  Protestant de l’association, une réflexion a été menée en prévision du synode sur
                  les bénédictions lancé par l’Église protestante unie de France fin 2014. Le groupe
                  a envoyé une lettre aux autorités protestantes et a rencontré quelques pasteurs. La
                  place des homosexuel-le-s dans l’Église travaille D&J depuis ses débuts, mais le militantisme
                  « à la sauce D&J »(31) relève plus de réactions par communiqués de presse que d’un activisme offensif. Cette
                  stratégie de prise de parole(32) ne tient qu’à condition que D&J construise son appartenance à la communauté chrétienne.
                  Comme le notait Buisson-Fenet, « l’association parvient progressivement à s’imposer
                  dans le paysage du militantisme chrétien en connectant des lieux de socialisation
                  confessionnelle où le mode liturgique domine avec des lieux où la réflexion, voire
                  le débat, l’emportent »(33), c’est- à-dire des lieux de cultes et des espaces contestataires. Reste à savoir
                  quelles sont les logiques d’action qui permettent cette connexion.
               

La première logique est une logique de coopération avec les réseaux de chrétien-ne-s
                  contestataires. L’association coopère avec deux types de groupes contestataires, les
                  chrétiens d’ouverture militants(34) d’une part, et les chrétiens LGBT d’autre part. En 1999, D&J a contribué à la création
                  de la Fédération des Réseaux du Parvis qui rassemble une cinquantaine d’associations
                  de chrétien-ne-s progressistes. L’un des anciens présidents de D&J a aussi été président
                  des Réseaux. L’association y est représentée, mais d’après cet ancien président, les
                  déjistes sont difficiles à mobiliser. L’activisme plus conflictuel des Réseaux du
                  Parvis(35) semble ne pas résonner avec les déjistes, une hypothèse étant que la recherche de
                  sociabilité ou la question de la visibilité en tant qu’homosexuel (coming out) inhibe
                  les motivations militantes : 
               


[Les membres de D&J pour qu’ils s’investissent] avec d’autres chrétiens dans une fédération
                        comme celle-là, c’est assez difficile à faire venir. Je suis assez étonné mais ils
                        viennent pas. [Les gens de D&J ?] Ouais. Bon alors les gens de D&J ça veut dire quoi ?
                        Ça veut dire, c’est plutôt des gens des groupes locaux, j’entends toujours dire les
                        groupes locaux « ah oui mais nous tu sais les gens ils se bougent pas beaucoup, il
                        faut pas qu’ils soient trop visibles, faut pas ci, faut pas ça ». Alors rencontrer
                        d’autres gens, on se fatigue, ils ont envie d’être entre eux, se faire une bonne bouffe,
                        et puis terminé hein, faut pas aller plus loin. Bon effectivement c’est difficile
                        dans ces cas-là de mettre en relation avec [d’autres associations] (Antoine, 67 ans,
                        catholique, membre depuis 1975, ancien président de D&J et des Réseaux).



La coopération avec les chrétiens LGBT, en revanche, semble plus évidente, que ce
                  soit pour des activités spirituelles ou militantes. En 1982, D&J a contribué à la
                  création du European Forum of LGBT Christian Groups, avec qui D&J coordonne depuis
                  diverses actions(36). En Île-de-France plus spécifiquement, D&J organise régulièrement des activités avec
                  le Carrefour des chrétiens inclusifs (CCI), une fédération de groupes inclusifs LGBT,
                  dont notamment la Communion Béthanie. Diverses activités spirituelles sont coorganisées
                  avec ces deux organisations. Pendant les manifestations pro-mariage pour tous, D&J,
                  le CCI, et la Communion Béthanie marchaient ensemble, derrière la bannière des Croyants
                  unis pour l’égalité des droits, au côté d’autres groupes des Réseaux du Parvis. D&J est aussi en lien avec le groupe Lambda, groupe LGBT de la cathédrale américaine
                  de Paris, qui organise avec D&J et le CCI une célébration à la cathédrale chaque veille
                  de Marche des Fiertés(37). Par comparaison, notons que D&J n’entretient pas de lien avec Devenir Un en Christ,
                  association d’homosexuel-le-s chrétien-ne-s(38) dont la ligne n’est absolument pas contestataire. À travers cette logique de coopération,
                  D&J construit une appartenance à une communauté plus large de chrétiens progressistes.
               

La deuxième logique est celle de l’intégration paroissiale de D&J via une logique de sélection. Dans les années 1970-1990, D&J était accueillie dans la
                  chapelle Saint-Bernard puis l’église Saint-Marcel, mais depuis une douzaine d’années,
                  l’association est en lien avec la paroisse Saint-Merry à Paris, paroisse très engagée
                  socialement et connue pour son accueil des « chrétiens de la marge »(39) (prostituées, SDF, sans-papiers…). Alors que les deux premières paroisses ne faisaient
                  que prêter leurs locaux, Saint-Merry témoigne d’une inclusion plus forte : un des
                  prêtres participe systématiquement aux activités spirituelles organisées par D&J dans
                  l’église, lesquelles figurent dans les programmes officiels de la paroisse. Du côté
                  protestant, le plus vieux temple d’accueil est le temple de La Maison Verte qui depuis
                  moins de dix ans accueille trois à quatre activités spirituelles par an. Entre 2012
                  et 2014, trois nouveaux partenariats ont été négociés : l’église du Bon Secours, le
                  couvent Saint-François, l’Oratoire du Louvre. C’est par le capital religieux de certains
                  membres que l’association identifie les paroisses accueillantes. Certains déjistes,
                  grâce à leur socialisation religieuse ou leur profession, ont développé un réseau
                  d’interconnaissance ou une certaine connaissance des réseaux religieux, des clercs
                  ou paroisses, qui leur permettent de négocier un « partenariat »(40) avec telle ou telle paroisse ou l’intervention d’un clerc pour telle ou telle activité.
                  Le lien au Bon Secours et au couvent a été tissé par le biais de deux déjistes qui
                  connaissaient des clercs dans chacune des paroisses. Le réseau est une des clefs de la logique de sélection : « … à chaque fois, de toute façon, ça ne se fait que parce que tu connais le copain
                     de la bicyclette à Jules quoi si tu veux » (Paul-François, 40 ans, catholique, membre depuis 2008, responsable de la branche
                  Spiritualité). L’Oratoire du Louvre montre une autre composante de la logique de sélection :
                  la protection. Les deux coresponsables de la « branche Spi » de l’association ont
                  entamé les négociations parce qu’un déjiste savait que l’un des pasteurs était gay friendly pour lui avoir fait son coming out. 
               


Alors moi je suis pas partisan de la croisade. C’est-à-dire que c’est vraiment parce
                        que je sais qu’y a eu une petite chance d’avoir quelque chose qu’on y va. Après avoir
                        été, après avoir consulté, etc. etc. ou quand dans un dialogue interpersonnel on sait
                        que l’interlocuteur que nous aurons ne sera pas ouvertement homophobe (Paul-François).




Le responsable protestant fait valoir la même dynamique de protection. Un dimanche
                  par mois pour le culte, les quelques déjistes protestant-e-s se retrouvent dans une
                  paroisse parisienne chaque fois différente, sélectionnée en sachant « quand même que le lieu est pas complètement hostile, parce qu’on n’est pas non plus
                     fous » (Raphaël, 31 ans, protestant, membre depuis 2011, responsable de la branche Spiritualité).
                  Cette stratégie de sélection leur permet de s’intégrer et de maintenir un lien avec
                  la communauté chrétienne parisienne. Pour les deux coresponsables de la branche Spiritualité,
                  diversifier les lieux de cultes est important pour éviter d’être séparés du reste
                  de la communauté. Devenir ce que les déjistes appellent une gay church(41), c’est-à-dire un « ghetto [où] on célèbre qu’entre nous et que pour nous » (Paul-François), serait un échec : « Pour moi les gay church c’est faire le jeu des tradis, dans le sens où on se barre. C’est-à-dire que ben
                     ils ont gagné, les gay church ça veut dire ils ont gagné » (Paul-François). Une activité réussie est donc une activité qui regroupe des déjistes et
                  des paroissien-ne-s issu-e-s de l’église accueillante : 
               


[Ce] qui me semble important, c’est qu’en fait sur les vingt personnes présentes [au
                        groupe de prière du Bon Secours] y’en a cinq six qui émanent de la paroisse. […] Ils
                        ont fidélisé des gens de la paroisse, c’est-à-dire que c’est pas D&J qui s’implante,
                        qui utilise, en clair on ne loue pas la salle quoi. C’est une activité autant paroissiale
                        que D&J. Et pour moi c’est primordial. Parce que ça veut dire qu’on s’éloigne le plus
                        possible d’une gay church, d’un ghetto (Paul-François).



Deux principes président donc à la logique de sélection par laquelle s’intégrer à
                  des paroisses : un principe de protection, et un principe de non-ghettoïsation. 
               

Si l’association est bien acceptée dans les réseaux dans lesquels elle s’inscrit,
                  on peut toutefois déceler une forme d’appréhension ou de « résistance » de la part
                  des chrétien-ne-s que D&J fréquente. De telles résistances révèlent la tension inhérente
                  à toute posture intersectionnelle toujours en décalage et non représentative de l’une
                  ou l’autre catégorie. Dans le cas de D&J, la résistance de la part des églises d’accueil
                  vient principalement de leur crainte d’une « ghettoïsation ». Les cas de l’Oratoire
                  du Louvre et de Saint-Merry sont particulièrement éclairants. 
               


 [Saint-Merry] ce sont des gens qui ne sont pas liés à l’homosexualité initialement,
                        qui au début [de notre intégration] d’ailleurs se sont posé des questions, se sont
                        demandé « est-ce qu’il faut qu’on le fasse ? Est-ce que c’est bien crédible tout ça ?
                        Est-ce que ça va pas être le ver dans le fruit ? » Bon, donc ils nous ont fait passer
                        une sorte de grand O, très bien oui, si tu veux, mais du coup ils ont pris une décision
                        après, à leur avis en tout cas, s’être informés. […] Donc là aussi on a appris à se
                        domestiquer mutuellement (Olivan).

 

Donc il a fallu là aussi lister des arguments parce que pareil, y’avait pas d’hostilité
                        mais des points de blocages, par exemple ils avaient extrêmement peur qu’on transforme
                        l’Oratoire en gay church. En gros « tout D&J débarque en masse », enfin une image un peu étonnante de l’association
                        (Raphaël).



À l’Oratoire, il a fallu organiser un vote en conseil paroissial et convaincre le
                  second pasteur et certains membres du conseil. L’appréhension de ces communautés d’accueil
                  tient du rapport fort que les individus entretiennent à leur communauté et d’une perception
                  du « monde homosexuel » comme « ghettoïsant » : tout porte à croire qu’ils perçoivent
                  l’homosexualité comme une logique de communalisation concurrençant celle qu’offre
                  la sociabilité paroissiale(42). À l’inverse des paroisses d’accueil, le lien aux groupes de chrétien-ne-s contestataires
                  semble moins poser problème. Les « résistances » proviennent surtout de désaccords
                  militants sur des enjeux spécifiques. Ainsi, pendant les débats sur le mariage pour
                  tous, le responsable D&J-Paris-Île-de-France a rencontré un membre des Parvis, l’association
                  Nous sommes aussi l’Église (NSAE), pour discuter des enjeux du débat sur lesquels
                  NSAE affichait des positions défavorables. C’est au travers de cette rencontre que
                  NSAE change sa position et finit par demander au responsable D&J-Paris-Île-de-France
                  de les aider à écrire un communiqué de presse en faveur du mariage et d’une manifestation
                  pro-mariage à venir. 
               

L’appartenance à la communauté chrétienne parisienne repose donc sur une stratégie
                  de prise de parole, c’est-à-dire une intégration par la contestation, qui est bien
                  fondée sur le « déploiement » de l’identité LGBT dans le champ religieux. Une telle
                  stratégie suppose de rester en lien avec une partie du corps ecclésial, ce que l’association
                  parvient à faire via les logiques de coopération et de sélection. Au travers de sa trajectoire, on voit
                  comment l’association David & Jonathan réconcilie christianisme et homosexualité en
                  intégrant deux champs différents, pour ne pas dire opposés. La politique d’identité
                  de D&J repose sur la façon dont sont structurés les deux champs dans lesquels l’association
                  s’inscrit. À l’entrée par l’institutionnalisation dans le champ LGBT, répond une entrée
                  par la « marginalisation » dans le champ chrétien. L’intégration de l’association
                  au mouvement homosexuel français a été progressive et s’est opéré via l’institutionnalisation du mouvement LGBT qui a permis à D&J de trouver sa place
                  en faisant valoir son identité chrétienne. Dans le champ religieux, l’intégration
                  au corps ecclésial est plus évidente, puisqu’il s’agit de contester de l’intérieur. La structuration du catholicisme français
                  offre toujours des « marges » contestatrices, auxquelles D&J s’intègre en valorisant
                  l’identité LGBT, support de la stratégie de prise de parole. Cette double intégration
                  n’efface cependant pas certaines tensions dans chaque champ, le regard de certain-e-s
                  militant-e-s LGBT sur les croyant-e-s tout autant que celui de certain-e-s croyant-e-s
                  sur les homosexuel-le-s réalimentant sans cesse la tension fondamentale de David &
                  Jonathan. 
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Chapitre 4
            

La « pratique de l’homosexualité » et la Communion anglicane : considérations théologiques
               et identitaires(1)

Mark Chapman


La Communion anglicane regroupe trente-huit Églises complètement indépendantes qui
                  sont désignées sous le nom de « provinces ». Contrairement à d’autres communions mondiales,
                  notamment l’Église catholique romaine, il n’existe aucun droit canon international :
                  chaque Église est libre d’agir comme elle l’entend. Cependant, depuis la seconde moitié
                  du XIXe siècle, période à laquelle la Communion a commencé à se développer parallèlement
                  à l’expansion de l’Empire britannique (et, à un moindre degré, parallèlement à une
                  influence américaine grandissante dans le monde)(2), des instances consultatives sont apparues pour permettre aux différentes Églises
                  de discuter de sujets de préoccupation communs. Il est important de noter que la Communion
                  anglicane est née d’une controverse : la première Conférence de Lambeth, qui convie
                  en 1867 tous les évêques de la Communion à l’initiative de Charles Longley, archevêque
                  de Cantorbéry, est initialement lancée dans le but principal de tenter de régler,
                  comme d’aucuns le demandent alors, les disputes survenues en Afrique du Sud entre l’archevêque du Cap, Robert Gray, et l’évêque libéral du Natal,
                  John W. Colenso(3). La Conférence de Lambeth de l’anglicanisme mondial s’est depuis réunie environ tous
                  les dix ans. 
               

Cependant, en dépit du désir, chez certains, d’une centralisation de l’autorité, les
                  résolutions des évêques n’ont jamais eu d’autre statut que celui de recommandations,
                  sans force canonique. Ce n’est que dans les années 1960 et 1970 que se sont formés
                  d’autres forums pan-anglicans, essentiellement pour rendre la prise de décision plus
                  efficace pendant et entre les conférences des évêques. Le Conseil consultatif anglican,
                  composé de clercs et de laïcs des différentes Églises de la Communion, a été établi
                  à la Conférence de Lambeth de 1968. Il s’agit d’une instance de taille plus réduite
                  qui doit traiter des questions d’appartenance à la Communion ainsi que d’autres sujets
                  de préoccupation communs. En 1978, ce qu’on appelle la Rencontre des primats (Primates’ Meeting), composée des primats de chacune des provinces, est établie comme instance informelle
                  pour favoriser le soutien et la prière mutuels. Collectivement, avec l’office d’archevêque
                  de Cantorbéry, ces instances ont pris le nom d’Instruments de communion (ou d’unité).
                  Malgré quelques désaccords occasionnels depuis 1867, les Conférences de Lambeth, comme
                  les autres Instruments de communion pendant une bonne partie des XIXe et XXe siècles, se sont surtout occupées des problèmes causés par une croissance et une
                  expansion missionnaires sans précédent, en particulier en Afrique(4). Quand les pays de l’Empire britannique ont gagné leur indépendance politique, leurs
                  Églises sont parallèlement devenues des Églises anglicanes indépendantes qu’on a alors
                  qualifiées de « provinces ».
               

Parmi ces nouvelles Églises, nombreuses sont celles dont l’identité en est venue à
                  se distinguer sensiblement de celle de l’Église du colonisateur. En conséquence, leurs
                  relations avec l’Église d’Angleterre et quelques autres Églises anglicanes de l’hémisphère
                  Nord sont devenues de plus en plus problématiques. La question de la pratique de l’homosexualité
                  en est une manifestation particulièrement frappante. La complexité postcoloniale anglicane,
                  alliée à une autorité centrale extrêmement faible, a mené la Communion, ces trois
                  dernières décennies, au bord de l’implosion. Les Églises membres ont ainsi souvent vécu des désaccords et conflits
                  mutuels importants, conduisant dans quelques cas isolés à des schismes. L’objet de
                  ce chapitre est de proposer une analyse politique du conflit sur la sexualité en le
                  désignant comme « symbole de condensation » (condensation symbol)(5), pour reprendre la notion de Murray Edelman. C’est-à-dire que ce conflit rassemble
                  tout un ensemble de problèmes plus généraux qui se sont fait jour entre les différentes
                  provinces. Pour des raisons qui ne se laissent pas facilement expliquer, les façons
                  d’aborder l’homosexualité et les couples de même sexe ont pris une puissante valeur
                  symbolique et en sont venues à constituer le marqueur le plus important d’identité
                  et d’appartenance dans certaines parties de la Communion anglicane. Les disputes plus
                  anciennes sur les rituels et doctrines ont été supplantées par un nouveau symbole
                  culturel : de nombreux anglicans en sont venus à considérer un positionnement conservateur
                  sur la pratique de l’homosexualité comme un (in)signe d’orthodoxie chrétienne. 
               

La pratique de l’homosexualité et la Communion anglicane

De telles attitudes conservatrices s’opposent de manière frappante à la manière dont
                  on traite de l’homosexualité dans les années 1950 et 1960, particulièrement dans l’Église
                  d’Angleterre qui, bien que n’excusant pas la pratique de l’homosexualité, soutient
                  alors de façon générale les changements qui conduisent, dans les années 1950 et 1960,
                  à sa dépénalisation(6). Un peu plus tard, en 1976, la Convention générale de l’Église épiscopale des États-Unis
                  affirme que « les personnes homosexuelles sont enfants de Dieu et ont droit, au même
                  titre que toute autre personne, à l’amour, à l’acceptation et au soutien pastoral
                  (pastoral concern and care) de l’Église »(7). La question de l’homosexualité n’était pas un thème majeur des Conférences de Lambeth
                  de 1978 et 1988, même si cette question avait trouvé sa place dans l’ordre du jour. Mais elle
                  n’avait pas, alors, donné lieu à de sérieux désaccords : les deux conférences avaient
                  chacune reconnu que des études supplémentaires étaient nécessaires avant d’aboutir
                  à une décision. En 1978, la conférence ne fit que noter le besoin d’une « étude approfondie
                  et sereine de la question de l’homosexualité ». Bien qu’affirmant que « l’hétérosexualité
                  est la norme scripturaire », elle reconnaissait aussi le besoin de « prendre au sérieux
                  à la fois l’enseignement de l’Écriture et les résultats des recherches scientifiques
                  et médicales ». Elle se félicitait du fait que « de telles études sont à présent en
                  cours dans certaines Églises membres de la Communion anglicane »(8). Réaffirmant cette résolution en 1988, les évêques encouragèrent alors aussi « de
                  telles études et réflexions à prendre en compte les recherches en biologie, génétique
                  et psychologie menées en divers lieux, ainsi que les facteurs socioculturels qui conduisent
                  les provinces de notre Communion à adopter différentes attitudes ». En même temps,
                  ils appelaient « chaque province à réévaluer, à la lumière de ces études et en raison
                  de notre souci pour les droits humains, sa pastorale (care) et son attitude envers les personnes d’orientation homosexuelle »(9). Ici, le traitement de l’homosexualité ressemble à celui de l’ordination des femmes
                  à la prêtrise et à l’épiscopat : sur cette dernière question, différentes Églises
                  ont avancé à des différentes vitesses sans qu’aucun schisme ne se produise, même si
                  sur le plan mondial, la communion entre les provinces en a été partiellement diminuée.
               

Quand on arrive aux années 1990, toutefois, on constate que les choses commencent
                  à changer. Au départ, les documents préparatoires à la conférence de 1998 n’allaient
                  pas plus loin que les deux conférences précédentes. Le rapport de la Commission suggérait
                  que le temps n’était pas encore venu pour une décision sur l’homosexualité : la question
                  provoquait trop de tensions, et aucune résolution n’était considérée possible : « Nous
                  avons prié, nous avons étudié cette question et en avons discuté, et nous ne pouvons parvenir
                  à aucun consensus sur les interrogations qu’elle soulève, que ce soit sur le plan
                  scripturaire, théologique, historique ou scientifique. »(10) Le rapport préparatoire se bornait à confirmer ce que les Conférences précédentes
                  avaient déjà affirmé, à savoir que la sexualité « en accord avec la volonté de Dieu,
                  trouve sa juste, pleine et entière expression entre un homme et une femme dans le
                  cadre de l’alliance du mariage »(11). Avant la conférence, toutefois, des voix s’étaient fait entendre appelant à une
                  action plus décisive. En 1997, en particulier, maints responsables anglicans, représentant
                  une bonne partie de l’Afrique mais aussi quelques régions de l’Asie du Sud-Est, s’étaient
                  réunis à Kuala Lumpur sous la dénomination de « Global South ». Cette rencontre du
                  « Global South », indiquant l’origine géographique des participants dans l’hémisphère
                  Sud, publia un communiqué qui condamnait « l’ordination des homosexuels pratiquants
                  (practicing homosexuals)(12) et la bénédiction des unions de même sexe », et s’inquiétait du devenir de « l’interdépendance
                  des Églises qui doivent être redevables les unes envers les autres dans notre Communion
                  anglicane »(13). Juste avant la Conférence de Lambeth en août 1998, les choses bougèrent un peu plus
                  quand neuf évêques, la plupart de l’hémisphère Sud à nouveau, signèrent une lettre
                  appelant l’épiscopat à suspendre « à la fois toute ordination d’homosexuels pratiquants
                  et toute bénédiction de relations homosexuelles ». Ce qui est en jeu, disent-ils,
                  c’est de savoir « si nous ne risquons pas de laisser la culture [contemporaine globalisée],
                  avec ses présupposés philosophiques, son système économique, ses sexualités alternatives et ses idoles dissimulées, déterminer ce que
                  nous allons devenir »(14).
               

Le débat sur le rapport abordant l’homosexualité à la conférence a montré que le centre
                  de gravité du pouvoir au sein de l’anglicanisme mondial s’était déplacé. Au cours
                  d’une discussion tendue, un certain nombre d’évêques du Sud, appuyés par des conservateurs
                  occidentaux, durcirent la résolution finale qui va beaucoup plus loin que dans sa
                  forme initiale. Ils insérèrent un petit paragraphe déclarant que « la pratique de
                  l’homosexualité est incompatible avec les Écritures » qui fut adopté par une large
                  majorité. Même si les exhortations du projet initial de résolution à écouter les personnes
                  homosexuelles et à rejeter l’homophobie étaient conservées, toute pratique homosexuelle
                  était à jamais prohibée par cette courte phrase : si l’homosexualité est « contraire
                  aux Écritures », alors elle est contraire à l’anglicanisme et tout dialogue ultérieur
                  est sans objet. En Amérique du Nord, maints diocèses réagirent immédiatement, montrant
                  combien ils étaient scandalisés par le débat et par le vote. Dans d’autres régions,
                  au contraire, on vit dans la résolution (connue sous le numéro de I.10) un bastion
                  de l’orthodoxie. D’ailleurs, depuis la conférence, il est devenu courant pour les
                  anglicans « orthodoxes » d’exprimer leur allégeance à la résolution de Lambeth (laquelle
                  n’a pas plus d’autorité canonique qu’aucune autre résolution de Lambeth) et à refuser
                  toute relation avec ceux qui ont pris un autre chemin. Récemment, par exemple, le
                  nouveau secrétaire général de la Communion anglicane, l’archevêque Josiah Idowu-Fearon,
                  a fait la déclaration suivante à la BBC en août 2015 : « Je suis solidaire de la résolution
                  I.10 » (dans un contexte où il était question de punir l’Église épiscopale pour avoir
                  changé son droit canonique de façon à ouvrir le mariage aux couples de même sexe)(15). Dans une même logique, lors du Conseil des provinces anglicanes d’Afrique (CAPA),
                  réuni les 9 et 10 mars 2015 en Afrique du Sud, les primats de plusieurs grandes Églises
                  anglicanes (Kenya, Nigéria, Ouganda et Rwanda) ont pratiqué la politique de la chaise
                  vide parce que le président du CAPA, l’archevêque Bernard Ntahoruti du Burundi, avait
                  assisté à une réunion en 2014 (aux côtés des archevêques d’Afrique centrale, de l’Afrique
                  de l’Ouest et de Tanzanie) avec des évêques de l’Église épiscopale américaine. En
                  janvier 2016, Stanley Ntagali, archevêque d’Ouganda, claque la porte de la Rencontre
                  des primats parce que les primats du Canada et de l’Église épiscopale ne s’étaient
                  pas spontanément retirés. En amont de la Rencontre, l’assemblée provinciale ougandaise
                  avait résolu de « ne participer à aucune rencontre officielle de la Communion anglicane
                  tant que l’ordre n’y aura pas été rétabli, en conformité avec la volonté de Dieu (until godly order is restored) ». Cet « ordre conforme à la volonté de Dieu » exige l’exclusion des deux Églises
                  nord-américaines avec lesquelles l’Église d’Ouganda s’est déclarée en rupture de communion(16).
               

Problèmes postcoloniaux

L’Affirmation de Kuala Lumpur est particulièrement intéressante parce qu’elle lie
                  explicitement globalisation et néolibéralisme, d’une part, et la libéralisation de
                  la morale sexuelle, d’autre part. Cela indique combien les tensions au sein de la
                  Communion commençaient à opposer les Églises « libérales » occidentales et les Églises
                  du Sud, souvent alliées à des réseaux conservateurs occidentaux(17). D’un côté, dans la plupart des pays occidentaux, les avancées d’une législation
                  libérale sur le mariage des couples de même sexe ont obligé les Églises à se demander
                  comment se positionner face à une homosexualité désormais publique. De l’autre côté,
                  les Églises de la plupart des pays en voie de développement ont considéré que capituler
                  devant ces évolutions revenait à sacrifier l’Évangile. Les Églises du Sud ont eu tendance à adopter une vision conservatrice de la sexualité et de la
                  famille, vision qui avait été codifiée par les colonisateurs et qui s’identifiait
                  souvent au christianisme missionnaire(18). Dans de nombreuses régions d’Afrique, le Code pénal imposé par les Britanniques
                  avait criminalisé la pratique de l’homosexualité durant la période coloniale, et l’indépendance
                  n’y a rien changé (sauf, dans certains pays, pour y introduire des lois plus dures
                  encore). Le Kenya, l’Ouganda et le Nigéria, par exemple, ont des codes pénaux très
                  similaires, hérités de l’ère coloniale, qui criminalisent toute personne qui a « des
                  rapports charnels contre nature », prévoyant une peine d’emprisonnement de quatorze
                  ans(19).
               

L’imposition de codes juridiques occidentaux sur des sociétés traditionnelles entraîne
                  bien évidemment son lot significatif de complexités. Comme l’ont noté de nombreux
                  commentateurs, la criminalisation de la pratique de l’homosexualité a contribué à
                  la création d’une identité humaine sexualisée qui n’existait peut-être pas auparavant.
                  Le moins que l’on puisse dire, c’est que l’histoire récente de l’homosexualité et
                  la relation complexe qu’elle entretient avec le passé colonial méritent une étude
                  approfondie(20). De nombreux responsables d’Églises, cependant, ont compris la libéralisation de
                  la morale sexuelle comme une capitulation devant l’omniprésente influence de la culture
                  occidentale, et plus particulièrement américaine. Celle-ci est une menace à leurs
                  yeux qui risque de détruire la morale « biblique » qui, dans de nombreuses régions
                  d’Afrique, n’a que somme toute récemment supplanté les manières traditionnelles d’envisager
                  le mariage et la sexualité. On note, en particulier, que la pratique de l’homosexualité est fréquemment considérée comme étrangère à l’africanité par de nombreux responsables
                  à la fois politiques et religieux(21). Comme le montre l’existence de maints travaux, l’histoire de la sexualité en Afrique
                  s’avère fort complexe(22). Mais, comme le reconnaît Marc Epprecht(23), il y a aussi des théologiens, notamment l’archevêque Desmond Tutu en Afrique du
                  Sud, qui se sont faits les défenseurs des droits des homosexuels.
               

Les évolutions juridiques et politiques en Afrique sont inséparables du style de mission
                  chrétienne et d’herméneutique biblique exporté par les premiers missionnaires. En
                  effet, comme Steven M. Maughan l’a montré dans sa récente histoire de l’activité missionnaire
                  de l’Église d’Angleterre jusqu’à la Première Guerre mondiale, nombreux sont les conflits
                  internes à l’Église d’Angleterre, y compris sur l’interprétation des Écritures, qui
                  ont été exportés sur le champ missionnaire(24). Ces conflits se sont alors encore complexifiés de par l’association des sociétés
                  missionnaires au projet impérialiste d’une « plus grande Grande-Bretagne » (Greater Britain) dans un contexte de dialogue avec des cultures locales perçues comme moins sophistiquées.
                  En résumé, on peut avancer l’idée que l’implantation du christianisme s’est accompagnée
                  de l’exportation d’une codification juridique des mœurs de l’Angleterre victorienne de la fin du XIXe siècle(25). Comme l’écrit Neville Hoad : 
               


Les évêques africains à Lambeth en 1998 se fondaient sur une idéologie familiale de
                     la modernité civilisée (la famille nucléaire, anachroniquement identifiée à la tradition
                     religieuse) antérieure et en opposition à celle qu’on voyait émerger : la tolérance
                     publique de l’homosexualité(26).
                  



L’historien des mouvements missionnaires Kevin Ward a avancé l’idée que, plutôt qu’une
                  simple attaque contre les Lumières et les valeurs libérales, l’opposition à l’homosexualité
                  dans certaines régions du monde est en soi un produit de la conception occidentale
                  de l’humain et de sa sexualisation de l’identité(27). En d’autres termes, dit-il, « l’homophobie est autant une intrusion de l’Occident
                  que l’identité homosexuelle »(28). Il continue : 
               


Le fait que le conflit se soit focalisé avec autant d’intensité sur l’homosexualité
                     indique en soi combien ce qui est à la base un conflit interne à la société occidentale
                     sécularisée s’est propagé au reste du monde qui doit lui aussi faire face à la modernité
                     et à l’influence grandissante de la laïcité et des mécontentements qu’elle génère(29).
                  



Il n’est donc guère surprenant que se soit produit ce qu’on peut considérer comme
                  une réaction « postcoloniale » sur la question de l’homosexualité, conduisant aux
                  profondes divisions qui ont caractérisé la Conférence de Lambeth de 1998(30). Plus largement, toutefois, l’opposition à l’homosexualité en est venue à symboliser
                  une résistance plus générale à la progression inexorable des forces de la modernité,
                  progression qui concerne toutes les grandes confessions(31). Ce qui a commencé, semble-t-il, comme une simple question postcoloniale de sexualité
                  a pris une force symbolique de bien plus grande ampleur dans toute la Communion. Pour
                  saisir toute l’importance de l’homosexualité dans le paysage politique ecclésiastique
                  contemporain, il faut une analyse détaillée du langage symbolique dans lequel le débat
                  est conduit. Ce sera l’objet de la dernière partie de ce chapitre, après avoir brossé
                  une esquisse de l’histoire récente des divisions au sein de la Communion anglicane.
               

Les divisions issues de la Conférence de Lambeth de 1998

En 2003, cinq ans après la conférence de 1998, le diocèse du New Hampshire élit évêque
                  Gene Robinson, homme divorcé engagé dans une union de même sexe. Les réactions étaient
                  prévisibles. Pour l’American Anglican Council, réseau conservateur, cela montrait
                  « combien l’Église épiscopale s’était écartée du courant majoritaire florissant de
                  l’anglicanisme mondial »(32). La confirmation de l’élection de Gene Robinson par les évêques de la Convention
                  générale de l’Église épiscopale par 62 voix contre 43 exacerba les divisions au sein
                  de l’Église américaine. Dans le même temps, la Convention, tout en excluant toute
                  liturgie officielle de bénédiction d’unions de même sexe, avait aussi autorisé les
                  « communautés de foi locales » à « explorer et expérimenter des liturgies qui célèbrent
                  et bénissent les unions de même sexe »(33). La même année, le diocèse canadien de New Westminster autorisait une liturgie de
                  bénédictions des unions homosexuelles, l’évêque Michael Ingham les considérant comme
                  un impératif biblique : 
               


Comme tout le monde, les homosexuels puisent force et réconfort dans le témoignage
                     que rend l’Écriture, dans sa quasi-totalité, de l’amour inconditionnel de Dieu. La
                     Bible engage l’Église à mettre en pratique la compassion qu’avait Jésus envers tous
                     ceux qui souffrent de préjugés, de discriminations et qui sont rejetés en raison de
                     leurs différences, particularismes et singularités. Le rite de bénédiction est une
                     réponse parmi d’autres à cet impératif biblique clairement exprimé(34). 
                  



Les évêques américains en désaccord se tournèrent vers les primats anglicans pour
                  qu’ils interviennent de toute urgence « dans cette crise pastorale qui nous a rattrapés »,
                  et l’archevêque du Nigéria, Peter Akinola, fit le commentaire suivant : « Nous sommes
                  arrivés à un point de non-retour, et derrière ces événements se devinent l’espoir
                  de déterminer l’avenir et la destinée de notre Communion. Il faut absolument faire
                  quelque chose. »(35) En Angleterre, la nomination de Jeffrey John, engagé dans une relation homophile
                  sans rapports sexuels, comme évêque auxiliaire du diocèse d’Oxford provoqua un tollé
                  et il fut finalement forcé de se retirer(36).
               

L’archevêque de Cantorbéry récemment nommé, Rowan Williams, dut faire immédiatement
                  face à la crise. Il convoqua les primats en urgence en octobre 2003. Ceux-ci réaffirmèrent
                  la résolution I.10, y compris la nécessité d’une écoute des homosexuel-le-s et d’une
                  écoute mutuelle, mais ils prirent aussi note du fait que le diocèse de New Westminster
                  et l’Église épiscopale avaient agi alors que la Communion n’était pas encore parvenue
                  à un consensus(37). On mit en place une commission présidée par l’archevêque d’Armagh (Irlande), Robin
                  Eames, sur la question de l’intercommunion entre les provinces. Il en sortit le Rapport Windsor d’octobre 2004(38). Celui-ci traitait des questions de communion et d’autorité, cherchant plus particulièrement
                  à clarifier quelle discipline était nécessaire au maintien de la communion entre les
                  provinces. Le rapport appelait de ses vœux « un discours théologique à l’échelle de
                  la Communion » (§ 41) et des mécanismes officiels favorisant le dialogue entre les
                  Églises. Néanmoins, il concluait que les Églises canadienne et américaine avaient
                  « agi de manière incompatible avec le principe d’interdépendance de la Communion et
                  en conséquence notre communion les uns avec les autres en a beaucoup souffert » (§ 121).
                  Le rapport proposait comme solution possible l’adoption d’une « Alliance anglicane
                  commune » qui rendrait « explicites et inscrirait dans le droit les liens de loyauté
                  et d’affection qui président aux relations entre les Églises de la Communion » (§ 118).
                  La tentative d’accoucher de cette Alliance – qui implique une plus grande centralisation
                  de l’autorité – a continué, bien que le texte final n’ait été accepté que par un petit
                  nombre d’Églises. En août 2016, seules douze Églises membres avaient adopté l’Alliance
                  ou y avaient souscrit(39). Un processus d’écoute mutuelle encourageant le dialogue entre les différentes cultures
                  et points de vue, en particulier sur l’attitude à adopter sur la sexualité humaine,
                  a également été officiellement lancé et des ressources documentaires élaborées(40). 
               

Les tensions sont demeurées fortes au sein de la Communion. Pendant l’été 2006, par
                  exemple, les membres du Conseil des provinces anglicanes d’Afrique (CAPA) publiaient
                  une déclaration (« The Road to Lambeth ») où ils affirmaient refuser « catégoriquement
                  de participer à toute Conférence de Lambeth à laquelle ceux qui ont violé la résolution
                  de Lambeth seraient aussi invités en tant que participants ou observateurs »(41). De nouveau, la résolution I.10 fonctionnait comme un repère permettant d’inclure
                  les uns et d’exclure les autres. En raison, au moins en partie, d’une telle agitation,
                  la Conférence de Lambeth de 2008 fut très différente de la précédente. Rowan Williams
                  chercha à encourager un processus d’écoute auquel on donna le nom d’une méthode zoulou
                  de résolution des conflits : « Indaba ». En se réunissant pour s’écouter, il ne s’agissait
                  pas seulement de tolérer les différences, mais de les comprendre et de les incorporer
                  dans ses propres structures décisionnaires. Sur cette base, on espérait un réel progrès,
                  non seulement une « diversité paisible » mais aussi un sens profond de « l’unité chrétienne ».
                  Dans son discours présidentiel de clôture, Rowan Williams déclara à ce sujet qu’en
                  utilisant de telles méthodes, la Communion anglicane pourrait bien devenir une Église
                  « plus “catholique” au sens étymologique : une Église, en d’autres termes, qui comprend
                  son ministère et ses sacrements comme une unité, existant dans une interdépendance
                  de par le monde »(42). On peut considérer que la Conférence de Lambeth de 2008 a promu un engagement volontaire
                  en faveur d’une forme non coercitive d’autorité mutuellement partagée, accompagnée
                  d’un mécanisme facilitant l’écoute. Cela s’est institutionnalisé peu de temps après
                  dans un processus dénommé « Continuer l’Indaba » pour faciliter la communication entre
                  les Églises. Il est encore trop tôt pour évaluer le succès de cette initiative(43).
               

Pour un plus grand nombre d’évêques conservateurs, toutefois, il apparaissait clair
                  que la meilleure solution était de définir l’anglicanisme de manière plus rigide et
                  prescriptive. De nombreux évêques, surtout Africains, boycottèrent la conférence de
                  2008, choisissant à la place d’assister à un autre rassemblement organisé par la Global
                  Anglican Future Conference (GAFCON)(44) à Jérusalem, juste avant Lambeth. Dans son discours d’ouverture, Peter Akinola, primat
                  du Nigéria, exprima en des termes vigoureusement postcoloniaux son désir de libérer tous les participants de l’esclavage
                  spirituel que défendent l’Église épiscopale et ses alliés :
               


Ayant survécu à l’inhumain esclavage des corps au XIXe siècle, à l’esclavage politique du colonialisme au XXe siècle, à l’esclavage économique des pays en voie de développement, il est impossible,
                     inconcevable, de nous laisser enfermer, nous et les millions de personnes que nous
                     représentons, dans un donjon religieux et spirituel(45). 
                  



Une déclaration fut publiée qui appelait à l’exclusion des Églises errantes et à la
                  mise en place d’un réseau d’Églises « orthodoxes ». La Communion d’anglicans confessants
                  (Fellowship of Confessing Anglicans) fut établie, clairement définie comme un groupe
                  fondé sur l’adhésion à un ensemble d’enseignements eux-mêmes basés sur une manière
                  particulière de lire la Bible. Celle-ci, en effet, « doit être traduite, lue, prêchée,
                  enseignée et obéie dans son sens littéral et canonique, en respectant la lecture consensuelle
                  faite par l’Église au cours de l’histoire ». La déclaration continue : « Nous rejetons
                  l’autorité de ces Églises et responsables qui ont renié la foi orthodoxe en paroles
                  ou en actes. » L’orthodoxie est définie au moins en partie comme la reconnaissance
                  de
               


la création par Dieu de l’humanité à la fois mâle et femelle et [de] la règle immuable
                     du mariage chrétien entre un homme et une femme, qui est le seul cadre acceptable
                     de l’intimité sexuelle et le socle de la famille. Nous nous repentons de nos manquements
                     à suivre cette règle et appelons à un engagement renouvelé à la fidélité dans le mariage
                     pendant toute la vie et à l’abstinence pour ceux qui ne sont pas mariés(46).
                  



Le réseau qu’est GAFCON, basé en Angleterre, est devenu une alliance de maintes Églises
                  du Sud auxquelles s’ajoutent d’autres conservateurs des quatre coins de la Communion.
                  Il s’est de nouveau réuni en 2013 au Kenya et une rencontre est prévue à Jérusalem en
                  2018. On trouve à sa tête l’ancien archevêque de Sydney, Peter Jansen, qui est secrétaire
                  général, et Nicolas Dikeriehi Orogodo Okoh, primat de tout le Nigéria, qui préside.
                  Un Conseil des primats réunit les chefs spirituels anglicans d’Amérique du Sud, du
                  Rwanda, du Congo, d’Ouganda, de Tanzanie et du Soudan, auxquels il faut ajouter Foley
                  Beach, archevêque de l’Église anglicane en Amérique du Nord, la plus grande des Églises
                  anglicanes dissidentes en Amérique du Nord. GAFCON existe pour promouvoir une « famille
                  mondiale d’anglicans authentiques qui marchent ensemble pour garder et redonner toute
                  sa place à la Bible au cœur de la Communion anglicane »(47).
               

Des symboles de condensations

L’histoire anglicane récente démontre que la promotion d’un réalignement de l’anglicanisme
                  se fait autour d’un ensemble de questions qui se cristallisent dans les manières d’aborder
                  la pratique de l’homosexualité. À travers l’histoire de l’Église, différentes questions
                  ont fonctionné comme ce que le politologue Murray Edelman appelle des « symboles de
                  condensation »(48) : pour saint Paul, la « circoncision », par exemple, colporte de façon évidente tout
                  un ensemble d’idées et de présupposés historiques. De même, dans la rhétorique politique
                  contemporaine, certaines expressions (« contrôle des armes à feu » et « valeurs familiales »,
                  par exemple, aux États-Unis) peuvent avoir maintes connotations et devenir des expressions
                  codées au service de politiques identitaires. Pareillement, selon Edelman, divers
                  événements historiques (« Souvenez-vous d’Alamo » ou « Souvenez-vous de Pearl Harbor »)
                  peuvent devenir des symboles « de condensation » qui sont utilisés longtemps après
                  pour justifier des guerres(49). De la même manière, des positionnements théologiques ou éthiques spécifiques sur
                  tout un ensemble de problèmes prennent un sens symbolique qui dépasse largement la
                  question particulière considérée.
               

L’ascension de GAFCON montre que l’opposition à la pratique de l’homosexualité est
                  devenue un repère symbolique qui cristallise tout un ensemble d’identités géographiques,
                  théologiques et ecclésiastiques complexes : un positionnement distinct sur l’homosexualité
                  n’est qu’un élément parmi un ensemble précis de perspectives et d’attitudes. Ce qui
                  peut aujourd’hui apparaître comme relativement insignifiant ou inexplicable à un observateur
                  extérieur laïque a pris toute une épaisseur de sens. D’une certaine manière, il y
                  a là un certain degré de similarité avec certaines des controverses historiques au
                  sein de l’Église d’Angleterre. Dans ses jeunes années, par exemple, ce qu’on a appelé
                  la « Controverse vestimentaire » des années 1560 représentait ce genre de politique
                  identitaire : un conflit passionné faisait rage sur la question apparemment insignifiante
                  de la manière dont le clergé devait se vêtir. Ce qu’il fallait porter lors du culte
                  fonctionnait comme un symbole pour tout un ensemble de questions sur le rôle de la
                  Réforme et la pertinence de continuer à se débarrasser de tout le fatras de l’Église
                  de Rome. Pour certains, l’habit sacerdotal médiéval était la marque même de la Bête
                  et faisait pendant au Livre des prières publiques, la liturgie officielle, que John Field dans les Admonitions définissait comme « un tas de fumier papiste »(50).
               

De telles controverses sont symptomatiques de la plupart des nombreux conflits ecclésiaux
                  à travers l’histoire : les choses sont rarement ce qu’elles paraissent. Parfois, il
                  est difficile de faire sens de l’énergie et du venin qui caractérisent la manière
                  dont les gens défendent ou s’opposent à certaines pratiques. C’est vrai des controverses
                  et des groupes faisant campagne pour ou contre le ritualisme au XIXe siècle : chaque camp s’appropriait tout un système de pratiques et d’idées concurrentes
                  qui permettaient de façonner les perceptions victoriennes de l’identité de l’Église
                  d’Angleterre (perceptions essentielles à la formation des théologies des sociétés
                  missionnaires qui exportaient l’anglicanisme dans le monde entier). Aux XXe et XXIe siècles, les disputes ecclésiastiques se manifestent, en surface, de manières nombreuses
                  et variées : il n’y a pas si longtemps, certaines paroisses anglo-catholiques en Angleterre
                  avaient des panneaux qui précisaient qu’elles n’étaient pas en communion avec l’Église
                  d’Inde du Sud parce que celle-ci avait « perdu » la succession apostolique après sa fusion avec
                  des Églises sans évêques(51). Pareillement, dans les années 1990, des cartes circulaient dans les paroisses opposées
                  à l’ordination des femmes à l’intention des paroissiens. Ils devaient les transmettre
                  aux aumôniers des hôpitaux afin de leur recommander de ne laisser que les prêtres
                  hommes administrer l’extrême-onction. Ces petits gestes, apparemment insignifiants,
                  cachent tout un ensemble de questions identitaires. L’important pour tenter de comprendre
                  de telles controverses symboliques est de voir le rôle important joué par le langage
                  et le contexte dans lequel elles émergent (autant ecclésiastique que politique).
               

En ce qui concerne l’analyse des questions auxquelles fait face aujourd’hui la Communion
                  anglicane sur la sexualité, il est essentiel de comprendre les nuances des désaccords,
                  profonds comme de surface. Pour ce faire, il faut reconnaître la nature profondément
                  politique du discours ecclésiastique. Comprendre les différences entre les parties en présence
                  comme l’expression de politiques symboliques devient alors nécessaire pour tenter
                  d’arriver à une résolution et à un vivre-ensemble dans la diversité. Comme le disent
                  Chris Brittain et Andrew McKinnon :
               


Un positionnement sur l’ordination d’évêques gays ou lesbiens et sur la bénédiction
                     d’unions de même sexe est devenu un marqueur symbolique autour duquel des intérêts
                     divergents (et concurrents) au sein de la Communion construisent des partenariats
                     stratégiques et forgent peut-être même une nouvelle identité collective : celle des
                     « anglicans orthodoxes ». Ce conflit ne peut se réduire aux effets d’une guerre des
                     cultures (culture war), comme on dit, entre libéraux et conservateurs. Ces termes conviennent mal à certaines
                     des cultures sociopolitiques locales dont nous parlons ici : en effet, ces deux pôles
                     reflètent un contexte américain(52).
                  



La question qui nous occupe est, en surface, à mon sens, de nature un peu différente
                  de celle des controverses antérieures, même si elle se pose à un niveau plus international. Comme d’autres disputes, elle
                  se présente en des termes identitaires autour d’un symbole clef : « l’orthodoxie »
                  est associée à une certaine attitude envers la pratique de l’homosexualité (ce qui
                  la distingue du caractère beaucoup plus essentiellement doctrinal que l’orthodoxie
                  prenait dans les controverses de l’Église primitive)(53). En même temps, la manière de conduire ce débat reflète la manipulation du langage
                  et du discours relatifs, en particulier, à différents modèles d’interprétation biblique
                  ou à différentes manières d’envisager la loi naturelle. De plus, les actes symboliques
                  sont devenus extrêmement importants, comme refuser de communier ou de se réunir avec
                  certaines personnes en certains endroits quand celles-ci ont agi d’une manière qui
                  semble contrevenir au code symbolique.
               

Conflits et synodes

La Communion anglicane n’a peut-être pas grand-chose à offrir en termes d’autorité
                  centralisée, mais chacune des Églises membres a adopté une forme plus ou moins efficace
                  de structure synodale qui place fréquemment le conflit et le désaccord au cœur de
                  la vie ecclésiale. Les synodes sont des lieux de désaccord et une prise de décision
                  efficace nécessite compromis et marchandages(54). Pour l’analyse d’une controverse ecclésiastique, l’étude des conflits peut donc
                  être très importante, comme l’a souligné Ephraim Radner qui appelle à une analyse
                  des divisions chrétiennes qui prenne en compte leurs liens avec le pouvoir politique,
                  autant à l’intérieur qu’à l’extérieur de l’Église :
               


Ce que je veux suggérer, en fait, c’est que ce qu’on pourrait appeler l’éristologie
                     (du mot grec associé à la déesse de la discorde) constitue un meilleur cadre où inscrire
                     une discussion des divisions chrétiennes contemporaines. L’éristologie est l’étude de l’hostilité dans ses formes
                     et forces chaotiques(55).
                  



Partant de cette idée, je voudrais suggérer qu’une analyse détaillée de la symbolique
                  culturelle de la politique théologique doit devenir le mode essentiel par lequel traiter
                  des controverses théologiques dans le passé comme dans le présent. L’avertissement
                  de George Orwell dans son essai de 1946, Politique et langue anglaise, nous semble particulièrement pertinent : « À notre époque, il est impossible de
                  “ne pas faire de politique”. Tous les problèmes sont des problèmes politiques et la
                  politique elle-même est un tissu de mensonges, d’esquives, de folie, de haine et de
                  schizophrénie. »(56) Les controverses et disputes ecclésiastiques font donc partie des eaux sales de la
                  politique et elles demandent une analyse théologique attentive (« éristologie »).
                  Dans un même ordre d’idée, comme le dit Graham Ward dans son analyse de la politique
                  théologique, « il n’y a pas de discours théologique pur »(57). Tout ceci demande une vraie discussion en profondeur du désordre qui caractérise
                  la rhétorique et les stratégies politiques qui se cachent derrière un langage (ostensiblement)
                  théologique(58). Il ressort en effet de l’histoire de l’Église un amour pour les slogans qui résument
                  tout un ensemble de pratiques et d’idées : « tas de fumier papiste » est, après tout,
                  une formule réussie et les chrétiens n’ont pas à se sentir gênés de la présence des
                  conflits et de la politique.
               

Bien que les slogans qui fonctionnent comme des symboles de condensation n’aient en
                  soi, la plupart du temps, que peu d’impact sur la vie quotidienne du plus grand nombre
                  et bien qu’ils soient souvent très éloignés de leur expérience de tous les jours,
                  ils les rassurent sur leur identité d’une manière qui ne fait appel à aucun argument
                  rationnel ou analytique. L’identité d’une personne se construit par la rencontre avec
                  autrui et par la manière dont ses opinions se construisent au contact de l’adversaire : des termes
                  comme « traditionnel » ou « orthodoxe » prennent des sens qui n’ont rien de théologique
                  ou rationnel et peuvent être facilement associés à la construction de « l’ami » et
                  de « l’ennemi »(59). Comme le disent Brittain et McKinnon, « la construction de symboles de condensation
                  efficaces est un élément important pour organiser les opposants au “projet libéral” »(60). Or, comme l’affirme Edelman sur un plan plus général, « ceux qui sont engagés en
                  politique sont des symboles pour ceux qui les observent : ils représentent des idéologies,
                  des valeurs, des positions morales et ils deviennent des modèles, des repères ou des
                  symboles du mal ou d’une menace »(61). Cela signifie que le langage politique existe, au moins en partie, pour fabriquer
                  des mécanismes rhétoriques permettant de diaboliser l’adversaire et de le dépersonnaliser
                  tout en favorisant une solidarité de groupe, liée parfois à un processus d’autovictimisation.
               

Dans tout cela, dit Edelman, il y a une certaine fétichisation du symbolique : « Les
                  éléments politiques qui influencent le plus la conscience et l’action publiques […]
                  sont des fétiches : créations humaines qui dominent et mystifient ensuite leurs créateurs »(62). En conséquence, le rassemblement autour de marqueurs et la création d’insignes et
                  de symboles qui renforcent la solidarité de groupe deviennent des facteurs clefs pour
                  la construction identitaire. Par la même occasion, ce processus de « symbolisation »
                  du politique peu rendre la discussion raisonnée difficile, voire impossible. Il n’existe
                  pas d’espace neutre : tout est clairement délimité par des frontières, et des stratégies
                  sont mises en place pour s’assurer que ces frontières ne sont transgressées par personne. Selon Edelman, on constate de constantes réimpositions
                  et réitérations :
               


Ceux qui sont dans une même situation sociale font usage d’un langage similaire pour
                     affronter leurs problèmes, et c’est ce caractère prévisible qui est caractéristique
                     de l’essentiel du langage politique. Dans une large mesure, celui-ci est banal, justement
                     parce qu’il rassure l’orateur et son public sur le fait que ce qu’ils pensent servir
                     leurs intérêts se justifie.
                  



L’usage d’un langage symbolique va de pair avec l’existence d’un vaste terrain propre
                  aux manipulations et aux interprétations grâce à l’usage minutieux de la rhétorique
                  et aux réseaux de persuasion : « Alors que l’essentiel du langage politique n’a que
                  peu à voir avec les conditions de vie des gens, il a tout à voir avec la légitimation
                  de régimes et l’assentiment du public à des actions initiées sans qu’on les sollicite. »(63)


Tout cela me semble résonner avec la manière dont on peut faire usage du langage dans
                  la controverse théologique : sur maints sujets qui n’ont aucun effet direct prévisible
                  sur le pratiquant (l’attitude envers le mariage pour tous en est sans doute un bon
                  exemple), il s’opère néanmoins une manipulation du langage qui fait en sorte que les
                  gens sentent qu’ils sont « impliqués dans des événements fatidiques ou importants »(64). Les choses prennent de l’importance parce qu’on leur répète qu’elles sont importantes :
                  le langage symbolique devient ainsi une forme de persuasion politique qu’on pourrait
                  qualifier de « héresthétique », pour utiliser le terme de William H. Riker dans The Art of Political Manipulation(65). La rhétorique va au-delà de l’art de la persuasion et redéfinit complètement les
                  termes du débat politique. Comme le politologue Iain McLean le dit à propos de la
                  politique économique de Margaret Thatcher : « C’est en persuadant les gens que son
                  discours était vrai qu’elle l’a rendu vrai. »
               

Ce que je veux dire, c’est que toute tentative pour analyser et proposer une solution
                  à un conflit d’Église exige de définir les contours du problème d’une manière aussi
                  large et aussi profonde que possible. En particulier, il faut se confronter à la rhétorique politique telle
                  qu’elle s’exprime dans de puissants « symboles de condensation » et la comprendre.
                  Dans tout cela, il y a bien plus qu’une question d’éthique et d’interprétation biblique.
                  L’histoire récente montre clairement qu’une puissante rhétorique est à l’œuvre à travers
                  toute la Communion anglicane, qu’il faut prendre sérieusement en compte. Plus les
                  acteurs du conflit seront en mesure d’analyser et d’approfondir leur compréhension
                  de ces symboles, plus ils auront de chances de comprendre les différences sous-jacentes
                  entre les parties et de prendre le chemin de la paix en en acceptant le prix (même
                  s’il est probable que cette paix n’advienne alors que par un traité qui redessine
                  les frontières plutôt que par une réconciliation des adversaires). Dans tout cela,
                  il est nécessaire d’être attentif aux nuances langagières et rhétoriques ; l’écoute
                  profonde mutuelle assistée par un médiateur (à laquelle s’essaie l’Église d’Angleterre
                  actuellement et, dans une moindre mesure, la Communion anglicane) est peut-être un
                  premier pas dans cette direction.
               

Au bout du compte, il s’agira d’aider les gens à s’ouvrir à « l’autre », à la fois
                  un « Autre » transcendant – le Dieu qui est toujours au-delà de toute contextualisation
                  et délimitation – et aussi l’autre, dont la perception de la Bonne Nouvelle et de
                  ce qu’elle implique demeure différente. Comme le dit Graham Ward (de façon certes
                  provocatrice) :
               


Les Églises institutionnelles sont nécessaires, mais elles ne sont pas une fin en
                     soi. Elles sont constamment dépassées (transgressed) par […] une communauté érotique. […] Le Corps du Christ qui désire sa consommation
                     s’ouvre à tout ce qui est extérieur à l’Église institutionnelle ; il s’offre pour
                     jouer un rôle dans des champs d’activité éloignés des sanctuaires et des cloîtres(66).
                  



La pratique de l’écoute chrétienne comme moyen de s’attaquer aux conflits a très peu
                  de chances de conduire à une quelconque uniformité et moins encore à des exclusions.
                  Elle est plutôt tentative d’exprimer quelque chose de l’altérité divine, telle que
                  celle-ci est appréhendée dans les communautés dont la raison d’être est la proclamation
                  de l’Évangile de son Fils. Les communautés chrétiennes existent dans l’interrelationnalité
                  et l’interdépendance, mais dans le contexte d’un monde qui est politique et traversé par des conflits. Bien
                  sûr, l’écoute mutuelle n’empêchera peut-être pas certaines divisions et il y aura
                  sans doute un certain désordre brouillon (une « communion imparfaite »), mais il est
                  vraisemblable qu’elle évitera des ruptures totales : accepter d’être en désaccord
                  peut avoir des effets libérateurs et être, au bout du compte, une manière de résister
                  à la violence et de promouvoir la paix.
               

Conclusion

La question de savoir s’il existe une possibilité de réconciliation ou d’acceptation
                  de la diversité sur l’homosexualité continue de se poser à la Communion anglicane.
                  L’actuel archevêque de Cantorbéry, Justin Welby, conciliateur expérimenté qui a rendu
                  visite à chacun des primats pendant sa première année dans sa nouvelle charge, s’est
                  d’abord montré assez pessimiste sur l’avenir de la Communion. Récemment, toutefois,
                  le ton semble avoir changé : lors de la Rencontre des primats de janvier 2016 à Cantorbéry,
                  le désir s’est exprimé de « cheminer ensemble »(67), malgré les différences. Bien que les relations se soient énormément tendues avec
                  l’Église épiscopale américaine qui, l’été précédent, avait changé son droit canonique
                  pour autoriser les mariages de couples de même sexe à l’église, et en dépit de la
                  demande faite à l’Église épiscopale de se retirer des commissions doctrinales et œcuméniques,
                  celle-ci n’a pas été exclue de la Communion. Le Conseil consultatif anglican (ACC),
                  réuni à Lusaka quelques mois plus tard, a soutenu cette politique.
               

En mai 2016, l’archevêque de Cantorbéry a nommé un groupe de travail incluant l’évêque-président
                  de l’Église épiscopale, Michael Curry, aux côtés de représentants indiens, australiens,
                  africains, canadiens et anglais, pour discuter d’une possible solution. Au sein de
                  l’Église d’Angleterre, il existe une opposition importante à tout changement sur l’enseignement
                  lié à l’homosexualité malgré le nombre significatif de clercs qui ont contracté une
                  union civile (l’équivalent anglais du Pacs) et malgré les quelques cas cléricaux, depuis la loi anglaise de 2013 sur le mariage pour
                  tous, de conversion de l’union civile en mariage. Des discussions assistées par un
                  médiateur (shared conversations) pour encourager la diversité et respecter les différences d’opinions ont eu lieu
                  à plusieurs niveaux, Chambre des évêques, Synode général et groupes diocésains. En
                  février 2017, suite à ces discussions, la Chambre des évêques a présenté au Synode
                  général un rapport qui, s’il émet le souhait de faire le meilleur accueil possible
                  aux personnes LGBT, refuse tout changement sur la doctrine du mariage et toute publication
                  de liturgies de bénédiction pour les couples de même sexe. Cette ligne conservatrice
                  a été rejetée par le Synode général et les évêques devront reconsidérer leur position.
                  Mais vu le nombre d’Églises dans la Communion anglicane, rassemblées autour de la
                  résolution I.10 fonctionnant comme symbole de consensation et devenu un véritable
                  insigne d’orthodoxie, il y a peu d’espoir qu’une telle méthode puisse être exportée
                  dans toutes les Églises de la Communion. On peut même dire que si l’Église d’Angleterre
                  adopte une solution pluraliste, elle a toutes les chances d’être cataloguée parmi
                  ces institutions impérialistes sur le déclin (au même titre que l’Église épiscopale
                  américaine), qui cherchent à prendre dans les filets de son libéralisme une infortunée
                  Communion. La puissance de la rhétorique politique qu’enferment les symboles « de
                  condensation » est sans doute beaucoup trop forte pour se laisser neutraliser par
                  un processus d’écoute. Dans cette affaire, cependant, il ne faut pas oublier que ce
                  sont les chrétiens homosexuels qui continuent de souffrir du fardeau que représente
                  le passé colonial britannique. 
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Chapitre 5
            

Intersexuation, transsexualité et homosexualité en pays d’islam

Corinne Fortier(1)


Il existe peu de travaux sur la transsexualité en islam, et on ne peut parler de ce
                  sujet sans traiter de l’intersexuation et de l’homosexualité auxquels ils sont confusément
                  associés. Il est par conséquent nécessaire de clarifier ces concepts qui sont entremêlés
                  au sein même de l’islam. Pour ce faire, je reviendrai aux textes et à l’étymologie
                  des termes utilisés. J’analyserai les différences d’opinions relativement au transsexualisme
                  selon l’islam sunnite et chiite. J’éclairerai ces références textuelles par l’analyse
                  de pratiques sociales situées, enrichies d’exemples littéraires et filmiques. Il apparaîtra
                  que la question du genre de l’homosexualité (homosexualité masculine ou féminine)
                  et de la transsexualité (féminisation ou masculinisation) est différemment traitée.
               

Différence des sexes et « hermaphrodisme » en islam

La différence des sexes créée par Dieu est clairement affirmée dans la première source
                  de l’islam qu’est le Coran, par exemple dans le verset : « Comme il a bien créé le
                  mâle et la femme » (92,1-4)(2). Selon la deuxième source de l’islam, soit la Sunna, qui consigne les dires et les
                  actes du Prophète, une parole de Mahomet ou hadith rapporte que « l’envoyé de Dieu
                  a maudit les hommes s’efforçant de ressembler aux femmes (mukhannath) et vice-versa »(3). Le terme de mukhannath employé ici désigne l’« efféminé ». L’étymologie de ce terme renvoie à la douceur
                  et à la courbure, qualités qui sont considérées comme propres à la femme(4). On retrouve la même racine arabe trilitère k-n-th dans le mot khuntha qui désigne en droit musulman l’hermaphrodite. 
               

Le juriste malékite du XIVe siècle qu’est Khalîl(5) s’interroge sur le statut de l’hermaphrodite(6) dans les dernières lignes de son Précis (Mukhtaṣar) qui fait autorité chez les malékites. Ce qui lui pose problème est moins l’ambiguïté
                  sexuelle de l’hermaphrodite que la nécessité d’avoir à identifier de manière claire
                  son identité sexuée. Cette nécessité découle du fait qu’homme et femme ne bénéficient
                  pas des mêmes droits d’un point de vue juridique, notamment en matière de succession(7). Pour ce faire, Khalîl tente de définir les caractères sexuels qui permettent de
                  déterminer si l’hermaphrodite est homme ou femme : position du méat urinaire, quantité
                  et vitesse de l’urine, pilosité de la barbe, émission de sperme, apparition de menstrues
                  et des seins. 
               

Mais, si à la puberté, il est impossible de trancher, Khalîl affirme que l’hermaphrodite
                  a droit en matière d’héritage à la moitié de la part d’un homme et à la moitié de
                  la part d’une femme(8). Il est donc considéré, en ce contexte, comme mi-homme mi-femme, relevant des deux
                  catégories. On a donc bien la reconnaissance dans ce cas d’un troisième genre. 
               

Le droit musulman ne fait pas ici référence à une opération de castration qui viendrait
                  sexuer le corps de l’hermaphrodite comme féminin. Cette castration existe aujourd’hui
                  en Inde et au Pakistan dans le cas des hijras(9), où elle est le plus souvent effectuée enfant. Les hijras ont obtenu de certains États du sous-continent indien, tel l’État du Tamil Nadu depuis
                  2008, ainsi qu’au Pakistan depuis 2010, la reconnaissance de leur statut de troisième genre, leur
                  carte d’identité comportant la mention de T pour trans(10). Cette reconnaissance juridique n’empêche pas qu’ils restent socialement stigmatisés.
                  En outre, être hijra ne relève pas d’un choix puisque la plupart, vendus ou enlevés à la naissance, ont
                  été contraints à le devenir(11). 
               

Intersexuation versus transsexualisme
               

Mais si physiologiquement l’islam reconnaît l’hermaphrodisme, ou dirait-on aujourd’hui
                  l’intersexuation(12), qu’en est-il de la transsexualité ? Suite à un cas de transsexualisme qui fut très
                  médiatisé en Égypte dans les années 1980, une consultation juridique ou fatwa a été émise en 1988 par le muftî sunnite d’al-Azhar au Caire, at-Tantawi (1928-2010). Que dit cette fatwa ? Elle autorise une opération sexuelle ayant pour but de « révéler les organes masculins
                  ou féminins cachés à des fins de traitement ». L’opération dont il est question dans
                  cette fatwa relève de l’intersexuation et non du transsexualisme. L’opération d’intersexuation
                  est par conséquent légale, à la différence de l’opération de transsexualisme qui est
                  considérée comme illégale par les sunnites(13). 
               

Le contexte d’apparition de cette fatwa peut nous aider à comprendre la position du muftî égyptien puisque ce cas de transsexualisme concernait un étudiant en médecine de
                  l’Université al-Azhar, prénommé Sayyid et devenu Sally. Les médecins égyptiens ont décidé de l’opérer
                  après avoir diagnostiqué son « hermaphrodisme psychologique »(14). Cette notion semble d’une part faire écho à la notion musulmane d’hermaphrodisme
                  physique explicitée précédemment, mais appliquée ici non plus au plan anatomique,
                  mais au psychisme, et dont l’équivalent en Occident serait la catégorie psychiatrique
                  de « dysphorie de genre » élaborée par le psychiatre Norman Fisk de Paolo Alto en
                  Californie dans les années 1970(15). 
               

Suite à cette opération, al-Azhar a porté plainte contre les médecins, considérant
                  qu’elle constituait une mutilation préjudiciable(16), le muftî arguant que la souffrance du transsexuel pouvait être guérie par un traitement psychologique
                  plutôt que par une opération qui porte atteinte à l’intégrité de son corps. Toutefois,
                  le tribunal égyptien(17) a donné raison aux médecins, et Sally a obtenu son changement d’état civil. Malgré
                  cela, l’Université al-Azhar a refusé que l’étudiante poursuive sa scolarité dans leur
                  établissement, y compris du côté des femmes(18), aussi a-t-elle porté plainte contre al-Azhar pour discrimination auprès de la Cour
                  internationale de justice de La Haye.
               

Opérations de transsexuel-le-s en pays sunnites

Bien que l’islam sunnite interdise l’émasculation des eunuques, les harems ottomans(19) avaient contourné l’interdit en faisant émasculer par des non-musulmans, en particulier
                  par des marchands chrétiens ou juifs, les esclaves vendus en Turquie. Depuis 1988, dans ce pays où l’islam
                  n’est pas religion d’État, les opérations de transsexualisme réalisées dans le cadre
                  d’un protocole médical sont remboursées et peuvent aboutir à un changement d’état
                  civil. Cela n’a pas toujours été le cas avant cette date, comme le montre l’exemple
                  de la transsexuelle Bülent Ersoy (née en 1952), chanteuse surnommée par le public
                  turc de manière affective la « diva » ou « sœur aînée », qui profita de ce changement
                  législatif pour revenir dans son pays après qu’elle ait été interdite de se produire
                  sur scène suite à son opération à Londres en 1981(20). 
               

Actuellement, aucun pays sunnite ne pratique officiellement les opérations de transsexualisme
                  bien qu’elles aient pu exister au Maroc dans les années 1950 à 1970 sous la houlette
                  d’un médecin singulier installé à Casablanca, Georges Burou (1910-1987)(21). Ce dernier, né en France, s’installa avec ses parents en Algérie à l’époque de la
                  colonisation où il suivit des études de gynécologie-obstétrique pour devenir chef
                  de clinique des hôpitaux d’Alger. Mais il fut radié de l’ordre des médecins français
                  pour avoir pratiqué des avortements qui étaient alors interdits en France et dans
                  les colonies, et partit exercer au Maroc(22). 
               

Les opérations de vaginoplastie qu’il met au point dans sa clinique de Casablanca
                  attirent la curiosité des médias français. En 1974, il donne un entretien à Paris Match où il explique comment il a commencé à réaliser ces opérations : 
               


J’ai débuté cette spécialité presque par accident, parce qu’une jolie femme était
                     venue me voir. En réalité, c’était un homme, je ne l’ai su qu’après, un ingénieur du son à Casablanca, âgé de 23 ans, vêtu en femme (…), avec
                     une poitrine ravissante qu’il avait obtenue grâce à des piqûres d’hormones (…). Il
                     m’a parlé de ses problèmes (…), ayant la conviction profonde que son corps de garçon
                     était un tragique accident de la nature et irrémédiable (…). Devant ce problème tout
                     nouveau pour moi (…), j’ai étudié pendant plusieurs mois les bassins masculin et féminin
                     et je l’ai fait hospitaliser chez moi, dans ma clinique, qui se trouve à côté de mon
                     cabinet et au-dessous de mon appartement. L’opération a duré trois heures. La « malade »
                     est restée un mois en convalescence. Elle était satisfaite au-delà de toute expression.
                     J’en avais fait une vraie femme(23)(24). 
                  



Sa troisième opération en 1958 fut particulièrement médiatisée puisqu’elle concernait
                  Coccinelle (1931-2006), vedette du music-hall au Carrousel de Paris. Dans les années 1960,
                  il opéra également deux artistes de ce même cabaret, la Britannique April Ashley,
                  qui devint par la suite mannequin et actrice en Angleterre, et Bambi, bien connue
                  du milieu trans parisien(25). Dans son autobiographie, cette dernière explique que Coccinelle s’était tournée
                  vers Georges Burou à Casablanca parce qu’en France aucun chirurgien n’acceptait de
                  pratiquer cette opération qui ressortait de l’illégalité : « Elle avait eu l’occasion
                  de connaître un obstétricien qui avait une clinique d’accouchement : le docteur Burou.
                  Elle s’était révélée à lui, l’avait supplié d’intervenir. Cet homme n’avait pas que
                  du talent, il était courageux et bon. Il s’était lancé avec succès dans l’entreprise. »(26)


Comme le remarque Maxime Foester : 


Un article paru dans le journal France Dimanche pendant l’été 1957, révélant le cas du menuisier Jean Jiousselot devenu Jeannette
                     Jiousselot au Maroc avec le soutien d’un psychiatre – le Dr Pierson qui a autorisé la prise d’hormones – et des autorités locales – un verdict a autorisé le changement d’identité et le droit de s’habiller
                     en femme – confirme le rôle crucial joué par les pays du Maghreb dans l’histoire des
                     transsexuels en France(27).
                  



Transsexualisme iranien

Si l’islam sunnite interdit les opérations de changement de sexe, nommées dans le
                  jargon médical « opérations de réassignation sexuelle »(28), elles sont licites en islam chiite. En Iran, les opérations de transsexualisme ont
                  été permises en 1976 par une fatwa du guide suprême de l’Iran, l’Ayatollah Khomeini (1902-1989), sous l’impulsion d’une
                  femme trans. Celle-ci, Maryam Khatoun Molkhara(29), écrivit à plusieurs reprises à l’Ayatollah pour lui expliquer sa situation, celle
                  d’« une femme emprisonnée dans un corps d’homme »(30), afin de lui demander d’autoriser les opérations de changement sexe, ce qu’il fit
                  par une lettre devenue fatwa. 
               

Beaucoup y voient une avancée et une reconnaissance des transsexuels(31), mais cette pratique représente par ailleurs un moyen d’hétéronormer des individus
                  dans un pays où l’homosexualité est illégale, la légalité de la transsexualité poussant
                  certains gays efféminés et lesbiennes « butch »(32) à se faire opérer. Obéissant à un protocole médical et psychiatrique rigoureux qui aboutit au changement
                  d’état civil, les opérations sont prises en charge par le gouvernement(33). En 2013, le ministère iranien de la Santé rapportait qu’environ 300 opérations étaient
                  réalisées chaque année, et que 56 % concernaient des hommes qui devenaient des femmes et 44 %
                  des femmes qui devenaient des hommes(34). 
               

De nombreux documentaires ont été réalisés sur ce sujet, l’un des premiers, en 2002,
                  est celui de Mitra Farahani intitulé Juste une femme (26 min), projeté dans des festivals internationaux. En 2008, le documentaire Transsexuel en Iran (52 min) réalisé par Tanaz Eshagian, diffusé sur France 5 à une heure de grande écoute,
                  fit connaître au public français cette réalité. Plus récemment, un film de fiction
                  intitulé Une femme iranienne de la réalisatrice Nagar Azarbayjani, sorti en France en 2015, met en scène un personnage
                  de femme que sa famille veut marier de force alors qu’elle souhaite devenir un homme
                  et quitter l’Iran. 
               

Le transsexualisme ou le soupçon d’homosexualité

En Iran, les transsexuels sont davantage acceptés que les transsexuelles dans la mesure
                  où devenir un homme est considéré comme une ascension sociale eu égard à la supériorité
                  accordée au genre masculin. En revanche, même après l’opération, les transsexuelles
                  sont perçues comme des homosexuels et dénommées par un terme péjoratif qui renvoie
                  à l’analité (kunis en persan). 
               

Le fait de nommer l’homosexualité masculine par référence à la sodomie est prégnant
                  dans le monde arabo-musulman. Le mot même de sodomie en arabe, liwâṭ(35), ainsi que le terme qui désigne celui qui s’y livre, le sodomite ou lûṭî, renvoient au nom de Lûṭ, soit au peuple de Loth annihilé par Dieu dans le Coran
                  comme dans la Genèse, pour s’être adonné à cette pratique d’ordre impie considérée
                  comme une « abomination » (fâḥisha). Le Coran (7,78-81) déclare à ce propos : « Loth quand il dit à son peuple… : “En
                  vérité par concupiscence, vous commettez l’acte de chair avec des hommes et non avec des femmes. Vraiment vous êtes un peuple impie (musrif)”. »(36)


Puisque le Coran ne précise pas la nature de la punition pour sodomie, la jurisprudence
                  islamique l’assimile à des relations sexuelles hors mariage ou zinâ, dont la sentence est la mort par lapidation(37). L’imam Mâlik, fondateur au VIIIe siècle du rite juridique malékite, se base sur ce verset coranique ainsi que sur
                  un hadith attribué à l’un des compagnons du Prophète, Ibn ‘Abbâs – hadith qui reste
                  toutefois controversé(38), car il ne figure pas dans les collections de hadiths fiables de Bukhârî et de Muslim
                  – pour justifier la peine de mort pour sodomie : « Si vous trouvez deux hommes pratiquant
                  la sexualité du peuple de Loth, tuez (uqtulû) celui qui a un rôle sexuel actif (al-fâ’il) et celui qui a un rôle sexuel passif (al-maf’ûl bihi). »(39) Encore aujourd’hui, l’homosexualité est punissable de mort dans de nombreux pays
                  musulmans, tels le Soudan, le Yémen, l’Arabie saoudite, les Émirats arabes unis, l’Afghanistan
                  ou le Pakistan.
               

Il demeure cependant juridiquement impossible de prouver la sodomie puisque, comme
                  l’adultère(40), les témoignages de quatre hommes libres ayant vu la scène de très près, ou selon l’expression des juristes « comme
                  le fil de laine dans le chas de l’aiguille » ou « le stylet dans le pot à collyre »,
                  sont requis. De plus, toute accusation d’adultère ou de sodomie qui ne s’appuie pas
                  sur ces témoignages est jugée comme calomnieuse et punie de quatre-vingts coups de
                  fouet, punition qui vise à dissuader d’éventuel dénonciateur. 
               

La question de l’accusation de sodomie liée à l’homosexualité masculine se retrouve
                  dans le cas de la transsexualité, puisque, dans l’exemple précédemment cité de Sally,
                  la transsexuelle égyptienne, al-Azhar avait accusé les médecins de l’avoir opérée
                  dans le but qu’elle entretienne des relations homosexuelles légitimes en tant que
                  transsexuelle. Les médecins avaient répondu à cette suspicion en déclarant qu’ils
                  avaient soumis Sally à un test anal qui attestait qu’elle ne pratiquait pas la sodomie.
                  
               

Ce type de test est également connu de la police égyptienne lorsqu’elle souhaite vérifier
                  si des hommes se sont adonnés à la sodomie, test qui constitue le pendant masculin
                  du test de virginité effectué par cette même police sur les manifestantes de la place
                  Tahrîr en 2011 pour leur interdire l’accès à l’espace public(41). Les hommes et les femmes supposés hétérosexuels ne sont par ailleurs jamais contraints
                  à des tests anaux, la sodomie dans un cadre matrimonial n’étant pas conçue comme relevant
                  de la catégorie du liwâṭ, celle-ci ne concernant strictement que les hommes entre eux.
               

Les rafles d’homosexuels masculins sont courantes au Caire, ainsi que l’atteste l’actualité
                  de décembre 2014 où une journaliste de la télévision égyptienne filme l’arrestation
                  à son instigation d’un groupe de 33 hommes montrés dans leur état de nudité dans un hammam gay. Déjà, en 2001, une rafle de grande ampleur, qui concernait 52 hommes,
                  avait eu lieu sur une péniche du Nil, le Queen Boat, connu pour être un lieu de rencontre homosexuel.
               

Dans les grandes villes égyptiennes, comme Le Caire ou Alexandrie, il existe des lieux
                  homosexuels, tels des bars décrits dans L’immeuble Yacoubian (‘Imârat Ya’qûbyân) publié en 2002 par le romancier égyptien al-Aswany(42), ou encore des hammams, tels que le montre le réalisateur égyptien Salah Abou Seif
                  en 1973 dans son film Le bain de Malatili (Hammam al-Malatili)(43), où des notables viennent y trouver des jeunes hommes qui se prostituent. La prostitution
                  de garçons dans le monde arabo-musulman a marqué de nombreux voyageurs, dont Léon
                  l’Africain (1490-1550)(44) qui, déjà, au XVIe siècle, décrit avoir rencontré à Fès de jeunes homosexuels qui vivent avec des hommes
                  dans des hôtels(45).
               

L’homosexualité masculine dans le monde arabo-musulman se caractérise par la sodomie,
                  si bien qu’il est rarement fait référence à d’autres types de pratiques sexuelles.
                  De façon générale, dans le droit musulman, le rapport sexuel est défini par le fait
                  de pénétrer et d’être pénétré(46). Dans cette perspective où l’acte sexuel n’est conçu que comme pénétratif, la sexualité
                  entre femmes n’est pas perçue comme en étant réellement une. À cet égard, les femmes
                  lesbiennes en arabe classique sont nommées « celles qui se frottent » (suḥâqîyyah), terme dérivé de la racine s-ḥ-q qui signifie « frotter », et qui est notamment cité par Ahmad at-Tîfâshî (1184-1253)
                  dans son livre Les délices des cœurs par les perceptions des cinq sens(47) – recueil de poésie arabe et de plaisanteries sur les pratiques érotiques qui se
                  réfère abondamment aux relations homosexuelles, surtout masculines. 
               

Le thème de l’homosexualité masculine est assez présent dans la littérature arabe
                  moderne et contemporaine ; en revanche, il y a peu de représentations de personnages de lesbiennes(48). Néanmoins, The Innocence of the Devil (Jannât wa-Iblîs, « L’innocence du diable »)(49), publié par la féministe égyptienne Nawâl al-Sa’dâwî (née en 1931), met en scène
                  une lesbienne, Narguiss, internée dans un asile psychiatrique suite à son homosexualité.
                  Face au directeur de l’asile qui prétend qu’elle brûlera en enfer « comme la mère
                  de Loth », elle répond qu’aimer une femme n’est pas mentionné dans le Coran.
               

D’une pratique sexuelle à la reconnaissance d’une identité

De façon générale, ce n’est qu’assez récemment en Occident, plus précisément au XIXe siècle, que des termes ont été créés pour désigner l’homosexualité non plus en la
                  référant à une sexualité particulière, mais à l’attrait pour une personne de même
                  sexe, tendance qui est apparue dans le monde arabo-musulman dans les années 2000 sous
                  l’influence d’associations LGBTQ internationales(50). Celles-ci ont traduit en arabe les termes occidentaux pour nommer les homosexuels,
                  les bisexuels ou les trans. 
               

Le terme d’homosexuel-le est désigné par les vocables mithlî et mithliyya, dérivés masculins et féminins du mot « même », antonymes du terme d’« hétérosexuel-le » :
                  ghayrî et ghayriyya, qui renvoie à la notion d’altérité. Le mot bisexuel-le en arabe est construit également
                  sur la notion de « deux » : thuna’î et thuna’iyya. Les termes pour désigner le transsexuel (muthahawwil) et la transsexuelle (muthahawwilla) viennent du verbe « changer  »(51). 
               

Les premières associations LGBTQ dans le monde arabo-musulman sont nées en 2004 au
                  Liban(52) sous le nom d’Helem, « espoir »(53), ainsi qu’en Turquie en 2006 avec Lambda Istanbul(54). Puis sont apparues Kif Kif en 2008 au Maroc, Bedayâ en Égypte, Iraqui LGBTQ basée
                  à Londres, l’association Abû Nuwâs en Algérie, et Aswat et Qaws pour les Palestiniens,
                  soit l’arc-en-ciel, symbole de la diversité sexuelle. 
               

Dans ces pays où un individu ne peut affirmer publiquement son homosexualité, Internet
                  joue un rôle important d’information et de mise en relation à condition d’être prudent.
                  Ainsi, en Égypte, en septembre 2014, sept personnes ont été arrêtées pour être apparues
                  dans une vidéo où deux hommes s’échangeaient des alliances à l’occasion d’un simulacre
                  de cérémonie de mariage sur une péniche du Nil. Les personnes ainsi emprisonnées n’ont
                  pas été arrêtées pour homosexualité, celle-ci n’étant pas illégale en Égypte, mais
                  pour « débauche et atteinte à la pudeur, et outrage à la morale publique ». 
               

Il faut comprendre que dans de nombreuses sociétés arabo-musulmanes, l’homosexualité
                  est tolérée quand elle est pratiquée de façon discrète(55) mais non quand elle est revendiquée comme une identité à part entière ou affichée
                  publiquement, ce qui explique l’incompréhension par de nombreux musulmans de l’officialisation
                  du mariage homosexuel par certains pays occidentaux, ainsi que le montre la condamnation
                  par l’Union des organisations islamiques de France (UOIF) du « mariage pour tous »
                  voté en France le 17 mai 2013.
               

Ce n’est donc pas dans le monde arabo-musulman qu’on trouve un islam inclusif qui
                  inclut les homosexuels, mais bien dans des pays occidentaux, que ce soit aux États-Unis,
                  au Canada, en Afrique du Sud, ou encore en Europe et notamment en France. Après avoir
                  appris dans les journaux que des imams français refusaient d’enterrer un musulman
                  transsexuel, Ludovic-Mohamed Zahed(56), franco-algérien qui a fondé en 2010 l’association Homosexuels musulmans de France (HM2F) ainsi qu’en 2012 celle des Musulmans
                  progressistes de France (MPF), ouvrit cette même année la première mosquée « pour
                  tous » qui accueille homosexuels et trans dans un lieu tenu secret de Paris. Ludovic-Mohamed
                  Zahed, après la féministe musulmane américaine Amina Wadud(57), parle à cet égard de mosquée du tawhîd(58), se référant ainsi au concept d’unicité divine cher à l’islam, appliqué en ce contexte
                  à tout individu, quelle que soit son orientation sexuelle ou son identité sexuée,
                  revisitant ainsi de manière novatrice ce concept qui n’est pas importé d’une tradition
                  occidentale, mais qui puise son inspiration dans l’islam lui-même.
               

 

Bien que l’affirmation de la différence des sexes soit particulièrement importante
                  en islam, les juristes musulmans attestent de l’existence de l’hermaphrodite qui ne
                  peut être assimilé ni à un homme ni à une femme, relevant d’une troisième catégorie.
                  C’est d’ailleurs dans un pays musulman, le Pakistan, que le statut de troisième genre
                  a été reconnu suite aux revendications des hijras. C’est aussi dans une ville musulmane, Casablanca, que les premières opérations de
                  transsexualisme ont eu lieu sous la houlette d’un médecin français, avant même qu’elles
                  ne soient pratiquées en Europe.
               

Toutefois, ces opérations sont interdites par les autorités sunnites alors même qu’elles
                  sont autorisées par des autorités chiites, en particulier iraniennes. Dans les deux
                  cas, qu’elles soient permises ou prohibées, elles sont implicitement associées à l’homosexualité :
                  les sunnites percevant le transsexualisme comme un moyen de cacher son homosexualité,
                  tandis que les chiites y voient une solution pour la contrecarrer. Au-delà de cette
                  différence, ce que partagent implicitement sunnites et chiites est la condamnation
                  de l’homosexualité conçue essentiellement comme masculine et assimilée à la sodomie. Cette condamnation est fondée sur le verset coranique
                  inspiré de la Genèse qui proscrit les pratiques homosexuelles du Peuple de Loth, le
                  terme même de sodomie en arabe étant dérivé de cet ethnonyme. Les juristes musulmans
                  ont néanmoins rendu l’accusation pour sodomie impraticable, si bien que comme l’adultère,
                  elle est quasiment impossible à prouver, le dénonciateur pouvant se voir lui-même
                  accusé de calomnie.
               

Dans les faits, de nombreux pays musulmans condamnent l’homosexualité et procèdent
                  à des arrestations dans des lieux de rencontre gay. Car si l’homosexualité est acceptée
                  quand elle reste discrète, elle est interdite quand elle est affichée publiquement
                  et revendiquée en tant que telle. Il est par conséquent impossible pour de nombreux
                  musulmans de se dire homosexuels, à l’exception de certains pays occidentaux où l’on
                  voit poindre un « islam inclusif » qui reste toutefois très minoritaire.
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Chapitre 6
            

« Sexe, mensonges et littérature » : la place des homosexualités et des islamités
               dans les productions littéraires marocaines
            

Jean Zaganiaris(1)


Comment penser les rapports entre homosexualité et religiosité dans les pays du Maghreb
                  en prenant ses distances à la fois avec les postures néocoloniales et les apories
                  des visions culturalistes ? Plutôt que se demander si l’islam condamne ou pas les
                  pratiques gays et lesbiennes, l’enjeu serait de regarder de quelle façon certaines
                  personnes de confession musulmane vivent leur rapport à l’homosexualité et/ou à l’homoérotisme,
                  en renégociant les normes religieuses à partir des expériences vécues(2). Les productions fictionnelles de la littérature marocaine de langue française, sur
                  lesquelles nous travaillons depuis plusieurs années(3), constituent un terrain empirique pour penser analytiquement la façon dont les individus
                  combinent leurs orientations sexuelles avec le rapport spécifique qu’ils ont à l’égard
                  de la religion. À partir d’un ensemble de romans et nouvelles, d’entretiens semi-directifs
                  menés avec les auteur-e-s ainsi que de l’observation ethnographique des présentations
                  publiques d’écrivaines et d’écrivains marocains, il s’agit de montrer la façon dont
                  les pratiques homosexuelles sont présentes au sein des espaces littéraires du Maroc, combinées bien
                  souvent avec les islamités plurielles auxquelles se rattachent les personnages des
                  œuvres de fiction(4). Même s’il ne s’agit pas de considérer ces écrivains comme des sociologues ou des
                  philosophes, et de passer à côté de leurs conceptions proprement littéraires, les
                  productions fictionnelles de notre corpus amènent à penser les représentations sociales
                  des homosexualités. 
               

Et la littérature marocaine créa les figures de l’homosexuel

Les représentations de l’homosexualité sont présentes dans la littérature marocaine
                  dès les années 1950, bien souvent associées à celles du pédophile. On les croise dans
                  Passé simple de Driss Chraïbi(5), ou dans Messaouda d’Abdelhak Serhane(6), à travers l’imam abusant sexuellement les jeunes enfants qui fréquentent l’école
                  coranique. L’homosexualité est décrite comme une infamie qui pervertit la religion,
                  voire qui la montrerait socialement sous son vrai jour à travers les pratiques de
                  cruauté de ces imams. Hormis une tentative quelque peu ambivalente de Mohamed Choukri
                  dans Le Pain nu(7), évoquant la complexité des désirs homoérotiques(8), c’est Rachid O., le premier écrivain marocain à écrire en évoquant son homosexualité,
                  qui rompt avec ces représentations péjoratives. Dans L’Enfant ébloui(9), l’auteur commence par évoquer un adolescent mineur qui découvre sa sexualité au
                  contact d’enseignants français et arabes auquel il se livre de manière consentante.
                  Les livres de Rachid O. sortent dans les années 1990 chez Gallimard et évoquent les
                  expériences sexuelles d’un personnage prenant conscience de son homosexualité au cours
                  de son enfance. Ils sont diffusés en France, mais également au Maroc. Comme il nous
                  l’a dit lors de l’entretien effectué en octobre 2013, Rachid O. a pu voir L’Enfant ébloui dans les librairies de Rabat au cours des années 1990. Il a été quelque peu étonné, mais l’entretien
                  nous a montré qu’il a intériorisé le fait qu’à partir du moment où l’on n’affiche
                  pas son homosexualité publiquement et explicitement dans les espaces de sociabilités
                  marocains, son évocation littéraire peut exister au Maroc, quand bien même elle est
                  punie pénalement(10). Les entretiens avec les auteurs marocains écrivant sur l’homosexualité en se présentant
                  parfois eux-mêmes comme étant gays montrent qu’ils ont intériorisé les règles du jeu,
                  ainsi que le jeu avec les règles. 
               

L’une des choses qui ressortent de la lecture des romans de Rachid O. est l’omniprésence
                  des pratiques homosexuelles au Maroc, notamment dans les rapports avec des personnes
                  marocaines ou européennes ne se définissant pas comme homosexuelles(11). L’islamité du pays n’est pas niée dans les productions littéraires, mais elle est
                  reléguée au second plan, ou bien combinée avec une aspiration singulière à vivre sa
                  vie librement en dehors des contraintes sociales. Comme nous allons le voir par la
                  suite, le sentiment de religiosité est combiné avec les pratiques homosexuelles du
                  narrateur. Le personnage de Rachid O. n’est pas isolé et ne vit pas son homosexualité
                  comme une déchéance qu’il s’agit de garder secrète. Il multiplie les expériences avec
                  des hommes et apprend à vivre de manière épanouie ses désirs, en combinant son orientation
                  sexuelle avec son attachement à la religion islamique. Dans L’Enfant ébloui, les derniers passages du roman évoquent la façon dont le narrateur combine son homosexualité
                  avec son islamité. De la même manière qu’il se sent homosexuel, en expérimentant des
                  étreintes avec des hommes qui lui font envie, il se sent musulman en raison de son
                  ancrage au sein de la société marocaine où le religieux est omniprésent : 
               


Je me sens musulman. Je suis musulman. À un moment, j’ai lu des livres sur l’enfer
                     et le paradis, et ce qui pouvait se passer en enfer me terrorisait, ça me rendait
                     mal. Maintenant, je ne me pose même plus la question, car, si je me la posais vraiment,
                     je ne pourrais plus vivre ma vie du tout, ma vie privée, ma sexualité me seraient
                     complètement interdites. J’essayais d’être le plus croyant possible – c’est un peu
                     absurde de dire ça, je suis croyant, à chaque moment que je crois en Dieu(12). 
                  



Le dernier chapitre de L’Enfant ébloui est consacré à cette question et fait ressortir les différentes islamités au sein
                  du foyer où seul le père fait le jeûne du ramadan. Le religieux est avant tout du
                  social ; le narrateur évoque ses cours d’arabe où il fallait réciter par cœur le Coran
                  sans forcément l’avoir compris. C’est d’ailleurs uniquement pour faire plaisir à son
                  père et être avec lui que le narrateur du roman l’accompagne à la mosquée, et non
                  en raison de convictions religieuses. Il se sent musulman, car il est né de parents
                  musulmans et vit dans des sociabilités non contraignantes, où le religieux est associé
                  à l’idée d’une éthique et d’un mode de vie partagé quotidiennement. Le narrateur n’explique
                  guère la façon existentielle dont il combine son homosexualité et sa religiosité,
                  suggérant qu’il a été en contact avec deux familles paternelle et maternelle pratiquant
                  différemment. Son amour avec les hommes, notamment européens, est accepté par ses
                  proches comme faisant implicitement partie des différentes islamités du foyer. La
                  crainte de Rachid a trait beaucoup plus à ce que son compagnon français Antoine ne
                  soit pas accepté par sa famille, car il n’est pas musulman, et non pas à son homosexualité.
                  C’est la réaction de sa cousine pieuse qui l’inquiète le plus : « J’avais peur, car
                  je me disais que la religion était tellement importante dans sa vie qu’elle s’opposerait
                  à ce que je connaisse un non-musulman. J’avais peur qu’elle commence à me convaincre
                  jusqu’à ce que j’aie laissé tomber Antoine. Mais ce ne fut pas du tout le cas. »(13)


Le corps homosexuel rompt avec les stigmatisations et des embrigadements identitaires
                  liés à une appartenance nationale teintée de normativité religieuse. Qu’elle soit
                  masculine, féminine ou transidentitaire, l’homosexualité évoquée dans les productions
                  littéraires n’est affichée en aucun cas avec une proclamation de l’athéisme ou du
                  rejet de la religion. Tous les personnages homosexuels que nous avons rencontrés dans
                  notre corpus ainsi que les écrivains marocains vivant au Maroc ou en France sont attachés
                  à la religion islamique, qu’ils se réapproprient en fonction de leur trajectoire biographique,
                  de leurs sociabilités composites et de leur orientation sexuelle.
               

C’est dans ce sens que va Abdellah Taïa, également connu au Maroc pour ses écrits
                  évoquant l’homosexualité. Publiant également en France, il est l’auteur de plusieurs
                  romans et s’est récemment lancé dans le cinéma en réalisant en 2014 l’adaptation de
                  son ouvrage L’armée du salut(14). En 2008, quand il fait la promotion de son roman Une Mélancolie arabe(15) au Maroc, que ce soit à l’Institut français de Casablanca ou à la librairie Kalila
                  wa Dimna de Rabat, il insiste sur la dimension autobiographique de son livre, c’est-à-dire
                  sur le fait qu’il avait envie d’écrire sur « son identité homosexuelle de marocain ».
                  Les présentations de Abdellah Taïa énoncent publiquement l’homosexualité au sein des
                  espaces culturels marocains. Lors d’une présentation en mars 2011 à la Bibliothèque
                  nationale du Royaume du Maroc, Abdellah Taïa dira publiquement que « si mes livres
                  arrivent à changer l’image de l’homosexualité dans la tête des Marocains, je serai
                  content ». En juin 2015, suite à la condamnation pénale de trois hommes arrêtés à
                  Taourirt pour homosexualité, il écrit une tribune dans l’hebdomadaire Tel Quel, où il condamne l’homophobie trouvant sa justification dans le registre religieux :
                  
               


Pour justifier leur condamnation de l’homosexualité, certains (la plupart en fait)
                     évoquent sans nuance l’islam, le Coran, nos traditions. Nous sommes des musulmans,
                     des Arabes. Nous n’acceptons pas parmi nous les invertis, les pervers ! À ceux-là,
                     j’ai envie de répondre ceci ; le Coran reconnaît le pardon, l’islam incite à ne jamais
                     se hâter dans la condamnation de l’autre et nos traditions elles-mêmes ont un cœur
                     tendre pour nous, tous, absolument tous(16).
                  



Dans certains de ses romans, les pratiques homosexuelles du narrateur sont décrites
                  explicitement et évoquées publiquement lors des présentations effectuées au Maroc.
                  Dans Une Mélancolie arabe, Taïa parle d’un jeune adolescent initié aux plaisirs homosexuels par un homme plus
                  âgé que lui dans les toilettes d’un cinéma à Tanger(17). L’homosexualité n’est pas liée à une perversion, à une vision pathologisante qui
                  serait contraire à l’islam. Dans une logique proche des thèses de Guy Hocquenghem(18), elle est présentée comme un désir plein de force, de joie et de vie. 
               

Lors des présentations publiques auxquelles nous avons assisté à Rabat et Casa entre
                  2008 et 2011, les gens n’évoquent pas les questions autour de la combinaison entre
                  homosexualité et islamité ; comme si elles n’avaient pas lieu d’être dans le cadre
                  d’un échange autour d’une œuvre de fiction avec un public bien souvent constitué d’habitués
                  ou bien de personnes connaissant amicalement l’auteur. Dans les écrits de Taïa comme
                  dans ceux de Rachid O., la combinaison explicitement énoncée entre homosexualité et
                  religiosité ne se pose que très rarement. On peut la voir dans Celui qui est digne d’être aimé(19), ainsi que dans Une Mélancolie arabe, où le rapport entre l’homosexualité du narrateur et son rapport à la foi s’inscrit
                  dans un plaidoyer en faveur des libertés de choix. Lorsqu’il rencontre Slimane à Paris,
                  ce dernier n’assume pas son homosexualité : 
               


Tu aimais aller à la mosquée de temps en temps. Tu disais que tu aimais la gymnastique
                     de la prière, être au milieu des inconnus en prière, dans la parole simple et directe
                     avec Dieu. Dès qu’on s’est rencontrés, tu as arrêté de le faire. Tu n’osais plus.
                     Notre lien était sacrilège aux yeux de l’islam. Tu n’arrivais pas à te débarrasser
                     de ce sentiment. Je n’ai pas essayé de te faire changer d’avis. Moi-même je vivais
                     dans cette contradiction. Moi-même j’avais besoin de croire(20). 
                  



Leur besoin de religiosité, alimenté par ce que les sociabilités et les expériences
                  religieuses vécues au Maroc ont fait intérioriser, les amène à fréquenter une église. Leur occupation de cet espace est non pas
                  pour y prier en tant que chrétien mais pour y créer une « nouvelle spiritualité »,
                  proche en cela des conceptions soufies mobilisées fréquemment par les causes LGBT(21).

La tradition religieuse se réinvente dans des hétérotopies, c’est-à-dire dans ces
                  lieux concrets où se réalisent les visions utopiques(22), et elle peut accueillir en son sein l’homosexualité de ses adeptes, dont le bien
                  le plus précieux est ce contact direct avec Dieu : « Nous l’avons inventée ensemble,
                  cette religion, cette foi, cette chapelle, ce coin sombre et lumineux, ce temps en
                  dehors du temps. » Comme dans L’armée du salut, il y a ce rapport immanent au religieux, axé sur la liberté de choix et l’envie
                  de revisiter la culture arabe par-delà les assignations normatives des dominants.
                  Si les premiers textes renouvelant la figure de l’homosexuel dans la littérature marocaine
                  ont lieu dans des publications françaises et restent l’apanage masculin de certains
                  auteurs médiatisés mais périphériques, les années 2000 et 2010 vont par contre inclure
                  ces représentations chez des auteurs marocains ne revendiquant pas publiquement une
                  orientation sexuelle gay ou lesbienne, et publiant chez des éditeurs marocains. 
               

La réinvention de la tradition dans la littérature des années 2000

Écrivaine et journaliste vivant au Maroc, Bahaa Trabelsi a la particularité d’avoir
                  publié des textes littéraires évoquant à la fois les pratiques gays et lesbiennes.
                  Elle a écrit un roman en 2000 intitulé Une vie à trois(23), où elle raconte la relation amoureuse entre deux hommes au Maroc. L’un d’eux appartient
                  aux classes aisées et l’autre est issu des classes populaires. Lors d’un entretien
                  effectué avec elle en juin 2012, elle nous a dit que ce roman est paru après son expérience
                  à l’Association de lutte contre le sida au Maroc (ALCS) au cours de laquelle elle a effectué de la prévention dans les milieux
                  gays de Marrakech. L’un des axes du roman est de montrer que l’homosexualité masculine
                  ne se vit pas de la même façon selon la classe sociale d’appartenance. La vulnérabilité
                  n’est pas la même pour Adam, fils d’un riche industriel marocain, et Jamal qui se
                  prostitue la nuit dans un parc de Casablanca. Adam est issu des classes aisées. Il
                  a fait ses études à Paris et a fréquenté les sociabilités du Marais, où il a appris
                  à assumer et à satisfaire ses désirs homosexuels. Le retour au Maroc est difficile,
                  mais la rencontre avec Jamal lui permet de continuer à avoir une vie sexuelle, certes
                  clandestine, mais néanmoins épanouie avant qu’il ne soit obligé, par respect des conventions,
                  d’épouser la jeune fille que lui présentent ses parents. 
               

Le désir d’Adam pour Jamal est exprimé avec force par Bahaa Trabelsi : 


Je ne me rassasierai jamais du corps de Jamal. C’est ma drogue à moi. Son odeur ne
                     me quitte plus. Elle emplit mes narines du matin au soir, envahit ma tête, enveloppe
                     mon sexe, me tient par sa tiédeur dans une béatitude bienfaisante. Qui a dit que l’amour
                     est sublimation ? Il est chair vivante. Sexes en érection. Corps, sexes et volupté(24). 
                  



Les lectures dominantes, masculines et hétéronormatives, des textes sacrés, dont on
                  connaît la polysémie grâce à l’érudition de Soufiane El Kharjlousi(25), montrent de quelle façon les représentations sociales dominantes, et légitimées
                  comme telles à partir de pratiques herméneutiques spécifiques, construisent la vulnérabilité
                  du corps homosexuel dans certaines aires géographiques.
               

Ces textes littéraires publiés au Maroc montrent qu’aujourd’hui, il ne s’agit plus
                  de regarder les pratiques sexuelles du Maghreb avec les conceptions culturalistes
                  et différentialistes considérant, au nom de la critique qu’elles adressent aux conceptions
                  néocoloniales de l’« impérialisme gay », que l’homosexualité est quelque chose d’étranger
                  aux modes de vie des pays anciennement colonisés(26). Des auteurs tels que Taïa mais également Hicham Tahir, qui ne s’affiche pas publiquement comme homosexuel, mettent à mal
                  certains discours culturalisant un peu trop vite la complexité des pratiques homosexuelles
                  des pays colonisés sans prendre eux-mêmes le temps d’objectiver l’objectivation de
                  leur posture postcoloniale. Dans Jaabouq de Hicham Tahir, le fait d’être homosexuel n’est pas quelque chose d’extérieur à
                  la marocanité du personnage : « Je suis un pédé, je l’avoue, je l’assume. Je n’ai
                  aucune éducation et aucun contact avec l’Occident pour importer un mode de vie, une
                  sexualité ou une idéologie. »(27)


Ces auteurs montrent que les assignations identitaires territoriales, bien souvent
                  constituées d’une interprétation patriarcale et hétéronormative du religieux, sont
                  des formes violentes d’aliénation. Mais par-delà les différents contextes géographico-politiques,
                  il y a des rêves utopiques qui se rencontrent, du côté des deux rives de la Méditerranée.
                  La littérature transforme peut-être le réel en inventant des personnages ou des lieux
                  de fiction, mais elle est susceptible de fournir un matériau empirique au chercheur
                  empathique, à partir duquel il peut rompre avec tout un ensemble d’épistémocentrismes
                  susceptibles de biaiser son analyse(28). En même temps, on ne peut dénier le fait que ces écrivains ont un rapport au réel,
                  quitte à le reformuler dans des « espaces autres » ou des « contre-conduites », au
                  sens foucaldien du terme(29), et à interroger à leur façon les normes sociales, à partir de cet effet de miroir
                  qu’elles entretiennent avec le réel. 
               

En 2014, Bahaa Trabelsi publie un recueil de nouvelles intitulé Parlez-moi d’amour aux éditions casablancaises La Croisée des Chemins, qui recevra le Prix Ivoire en
                  décembre 2014. La nouvelle « Un anneau à l’orteil » décrit l’attirance d’une femme
                  voilée pour une jeune marocaine « occidentalisée », qui travaille avec elle dans un
                  call center(30). Un soir, Hanane, la fille voilée, finit par inviter Sanae chez elle. Les discussions
                  qu’elles auront montrent qu’une jeune femme portant le voile peut avoir autant de
                  préjugés, de dogmatisme mais aussi de liberté qu’une Marocaine vêtue « à l’occidentale »
                  et se disant « progressiste ». En même temps, chacune des deux femmes est incapable
                  de se rendre compte que l’autre se fait une représentation erronée de sa vraie nature.
                  Sanae voit Hanane comme une personne conservatrice, à cause de son voile, et n’imagine
                  pas un instant que cette dernière aspire ardemment à faire l’amour avec elle. Lors
                  du dîner, Hanane regarde Sanae avec une attirance très forte et finit par lui faire
                  explicitement des avances : 
               


« Le vin te rend belle. Tu es si belle ! » – « Mais ma parole, tu es amoureuse de
                     moi l’écrivaine voilée ! » Hanane ne répond pas. Elle regarde Sanae. Et dans son regard,
                     on peut lire l’amour, la violence du désir, l’attrait de l’inaccessible. La chaleur
                     est à son comble. Sanae, légèrement ivre, se lève et danse. Elle essuie avec sa main
                     des gouttes de sueur sur son front, sa poitrine(31). 
                  



Les corps lesbiens sont obligés de rester dans le silence et la clandestinité. Ce
                  sont des objets érotiques au sein d’une société hétéronormée et patriarcale dont on
                  sent l’impact chez Trabelsi. La force de séduction inhérente à Hanane, qui regarde
                  Sanae légèrement ivre en train de danser, montre que l’homosexualité féminine peut
                  être combinée sans culpabilité avec l’attachement à la foi, y compris au niveau du
                  désir charnel : « Hanane regarde Sanae. Ses joues ont rosi et ses yeux brillent. Elle
                  n’a jamais été aussi belle ni aussi dangereuse. » Bahaa Trabelsi décrit ensuite les
                  rapports sexuels que les deux femmes auront entre elles. Sanae enlève ses vêtements
                  et offre ses lèvres à Hanane qui les embrasse vigoureusement : « La furie lui colle
                  sa bouche sur la sienne et l’embrasse goulûment. Leurs corps se frottent l’un à l’autre.
                  Sanae prend la tête de Hanane et la met entre ses jambes. “Lèche-moi”, lui dit-elle
                  d’une voix lascive. »(32) Lors de la présentation de ce recueil en janvier 2015 au café Piétri de Rabat, Bahaa
                  Trabelsi a évoqué spontanément cette nouvelle et indiqué que les deux filles, l’une
                  voilée et l’autre « à l’occidentale », symbolisent les deux faces d’un même Maroc
                  « schizophrène ». La métaphore du rapport lesbien est présentée, selon les paroles
                  de l’auteure, pour montrer qu’en amour il n’y a pas de « genre », de « règle », de
                  « normes », et implique un rapport immanent au religieux. 
               

Pour essayer de comprendre les rapports entre homosexualité et religion par-delà l’universalisme
                  normatif à connotation néocoloniale et le différentialisme culturel séparant les individus
                  en des universaux abstraits, l’idée serait peut-être de prendre un certain recul avec
                  le clivage socialement construit et rigidifié entre un monde « occidental », où la
                  sexualité serait permissive, libéralisée, et un monde « oriental » ou « musulman »,
                  où la sexualité serait taboue, censurée, interdite. La sexualité décrite dans les
                  productions fictionnelles et présentée publiquement par les auteurs nous amène à réfléchir
                  sur la dimension composite inhérente à chaque société, par-delà les représentations
                  parfois monistes que l’on peut construire des deux côtés de la Méditerranée. Il s’agit
                  non pas de théoriser abstraitement des enchaînements causaux combinant de manière
                  uniforme les normativités religieuses et les comportements censés en découler mais
                  plutôt de saisir la multicausalité des phénomènes sociaux et des singularités empiriques
                  parfois contradictoires(33). Si certaines configurations de la foi ont pu induire certains types de comportements
                  au sein d’un contexte précis, le facteur religieux n’est qu’une variable explicative
                  parmi d’autres et s’inscrit dans des mécanismes d’appropriation complexes et diversifiés.
                  Les caractéristiques intrinsèques du champ littéraire où sont produits les ouvrages,
                  la dimension artistique du projet d’écriture de l’auteur ainsi que sa trajectoire
                  biographique, ses pratiques de lecture et ses sociabilités, font également partie
                  des données à prendre en compte. 
               

L’objectif n’est pas de chercher une quelconque vérité empirique dans les productions littéraires. Mais la sociologie ne se sert-elle pas également
                  de fictions pour comprendre la réalité sociale ? À partir des outils de Max Weber,
                  nous pourrions dire que les figures de personnes musulmanes combinant leurs rapports
                  au religieux et leurs homosexualités ne sont qu’une conception idéal-typique de la
                  réalité, voire une construction utopique forgée à partir d’une objectivation du réel(34). Décrire les pratiques sociales de ces personnages de fiction qui combinent leur
                  islamité avec leurs désirs gays ou lesbiens n’amène pas pour autant à oublier les
                  incorporations sociales du religieux liées aux valeurs socialement reconnues comme
                  dominantes au sein de tel ou tel univers sociaux spécifiques. Toutefois, les appropriations
                  subjectives des préceptes normatifs du religieux ne sont incompatibles ni avec une
                  construction de soi en tant qu’écrivain gay et musulman, ni avec la production fictive
                  de personnages combinant leurs rapports à l’homosexualité et à la religiosité. 
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II.
            

Les traditions herméneutiques en question







Chapitre 7
            

Les lignes qui quadrillent Sodome : sexualité, espace, hétérotopie en Genèse 19

Christopher Meredith(1)


Quelques autres fonctions qu’elle ait pu remplir, Sodome a influencé le développement
                  de l’imaginaire occidental d’une façon particulièrement intrigante : elle a contribué
                  à transformer la sexualité en une sorte de paysage. En anglais [comme en français],
                  on parle de sexes « opposés » plutôt qu’équivalents et d’« orientations » sexuelles.
                  Les lesbiennes, homosexuels, bisexuels, transgenres et travestis font leur coming
                  out ou bien restent, assez curieusement, « dans le placard ». (Ce meuble apparaît
                  toujours précédé de l’article défini, suggérant à la fois sa taille surnaturelle et
                  sa fonction bizarrement commune.) Ainsi, en anglais [comme en français], la sexualité
                  s’appuie sur des processus assez complexes de cartographie imaginative. Dans ce contexte,
                  il n’est certainement pas anodin que toutes les lesbiennes soient métaphoriquement
                  originaires de la même île de la mer Égée, ni que les hommes homosexuels soient des
                  réfugiés issus de la ville évoquée en Genèse 19. En fait, l’accusation d’être un sodomite – beaucoup plus souvent -ite qu’-iseur – n’a jamais été une simple étiquette pouvant
                  être accolée à certains goûts ou activités. C’est plutôt l’affirmation d’une citoyenneté rivale, d’une appartenance à une patrie disparue où d’autres ordonnancements de l’existence
                  avaient cours et avaient du sens, mais qui ne sont malheureusement plus. L’appellation
                  « sodomite » ne désigne pas simplement une pratique sexuelle ; il s’agit d’un code
                  spatial qui croise un imaginaire biblique plus vaste, que l’on en ait conscience ou non. La carcasse abandonnée
                  de Sodome se pose ainsi en contrepoint ingénieux à la fécondité d’un Éden éternellement
                  préservé et constamment évoqué – l’utopie perdue par excellence. Que l’humanité parle
                  d’avoir « perdu » l’Éden quand, s’agissant de Sodome, elle imagine plutôt l’avoir
                  « rayé de la carte » influence dans une large mesure la façon dont cette géographie
                  conceptuelle a été traitée, dans l’imaginaire à la fois populaire et savant : l’exil
                  est du domaine de l’attente ; l’apatridie du domaine de la punition. 
               

Derrière cette géographie capricieuse se cache, d’après moi, un aspect de la fonction
                  éminemment culturelle de Sodome. Sodome est un espace sans cesse « reconstruit »,
                  que ce soit par l’art ou par l’exégèse, puis redémoli en des termes nouveaux. C’est-à-dire
                  qu’elle tient lieu de capitale du tabou, qui se prête à sa destruction métaphorique
                  à chaque nouvelle lecture. Nous sommes libres de recouvrir les murs de Sodome de toutes
                  les transgressions sociales que nous pouvons y voir, confortés par le fait que le
                  récit biblique lui-même poussera la ville hors des limites de la carte, aux marges
                  de l’ordre acceptable. Le plus souvent, les délits qui sont ainsi marginalisés ont
                  à voir avec la sexualité. À la fin du XXe siècle (et sans doute dans les interprétations juives anciennes), ils avaient trait
                  à l’intolérance ou à l’inhospitalité. Plus récemment, on a pu soutenir qu’ils étaient
                  liés à la honte et à l’identité. On dit aussi parfois qu’ils ont pour objet la loyauté
                  à la nation ou bien le respect de la loi. Dans tous les cas, Sodome survit dans la
                  tradition interprétative non pas comme une ville à proprement parler, mais comme un
                  point de repère en ruines, un cairn pointé vers les espaces négatifs de la société,
                  quels qu’ils soient aux yeux du lecteur. Fondamentalement, l’éradication de Sodome
                  se produit à chaque fois que le texte est lu, mais sans que Sodome ne devienne jamais
                  invisible : « Il [Dieu] détruisit ces villes, toute la plaine et tous les habitants
                  des villes, et les plantes de la terre. La femme de Lot regarda en arrière, et elle
                  devint une statue de sel » (Gn 19,25). Paradoxalement, Sodome est un effacement conçu
                  pour garantir son souvenir et, de la même façon, un espace conçu pour désigner l’atopie
                  des « sodomites ». Sodome ne laisse aucune trace, aucune descendance ni aucun héritier
                  dans son sillage – seulement un texte qui, comme la statue de sel, nous enjoint à
                  nous souvenir du non-souvenir de Sodome, sans une once d’ironie, semble-t-il. C’est
                  là le problème dont les interprétations se saisissent, bien qu’elles n’en soient pas
                  toujours conscientes.
               

Dans ce chapitre, je cherche à réexaminer le texte de Genèse 19 afin d’étudier attentivement
                  la spatialité de l’histoire et la façon dont les exégètes ont choisi de se souvenir
                  de la ville (ou de l’oublier). Mon étude n’ira pas jusqu’à entrer dans les plus petits
                  détails ni ne cherchera à décortiquer une profusion d’écrits savants jusqu’à leurs
                  points-virgules. Je souhaite tout d’abord tenter une relecture de l’histoire de la
                  ville donnée en Genèse 19, qui analyse les espaces invoqués par le texte lui-même.
                  Quelle architecture littéraire sous-tend cet espace qui a structuré dans une certaine
                  mesure notre façon d’envisager la sexualité comme un paysage ? Mon interprétation
                  défendra l’idée que l’image de la ligne de démarcation est le principe thématique
                  le plus important du récit. À ma connaissance, aucune étude ne l’a suggéré auparavant.
                  Je souhaite ensuite aborder les principales écoles interprétatives qui accompagnent
                  le texte biblique, les principales manières dont les exégètes ont compris ce dont
                  traite cette histoire. Je soutiens, en effet, que cette même image sous-jacente, celle
                  du seuil ou de la ligne de démarcation, structure également les lectures de Sodome,
                  bien qu’aucun auteur ne l’admette. On pourrait dire, et c’est l’hypothèse que je souhaite
                  provisoirement avancer ici, que la tradition interprétative de Sodome commence par
                  édifier des marges considérées comme nécessaires ou naturelles (au détriment d’autres)
                  avant de réprimer l’importance de ce geste idéologique. Dans certaines manières de
                  lire, la fluidité potentielle des frontières du corps masculin doit être négociée
                  avec prudence. Dans d’autres, c’est la fluidité potentielle des frontières de la communauté,
                  sa disposition à ouvrir ses portes, qui doit être négociée avec prudence. À chaque
                  fois, cependant, c’est essentiellement la même politique spatiale qui est invoquée :
                  le singulier fétichisme des périmètres protégés. Ces interprétations semblent dupliquer
                  l’architecture du récit biblique tout en prétendant le décortiquer. Que faut-il en
                  penser ? Que conclure par ailleurs d’une telle observation lorsque l’on examine les
                  façons dont Sodome a structuré des thèses plus contemporaines sur la sexualité comme
                  identité ?
               

Je commencerai par examiner l’idée selon laquelle Sodome représente une sorte de capitale
                  de la ligne. Après tout, le récit de Genèse 19 n’est guère plus que l’histoire de
                  la porte d’entrée de Lot, accolée à un prologue sur des hommes passant les portes
                  d’une ville, et il est difficile de trouver ne serait-ce qu’un seul aspect de l’histoire
                  qui ne soit sous l’influence ou la dépendance de cette image. À partir de là, des idées plus
                  générales quant à une façon responsable et critique de considérer Sodome pourront
                  être développées plus clairement. 
               

Sodome, ville de la ligne

Étant initialement apparus devant l’« entrée » (פתח) de la tente d’Abraham en Genèse 18,1,
                  les anges ayant assisté à l’annonce de la naissance prochaine de l’héritier d’Abraham,
                  Isaac, réintègrent le récit de la Genèse en 19,1 au moment où le cousin d’Abraham,
                  Lot, fait leur rencontre aux portes de la ville de Sodome (שער)(2). Lot invite le duo chez lui afin que les anges profitent de son hospitalité au v. 2,
                  les « pressant » (v. 3, cf. v. 9) de franchir le seuil de sa maison, plutôt que de rester sur la place publique(3). Presque toutes les actions qui s’ensuivent (vv. 4-12) auront lieu sur ce seuil,
                  et une grande partie de l’histoire est d’ailleurs rendue possible par les restrictions
                  d’accès que fournit la porte (דלת). Au v. 4, une foule constituée de tous les habitants
                  de la ville se présente. Elle entoure la maison. La taille de la foule est désignée
                  en hébreu par l’expression מקצה, qui renvoie étymologiquement aux frontières, aux
                  marges ou aux fins, et semble ici désigner l’agglomération entière en faisant référence
                  à tout ce que ses bords contiennent(4). Ce groupe assiège la maison de Lot, l’encerclant (נסבו) et exigeant, comme on le sait, de « connaître » (יָדַע)
                  les visiteurs (v. 5) – c’est-à-dire d’avoir avec eux des relations sexuelles avec
                  pénétration(5). Lot passe alors la porte au v. 6 pour s’adresser à la foule. À six versets du début de l’action, le lecteur est
                  donc confronté à une horde qui représente l’amplitude des frontières de Sodome, qui
                  encercle la maison de Lot et le prie, devant sa frontière domestique, de transgresser
                  les frontières corporelles des visiteurs. La frontière semble donc être la clef de
                  l’histoire.
               

Lot s’engage alors dans une manœuvre que l’on pourra juger peu élégante : il propose
                  à la foule de profiter de ses filles à la place. Si le texte juge ces femmes intéressantes
                  sur le plan exégétique, c’est seulement dans la mesure où leurs frontières corporelles
                  n’ont jamais été traversées. « J’ai deux filles qui n’ont point connu d’homme », plaide
                  Lot au v. 8. « Seulement, ne faites rien à ces hommes puisqu’ils sont venus à l’ombre
                  de mon toit. » Ce qui est en jeu ici n’est pas simplement le fait que des corps de
                  femmes soient offerts à la place de corps d’hommes. Les frontières imperméables de
                  la maison sont invoquées dans le même élan que les frontières des visiteurs masculins,
                  qui doivent être protégés par un toit. Pour les femmes, en revanche, la maison et
                  la famille offrent une protection bien moindre. Leurs corps poreux seront emmenés
                  « hors (יָצָא) » de la maison, qui est pour elles un édifice beaucoup plus poreux
                  également(6). Maison et corps sont ici étrangement liés, même si cette allusion devient beaucoup
                  plus explicite dans le verset suivant, où la foule menace de commettre contre Lot
                  un acte pire que la violence sexuelle qu’ils se proposaient d’infliger à ses visiteurs
                  – le presser (וַיִּפְצְרו) si fort que sa « porte » soit susceptible de se briser.
                  Il est ici difficile d’ignorer la résonance entre Lot « pressant » (וַיִּפְצַר) les
                  anges de franchir son seuil en tant que destinataires de son hospitalité au v. 3 et
                  la foule « pressant » ce même seuil au v. 9, surtout compte tenu de l’imagerie sexuelle
                  latente évoquant la pénétration forcée qui baigne l’ensemble de la rencontre. Y a-t-il
                  une allusion sexuelle à Lot ici ? S’il n’y en a pas de la part de la foule, le texte
                  semble en tout cas pointer dans cette direction. 
               

La foule répond à l’offre de Lot en remettant en question son statut, lui l’étranger
                  (בא–לגור), l’homme qui enjambe les frontières ethniques(7), et par là, elle souligne le caractère illégitime de son action. Les anges frappent
                  ceux qui se trouvent devant la porte de cécité, mais ils continuent à la chercher
                  à tâtons toute la nuit (v. 11), la maintenant en vue du lecteur jusqu’aux derniers
                  instants. En fait, la façon dont le texte construit la cécité ne concerne absolument
                  pas la perte d’un registre visuel, mais celle de la notion de seuil. Sur un certain
                  plan, la recherche de la porte d’entrée est un signe d’insistance des Sodomites ;
                  ils ne sont même pas repoussés par une attaque violente. Sur un autre plan, l’incident
                  sert toutefois à réaffirmer que les menaces, le fait que Lot les supporte et la mise
                  en sûreté de la pudeur des anges pivotent tous, en quelque sorte, autour du seuil
                  domestique. 
               

Lot et sa famille proche sont emmenés hors de la ville en 19,16 avant que les anges
                  n’assouvissent leur vengeance terrible sur la métropole. Comme je l’ai déjà mentionné,
                  on sait que la femme de Lot se retourne pour regarder cette destruction et est transformée
                  en statue de sel (v. 26). Étant donné les préoccupations du texte, il n’est peut-être
                  pas anodin que parmi toutes les transformations possibles, la femme de Lot soit recréée
                  sous la forme d’un indicateur traditionnel de frontière, une marque définissant un
                  espace. Il n’est sans doute pas accessoire non plus que Lot et ses filles (finalement ;
                  v. 30) se trouvent à la fin de l’histoire dans les montagnes, la frontière géographique
                  la plus évidente dans les plaines où l’histoire est supposée se dérouler. 
               

Cependant, les tensions ethniques soulignées dans l’épilogue sont assurément plus
                  significatives. Les deux filles de Lot, fraîchement échappées, séduisent leur père
                  en lui faisant boire du vin jusqu’à l’amnésie. Elles couchent avec lui deux nuits
                  de suite et chacune tombe enceinte d’un fils qui deviendra le père de l’un des peuples
                  de la région : Ben Ammi devient le père des Ammonites, et Moab devient le père des
                  Moabites (v. 38). Bien sûr, ces peuples sont parmi les principaux rivaux d’Israël,
                  des groupes avec lesquels le pays partagera une frontière géographique. La plupart
                  des commentateurs ne peuvent s’empêcher de remarquer que les circonstances douteuses
                  de ces naissances sont politiquement significatives dans la mesure où ces deux peuples
                  seront plus tard hostiles à la lignée d’Abraham dans la tradition biblique. Mais il y a plus révélateur :
                  à ce stade du récit de la Genèse, Isaac n’a pas encore vu le jour, et n’est donc évidemment
                  pas encore lié à une grande et éclatante dynastie militaire. Sarah elle-même vient
                  tout juste d’apprendre la nouvelle de sa grossesse. Ainsi, en d’autres termes, l’orientation
                  politique de l’histoire de Sodome semble résider dans la constitution d’un Israël
                  encore non existant à travers l’inauguration de ses marges ethniques : d’une part
                  par le biais de la destruction de Sodome en tant que « version biblique de l’anticivilisation »(8) et, d’autre part, par le contraste entre les peuples frontaliers incestueux de la
                  lignée de Lot et le peuple élu de Dieu. Israël voit le jour de façon anticipée dans
                  le récit par le biais de la création de son envers, Sodome fonctionnant comme une
                  sorte de superlatif antithétique et Ammon et Moab comme des groupes littéralement
                  en marge de l’ordre israélite.
               

Il est particulièrement intrigant que la Genèse s’achemine vers ce dénouement curieusement
                  politisé à travers une histoire si étroitement construite autour des marges physiques
                  liées à la ville, à la maison, au corps, et au statut d’immigrant de Lot. Examinons
                  les tensions qui sont directement en jeu. La conception miraculeuse d’Isaac pourrait
                  difficilement constituer un contrepoint plus exact au contexte sombre de la naissance
                  de Ben Ammi et de Moab, tout comme l’ouverture de la matrice de Sarah ne saurait offrir
                  un contraste plus vif avec la défloration des filles de Lot. De même, la scène paisible
                  à l’entrée de la tente d’Abraham s’oppose à la violence qui se déchaîne devant la
                  porte nécessairement robuste de Lot, qui, en incarnant l’intégrité des corps des messagers,
                  l’intégrité des règles sociales et, finalement, la ville elle-même, souligne les relations
                  que ces frontières domestiques entretiennent avec les corps des anges ainsi que les
                  forces cosmologiques qu’ils commandent. Ainsi, l’image de la frontière se déporte :
                  d’abord pertinente pour un individu incarné (Lot), elle concerne ensuite une famille
                  patriarcale et finalement, à un niveau plus vaste, la démarcation du cosmos (Israël).
                  Bien sûr, c’est précisément ce qu’on a identifié depuis longtemps comme la structure
                  de l’histoire d’Abraham, l’homme qui devint une nation approuvée par Dieu. 
               

Sexualité et hospitalité restent bien sûr cruciales dans le déroulement de l’histoire,
                  mais Sodome n’est jamais axée que secondairement sur des questions sexuelles, de genre ou d’(in)hospitalité. Elle s’intéresse seulement
                  à ces thèmes dans la mesure où ils évoquent des considérations plus générales. Ce
                  sont les frontières du corps proche-oriental antique qui créent les énergies sexuelles
                  du texte ; ce sont les frontières de la propriété domestique qui donnent la possibilité
                  de discerner le thème de l’hospitalité ; ce sont les frontières de la situation politique
                  qui sera plus tard celle d’Israël qui colorent la fin de l’épisode ; c’est la frontière
                  de la matrice de Sarah, tout juste ouverte, qui encadre toute l’histoire. 
               

Par suite, on pourrait avancer qu’en Genèse 18–19, le récit ne fait pas tant une fixation
                  sur des « maux » que sur la formation de frontières. Le sexe ne représente qu’un aspect
                  de cette politique de la distinction. Il en va de même pour l’hospitalité. Mais il
                  ne s’agit pas ici de politique finalisée, nette et précise, ni de problèmes auxquels
                  le texte offre des solutions faciles. On pourrait d’ailleurs légitimement interpréter
                  l’histoire comme un jeu espiègle avec l’image de la frontière qui se dérobe à toute
                  tentative de lecture simple ou directe. Les limites peuvent s’effondrer ou être réimaginées,
                  nous dit le texte, mais Yahweh se réserve le droit de dessiner le paysage – « ouvrant »
                  le corps de Sarah tout en violant la politique du corps suivie par Sodome. En bref,
                  l’histoire nous présente un monde de frontières que Yahweh souhaite gouverner, mais
                  que l’humanité a la capacité de déjouer ou de réagencer. Pris dans son ensemble, cela
                  me semble être le concept théologique problématique avec lequel le narrateur s’efforce
                  de lutter dans ces chapitres. Cela ne signifie pas qu’on ait affaire à une apologie
                  biblique du mariage homosexuel moderne, mais la préoccupation du texte est tout de
                  même quelque peu refondue. L’une des conclusions de cette histoire est bien sûr que,
                  sur le long terme, le fait que Lot ignore certaines conventions sociales liées au
                  corps (et incarnées) est plus destructeur que tout ce qu’a pu entreprendre Sodome.
                  Il engendre les ennemis voisins d’Israël et fait donc souffler un vent d’incertitude
                  sur la sécurité de cette nation en tant que projet aux limites déterminées. 
               

Les limites de l’interprétation

De telles observations sont assez élémentaires. Le plus intéressant, concernant la
                  façon dont le texte tourne autour des questions de limites, est que la même fixation
                  se répète dans les analyses universitaires de Genèse 19, mais sans que les auteurs
                  semblent en être conscients. On pourrait presque dire qu’à la fin du XXe siècle, les contributions principales des études bibliques au mythe de Sodome dans
                  la Genèse ont consisté à transformer le texte en un dilemme interprétatif ingrat :
                  sexualité ou hospitalité. En effet, bien que cette histoire ait suscité un grand nombre
                  de mini-controverses exégétiques(9), ces deux thèmes apparaissent comme les principales stratégies – avec des variations
                  internes – pour la comprendre(10). Soit l’histoire de Sodome est considérée comme un conte antique sur l’hospitalité
                  qui souligne l’impératif éthique de venir en aide aux visiteurs imprévus au Proche-Orient,
                  soit elle est dépeinte comme une illustration violente des dangers que les activités
                  homosexuelles (masculines) présentent pour le cosmos et la communauté(11). Les études ont bien sûr nuancé ces deux alternatives, fourni des codes et des genres littéraires étayant les interprétations
                  axées sur l’hospitalité et des arguments linguistiques et canoniques qui étayent les
                  interprétations homophobes, mais la plupart des études nous placent d’un côté ou de
                  l’autre de cette question, à moins qu’elles ne naviguent adroitement entre elles en
                  faisant constamment référence à cette tension. 
               

(Par exemple, dans un passé relativement proche, nous avons été informés d’une troisième
                  possibilité exégétique : l’aspect sexuel de l’histoire ferait en fait référence à
                  la pratique historique attestée à la fois martiale et xénophobe du viol masculin.
                  Selon ce point de vue et dans le contexte culturel d’origine du récit, cette violation
                  génitale fonctionne comme une forme de renversement des genres, ayant vocation à humilier
                  et déviriliser les étrangers plutôt qu’à satisfaire un désir(12). Comme l’a toutefois souligné Brian Doyle, une telle approche n’apporte pas vraiment
                  d’alternative aux lectures axées sur l’hospitalité et la sexualité. Au lieu de cela,
                  elle les fond en un compromis bien [trop ?] commode. L’interprétation axée sur la
                  honte désexualise la violence génitale d’une part et pourtant, d’autre part, érige
                  le pénis en instrument plausible de rejet social ou de xénophobie(13). Fait intéressant, ces mêmes observations sont également présentes dans des lectures
                  plus conservatrices de Genèse 19, relevant d’une approche théologique, qui souhaitent
                  essentialiser les frontières du corps masculin(14). Ainsi, tandis que les lectures « axées sur la honte » font beaucoup pour rendre
                  compte des subtilités culturelles sur lesquelles se fonde peut-être le mythe de Sodome,
                  le lecteur indécis se retrouve inévitablement face à un nouveau dilemme : ne pas se
                  prononcer sur la question de la nature du texte, ou bien se trouver coincé entre l’étrangeté
                  historique de la tradition d’hospitalité d’une part et la brutalité obscure du conte
                  sexuel de l’autre.)
               

Il n’est pas difficile de voir que l’image de la limite est présente en filigrane
                  dans toutes ces stratégies générales d’interprétation. Les lectures sexuelles, comme
                  celles de Robert Gagnon, soulignent que le crime principal des sodomites est une rupture
                  des limites corporelles qui provoque la colère de Dieu. « L’homme pénétré, au moment de la pénétration,
                  fonctionne intrinsèquement comme une femme, que l’acte homosexuel soit contraint ou
                  consenti. »(15) Ou pour reformuler la même idée de façon plus claire : la virilité sexuelle est une
                  frontière et la féminité sexuelle est un seuil. La mauvaise gestion de ces limites
                  à Sodome est ce qui l’expose aux flammes célestes, selon Gagnon, et la destruction
                  de la masculinité à travers la violation proposée des limites corporelles des anges
                  devient ainsi un acte d’effondrement cosmique, qui « justifie l’acte de destruction
                  totale accompli par Dieu »(16). En bref, parce qu’elle brise les catégories essentielles de l’ordre créé, Sodome
                  elle-même est brisée – son périmètre est effacé. En effet, toute tentative de faire
                  de cette histoire une histoire de sexe doit forcément faire de toute atteinte au corps
                  « fermé » de l’homme quelque chose de tabou par nature.
               

Il en va de façon similaire pour la tradition d’hospitalité, selon laquelle le mythe
                  de Sodome est une histoire souvent incomprise sur les dangers que présente la violation
                  de règles d’hospitalité ancestrales – des conventions strictement définies, universelles
                  et qu’il était obligatoire de respecter, établissant que les résidents devaient s’occuper
                  des étrangers présents dans leur communauté. Selon ces interprétations, c’est le seuil
                  domestique de Lot qui est considéré comme sacro-saint, et c’est la tentative de violation
                  de cette marge et enceinte qui précipite la destruction de la ville. Le seuil social
                  de Lot remplace donc la frontière corporelle en tant que point moteur du texte, mais
                  la politique fondamentale de l’interprétation reste inchangée. Si, dans une lecture homophobe comme celle de Gagnon,
                  la cohésion de la communauté repose sur la pénétration d’une femme poreuse par un
                  homme inviolable, dans les lectures orientées sur l’hospitalité, la communauté se
                  fonde, de la même façon, sur l’idée d’une identité inviolable abritée dans un espace
                  social poreux.
               

Là où les lectures sexuellement orientées font du contour corporel fixe la base de
                  la cohésion sociale, les lectures axées sur l’hospitalité font d’une limite domestique
                  fluide la base de la même chose. (La fluidité du corps masculin est ainsi par là même
                  justifiée puisque le grand texte homophobe de Sodome est rendu, bien commodément,
                  sexuellement neutre !) Bref, la mythique géographie biblique de la différence (toujours
                  essentielle) est préservée dans chacun de ces schémas interprétatifs. Dans les deux
                  cas, on considère que cette histoire promet la cohésion à la communauté aussi longtemps
                  que l’idéologie inviolable de l’identité individuelle issue des Lumières, que l’on
                  a dégagée du texte, est accueillie favorablement. Ainsi, plutôt que d’obéir à une
                  socialité de l’hospitalité ou à une théologie de la pratique sexuelle, il est peut-être
                  plus exact de considérer le texte de Genèse 19 comme obéissant à une politique de
                  la pénétration : les Sodomites souhaitent violer les frontières par les armes, les
                  anges par la force des conventions, mais l’impossibilité de contrôler les marges sociales
                  est ce qui sous-tend le déroulement du texte, et ce qui le contrarie.
               

Le problème que pose cette conceptualisation est qu’elle a la maladresse d’établir
                  une relation d’identité entre le devoir de recevoir des hôtes et la violation que
                  représente une agression sexuelle. Pourtant, cette équivalence est précisément ce
                  qui se joue dans le texte, et ce que les traditions interprétatives oblitèrent habilement.
                  Une fois que l’on considère l’hospitalité (le dépassement du périmètre social d’autrui)
                  comme une sorte d’équivalent textuel du sexe (le dépassement du périmètre corporel
                  d’autrui), les distinctions qui existent entre les différentes façons d’interpréter
                  Sodome commencent à se décomposer, et il devient manifeste qu’il s’agit de répétitions de Sodome plutôt que d’interprétations. C’est là une idée qui va plus loin qu’il
                  n’y paraît. Sodome n’a peut-être encore jamais été lue, ni jamais interprétée. Nous
                  avons seulement halluciné sa tendance à répéter l’image de la ligne sous des formes
                  nouvelles. Nos discussions représentent une étiologie politiquement motivée de la
                  ligne que nous avons confondue avec une science des politiques sexuelles. Car bien que les travaux existants prétendent
                  constituer une critique du texte biblique et en être une interprétation, ils ont pour
                  effet, en fin de compte, de dupliquer les préoccupations inconscientes que le texte
                  entretient avec le motif de la ligne. Pourra-t-on jamais dépasser l’utilisation du
                  texte de Sodome comme une matrice où des « soi » apparaissent à travers une sorte
                  de technologie de la limite ? Et peut-on alors utiliser le trope de la ville ruinée comme un mécanisme pour interroger les fondements de nos propres conversations, ô
                  combien postmodernes, autour de la sexualité comme construction ? Car dans le récit biblique, comme dans son interprétation historique et dans nos
                  lectures révisionnistes, les bords, les marges sont tout. 
               

Dans ce contexte, certains débats théoriques, sociaux, scientifiques et anthropologiques
                  autour de l’homosexualité et de la frontière prennent une importance renouvelée en
                  raison de l’histoire sociale plus récente de Sodome. L’un des débats importants auquel
                  on pense est l’appropriation par Judith Butler du travail de Mary Douglas sur le tabou,
                  qui voit Butler esquisser des liens entre l’homosexualité et l’idée d’une géographie
                  de la frontière qui serait glissante, inachevée : 
               


Tous les systèmes sociaux sont vulnérables à leurs marges et toutes les marges sont,
                     en conséquence, considérées comme dangereuses. Si le corps est une synecdoque pour
                     le système social en tant que tel, ou un lieu où convergent des systèmes ouverts,
                     alors tout ce qui est perméable sans être régulé devient un lieu de pollution et de
                     danger. Puisque le sexe anal et oral entre hommes instaure clairement certaines formes
                     de perméabilités corporelles non admises par l’ordre hégémonique, l’homosexualité
                     masculine constituerait un lieu de danger et de pollution […]. La construction de
                     contours corporels stables dépend de points fixes de perméabilité et d’imperméabilité
                     corporelles(17).
                  



L’histoire de Sodome semble en tout cas faire tomber les distinctions entre les systèmes
                  sociaux (comme la maison ou comme la terre d’Israël) et le corps. Certes, dans l’histoire,
                  certaines perméabilités sont jugées dangereuses tandis que d’autres (comme la proposition des filles vierges à la foule) sont présentées comme étant admises.
                  Est-ce alors pure coïncidence si l’infâme Sodome s’appuie de façon assez profonde
                  sur une sorte de fétichisme de la marge qui enceint ? Sodome et sa tradition interprétative
                  font-elles autre chose que tourner autour de ces questions – abandonner et s’approprier
                  un espace « sur les bords », accueillir et être accueilli, préserver et transgresser
                  des frontières constituantes ? Il nous faut inévitablement nous demander dans quelle
                  mesure Genèse 19, en tant que texte culturel fondateur de la sexualité, a en quelque
                  sorte conditionné les types de corrélations que Butler évoque ici ; ou dans quelle
                  mesure le texte est un produit de ces mêmes idées ; ou si la pérennité culturelle
                  de Sodome est assurée précisément parce qu’elle relie maintes ambiguïtés portant sur
                  l’inviolabilité et la fragilité simultanées de la frontière en tant que catégorie
                  première. Ces questions semblent plus importantes pour notre examen de Sodome que
                  le sac de nœuds que représente la question traditionnelle : « Que signifie cette histoire ? »
                  
               

Les subtilités qui entourent l’appellation de « sodomite » dont je parlais plus tôt
                  en sont un exemple concret. Comme on le sait, Foucault a affirmé dans le premier volume
                  de son Histoire de la sexualité que l’homosexualité est apparue comme un phénomène culturellement intelligible au
                  XIXe siècle lorsqu’on l’a « rabattue de la pratique de la sodomie sur une sorte d’androgynie
                  intérieure, un hermaphrodisme de l’âme. Le sodomite était un relaps, l’homosexuel
                  est maintenant une espèce. »(18) Foucault résume ainsi un certain nombre d’idées auxquelles j’adhère globalement,
                  à savoir que les changements terminologiques témoignent de fluctuations dans la conception
                  sous-jacente de la sexualité, qui se transforme au XIXe siècle par commodité idéologique, passant d’un acte que les personnes « font » à
                  une « identité » qu’ils ont ou sont. Néanmoins, la façon dont Foucault relie Sodome
                  à l’« acte » de sodomie est selon moi un peu légère. Tout d’abord, l’accusation d’être
                  un sodomite ne s’est pas entièrement dissipée avec l’avènement de l’homosexualité.
                  Mais plus important encore, comme je l’ai souligné dans l’introduction de ce chapitre,
                  l’appellation « sodomite » suggère que la question a toujours été, dans une plus ou
                  moins grande mesure, de considérer le sodomite comme un immigrant, un réfugié, un citoyen déplacé venu d’un royaume situé au bord de la carte. Bref, le sodomite appartient
                  à une catégorie identitaire et n’est pas seulement l’auteur d’une action. C’est peut-être
                  un royaume que Dieu lui-même a déplacé dans les marges en raison de certains « actes »
                  (qui n’ont en fait jamais lieu dans le texte, puisque les sodomites se limitent à
                  quelques railleries et une légère intrusion), mais la figure du « sodomite » laisse
                  penser que l’idéologie identitaire était à l’œuvre bien avant la médicalisation de
                  la pulsion sexuelle à l’âge moderne. Dans la pratique, l’« aberration » de Sodome
                  n’est pas seulement bizarre, déplaisante ou dangereuse, mais aussi déroutante sur
                  le plan spatial, incompréhensible sur le plan cosmologique. Cet aspect est sous-estimé
                  par les chercheurs, mais très visible dans divers recoins de notre culture. 
               

Prenons par exemple le célèbre magazine britannique John Bull. Dans un numéro de 1925, un lecteur particulièrement anxieux du nom d’Harold Begbie
                  se plaint d’un salon de thé à Coventry Street, à Londres, où il estime que certaines
                  frontières ne sont plus en place. « Des garçons fardés et parfumés s’y rassemblent
                  sans que personne ne proteste, écrit-il, avec leurs trousses à maquillage et leurs
                  chaussures à talon, se faisant donner des noms affectueux. » Sans surprise, ces angoisses
                  sur les rôles genrés cèdent toutefois la place à des inquiétudes à la saveur plus
                  internationale. « Nous […] avons vaincu les Allemands, poursuit Harold avec emphase,
                  et maintenant, à Londres, il y a une épidémie de cette perversion mortelle […] qui
                  va sûrement nous pourrir jusqu’à la ruine […] le pourrissement moral nous fera périr
                  aussi sûrement que Sodome et Gomorrhe. »(19) La sécurité du royaume repose, semble-t-il, sur des limites corporelles, genrées
                  et vestimentaires clairement définies. Chez Begbie, la référence à Sodome et Gomorrhe
                  ne vient pas seulement en réaction à des transgressions sexuelles, mais elle doit
                  aider à établir et contrôler des catégories identitaires. Il n’a pas recours aux codes
                  médicaux, à la confession, à une transformation foucaldienne de la sexualité en discours, mais à un raisonnement cosmologique. Sans surprise, ce raisonnement
                  s’appuie sur des identités circonscrites par des lignes de démarcation. 
               

La possibilité de conquérir autrui et le danger que « notre » frontière soit conquise
                  sont matériellement affectés par les sodomites du centre de Soho, avec leurs charmants
                  accessoires et tout le reste. En d’autres termes, les problèmes de lignes liés à l’étranger,
                  à la différence et à la virilité du corps comme site politique et cosmique sous-tendent
                  les affirmations grandiloquentes de Begbie, au sein de laquelle Sodome, le sexe et
                  la géographie conceptuelle se conjuguent de façon puissante. La régulation du corps,
                  ou sa compromission, affecte la machine étatique dans sa fonction rassurante la plus
                  importante : la sauvegarde de la frontière nationale. Quelle curieuse répétition de
                  Genèse 19 ! À l’opposé de l’axiome foucaldien, elle nous oblige à envisager les façons
                  dont espace sodomitique et identité sexuelle moderne travaillent en collusion, tout
                  à fait à l’écart d’une scientia sexualis ou d’une simple équation entre Sodome et « l’acte » de sodomie. 
               

À mon sens, ces problèmes peuvent se réduire à une question simple, bien qu’obscure
                  à première vue, une question qui reformule certains d’entre eux : que faire d’un texte
                  qui repose sur la division en catégories mais échappe à nos tentatives de le catégoriser ?
                  Si relire les lignes ne fait que reproduire le texte et si les mettre en évidence
                  ne produit rien en termes de compréhension de son impact, que faire de cette maudite
                  histoire ? C’est aussi une question qui a l’avantage de nous permettre de repenser
                  le discours de Foucault sur les espèces sexuées. 
               

Hétérotopie

Dans Les Mots et les Choses, Foucault s’attache à cerner le fondement sur lequel les sociétés humaines produisent
                  l’artifice de la classification, de l’ordre – ce que Foucault appelle « les codes
                  fondamentaux d’une culture »(20). Ces codes ne désignent pas simplement les priorités d’une culture. Leur logique
                  explicite les « ordres empiriques » auxquels le citoyen aura affaire « et dans lesquels il [sic] se retrouvera »(21). L’une des idées clefs qui permettent d’aider à faire ressortir les « repères familiers »
                  de nos systèmes de pensée, selon Foucault, est l’hétérotopie textuelle. Les hétérotopies
                  sont littéralement les « espaces différents » de l’expression textuelle(22). Foucault prend dans sa préface l’exemple paradigmatique d’« une certaine encyclopédie
                  chinoise » évoquée par Borges pour expliquer cette idée : 
               


Ces catégories ambiguës, superfétatoires, déficientes rappellent celles que le docteur
                     Franz Kuhn attribue à une certaine encyclopédie chinoise intitulée Le Marché céleste des connaissances bénévoles. Dans les pages lointaines de ce livre, il est écrit que les animaux se divisent
                     en : a) appartenant à l’Empereur, b) embaumés, c) apprivoisés, d) cochons de lait,
                     e) sirènes, f) fabuleux, g) chiens en liberté, h) inclus dans la présente classification,
                     i) qui s’agitent comme des fous, j) innombrables, k) dessinés avec un pinceau très
                     fin en poils de chameau, l) et caetera, m) qui viennent de casser la cruche, n) qui
                     de loin ressemblent à des mouches(23).
                  



Comme l’écrit Foucault, ce passage décompose « toutes les surfaces ordonnées et tous
                  les plans qui assagissent pour nous le foisonnement des êtres »(24). L’encyclopédie de Borges perturbe notre sentiment d’ordre en supprimant nos logiques
                  de classification familières, nous mettant au défi d’imaginer le mode de pensée différent
                  à travers lequel le Marché céleste deviendrait immédiatement intelligible. À quoi le monde « oriental » peut-il ressembler ?
                  Cette « certaine encyclopédie » représente un « espace autre » du langage, « un non-lieu
                  du langage… un espace impensable »(25). Pour Foucault, la vertu de telles hétérotopies est qu’elles mettent en évidence
                  l’artifice de l’utopie tout en ébranlant l’évidence des revendications utopiques.
                  « Les utopies consolent, dit-il, elles ouvrent des cités aux vastes avenues, des jardins
                  bien plantés, des pays faciles, même si leur accès est chimérique. » Les hétérotopies,
                  au contraire, « inquiètent ». « Elles empêchent de nommer ceci et cela, parce qu’elles
                  brisent les noms communs ou les enchevêtrent, parce qu’elles ruinent d’avance la “syntaxe”, et pas seulement celle
                  qui construit les phrases – celle moins manifeste qui fait “tenir ensemble” (à côté
                  et en face les uns des autres) les mots et les choses. »(26) C’est précisément de cette façon-là que cette « certaine encyclopédie chinoise »
                  peut inquiéter. Si les ouvrages de référence « normaux » apprivoisent des idées, les
                  soumettent à des systèmes de classification qui dictent et préservent les logiques
                  sociales, le Marché céleste promet l’ordre mais remplit cette promesse sur la base de règles que lui seul semble
                  comprendre. Il perturbe la « syntaxe » de la vie quotidienne. 
               

Les illogismes curieux de Sodome suggèrent que la nature du texte relève d’un tout
                  autre ordre également, d’un « espace autre » qui va à l’encontre de toute réduction
                  ou interprétation simple. Les lectures de Genèse 19 que nous avons examinées ne sont
                  rien d’autre que des tentatives de rendre logique l’encyclopédie de Borges sur la
                  base du « pinceau […] en poils de chameau » ou de l’habitude de briser la cruche.
                  Elles reproduisent l’encyclopédie dans une langue plus sobre, occultant leur propre
                  erreur. Envisagée plus directement, et comme le Marché céleste, Sodome semble contradictoire, paradoxale – pas absurde, mais relevant d’un ordre
                  qui, comme la ville elle-même, a disparu. 
               

Je manque de place pour une exploration aussi détaillée qu’on pourrait souhaiter,
                  mais dans l’intérêt d’esquisser des orientations futures, ou des questions plus intéressantes
                  à adresser au texte, quelques grandes lignes s’imposent : (a) Sodome est apparemment
                  hostile aux invités, mais se concentre pourtant sur un ménage immigré qui a réussi
                  son installation ; (b) pour reprendre une idée de Derrida(27), l’engagement éthique de Lot envers l’hospitalité compromet son engagement éthique
                  envers les engagements éthiques lorsqu’il propose ses filles à la foule ; (c) la protection
                  sans réserve donnée à la maison de Lot compromet la pérennité de l’ensemble de sa
                  ville ; (d) en faisant respecter le caractère sacré des fonctions sexuelles du corps
                  masculin, le texte mène le corps masculin à l’inceste ; (e) l’identification angélique
                  d’Israël dans le texte, à travers Isaac, a comme conséquence que les anges établissent
                  par inadvertance des groupes ethniques rivaux à travers Ammon et Moab ; (f) les anges,
                  en apparence du moins, vont à Sodome pour la « sauver » en identifiant dix justes, mais finissent
                  par conduire les citoyens à une émeute qui mérite châtiment ; (g) ou, si l’on préfère
                  envisager le texte depuis un autre point de vue, le texte vise à éradiquer des plaines
                  un peuple malfaisant et réussit seulement à mettre en place une nation rivale dans
                  les montagnes ; (h) le péché de Sodome est apparemment célèbre et systémique dans
                  le chapitre 18, ce qui provoque une enquête de la part de Dieu, mais la ville est
                  pourtant punie en réponse à un acte unique et spécifique que les anges eux-mêmes précipitent
                  dans le chapitre 19 ; (i) dans ce haut lieu de délinquance sexuelle, aucun acte sexuel
                  n’a lieu. 
               

En fait, nous serions bien en peine de trouver une logique unique au texte. Le fait
                  qu’il élimine les catégories en les étiquetant comme « autre » ou comme « transgression »
                  et en gérant leur sortie de la page ne sert qu’à réaffirmer ces catégories – comme
                  l’histoire de la ville elle-même, qui reste dans les mémoires par le biais de son
                  éradication. Les thèmes si souvent invoqués autour de l’histoire émergent seulement
                  par le biais de leur échec, et c’est l’échec de leur logique qui les affermit. Pour
                  reprendre de nouveau les commentaires plus éloquents de Foucault sur l’encyclopédie
                  de Borges, même l’écriture de Sodome ne « reproduit pas en lignes horizontales le
                  vol fuyant de la voix ». Autrement dit, ce qui se passe dans l’histoire et les raisons
                  de ce qui arrive ne sont pas clairs d’emblée. Au contraire, le texte « dresse en colonnes
                  l’image immobile et encore reconnaissable des choses elles-mêmes »(28). Ce processus atteint son apogée de façon un peu littérale via la figure de la femme
                  de Lot, desséchée, incarnation de ces repères isolés qui n’indiquent… rien.
               

Plutôt qu’une énième « lecture » exégétique de l’histoire qui tenterait de « résoudre »
                  ces problèmes par une logique ou une autre, je propose de lire Sodome à la manière
                  de l’encyclopédie de Borges, en adaptant l’entrée citée plus haut : « Ces catégories
                  ambiguës, superfétatoires, déficientes rappellent celles que Genèse 19 attribue à
                  une certaine ville-État primordiale nommée Ville brûlée de la plaine. À ses portes, il est écrit que ses citoyens se divisent en castes dont voici la liste :
                  (a) homoérotiques, (b) xénophobes, (c) immigrés apprivoisés, (d) fiancés, (e) sirènes,
                  (f) fabuleux, (g) anges en liberté, (h) inclus dans la présente classification, (i) qui
                  s’agitent comme des fous, (j) innombrables, (k) dessinés avec une plume très fine, (l) et caetera, (m) ayant presque cassé la
                  porte d’entrée d’une habitation, (n) qui de loin ressemblent à des mouches aux yeux
                  de Dieu. »
               

Si l’homosexuel est à la fois une espèce et un citoyen de Sodome, alors il [sic] n’appartient
                  pas à l’un ou l’autre des règnes animaux que nous reconnaîtrions instantanément, mais
                  plutôt au système de classification imaginé par le Marché céleste, « catégories sans feu ni lieu, mais qui reposent au fond sur un espace solennel,
                  tout surchargé de figures complexes, de chemins enchevêtrés, de sites étranges, de
                  secrets passages et de communications imprévues »(29).
               

Ainsi, pour conclure, Foucault écrit que la « certaine Encyclopédie chinoise » de
                  Borges le fit rire jaune pendant très longtemps, et qu’il était séduit par « le désordre
                  qui fait scintiller les fragments d’un grand nombre d’ordres possibles »(30). C’est peut-être là le meilleur résumé de la spatialité de Sodome que l’on puisse
                  proposer. La destruction de Sodome a en effet assuré non pas son silence, mais son
                  ubiquité culturelle, et donc la prolifération de ses thèmes ambigus de façon contingente
                  et pourtant disjointe. Ceux-ci méritent une analyse digne de ce nom, non pas dans
                  le simple but de maîtriser, d’une façon ou d’une autre, les lignes de Sodome, mais
                  dans l’idée d’examiner en détail ses lignes de fuite culturelles, les vecteurs sur
                  lesquels elle perdure dans l’imaginaire culturel occidental. Sodome brûle toujours
                  et, tandis que les cendres de la métropole en ruine sont emportées sur des nuages
                  de soufre divins, elles viennent se poser ici et là dans le champ de la réception
                  culturelle (professionnelle ou non). Chaque cendre donne naissance à une nouvelle
                  ville – des Sodomes pro-gay, des Sodomes anti-gay, des Sodomes nationalistes, des
                  Sodomes humiliantes –, chacune terriblement différente et pourtant chacune configurée
                  de la même façon : ce sont des structures labyrinthiques, comme toutes les villes
                  modernistes, des galeries des Glaces aux miroirs brisés dans lesquels « scintillent
                  un grand nombre d’ordres possibles »(31) simultanément.
               




Notes

(1) Christopher Meredith est directeur d’études à la School of Education, Theology and
                  Leadership de la St Mary’s University, Twickenham à Londres. Ce chapitre, initialement
                  écrit en anglais, a été traduit par Olivia Cooper Hadjian.
               

(2) Sur les raisonnements exégétiques et linguistiques selon lesquels les histoires de
                  Mamré et de Sodome en Genèse 18–19 peuvent être considérées comme une seule unité
                  narrative, voir N. LEVINE, « Sarah/Sodom : Birth Destruction and Synchronic Transaction », Journal for the Study of the Old Testament 31(2), 2006, pp. 131-146. On peut cependant noter que, tandis que les nombreuses
                  résonances entre jeux de sonorités linguistiques et imagerie suggèrent que les deux
                  récits doivent nécessairement être interprétés ensemble, les répétitions ou inversions
                  d’images ne sont pas forcément une fin en soi pour autant. L’analyse de Levine nous
                  laisse songeur : quelle est donc l’idée maîtresse de cette histoire unique ?
               

(3) La question de savoir si Lot, en tant qu’étranger, est dans son droit en offrant
                  ce genre d’hospitalité, ou si de telles propositions doivent être l’apanage des citoyens
                  « à part entière » fait débat. À moins que sa place aux portes de la ville indique
                  que Lot est venu pour « compter parmi ceux de Sodome » ? Cf. W.J. LYONS, Cannon and Exegesis : Canonical Praxis and the Sodom Narrative, Sheffield, Sheffield Academic Press, 2002, pp. 204-206.
               

(4) Le terme מקצה indique, selon les traductions, que des personnes de chaque quartier
                  ou secteur de la ville étaient présentes (cf. par exemple la Bible à la Colombe ou, en anglais, la version du roi Jacques). Ceci
                  obscurcit quelque peu l’importance de la frontière dans ce mot, en flattant les sensibilités
                  modernes selon lesquelles les villes sont des espaces contenant des circonscriptions
                  clairement délimitées. Certains traducteurs traitent la référence aux extrémités que
                  contient ce terme comme signifiant « jusqu’au dernier homme ». Bien que cette traduction
                  soit cohérente avec le déploiement du terme dans la littérature prophétique (Es 56,11 ;
                  Jr 51,31), ces autres occurrences sont ostensiblement de nature abstraite. Lorsqu’il
                  est question d’un référent géographique précis, le mot représente le plus souvent
                  soit (a) un endroit précis dans la ville ou le camp (c’est-à-dire ses zones périphériques :
                  1 S 9,27 ; 14,2 ; Jos 4,9 ; Jg 7,17 ; 2 R 7,5), ou (b) un terme condensé pour tout
                  ce que renferment les limites de cet espace (Gn 47,2 ; Ez 33,2). Ici, compte tenu
                  de l’accent précédemment mis sur la totalité et vu le contexte urbain spécifique (כל-העם),
                  cette dernière définition semble être la plus appropriée. 
               

(5) Plusieurs commentateurs soutiennent que « connaître » fait ici référence à une demande
                  plus innocente de présentation formelle ou d’information. Derrick Sherwin BAILEY (dans Homosexuality and the Western Christian Tradition, London, Archon Press, 1975, p. 3) et John BOSWELL (Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, Chicago, University of Chicago Press, 1980, pp. 93-94) défendent cette thèse sur
                  la base de l’ambiguïté du terme hébraïque et de la rareté relative de son emploi dans
                  un sens sexuel ; Doyle le fait sur la base du ἴνα συγγενώμεθα αὐτοις de la Septante
                  (DOYLE, « The Sin of Sodom : yada‘, yada‘, yada‘? A Reading of the Mamre-Sodom Narrative
                  in Genesis 18-19 », Theology and Sexuality 9, 1998, p. 92). Cependant, cette approche n’est pas très productive. La plupart
                  des emplois sexualisés de ce terme hébreu apparaissent ailleurs dans la Genèse, par
                  exemple, si bien que l’emploi de יָדַע ici dans un sens sexuel est conforme à la concentration
                  d’occurrences dans la Bible hébraïque. En outre, le contexte narratif immédiat suggère
                  que Lot a très bien compris que la foule emploie « connaître » dans un sens sexuel
                  puisqu’il lui propose le corps de ses filles comme s’il en représentait une sorte
                  d’équivalent au v. 6. Selon Hamilton, la foule propose des rapports sexuels consentis, ce qui, comme le souligne Lyons, est assez incompatible avec l’idée présentée au
                  v. 9 selon laquelle la foule punira Lot pour son intervention. « S’ils vont faire
                  plus de mal à Lot qu’ils n’avaient l’intention d’en faire à ses hôtes[, …] la composante
                  comparative implique assurément que les visiteurs allaient eux-mêmes endurer quelque
                  chose de pire qu’une simple relation sexuelle consentie » (LYONS, Cannon and Exegesis, pp. 227-228 ; V.P. HAMILTON, The Book of Genesis, Chapters 18-50, Grand Rapids [MI], Eerdmans, 1995, p. 35). R.A. WRIGHT avance que Lot a tout simplement mal compris la demande de la foule, et a entendu
                  des demandes sexuelles que personne n’avait émises (« Establishing Hospitality in
                  the Old Testament : Testing the Tool of Linguistic Pragmatics », thèse de doctorat,
                  Université de Yale, 1989, p. 177). Comme le souligne Lyons, le rasoir d’Ockham rend
                  une telle approche difficilement tenable : elle transforme le péché de Sodome en une
                  colère née d’un malentendu relatif à un calembour (LYONS, Cannon and Exegesis, p. 230, n. 10).
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Chapitre 8
            

Amitié entre hommes et homosexualité : historique de la réception de l’épisode biblique
               de David et Jonathan
            

James E. Harding(1)


Ah ! Je n’ai pas pris la peine de distinguer le mariage entre personnes de sexe différent
                  et celui entre personnes de même sexe. Mais je ne crois pas cela nécessaire, car vous
                  conviendrez qu’en dépit des apparences, cette distinction n’est aucunement fondamentale(2).
               




Introduction

L’amour de David et Jonathan dans les deux livres hébraïques de Samuel (1 et 2 Rois
                  dans la Septante)(3) a été l’objet de maints débats savants. Dernièrement, surtout depuis la publication
                  en 1978 du livre de Tom Horner, Jonathan loved David(4), et des études plus détaillées et plus techniques de Markus Zehnder en 1998 et 2007(5), les questions liées au sexe et à la sexualité ont pris une importance majeure, même
                  si les allusions restent discrètes et ambivalentes dans le récit antique. Cependant,
                  la sexualité est une catégorie moderne, et les questions que posent les intellectuels
                  contemporains reflètent une préoccupation décidément moderne et occidentale pour penser,
                  dire et écrire le sexe(6).
               

Au sein des communautés de croyants pour qui les livres de Samuel font partie des
                  Saintes Écritures, David et Jonathan en sont venus à symboliser, pour certains, l’amour
                  homoérotique. Pourtant, ce qu’aurait été un tel amour est controversé en raison, d’abord,
                  des ambiguïtés inhérentes aux relations qui ne relèvent pas de l’organisation sociale
                  qui promeut la famille nucléaire hétéronormative, en raison, ensuite, de l’écart culturel
                  entre les sociétés modernes et les textes antiques, et en raison, enfin, de la polysémie
                  des textes eux-mêmes(7). Derrière ces lectures qu’on peut qualifier, peu ou prou, de pro-gay, il existe une
                  longue histoire d’utilisation de la Bible à des fins de stigmatisation et de condamnation
                  de ceux dont l’érotisme est orienté vers les personnes de leur sexe. La Bible est
                  l’une des sources de l’homophobie occidentale, si ce n’est sa source principale, et,
                  par le biais des missionnaires occidentaux et des traducteurs de la Bible, la source
                  d’au moins certaines des formes d’homophobie qui perdurent sur les territoires des anciens empires européens. L’impact de la « scripturarisation »,
                  processus par lequel l’humain a attaché à cet ensemble précis de livres une autorité
                  divine(8), est colossal. En effet, ces livres promeuvent une série de préoccupations et de
                  préjugés antihomoérotiques liés aux contextes socioreligieux et aux systèmes symboliques
                  propres à la Méditerranée antique et aux univers culturels du Proche-Orient. Ces idées,
                  par effet de réfraction, ont projeté leur lumière – ou leur ténèbre – sur le lecteur
                  moderne et sur les communautés qui attachent à ces textes une autorité scripturaire(9).
               

Toujours est-il que les textes de la Bible hébraïque ne s’intéressent pas, en soi,
                  à l’homoérotisme. Dans leur forme actuelle, ils traitent, en fait, de problématiques
                  liées à ce qui distingue la communauté des enfants d’Israël des nations environnantes.
                  En effet, certaines structurations de l’homoérotique jouent un rôle primordial dans
                  la définition de cette distinction. De plus, tous ces textes illustrent de façon différente
                  l’omniprésence de ce que Pierre Bourdieu a appelé « la domination masculine »(10). Leur réception a eu un impact profond sur la construction du sujet gay. Elle a notamment
                  signifié l’absorption par ceux dont la structure du désir est homoérotique d’un corpus
                  d’injures qui a considérablement façonné l’homophobie qu’ils intériorisent(11). Cette homophobie intériorisée, issue des Saintes Écritures, est continuellement renforcée par le jeu combiné de la répétition incessante de ces textes
                  et la conviction inébranlable de leur autorité transcendante en matière de moralité
                  individuelle. Mais les personnes LGBTQI ont aussi d’autres modes d’interaction avec
                  les textes bibliques. Il existe des tentatives de réappropriation de certains passages
                  de la Bible pour construire un contre-discours basé sur une herméneutique favorable
                  aux LGBTQI. Le récit de David et Jonathan joue un rôle central en la matière. Depuis
                  longtemps, en effet, il sert de point de départ au contre-discours qui remet en cause
                  le préjugé selon lequel les rapports hétérosexuels et le contrat de mariage entre
                  deux personnes de sexe différent délimitent la norme absolue des relations humaines
                  et en constituent l’alpha et l’oméga. Utiliser ainsi ces passages de la Bible est
                  une pratique bien antérieure aux recherches récentes consacrées aux livres de Samuel(12). Ce contre-discours remet en question ce que signifient dans la Bible « Sodome »
                  (Gn 19,1-29) et « abomination » (Lv 18,22 ; 20,13), qui ont pendant longtemps fonctionné
                  comme signifiants bibliques du caractère abject du désir et de l’amour entre hommes.
                  Il faut souligner que ce contre-discours s’est développé bien avant la réification
                  psychologique des homosexuels à l’époque moderne, et fut influencé de façon décisive
                  par une tradition très différente, celle des « couples d’amis », ou paria amicorum(13) selon l’expression de Cicéron, dont Achille et Patrocle, Thésée et Pirithoos, Oreste
                  et Pylade, ou Damon et Pythias sont quelques représentants(14).
               

Je voudrais appuyer ma réflexion sur trois exemples, issus de deux romans de E.M. Forster
                  (1879-1970) et du premier des deux procès d’Oscar Wilde (1854-1900). Forster a écrit
                  les deux passages cités ci-dessous après avoir « rejeté » le christianisme, mais alors
                  qu’il demeurait partiellement sous l’influence littéraire, sinon théologique, de la
                  Bible. Ces deux passages encadrent la réflexion qui suit. Le premier provient du plus
                  important des deux romans, Le plus long des voyages, publié pour la première fois en 1907. Le second extrait provient de Maurice, un roman à la tonalité autobiographique assumée, écrit entre 1913 et 1914 mais publié à titre posthume en 1971. Ils abordent tous deux le thème de l’amour homosexuel
                  masculin sous le signe de David et de Jonathan.
               

E.M. Forster, Le plus long des voyages (1907)
               

Dans son roman Le plus long des voyages (1907), dont le titre renvoie à un vers de l’Epipsychidion de Shelley (1821), Forster explore la question de l’amour entre hommes par le biais
                  de la relation entre Rickie (Frederick) Elliot et Stewart Ansell, deux étudiants de
                  Cambridge. Alors que Rickie s’apprête à quitter Cambridge une dernière fois, redoutant
                  et déplorant de perdre la sécurité qu’il ressentait dans ce lieu, le lecteur retrouve
                  les deux personnages ensemble dans la campagne anglaise dont Forster pleure souvent
                  la disparition dans ses romans :
               


L’exclamation n’était pas cynique, ou l’était de façon très tendre. Rickie pensait
                     à l’ironie de l’amitié – si forte, et pourtant si fragile. Nous voguons de concert
                     comme des pailles dans un remous, puis l’ample courant nous sépare. La Nature n’a
                     que faire de notre amitié ; son choix s’est porté sur d’autres modèles. Des fils respectueux,
                     des maris aimants, des pères responsables sont ce qu’elle désire. Si nous pratiquons
                     l’amitié, ce sera pendant notre temps libre. Abraham et Sarah étaient pleins de tristesse,
                     pourtant leur descendance est comme le sable de la mer et trouble, à cet instant,
                     la politique européenne. Mais quelques versets poétiques sont tout ce qui demeure
                     de David et de Jonathan.
                  

– Si seulement il y avait un nom pour nous, dit Rickie.

Si seulement la confiance et la connaissance mutuelle que produit une ville comme
                     Cambridge pouvaient être organisées. Les étudiants se dispersent dans le monde en
                     disant : « Nous nous connaissons, nous nous aimons ; nous n’oublierons pas. » Ils
                     oublient cependant. L’homme est ainsi fait que sa mémoire a besoin de symboles. Si
                     seulement il y avait une association, une sorte d’état civil de l’amitié, qui pût
                     enregistrer les mariages d’esprits loyaux.
                  

– Pourquoi un nom ?

– Pour nous retrouver(15).
                  



La référence à « quelques versets poétiques » renvoie à la lamentation funèbre de
                  David dans 2 Samuel (1,19-27), mais la compréhension qu’a Forster du texte biblique
                  doit beaucoup à la façon dont l’histoire de David et Jonathan avait servi à caractériser
                  les relations entre hommes durant les décennies qui ont précédé l’écriture du roman.
                  En effet, cette histoire avait servi de modèle antique pour des relations de nature
                  différente, certaines évoquant explicitement le désir physique, d’autres un désir
                  érotique plus subtil et suggestif, et d’autres encore n’impliquant a priori pas le moindre désir physique(16).
               

David et Jonathan symbolisent ici l’amitié masculine, mais la nature de cette amitié
                  n’est pas claire : inclut-elle un désir ou une relation sexuelle ? Le texte ne le
                  dit pas, et il serait injuste d’en limiter les interprétations en important des connotations
                  sexuelles plus explicites qu’on trouve dans Maurice, où David et Jonathan incarnent en effet le désir sexuel de Clive Durham pour d’autres
                  hommes. Dans Le plus long des voyages, la brève apparition de David et Jonathan dans les Saintes Écritures s’oppose à l’institution
                  du mariage hétérosexuel qui représente souvent, dans les romans de Forster, la soumission
                  aux conventions sociales et l’hypocrisie qui en découle. Ce mariage a pour symbole
                  le modèle biblique d’Abram et de Saraï dont l’union, contrairement au lien qui unit
                  David et Jonathan, joue un rôle déterminant non seulement dans l’ensemble du récit
                  biblique, mais aussi, par extension, dans l’histoire de l’Europe à l’aube du XXe siècle ; on fait ici allusion aux répercussions de l’affaire Dreyfus. Même s’ils
                  étaient « attristés », leur relation avait l’avantage d’avoir un nom : le « mariage »,
                  désignation que les couples d’amis allaient devoir reprendre et adapter à leurs propres
                  fins pour que leur lien perdure. Et, en effet, cette désignation est reprise ici sous
                  la forme du « mariage d’esprits loyaux », expression directement ou indirectement
                  tirée de Shakespeare (Sonnet 116)(17).
               

Ce passage en dit long sur l’importance idéologique du mariage hétérosexuel dans la
                  tradition chrétienne et sur la raison pour laquelle les personnes qui ne peuvent se
                  soumettre entièrement à cette institution en ont si longtemps été exclues, traitées
                  comme des objets de connaissance qu’il faut analyser et expliquer, privées d’un langage
                  qui leur est propre et qui leur permette de nommer leur vie et leurs amours. Un tel
                  langage ne pouvait qu’être emprunté à des sources extérieures et remanié à des fins
                  propres. Cependant, ce passage permet peut-être aussi de mettre en lumière les limites
                  du mariage hétérosexuel et sa fragilité, puisqu’il est en effet possible pour les
                  amis et les amants qui ne sont pas liés par cette institution d’avoir, en fait, un
                  langage qui leur est propre, voire de le trouver au sein du même canon qui a alimenté
                  la binarité hétérosexuelle et l’a imposée comme norme naturelle. David et Jonathan
                  ne sont qu’un couple d’amis parmi d’autres auxquels on avait eu recours pendant des
                  siècles (et plus particulièrement vers la fin du XIXe siècle, sous l’influence du mouvement helléniste d’Oxford)(18) afin de nommer les relations entre hommes, et plus rarement entre femmes, qui n’entraient pas dans le moule.
               

Les procès d’Oscar Wilde

L’exemple le plus célèbre de ce phénomène est peut-être le discours qu’Oscar Wilde
                  fait pour sa défense devant le tribunal de l’Old Bailey en 1895. Wilde, soumis au
                  contre-interrogatoire conduit par Charles Gill lors du procès où il est « accusé d’avoir
                  commis de violents outrages aux mœurs avec différentes personnes du sexe masculin »(19), évoque David et Jonathan pour illustrer « L’Amour qui n’ose pas dire son nom » du
                  poème Deux amours de son amant Lord Alfred Douglas.
               


« L’Amour qui n’ose pas dire son nom », à notre époque, c’est la grande affection
                     qui peut lier un homme mûr et un jeune homme, telle que celle qui existait entre David
                     et Jonathan, celle dont Platon a fait le fondement de sa philosophie et celle que
                     vous trouvez dans les sonnets de Michel-Ange et de Shakespeare. C’est une affection
                     profonde, d’ordre spirituel, aussi pure que parfaite. Elle dicte et pénètre de grandes
                     œuvres d’art comme celles de Shakespeare et de Michel-Ange, et ces deux lettres que
                     j’ai écrites – telles qu’elles sont. À notre époque c’est une chose incomprise, tellement
                     incomprise que l’on peut l’appeler « l’Amour qui n’ose pas dire son nom », et qui
                     fait que je suis là où je suis maintenant. C’est l’affection la plus belle, la plus
                     haute, la plus noble qui soit. Il n’y a rien en elle qui soit contre nature. C’est
                     une chose de l’esprit qui existe toujours entre un homme mûr et un jeune homme, lorsque
                     le premier a pour lui la puissance de l’esprit et que le second a toute la joie, l’espérance
                     et le charme de la vie devant lui. Que cette chose existe, le monde ne veut pas le
                     comprendre. Le monde ne sait que s’en railler et parfois met un homme au pilori à cause d’elle(20).
                  



Ce sur quoi, Didier Eribon ajoute : « Lors de ses procès, [Wilde] convoquera pour
                  se défendre toute la culture de ses années de formation. »(21) Toujours en relation avec David et Jonathan, il est important de souligner que Wilde
                  renvoie à cette « culture » pour donner un exemple non pas de moralité biblique, mais
                  d’un amour noble partagé avec Platon, Shakespeare et Michel-Ange : David et Jonathan
                  ont été hellénisés (en un sens). Ils ont également été dissociés de Sodome et de l’abomination
                  du Lévitique, ce qui est d’autant plus remarquable au vu des circonstances dans lesquelles
                  le procès de Wilde eut lieu. Le père de Lord Alfred Douglas, le marquis de Queensberry,
                  avait déposé au club d’Albermarle à Londres une carte de visite accusant Wilde de
                  « poser en somdomite [sic] ». Face à de telles accusations, Wilde attaqua en justice le marquis de Queensberry
                  pour écrits diffamatoires, mais il perdit, ce qui le mena à deux autres procès pour
                  outrage à la pudeur. Après avoir été accusé d’être un sodomite par le père de son amant, Wilde fit appel à David et Jonathan.
               

Wilde accuse implicitement la société dans laquelle il vit, ainsi que son système
                  judiciaire, de faire preuve d’hypocrisie en déshonorant l’amour dont il parle(22). Ce qui est moins clair, en revanche, c’est jusqu’à quel point Wilde essaie de taire
                  la dimension sexuelle de cet amour, et donc de cacher ses propres sentiments(23). S’agit-il vraiment, comme le décrit Eribon, d’« une tirade grandiloquente cherchant
                  à ennoblir l’homosexualité »(24) ? Wilde est connu pour avoir eu plusieurs relations sexuelles avec des hommes, mais
                  dans le contexte de ce procès, peut-être tentait-il de détourner l’attention de la
                  turpitude morale à laquelle ses contemporains assimileraient fatalement ses relations
                  (à la suite de Marc-André Raffalovich, par exemple)(25). Pour ce faire, il faisait appel aux figures les plus positives de l’amour entre hommes et les évoquait
                  de façon à ce que leurs aspects sexuels éventuels ne soient pas explicites(26). Peut-être lisait-il le récit de David et Jonathan comme le portrait d’une relation
                  sexuelle, mais rendre une telle interprétation explicite devant le tribunal de l’Old
                  Bailey n’aurait pas servi sa cause. Peut-être considérait-il leur relation comme non
                  sexuelle, et il s’en est alors servi pendant son procès pour endormir la cour et atténuer
                  ainsi la gravité morale de ses propres relations avec les hommes. Bien entendu, ces
                  exemples cités par Wilde peuvent être lus, et l’ont été, sans y voir aucune allusion
                  sexuelle explicite, mais vu l’histoire de la réception de son procès, il est devenu
                  extrêmement difficile de savoir ce qu’il voulait réellement dire, d’autant plus que
                  cette partie du procès est la seule à être connue et qu’elle a été l’objet de nombreux
                  éloges. H. Montgomery Hyde, par exemple, décrit son discours comme étant « le meilleur
                  discours tenu par un accusé depuis celui de Paul devant le roi Hérode Agrippa »(27).
               

Eribon insiste particulièrement sur les distinctions subtiles du procès :


Cette déclaration déclenche une salve d’applaudissements dans la salle de l’Old Bailey.
                     Mais le procureur fait remarquer, avec un certain sens des réalités, que cette belle
                     définition, qui décrit la pureté – et l’absence de sexualité – d’une relation pédagogique,
                     peut difficilement valoir pour les relations que Wilde a entretenues avec les jeunes
                     prostitués impliqués dans l’affaire. Et Wilde doit convenir qu’un tel amour ne peut
                     guère se rencontrer plus d’une fois dans le cours d’une vie(28).
                  



Selon Eribon, Wilde essayait de détourner l’accusation dirigée contre lui lors de
                  son deuxième procès, lorsque le procureur de la Couronne s’adressa aux jurés en ces
                  termes : « Vous devez à la société, quelle que soit la peine que peut vous faire la
                  déchéance morale d’un homme éminent, de la protéger de tels scandales en retirant
                  de son sein un mal qui, avec le temps, ne manquerait pas de l’infecter et de la souiller
                  tout entière. »(29) Ainsi deux conceptions diamétralement opposées entrent en conflit.
               

Et l’on voit bien ici comment fonctionne ce couple de notions, ou plutôt de schèmes
                  mentaux, l’homosexualité étant pour les uns du côté de la corruption de la société,
                  de la décadence, de la fin de la civilisation, et pour les autres, qui s’efforcent
                  de lui donner une légitimité, du côté de la pureté, de la noblesse, de l’art, et donc
                  de la société dans ce qu’elle a de plus élevé.
               

Dans le procès de Wilde, on constate un « affrontement brutal […] entre ces deux conceptions »(30).
               

« Panique homosexuelle » dans les versions de la Bible et chez les commentateurs

L’interprétation de l’épisode biblique de David et Jonathan s’est construite dans
                  une mise en parallèle avec d’autres traditions sur les relations entre hommes. Leur
                  utilisation lors de la défense de Wilde en a fait une référence pour la résistance
                  contre l’homophobie, qui bénéficia de l’autorité de Wilde en tant que protomartyr
                  de la cause antihomophobe moderne. Cependant, à divers moments de l’histoire de la
                  réception du récit de David et Jonathan, la possibilité que leur relation ait pu être d’ordre sexuel a tant dérangé
                  qu’elle a inévitablement fait l’objet de commentaires. Les commentateurs des Saintes
                  Écritures, anciens et modernes, donnent parfois l’impression de vouloir défendre coûte
                  que coûte l’hétérosexualité de David, et par conséquent, sa virilité et sa dignité.
                  Parmi les modernes, on pense au commentaire de Ronald Youngblood sur 2 Samuel 1,26 :
                  « Bien que l’on donne parfois (de manière perverse) un sens homosexuel à l’affirmation
                  de David selon laquelle “l’amour” qu’il inspire à Jonathan était “plus merveilleux
                  que celui des femmes”, on devrait plutôt la comprendre comme renvoyant à une alliance :
                  “amour” dans un tel contexte signifie “alliance/loyauté politique”. »(31) Il est vrai que le mot « amour » en hébreu peut être associé à la notion de loyauté
                  politique ; c’est ce que suggèrent les traités antiques du Proche-Orient, qu’ils soient
                  hittites ou néo-assyriens. On remarque, en revanche, que l’idée même d’un rapport
                  sexuel entre David et Jonathan est à rejeter, car jugée « perverse ». Les ressources,
                  qu’on croyait objectives, de la méthode historico-critique se retrouvent entremêlées
                  avec le rejet viscéral de l’homoérotisme, que l’on peut raisonnablement qualifier
                  d’homophobe. On ne dit pas que David et Jonathan n’ont pas eu de rapports sexuels,
                  mais plutôt qu’on ne peut pas admettre qu’ils en aient eu.
               

Même si l’aspect sexuel du lien qui unit David et Jonathan ne peut être prouvé (puisque
                  cette démonstration n’est de toute façon pas possible)(32), cela n’a pas empêché les commentateurs de le craindre. En conséquence, dans l’histoire
                  de l’homophobie et des insultes homophobes, David et Jonathan ont joué un rôle qui
                  n’est peut-être pas si mineur. En effet, les remarques apparemment anodines des prédicants,
                  des théologiens et des universitaires sur la vie sexuelle des personnages bibliques
                  contribuent bel et bien à la réitération presque sans fin de l’homophobie. Prenez
                  Théodoret de Cyr (ca. 393 apr. J.-C. – ca. 458) : lorsqu’il commente la version des Septante de 2 Rois 1,26 à la lumière de Genèse 2,24
                  et de 1 Rois 1,8, Théodoret voit dans l’amour de Jonathan dont David fait l’éloge
                  une illustration de « l’affection qui unit les âmes de ceux qui ressentent un amour pur » (tōn eilikrinōs agapōntōn henoi tas psuchas hē diathesis), tout comme l’union physique d’un couple marié complète chacun des partenaires en
                  faisant d’eux une seule chair(33). 
               

Le texte grec de 2 Rois 1,26 qu’il commente ici diffère sensiblement des plus anciens
                  manuscrits en onciales de la Bible grecque, mais il était connu de saint Jean Chrysostome
                  et du Pseudo-Denys l’Aréopagite, ainsi que de Théodoret de Cyr. Il est attesté par
                  deux manuscrits plus tardifs en cursive(34). Il reflète également la version qui a servi de source à la Vetus Latina(35) que cite saint Ambroise de Milan (ca. 340 apr. J.-C. – 397).
               

Le texte grec que commente Theodoret de Cyr est le suivant : epepesen hē agapēsis sou ep’ eme hōs hē agapēsin tōn gunaikōn (« ton amour est tombé sur moi comme celui d’une femme »). Dans la version latine
                  d’Ambroise, cela donne ceciderat amor tuus in me sicut amor mulierum(36). Tout comme Pseudo-Denys l’Aréopagite lorsqu’il commente ce texte(37), Théodoret veut répondre à « ceux qui ridiculisent ce que l’on dit de Jonathan »
                  (tines kōmōdousi to peri tou Iōnathan eirēmenon) en présentant un amour entre hommes détaché de la souillure d’un attachement physique.
                  Il est tout à fait significatif que Théodoret se soit senti poussé à résoudre ce problème
                  précis dans l’interprétation du texte, qui plus est en le désexualisant de façon aussi
                  radicale.
               

La version latine citée par Ambroise se distingue de manière significative de la traduction
                  plus tardive faite directement de l’hébreu par saint Jérôme (ca. 347 apr. J.-C. – 420). L’histoire de la transmission de la version latine de Jérôme, toutefois, est complexe, de nombreuses
                  variantes existant entre les manuscrits qui nous sont parvenus. À la suite du décret
                  du Concile de Trente du 8 avril 1546 qui confirmait l’autorité de ce qu’on appelait
                  la Vulgate dans l’Église romaine(38), il est devenu nécessaire d’établir une version officielle du texte latin. Après
                  le retrait de l’édition d’origine du pape Sixte V (Vulgata sixtina), l’édition du pape Clément VIII (Vulgata sixto-clementina) est publiée en 1592 et subit quelques révisions supplémentaires en 1593 et 1598.
                  C’est elle qui devient la version officielle de l’Église. Dans cette version, le texte
                  latin de 2 Samuel 1,26 est le suivant : Doleo super te, frater mi Ionatha, decore nimis, et amabilis super amorem mulierum. Sicut mater unicum amat filium suum, ita ego te diligebam (« Je te pleure, Jonathan mon frère, d’une beauté sans mesure et plus aimable que
                  l’amour des femmes. Comme une mère aime son fils unique, voilà comment je t’aimais »).
                  On voit bien comment la première partie du verset (Doleo […] mulierum) est dérivée de l’hébreu, mais pas la seconde partie (Sicut […] diligebam). Celle-ci, selon toute probabilité, est une addition, même si d’origine fort ancienne(39).
               

La Vulgate précise donc très étroitement la nature de l’amour décrit dans 2 Samuel 1,26.
                  Désormais, il ne peut plus s’agir d’une référence au désir érotique que Jonathan éprouve
                  pour David (ou inversement), car toute ambiguïté sur « ton amour » et « l’amour des
                  femmes » a été levée : l’amour de David pour Jonathan est semblable à celui d’une
                  mère pour son fils unique. John Boswell suggère que la tradition que reflète l’édition
                  officielle de la Vulgate, « pour se préserver peut-être de l’intensité de cette relation entre deux hommes, insère [dans le texte ce] verset totalement dépourvu d’authenticité »(40). Est-ce la raison de l’ajout de cette glose ? Nous ne pouvons en être certains. Néanmoins,
                  des commentateurs précédant Boswell l’ont envisagé. Cela fait donc entrer 2 Samuel 1,26
                  dans l’histoire de l’homophobie, que l’on renvoie à l’ajout même de la glose latine
                  ou aux reconstructions modernes des raisons possibles qui ont présidé à son insertion
                  dans le texte.
               

Dans son commentaire des livres de Samuel, Paul Dhorme remarque que


[c]omme « l’amour des femmes » était susceptible de plusieurs sens, une glose de la
                     version latine a spécifié : Sicut mater unicum amat filium suum, ita ego te diligebam. Selon Vercellone (Variae lectiones…, II, p. 322 s.), il s’agit ici d’une glose marginale, destinée à exclure toute idée
                     d’amour déshonnête. La glose pénétra ensuite dans le texte(41).
                  



Dhorme renvoie ici à l’illustre travail de Carlo Vercellone (1814-1869) sur les variantes
                  des manuscrits de la Vulgate(42). Bien que ni les travaux de Vercellone ni ceux de Dhorme sur 2 Samuel 1,26 ne soient
                  fréquemment cités par la critique biblique (qui a tendance à se focaliser sur le texte
                  hébraïque), ils méritent qu’on s’y arrête. En effet, ils font bien ressortir le rôle
                  joué par la copie et la transmission des manuscrits bibliques pour contrôler le sens
                  de la référence à l’amour de David et Jonathan. On ne peut laisser souiller David
                  et Jonathan, pas même par ce qui n’est que la possibilité d’un amour dont les chrétiens
                  ne doivent pas prononcer le nom.
               

Dans le même ordre d’idée, Hans-Joachim Stoebe commente la traduction en araméen ancien
                  de ce vers. Le Targoum des Prophètes précise que l’amour de Jonathan pour David était
                  plus admirable « que celui de deux femmes » (mrḥmt trtyn nšyn). Cette ancienne traduction juive avait probablement pour but de désigner plus précisément à qui David renvoie parmi les femmes qu’il mentionne en
                  amont de ce passage. C’est pourquoi Eveline Van Staalduine-Sulman traduit par « [l’amour]
                  de mes deux épouses »(43), c’est-à-dire Abigayil et Ahinoam. Il ne faut donc pas voir ici de « panique homosexuelle ». Pourtant Stoebe, dans son commentaire magistral de 2 Samuel, affirme que la traduction
                  araméenne était destinée à prévenir une future source d’embarras (« eine später empfundene Peinlichkeit »)(44). Il cite Romains 1,27 en guise de comparaison, comme texte dont le statut antihomoérotique
                  est, lui, familier du lecteur.
               

Ce détour par les différentes versions de la Bible, de leurs variantes, de leurs gloses
                  et de leurs commentateurs, permet de souligner la manière dont des interventions infimes,
                  mais qui s’ajoutent les unes aux autres dans l’historique de la réception d’un texte
                  biblique, participent à la création et à la consolidation de conventions interprétatives
                  qui excluent un angle d’approche possible dans l’exégèse. Dans ce cas précis, la convention
                  interprétative, selon laquelle David et Jonathan n’étaient pas des amants homosexuels
                  – lecture du récit biblique qui, il faut le souligner, n’est pas dénuée de fondements
                  – n’est qu’un rameau parmi d’autres de l’arbre généalogique complexe de l’homophobie
                  chrétienne contemporaine.
               

E.M. Forster, Maurice (1913-1914)
               

Cette homophobie, construite petit à petit – chacun ajoutant sa pierre – à partir
                  des Écritures, est sous-jacente dans notre second extrait tiré de l’œuvre de Forster.
                  Le sens que prennent David et Jonathan est nettement moins ambigu dans Maurice, roman plus tardif de Forster, que dans Le plus long des voyages. La description des désirs sexuels qui ont tourmenté Clive Durham durant son adolescence
                  est redevable d’une lecture bien particulière de la Bible :
               


Enfant, Clive n’avait guère connu l’incertitude. Sincère avec lui-même, doué d’un
                     sens aigu du bien et du mal, il avait, au contraire, eu très tôt la conviction qu’il
                     était damné. Profondément religieux, animé du désir fervent d’atteindre Dieu et de
                     Lui plaire, il vit très jeune ses aspirations mystiques confrontées à cet autre désir
                     qui, selon toute apparence, venait de Sodome. Jamais il n’eut le moindre doute là-dessus.
                     Ses émotions n’étant pas diffuses comme celles de Maurice, il ne fut pas, comme lui,
                     déchiré entre sa sensualité et son idéalisme, et ne perdit pas non plus des années
                     à concilier les deux. Il avait en lui ce penchant qui entraîna la perte de Sodome :
                     jamais il ne lui donnerait d’expression charnelle, mais pourquoi entre tous les chrétiens
                     ce châtiment lui avait-il été infligé, à lui ?
                  

Il pensa d’abord que Dieu voulait l’éprouver et qu’il le récompenserait comme Job
                     s’il ne blasphémait pas. Il courba donc le front, jeûna, et se tint éloigné de tous
                     ceux qui l’attiraient. Sa seizième année fut une torture constante. Il n’en parla
                     à personne, mais finalement il tomba malade et dut quitter l’école. Pendant sa convalescence
                     il devint amoureux d’un cousin qui venait lui tenir compagnie, un jeune marié. C’était
                     sans espoir, il était damné.
                  

Maurice avait connu ces tourments, mais d’une façon confuse. Chez Clive, ils étaient
                     précis, lancinants, et jamais plus vifs que pendant l’eucharistie. Bien qu’il eût
                     toujours refréné ses désirs, jamais il ne se méprit sur leur nature. Son corps, il
                     était capable de le maîtriser, mais son âme souillée se riait de ses prières.
                  

Il avait toujours eu un esprit tourné vers les lettres, nourri de classiques, et les
                     horreurs que la Bible lui avait fait entrevoir, Platon les balaya. Jamais il n’oublierait
                     son émotion à la première lecture du Phèdre. Son mal y était décrit d’une manière exquise et sereine comme une passion que nous
                     pouvons, ainsi que n’importe quelle autre, orienter vers le bien ou vers le mal. Ce
                     n’était pas pour autant une invite au dérèglement des mœurs. Il ne put tout d’abord
                     croire à son bonheur. Il pensa qu’il devait y avoir malentendu, et que Platon et lui
                     ne parlaient pas de la même chose. Puis il comprit que le sobre païen englobait son
                     cas, et qu’en esquivant la Bible plutôt qu’en s’y opposant, il lui offrait un nouveau
                     guide de vie. « Autant tirer le meilleur parti de ce qu’on a. » Ne pas le refouler,
                     ne pas souhaiter vainement qu’il soit autre, mais le cultiver d’une manière qui n’offense
                     ni Dieu ni les hommes.
                  

Il fut toutefois contraint de rejeter le christianisme. Tous ceux qui décident de
                     régler leur conduite sur ce qu’ils sont plutôt que sur ce qu’ils devraient être sont,
                     tôt ou tard, amenés à le faire, et de surcroît il y a une hostilité séculaire entre
                     cette religion et les tendances d’un Clive et de ses pareils. « Leur nom, pour citer
                     la formule consacrée, ne sera pas prononcé parmi les chrétiens », et une légende raconte
                     que tous ceux qui avaient ces tendances moururent le matin de la Nativité. Clive regrettait
                     cette incompatibilité : il descendait d’une famille de juristes et de gentilshommes
                     terriens, gens de bien pour la plupart, et il ne souhaitait pas rompre avec leur tradition.
                     Il eût préféré quelque accommodement avec le christianisme et il cherchait des arguments
                     dans l’Écriture. Il y avait bien David et Jonathan, et même « le disciple que Jésus
                     aimait », mais l’interprétation de l’Église était contre lui, et il dut donc se résigner
                     à remonter plus loin dans le temps(45).
                  



On trouve ici plusieurs références bibliques : elles se rapportent à Sodome, à Job,
                  à David et Jonathan, et au lien entre Jésus et le disciple qu’il aimait. Cette dernière
                  référence, que l’on trouve dans l’évangile selon Jean, est parfois interprétée comme
                  homoérotique. Forster a choisi David et Jonathan comme exemple biblique du désir homosexuel
                  que Durham éprouve, mais leur amour s’oppose à la fois à l’interprétation traditionnelle
                  de l’Église et au signe prédominant de Sodome. En particulier, dans ce passage, Sodome
                  n’a pas été détruite par des rapports homosexuels mais par le penchant homosexuel de ses habitants. Cela pose la question de savoir jusqu’à quel point on
                  peut distinguer ces deux notions, comme le suggère traditionnellement la casuistique
                  chrétienne familière qui incite à aimer le pécheur mais à haïr le péché. Ensemble,
                  l’interprétation chrétienne traditionnelle des Écritures et la prédominance du signe
                  de Sodome ont concouru à créer un sujet gay qui a la haine de soi, dont l’âme est
                  divisée contre elle-même, et qui est en guerre contre son propre corps. L’antidote
                  pour un tel poison est le Phèdre de Platon, ce qu’il avait déjà été pour John Addington Symonds(46). Cela montre comment, vers la fin du XIXe siècle, la représentation du désir homosexuel masculin dans les dialogues de Platon
                  (en particulier le Phèdre et Le Banquet) a elle-même servi à construire un contre-discours pour répondre à l’homophobie prédominante.
                  C’est une ironie à plusieurs titres : non seulement parce que Benjamin Jowett, qui
                  a largement contribué à un regain d’intérêt pour Platon à Oxford, aurait été consterné par cette lecture du Phèdre et du Banquet (sujet à l’origine de multiples désaccords entre Jowett et Symonds), mais aussi parce
                  que la réception des dialogues de Platon à une époque antérieure avait aidé Théodoret
                  de Cyr et Pseudo-Denys l’Aréopagite à interpréter 2 Samuel 1,26. De surcroît, la dualité
                  corps/âme, aspect capital de la réception antique de Platon, allait resurgir, bien
                  des siècles plus tard, pour hanter Clive Durham.
               

Un court épilogue sur la question du mariage

Dans Le plus long des voyages et Maurice, le contraste entre l’amour (entre hommes) – dans ses diverses itérations – et la
                  prédominance des conventions sociales du mariage hétérosexuel souligne que, lorsque
                  le mariage est défini comme intrinsèquement hétérosexuel, il est par ce fait même
                  homophobe, précisément à cause de cette structure d’exclusion(47). Cette équivalence, cependant, doit être traitée avec beaucoup de prudence au moment
                  où l’institution du mariage s’étend aux couples de même sexe. Si on n’entreprend pas
                  une critique constante de la façon dont le mariage participe à ce que Bourdieu appelle
                  « la domination masculine » et permet de la perpétuer, le risque est grand que rien
                  ou presque ne change. Il faudra voir comment la disparition des considérations de
                  sexe et de genre dans la définition du mariage affectera cette structure de pensée
                  empoisonnée par la violence. Cela favorisera-t-il son démantèlement ? C’est loin d’être
                  garanti.
               

Cependant, il y a aussi un autre risque : que les possibilités de l’amour entre hommes
                  se réduisent uniquement à celles qui, pourrait-on dire, imitent le mariage dans son
                  acceptation la plus spécifique et sans doute la plus hétéronormative. L’ambiguïté
                  de l’épisode biblique de David et Jonathan dans les Écritures est justement ce qui
                  leur a permis d’être pris comme modèle non seulement pour les unions entre hommes
                  incluant une dimension sexuelle(48), mais aussi pour plusieurs autres types de liens que l’on pourrait réunir sous le terme d’« amitié », y compris les amitiés chastes ou
                  « spirituelles ». L’importance de ces différents liens et de la grande variété des
                  types d’engagements qui peuvent exister entre deux personnes n’a été redécouverte
                  que relativement récemment au sein de la tradition chrétienne(49). Bien que le spectre de l’homophobie soit certainement présent dans l’ombre du discours
                  moderne sur l’amitié spirituelle, on peut néanmoins y discerner une promesse : celle
                  que le « mariage » hétérosexuel (et hétéronormatif), avec tout ce qu’il colporte,
                  ne soit pas nécessairement l’alpha et l’oméga du genre de relations que la tradition
                  chrétienne est prête à cautionner.
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                  les esprits : « Aucun texte n’est en soi et en tant que tel Écriture. C’est une communauté
                  donnée qui, en l’abordant d’une certaine façon, confère ou conserve au texte son statut
                  d’Écriture » (What Is Scripture ? A Comparative Approach, Minneapolis, Fortress Press, 1993, p. 18).
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Chapitre 9
            

La Torah queer : 
l’appropriation de la Révélation par les midrashim LGBTQ
            

Jill Hammer(1)


… les récits fondateurs nous « constituent » individuellement depuis notre naissance,
                  et ils nous constituent collectivement depuis bien avant notre venue au monde. Cependant,
                  nous reconstituons continuellement ces textes fondateurs à notre image.
               

Lori Hope Lefkovitz(2)




Depuis deux mille ans, le midrash, c’est-à-dire le commentaire créatif du texte biblique
                  qui en explique et en étend la signification, est un véhicule important de l’évolution
                  de la théologie juive et de la pratique du judaïsme. Le midrash contemporain, c’est-à-dire
                  le midrash écrit – ou composé de quelque autre manière artistique – par des artistes
                  contemporains, conserve l’objectif initial de ce genre ancien, qui est de modifier
                  la compréhension que le judaïsme a de lui-même à travers l’utilisation d’approches
                  créatives du texte biblique. Il incorpore également des éléments modernes tels que
                  le doute, la subjectivité et le questionnement. Par exemple, les écrivains et les
                  artistes féministes ont transformé la vision que les juifs pouvaient avoir du genre en créant des midrashim dans lesquels
                  les femmes bibliques parlent en leur nom. Ces dernières années, les juifs s’identifiant
                  comme LGBT ont également commencé à créer une forme de midrash qui intègre la dimension
                  queer dans le texte sacré. Ce midrash n’est pas qu’un défi posé au lecteur pour qu’il accepte
                  la présence d’individus LGBT au cœur même de la communauté des interprètes de la Torah :
                  il invite également la communauté juive LGBT à se considérer comme une partie fondamentale
                  du passé, du présent, et du futur du judaïsme.
               

Ce chapitre se concentrera sur une utilisation du récit midrashique par les juifs
                  queer contemporains (queer regroupe dans cet article les individus qui se définissent comme gay, lesbiennes,
                  bisexuel-le-s, transgenres, intersexué-e-s et queer) similaire à son utilisation traditionnelle dans le judaïsme : celle de chercher
                  à se retrouver dans le texte, à définir sa relation à la Torah et à la communauté
                  juive. Ce chapitre se concentrera sur le midrash narratif et poétique composé par
                  les juifs queer aux États-Unis. 
               

Dans ce contexte, les midrashim (pluriel) rédigés par les juifs LGBT peuvent être
                  regroupés en trois catégories, chacune d’entre elles cherchant à s’approprier quelque
                  chose de différent dans le texte.
               

La première catégorie cherche à s’approprier un personnage. L’auteur du midrash se
                  demande alors : que se passerait-il si ________ (figure biblique) était queer ? Dans ces midrashim, des figures telles que Joseph, David, Lilith ou Miriam dévoilent
                  des histoires cachées dans lesquelles elles révèlent avoir une identité queer, des amants homosexuels, des relations homoérotiques avec Dieu, etc. Parfois, la
                  dimension queer du personnage devient une manière de résoudre un problème textuel particulier, comme :
                  « Pourquoi Joseph n’avait-il pas d’attirance sentimentale pour la femme de Potiphar ? »
                  (Cet aspect est tout à fait conforme au style des anciens midrashim, qui recouraient
                  à une approche créative vis-à-vis du texte afin de répondre aux interrogations laissées
                  en suspens par celui-ci.) Ces midrashim invitent la communauté interprétative à considérer
                  les personnes queer comme partie intégrante de la Torah.
               

La deuxième catégorie cherche à s’approprier un récit. Dans ces midrashim, l’écrivain
                  se focalise sur un récit spécifique dans le but d’en faire ressortir des thématiques
                  queer à valeur plus générale. Parmi ces thématiques, on peut citer la révélation de ce
                  qui est caché, l’amour/l’acceptation, ainsi que la libération personnelle et érotique.
                  Ces types de midrashim bénéficient des connaissances acquises par les artistes et
                  les érudits queer contemporains au cours de leur expérience personnelle et de leur étude de l’existence
                  queer, afin de mieux comprendre ce qui se passe sous la surface de ce texte ancien. Par
                  exemple, ce type de midrash peut voir dans la ligature d’Isaac un jeu de rôles à connotation
                  sexuelle, ou bien dans l’histoire de Jacob et de l’ange une lutte avec l’identité
                  sexuelle. Cette stratégie nous invite à comprendre qu’il y a dans le rapport queer au texte un don de vision et de compréhension. 
               

Dans la troisième catégorie de midrash contemporain, on trouve des écrivains qui cherchent
                  à s’approprier la Révélation. Les midrashim nous montrent ici que la Révélation est
                  différente parce qu’il y a du queer : en d’autres termes, la dimension queer des figures bibliques et/ou de Dieu transforme la manière dont nous pensons la Révélation.
                  Des présupposés aussi fondamentaux que la centralité et la vérité du texte ou que
                  la nature de l’alliance avec le divin se modifient au contact des perspectives queer. Il s’agit peut-être ici de la démarche la plus radicale entreprise par les midrashistes
                  LGBT modernes, même si les midrashistes de toutes générations, depuis les sages du
                  Talmud aux créateurs de la Cabale, ont modifié les perspectives juives sur la Révélation.
                  De la même manière, les rédacteurs de midrashim aux thématiques LGBT modifient la
                  compréhension que les juifs ont de la Torah. Ce chapitre fournira des exemples de
                  midrashim contemporains pour ces trois catégories et examinera comment chaque catégorie
                  de midrash influence la lecture du texte sacré. Par le biais du midrash, le processus
                  moderne de « queerisation » de la vie juive acquiert une dimension intemporelle et se trouve enchevêtré
                  dans une conversation interprétative juive aussi ancienne que le judaïsme lui-même.
               

Au cours de ce chapitre, en portant notre attention sur des auteurs qui appartiennent
                  simultanément à ces trois catégories, nous verrons comment ces différentes stratégies
                  s’entrelacent. Ces midrashim, qui enracinent le phénomène moderne de l’existence queer dans une conversation ancestrale, peuvent véritablement changer la vision que les
                  juifs auront à l’avenir de la Torah et de la Révélation. Si Judith Plaskow, une midrashiste
                  et théologienne féministe lesbienne, a raison de dire que « la Torah constitue le
                  compte rendu partiel de la lutte de Dieu pour le peuple juif »(3), alors le midrash queer rend ce compte rendu non seulement plus complet, mais aussi plus universel.
               

Queeriser les personnages : l’amour comme libération
               

Andrew Ramer, qui écrit des nouvelles et contribue à bon nombre de périodiques et
                  d’anthologies juives à destination d’un lectorat masculin gay, ainsi qu’à des recueils
                  juifs et généralistes, fait également partie de la congrégation Sha’ar Zahav, une
                  synagogue LGBT de San Francisco. Dans ce cadre, il a animé l’étude de la Torah de
                  façon générale, ainsi que son étude queer en particulier. Dans son ouvrage Queering the Text(4) (« Queeriser le texte »), Andrew Ramer a écrit un ensemble de textes courts en prose intitulés
                  « La Genizah des rêves : vingt-deux midrashim ». Les midrashim sont présentés dans l’ordre chronologique
                  conforme au récit biblique, et le titre de chacun d’entre eux consiste en un caractère
                  de l’alphabet hébraïque qui vient accompagner son titre en prose. Dans son œuvre,
                  Ramer s’approprie une multitude de figures qu’il voit comme queer, intégrant ainsi au texte biblique un ensemble de personnages queer.
               

Le récit de Ramer relatif à la prophétesse Miriam, intitulé The Tent of Miriam (« La Tente de Miriam »), nous présente un personnage de Miriam qui non seulement
                  danse avec les femmes lorsque les esclaves libérés traversent la mer, mais qui, de
                  plus, aime les femmes. Dans l’histoire de Ramer, Miriam traverse la mer avec son amante
                  Zahavah, et Zahavah est le témoin qui voit Miriam se mettre à crier et à chanter.
               


Ils n’avaient pas de tambourins. Ils n’avaient pas de sistres ou de clochettes. En
                     quittant l’Égypte, ils avaient seulement pris avec eux le strict nécessaire dont ils
                     disposaient. Mais ils pouvaient battre des mains. Les sages-femmes Puah et Shifrah
                     emmenèrent les femmes dans une ronde et Miriam et Zahavah prirent place au milieu
                     de celles-ci, main dans la main. Puis Miriam se mit à chanter le chant de Dieu qui
                     remuait en elle. Une fois chaque phrase terminée, les femmes la répétaient, comme elles le faisaient toujours lorsqu’il
                     lui était fait don d’un chant sacré…
                  

Les hommes et les garçons s’étaient tous rassemblés autour des femmes qui chantaient
                     et dansaient, les applaudissant et les encourageant. Et lorsque l’énergie se mit à
                     décliner, lorsque la chanson et la danse ralentirent, Miriam lança un dernier cri,
                     dont l’écho se perdit de colline en colline. Elle se tourna alors vers Zahavah, qui
                     se trouvait au milieu de la foule, et tira son manteau trempé au-dessus de leurs têtes.
                     L’une et l’autre s’enlaçant, elles s’embrassèrent, passionnément et sans retenue,
                     dans cette tente qu’elles s’étaient ainsi faite, première tente de la liberté que
                     notre peuple a érigée dans le désert(5).
                  



Ramer, tout comme ses ancêtres qui ont inventé le genre du midrash, répond à une question
                  implicite : pourquoi, dans le texte biblique, n’est-il jamais fait mention du mari
                  ou de l’enfant de Miriam la prophétesse ? Cette omission surprenante exige une réponse,
                  et les sages du Talmud y ont répondu en attribuant à Miriam un mari et des enfants.
                  Ramer a lui aussi sa réponse : Miriam a une amante. L’homosexualité de Miriam offre
                  une nouvelle perspective sur une absence d’informations dans le texte.
               

Conformément à la forme traditionnelle du midrash, Ramer apporte également de nouveaux
                  éléments au texte. En mentionnant la « première tente de la liberté » érigée par Miriam
                  et Zahavah, Ramer fait allusion à la Tente de la Rencontre où Moïse rencontre Dieu,
                  et au Tabernacle où Aaron officie en tant que grand prêtre. Ramer invente une tente
                  de Miriam pour que Miriam et son amante Zahavah puissent célébrer leur liberté dans
                  l’intimité. Tous les tabernacles suivants ne sont que l’ombre de la première tente
                  de la liberté. La liberté d’aimer, telle que l’affirme Ramer dans son récit, doit
                  précéder l’établissement de tout espace sacré communautaire. En s’appropriant Miriam,
                  Ramer s’approprie également l’Exode comme un récit pouvant et devant s’appliquer aux
                  personnes queer.
               

Dans l’une des histoires qui suivent, Ramer présente une peinture tragique du vieux
                  roi David. N’arrivant pas à trouver le sommeil alors que ses servantes et ses courtisanes
                  dorment profondément, il prend sa harpe et essaie d’en jouer, mais n’y arrive pas,
                  car ses doigts lui font mal. Il pense alors : « Il fut un temps où je dansais, nu,
                  devant l’Arche d’Alliance. À présent, je peux à peine marcher. » David se tourne vers un petit coffre posé près de son lit, un coffre
                  conçu pour ressembler à l’Arche même. 
               


Il traversa la chambre à pas traînants et s’abaissa lentement sur le sol de pierre
                     dur. Agenouillé devant le coffre, les mains tremblantes, il souleva le couvercle doré
                     sur lequel deux chérubins se faisaient face, les ailes étendues. Il y avait à l’intérieur
                     du coffre un manteau violet, soigneusement plié, et en dessous de celui-ci une tunique
                     rouge ornée d’or et d’argent. Il les rapprocha de son visage et les sentit. Il les
                     pressa contre sa joue. Puis il sanglota, et en sanglotant il chantait doucement la
                     fin d’une chanson qu’il s’était chantée à lui-même durant toutes ces années : « Mon
                     frère Jonathan, tu étais cher à mon cœur. Ton amour m’était merveille, plus grand
                     que l’amour des femmes » (2 S 1,26)(6).
                  



Ramer prend à nouveau le rôle d’un midrashiste en répondant à une question implicite :
                  lorsque David et Jonathan échangent leurs vêtements dans 1 Samuel 18,4, symbole de
                  l’alliance établie entre eux deux, qu’advient-il des habits que David reçoit de Jonathan ?
                  Dans la nouvelle de Ramer, David conserve ces habits dans une boîte qui fait songer
                  à l’Arche de l’Alliance, ce qui montre que David considère son union avec Jonathan
                  comme sacrée. L’image d’un amant endeuillé qui conserve les habits du défunt semble
                  faire référence au film Le Secret de Brokeback Mountain(7), dans lequel Ennis del Mar, qui a perdu son amant Jack Twist après le meurtre de
                  celui-ci, conserve ses habits en souvenir. Ramer combine ainsi culture queer contemporaine et midrash.
               

Qui plus est, le chérubin qui apparaît sur le coffre de David est une allusion à une
                  histoire talmudique dans laquelle les chérubins, sur l’Arche, sont « masculins et
                  féminins », et enlacés dans un acte d’amour(8). Dans la nouvelle de Ramer, qui parle d’amants masculins, il faut supposer que les
                  chérubins sont masculins, témoignant de la sainteté de l’amour homosexuel. Les puissants
                  tropes homoérotiques de l’histoire de David et Jonathan deviennent ici une appropriation
                  du caractère sacré de ces personnages dans le canon biblique : il s’agit d’une histoire
                  d’amour aussi sainte que celle de l’Arche d’alliance. Il n’est pas difficile de voir
                  le lien qui existe entre ce midrash et l’histoire de Miriam écrite par Ramer, dans
                  laquelle les amantes érigent la première tente sacrée. En affirmant l’homosexualité
                  de ses personnages, il affirme de manière plus générale que l’amour entre les personnes
                  doit être sanctifié et qu’il est sanctifié, quelle que soit l’identité des amants.
                  Le poème In the Garden (« Dans le jardin ») écrit par la romancière et poétesse féministe Susan Gold, apparaît
                  dans le recueil Which Lilith ? (« Quelle Lilith ? »), une anthologie d’écrivains qui explorent la personnalité de
                  Lilith, la démone antique des récits du Proche-Orient et du judaïsme, devenue une
                  héroïne célébrée par les féministes modernes. La légende juive voit dans Lilith la
                  première femme d’Adam, laquelle s’est enfuie du jardin d’Éden et a choisi l’existence
                  d’une démone plutôt que de continuer à être l’inférieure de son mari. Gold réinvente
                  l’histoire d’Ève, du serpent, et du fruit de la connaissance, en faisant de Lilith
                  le personnage principal :
               

 










	Lilith stopped her.

	Lilith l’arrêta.
                                 
                              



	« My juice is sweeter, she whispered, and my flesh will teach much more. »

	« Ma saveur est plus sucrée, souffla-t-elle, et ma chair t’enseignera bien davantage. »
                                 
                              



	 



	She pulled Eve gently down on top of her, slid her tongue across her eyelids, the
                                    tongue which could beat so fastin the right places.

	Elle attira Ève tendrement au-dessus d’elle, passa la langue sur ses paupières, cette
                                 langue qui pouvait battre si vite aux bons endroits.
                                 
                              



	 



	« Dear sister », Eve cried when the pearls of her body swelled for the first time.

	« Chère sœur », s’écria Ève, quand les perles de son corps se gonflèrent pour la première
                                 fois.
                                 
                              



	Lilith shed her skin, her story, wrapped it around Eve.

	Lilith changea de peau, d’histoire, et elle l’enroula autour d’Ève.
                                 
                              



	 



	« It will be a cold journey », she said(9).

	« Le voyage sera froid », déclara-t-elle.
                                 
                              









 

Les midrashim de la période rabbinique imaginent que le désir du serpent vis-à-vis
                  d’Ève est d’ordre sexuel, et qu’il l’incite à manger le fruit pour qu’elle devienne
                  sa partenaire sexuelle(10). Gold utilise un récit midrashique similaire, tout en le renversant. Dans son approche
                  midrashique de cette histoire, Lilith, le fruit et le serpent ne font qu’un, et Lilith
                  désire et séduit Ève à travers un acte de consommation sexuelle. Gold revendique Ève
                  et Lilith comme personnages queer et, ce faisant, propose une relecture de l’histoire de l’arbre de la connaissance
                  du bien et du mal, qui devient l’histoire de la découverte du désir homosexuel.
               

Lilith, le serpent, change de peau et donne celle-ci à Ève pour qu’elle s’en enveloppe
                  et qu’elle lui tienne chaud au cours de son « voyage froid ». L’acte de vêtir est
                  une référence au passage de la Genèse où Dieu fait à Adam et Ève des habits de peau
                  avant de les expulser du jardin (Gn 3,21). Le Targoum Yonatan, une ancienne traduction interprétative de la Torah, imagine que ces vêtements sont
                  en peau de serpent. Dans son poème, Gold semble suivre la même interprétation. L’Ève
                  queer devra affronter opposition et répression. L’histoire de Lilith la rebelle est comparée
                  à un vêtement protecteur : elle sera nécessaire à Ève pour faire face à la brutalité
                  du monde dans lequel elle pénètre. En décrivant Lilith comme celle qui fournit un
                  vêtement à Ève, Gold fait de Lilith la nourricière, la libératrice, la narratrice :
                  Lilith devient à la fois Dieu, le serpent et le fruit. Gold a non seulement queerisé la quasi-totalité des personnages de l’histoire, mais également le récit en lui-même.
                  Elle sous-entend que si Ève a été expulsée du jardin d’Éden, ce n’est pas parce qu’elle
                  a pêché, mais parce qu’elle est devenue consciente. Dans l’interprétation que Gold
                  fait du jardin d’Éden, l’existence d’un être libre nécessite la libération consciente
                  de son identité, de sa sexualité et de son rôle social.
               

Le midrash écrit par la théologienne féministe Judith Plaskow intitulé The Coming of Lilith (« La Venue de Lilith »), argumente en ce sens. Dans le midrash de Plaskow, Lilith
                  quitte le jardin après qu’Adam a tenté de la dominer, mais elle s’introduit à nouveau
                  dans le jardin pour rencontrer la femme d’Adam, Ève. Celle-ci, jusqu’alors, « était
                  somme toute satisfaite de son rôle en tant que femme et soutien d’Adam. La seule chose
                  qui la dérangeait vraiment était l’intimité ostracisante de la relation entre Adam
                  et Dieu. » L’apparition de Lilith dans le jardin éveille la curiosité d’Ève et son désir
                  d’union.
               


Se pouvait-il que Lilith soit juste une autre femme ? Adam avait dit qu’elle était
                     une démone. Une autre femme ! C’était cette idée qu’Ève trouvait attirante. Elle n’avait
                     jamais vu une créature comme elle auparavant. Et comme Lilith avait l’air belle et
                     forte ! Comme elle s’était battue avec courage ! Peu à peu, Ève se mit à penser aux
                     limites de sa propre vie dans le jardin(11).
                  



Ève et Lilith se parlent et se racontent des histoires « jusqu’à ce que le lien de
                  sororité s’affermisse entre elles ». Plaskow conclut ainsi : « Et Dieu et Adam attendaient
                  là, soucieux et craintifs, le jour où Ève et Lilith s’en retournèrent au jardin, débordant
                  de possibilités, prêtes à le façonner ensemble. » Si Plaskow ne revendique jamais
                  l’homosexualité de Lilith et d’Ève, l’attirance d’Ève pour la force et la beauté de
                  Lilith a pour effet, en un sens, de « queeriser » Ève. L’histoire de Plaskow suggère, comme le poème de Gold, qu’une prise de
                  conscience radicale est rendue possible par le biais de la relation avec une autre
                  femme.
               

Les auteurs qui s’approprient leurs personnages en en faisant des figures queer soulignent leur humanité : ils aiment avec intégrité, ils sont attachés à la liberté
                  et à la vérité. Cependant, il n’est pas possible de queeriser un personnage sans queeriser un récit. Lorsque les personnages deviennent queer, leur existence modifie la signification du récit. Il nous faut à présent explorer
                  ce qu’il se passe lorsque des midrashistes contemporains queerisent des thématiques narratives bibliques en se basant sur leur propre vie.
               

Queeriser les récits : lutte et reddition 
               

Joy Ladin, poétesse primée et auteur de mémoires intitulées Through the Door of Life : A Jewish Journey between Genders (« À travers la porte de la vie : voyage juif entre les genres »), enseigne l’anglais
                  à l’Université Yeshiva. Bon nombre de ses poèmes traitent de la question suivante :
                  comment découvrir et/ou créer une identité de genre ? Ladin, qui s’intéresse à Dieu
                  depuis qu’elle est jeune, s’adresse fréquemment à celui-ci dans son œuvre. Dans son livre
                  le plus récent, elle inclut plusieurs poèmes dans lesquels le texte biblique est utilisé
                  pour refléter les thèmes de sa propre vie, notamment Wrestling (« Lutte »), un midrash portant sur Jacob et l’ange :
               

 










	You wish you’d stayed on your family’s side.

	Tu aurais voulu rester du côté de ta famille.
                                 
                              



	Not that you’re losing. Not at all.

The angel’s wings snap  in the vice of your thighs.

	Non pas que tu perdes. Pas du tout.

                                 Les ailes de l’ange se brisent net dans l’étau de tes cuisses.
                                 
                              



	The angel gropes,

searching out the sinew of light,

the blessing you stole in disguise

	L’ange, à tâtons, 

                                 cherche le tendon de lumière, 

                                 la bénédiction que, déguisé, tu as volée
                                 
                              



	from a father who could only love

what he couldn’t recognize. The angel threatens to kill ; to die ;

	à un père qui pouvait seulement aimer

                                 ce qu’il ne pouvait reconnaître. L’ange menace de tuer ; de mourir ;
                                 
                              



	claims to be your father’s God ;

your father himself, abashed and blind ;

the fear that took his eyes.

	prétend être le Dieu de ton père ;

                                 être ton père lui-même, penaud, aveugle ;

                                 la peur qui lui a pris ses yeux.
                                 
                              



	You wish you could let him go. Lose

to keep him alive.

Dissolving in the breaking light,

	Tu aimerais pouvoir le laisser partir. Perdre

                                 pour lui laisser la vie sauve.

                                 Se dissolvant dans la lumière naissante,
                                 
                              



	he begs you to let him fly,

his feathers melting,

running down your thigh(12).

	il te supplie de le laisser s’envoler, 

                                 ses plumes fondant,

                                 coulant le long de tes cuisses.
                                 
                              









 

Ladin commence par : « Tu aurais voulu rester du côté de ta famille. » Elle se place
                  ici dans le cadre familier de la Genèse, dans cette scène dramatique où Jacob quitte
                  sa famille pour passer la nuit dans l’obscurité et lutter contre l’ange. Mais ce premier vers possède une double signification : le « côté de la famille » ne représente
                  pas seulement le côté du fleuve où campe la famille de Jacob, mais également le « côté
                  de la famille » que Ladin connaît, celui qui a exigé qu’elle ne soit pas elle-même.
                  Le Jacob transgenre de Ladin éprouve un sentiment de perte envers les êtres aimés
                  qu’il a laissés derrière lui une fois la transformation effectuée.
               

Dans la réécriture de Ladin, l’ange n’est pas un être divin ni l’esprit du frère de
                  Jacob, Ésaü, comme ont pu le suggérer certains midrashim. L’ange est le père de Ladin,
                  un père qui « pouvait seulement aimer ce qu’il ne pouvait reconnaître », et qui cherche
                  à présent « la bénédiction que, déguisé, tu as volée ». Ladin s’identifie à Jacob,
                  car lui aussi a caché son identité pour recevoir la bénédiction de son père. Mais
                  la tromperie s’arrête là. L’ange aveugle lutte avec Ladin contre sa nouvelle identité
                  de femme, et il ne peut pas gagner : « Non pas que tu perdes. Pas du tout. Les ailes
                  de l’ange se brisent net /dans l’étau de tes cuisses. » Le mot « cuisses » est lourd
                  de signification. Jacob est blessé à la cuisse dans sa lutte avec l’ange. Dans le
                  vocabulaire biblique, la cuisse désigne également les organes génitaux. La blessure
                  de Jacob à la cuisse, dans ce midrash, devient une métaphore de la transition du genre.
                  Ce qui fait que l’être humain l’emporte dans sa lutte et ce qui brise les ailes de
                  l’ange, c’est l’authenticité de cette transition.
               

L’ange qui a cru à la masculinité de Ladin « menace de tuer ; de mourir ; d’être le
                  Dieu de ton père » : toutes sortes de menaces dont Ladin a sans aucun doute fait l’expérience
                  lors d’une transition effectuée en dépit des objections de sa famille. Mais, face
                  au véritable moi de Ladin, l’ange finit par perdre nettement la partie, et Ladin elle-même
                  se retrouve à éprouver de la pitié pour cet ange pathétique qu’elle aime : « Tu aimerais
                  pouvoir le laisser partir. Perdre /pour lui laisser la vie sauve. » Comme dans la
                  plupart de ses écrits, elle reconnaît le coût de la victoire : « Il te supplie de
                  le laisser s’envoler, ses plumes fondant, coulant le long de tes cuisses. » Comme
                  Icare, l’ange fond au toucher du soleil, et il supplie de le laisser partir avant
                  que le soleil ne rayonne pleinement – avant, peut-être, que la vérité tout entière
                  de la nouvelle identité de Jacob ne se manifeste. Ladin perd un être aimé, mais elle
                  y gagne son identité.
               

Jacob émerge de sa lutte sous la forme d’Israël, et Ladin sous la forme de Joy, une
                  femme avec un nouveau nom. Ce n’est pas tant que Ladin queerise un personnage appelé Jacob, mais plutôt qu’elle utilise le personnage de Jacob
                  comme un moyen pour approfondir la compréhension qu’elle a de sa propre lutte. L’ange
                  de Ladin est le passé, le passé de la personne transgenre, avec toutes ses complexités,
                  ses joies, ses tristesses. La tâche de Ladin est d’affirmer sa victoire et son nouveau
                  nom, et ce malgré les pertes subies. Dans un autre de ses poèmes midrashiques, c’est
                  son corps qui s’exprime :
               

 










	I’m not what you want, but I am what I’ve always been :

	Je ne suis pas ce que tu veux, mais je suis ce que j’ai toujours été :
                                 
                              



	your mother, your daughter, your stream of water, 

	ta mère, ta fille, ton cours d’eau,
                                 
                              



	your home and your road beyond it. (…)

	ton chez-toi et la route qui en part. (…)
                                 
                              



	Lift me up like a timbrel.



The women are waiting.

	Brandis-moi comme un tambourin.

                                 Les femmes attendent.
                                 
                              



	It’s time to join the dance(13).

	Il est temps de se joindre à la danse.
                                 
                              









 

Ladin devient alors Miriam : malgré l’expérience douloureuse de son long exil, elle
                  brandit son corps comme un tambourin et danse en l’honneur de sa propre libération.
                  Après avoir lu ses écrits, nous ne pouvons pas lire ces textes parlant de lutte et
                  de libération sans penser au voyage de Ladin entre les genres. Voilà ce que signifie
                  queeriser un récit : que le récit soit véritablement changé suite à sa rencontre avec le
                  midrashiste queer.
               

Jay Michaelson est auteur, poète, militant, journaliste, avocat et érudit, ainsi que
                  le directeur du Democracy Council’s LGBT Global Rights Initiative. Il a fondé Nehirim,
                  une communauté destinée à tous les Juifs LGBTQ américains, et a fait figure d’« innovateur
                  et d’enquiquineur occasionnel pour la communauté juive et la société en général ».
                  Dans son recueil de poèmes, Another Word for Sky (« Un autre mot pour ciel »), Michaelson traite fréquemment de son expérience en tant qu’homme juif et gay.
               

L’un des poèmes de Michaelson s’intitule In Praise of Isaac, of Whom it is Said / He Knew What it Was to be a Woman (« Éloge pour Isaac, dont il est dit qu’il savait ce que c’était que d’être femme »).
                  Michaelson explore le domaine de la Cabale, dans laquelle bien des personnages bibliques
                  sont associés à une qualité divine particulière. Isaac est associé à gebourah, ce qui signifie restriction ou création de limites. Dans la cabale, gebourah est une qualité féminine et, en ce sens, Isaac est à un niveau mystique fémininement
                  genré, bien que son genre dans le texte soit masculin. Abraham, le père d’Isaac, est
                  associé à hessed, qui signifie bonté ou expansivité, une qualité que la Cabale attribue au genre masculin.
               

Dans le début du poème, Michaelson écrit :

 










	Isaac is the fulcrum who gives himself over

	Isaac est le pivot qui se sacrifie
                                 
                              



	He lay back on the altar naked

	Il s’est allongé nu sur l’autel
                                 
                              



	Allowed his father to tie him up

	Il a laissé son père le ligoter
                                 
                              



	I want to imagine

	Je veux imaginer
                                 
                              



	his body

	son corps
                                 
                              



	at that moment

	à ce moment
                                 
                              



	as he surrendered

	quand il se rend
                                 
                              



	to holy God and his father

	à Dieu et à son père
                                 
                              



	Isaac is the yielder and the receiver of love

	Isaac est donneur et receveur de l’amour
                                 
                              



	Abraham spreads forth his hands and Isaac’s mouth falls open. And he is ready to honor
                                    God in his receiving…(14)

	Abraham étend ses mains et la bouche d’Isaac s’ouvre. Et il est prêt à honorer Dieu
                                 en le recevant…
                                 
                              









 

Michaelson nous invite à lier l’image d’Isaac sur l’autel à l’acte de la reddition
                  sexuelle. Dans la Cabale, l’aspect divin féminin de gebourah se rapporte à la restriction, mais également à la maîtrise, à la retenue ou à la
                  réception de l’énergie divine. Michaelson accepte la lecture mystique du texte dans laquelle Isaac joue un rôle féminin, mais
                  il interprète cette lecture médiévale du texte d’une nouvelle manière, en la reliant
                  à l’expérience d’une incarnation du féminin à travers la reddition sexuelle à un autre
                  homme. 
               

En conclusion du poème, Michaelson écrit :

 










	And the Zohar says

	Et le Zohar dit
                                 
                              



	he is woman in man

	qu’il est femme en homme
                                 
                              



	and says

	et dit
                                 
                              



	he knew

	qu’il connaissait
                                 
                              



	he knew what it was to be a woman

	il connaissait ce que c’est que d’être femme
                                 
                              



	as Cain knew his wife

	tout comme Caïn connaissait sa femme
                                 
                              



	he knew in his soul his body

	il connaissait dans son âme son corps
                                 
                              



	Isaac knew what it was to be a woman

	Isaac connaissait ce que c’est que d’être femme
                                 
                              



	as he was bound upon the altar

	alors que ligoté sur l’autel
                                 
                              



	ready to be opened

	il était prêt à être ouvert
                                 
                              



	for God(15)

	pour Dieu
                                 
                              









 

Michaelson revient vers une compréhension mythique d’Isaac en tant que femme en homme,
                  au travers de son identification aux aspects féminins de guebourah. Michaelson met l’accent sur le verbe « connaissait » (dans le contexte biblique,
                  « connaître » signifie « être intime avec », « avoir des rapports sexuels avec »)
                  et suggère qu’Isaac connaissait de la manière la plus intime qui soit ce que c’est
                  que d’être femme, tout en jouant le rôle « féminin » du partenaire érotique soumis
                  – non pas à Abraham, mais à Dieu. Cela rejoint l’expérience personnelle de Michaelson,
                  mystique gay qui recherche l’union divine et en fait parfois l’expérience comme union
                  sexuelle. Dans un autre poème, Michaelson écrit : « Laisse-moi commencer/ la connaissance/
                  de la connaissance/ du défrusquage/ des vêtements/ qui déshabille le plus tendrement/
                  tout cela »(16).
               

Le poème de Michaelson portant sur Isaac associe la reddition sexuelle à la féminité
                  d’une façon qui peut déranger les féministes ayant travaillé à défaire cette association.
                  Et on peut dire que Michaelson queerise le récit de l’Akedah en soulignant les nuances érotiques de cette histoire qui
                  lui apparaissent en tant qu’homme gay. En présentant Isaac tel que le décrit le mysticisme
                  à forte connotation sexuelle des cabalistes, Michaelson explique pourquoi il ressent
                  le rôle érotique de la personne soumise comme un aspect féminin et comment cela modifie
                  son expérience de son rôle genré. Ce poète voit dans le récit de la ligature d’Isaac
                  un récit érotique en raison de son expérience et de son identité de juif queer.
               

Ladin et Michaelson nous proposent ainsi des métaphores opposées : le récit d’un triomphe
                  (qui n’est pas triomphant chez Ladin) et le récit d’une reddition (qui est une affirmation
                  de soi chez Michaelson). Leur midrash éclaire ces histoires d’une lumière que seuls
                  les midrashistes queer peuvent apporter et étend irrévocablement la signification du texte. Tous deux s’approchent
                  ainsi de la troisième stratégie des midrashistes queer, c’est-à-dire la queerisation de la Révélation elle-même.
               

Queeriser la Révélation
               

Le radicalisme du midrash queer est maximal lorsqu’il modifie la relation qu’il entretient avec le texte sacré lui-même.
                  Le midrash traditionnel peut changer de manière radicale la signification du texte,
                  mais il considère toujours le texte comme Révélation, quand bien même il revendique
                  son droit à une interprétation textuelle qui diffère radicalement de la signification
                  apparente du texte. À l’instar d’autres midrashim contemporains, le midrash queer peut revêtir la forme traditionnelle d’extension créative du texte, alors qu’en fait,
                  il remet en question l’autorité du texte. Lorsque les midrashistes queer adoptent cette démarche, ils nous rappellent que l’expérience d’être queer, de s’opposer à la construction traditionnelle de l’identité sexuelle et/ou de l’identité
                  de genre, peut changer la relation que l’on entretient avec le concept de Révélation.
               

Jacob J. Staub est un rabbin qui enseigne au Reconstructionist Rabbinical College
                  de Philadelphie, en Pennsylvanie. Il est également poète et midrashiste, et anime
                  des ateliers relatifs à l’écriture de midrashim queer. Dans son poème Golden Calf (« Veau d’or »), Staub adopte la voix des Israélites qui vénèrent le veau et qui
                  le célèbrent non pas comme un symbole de rébellion contre Dieu, mais comme le trône
                  d’un Dieu libérateur : « Chante vers Celui qui frappe le tyran, […] Avec les corps
                  brisés d’anciens esclaves, nous ondulons, suivant la Source installée sur le trône
                  d’un désert de la promesse. »(17)


Cette interprétation est très éloignée des interprétations habituelles du Veau d’or.
                  La majorité des commentateurs juifs considèrent la vénération du Veau d’or comme le
                  péché majeur des Israélites dans le désert. Or, Staub se détourne de cette interprétation.
                  Au lieu de critiquer les idolâtres du Veau, Staub critique Moïse et les Lévites parce
                  qu’ils n’acceptent pas l’offrande du peuple : 
               

 










	And up over the ridge, the Levites wait, in formation,

	Et sur le faîte de la montagne, les Lévites attendent, positionnés,
                                 
                              



	swords on thighs, servants of the Lord, privileged

	le glaive contre leurs cuisses, serviteurs du Seigneur. Ils ont le privilège
                                 
                              



	to follow orders, to do as they are told. […]

	de suivre les ordres, de faire comme on leur dit de faire. […]
                                 
                              



	They have been instructed in the proper use of herbs and oils,

	Ils ont été initiés au bon usage des plantes et des huiles, 
                                 
                              



	in the dire consequences of disobedience, of initiative, of openheartedness…

	aux conséquences terribles de la désobéissance, de l’initiative, de la sincérité…
                                 
                              









 

Staub nous dépeint des Lévites rigides et autoritaires. Ce ne sont pas seulement les
                  Lévites, mais Moïse lui-même qui attend de condamner les idolâtres :
               

 










	Moses claims that You love only him,

	Moïse affirme que Tu n’aimes que lui,
                                 
                              



	that we were spared because he intervened,

	que c’est par son intervention que nous fûmes épargnés,
                                 
                              



	that You do not like our offering.

	que Tu n’aimes pas notre offrande.
                                 
                              



	Moses, who has never seen Your face –

	Moïse, qui n’a jamais vu Ton visage – 
                                 
                              



	Not in the silent, steamy eyes of Tzipporah,

	ni dans les yeux humides et muets de Séphora,
                                 
                              



	from whom he stays cloistered,

	de qui il demeure éloigné,
                                 
                              



	not in the bloody foreskins of his sons,

	ni dans les prépuces sanglants de ses fils,
                                 
                              



	whom he ignores in the name of his holy work.

	qu’il ignore au nom de son travail sacré.
                                 
                              



	Moses, who doesn’t touch.

	Moïse, qui ne touche pas,
                                 
                              



	Moses, who doesn’t dance.

	Moïse, qui ne danse pas,
                                 
                              



	Moses, the bridegroom of blood.

	Moïse, l’époux de sang.
                                 
                              



	Guide him please, Holy One of Compassion.

	Guide-le, Dieu Miséricordieux.
                                 
                              



	We don’t need another Pharaoh to lead us into freedom.

	Nous n’avons nul besoin d’un autre Pharaon pour nous mener à la liberté.
                                 
                              



	Love him doubly, forgive him his wrath.

	Aime-le doublement, pardonne-lui sa colère.
                                 
                              



	He was taken as an infant from his mother.

	Encore nourrisson il fut privé de sa mère.
                                 
                              



	Only You know what befell the lad in the palace,

	Toi seul sais ce qu’a vécu le garçon dans le palais,
                                 
                              



	but below, all we see is his sweltering rage.

	mais tout ce que nous pouvons voir ici-bas, c’est sa colère accablante.
                                 
                              



	Otherwise, as You surely can foresee,

	Sinon, comme Tu peux certainement le prédire,
                                 
                              



	generations will mistake

	des générations entières vont confondre
                                 
                              



	fervent worship for idolatry.

	la vénération fervente et l’idolâtrie. 
                                 
                              









 

Pour Staub, la cause de la colère de Moïse envers les idolâtres du Veau est à chercher
                  dans sa sexualité réprimée. Le poème de Staub, tout comme ceux de Ramer et de Gold,
                  est construit sur des midrashim existants ainsi que sur le texte biblique. Dans une
                  multitude de midrashim rabbiniques et médiévaux, Moïse se sépare de sa femme, la délaissant
                  sexuellement, afin de se rendre plus disponible au contact intime avec Dieu(18). Le poème de Staub sous-entend que Moïse « demeure éloigné » de sa femme, non pas
                  pour se rapprocher de Dieu, mais pour ne pas avoir connaissance de ce que lui-même
                  ressent. Moïse « ne touche pas », de la même manière que ceux qui ont peur de leur
                  propre désir ne touchent pas les autres. Ici, Staub fait indirectement allusion au
                  récit de l’Exode où Moïse ordonne aux personnes se préparant à recevoir la Torah de
                  ne pas s’approcher des femmes(19). Staub suggère ainsi que les personnes qui ont une autorité sur les autres, lorsqu’elles
                  craignent leurs propres désirs, se font une fausse représentation des désirs d’autrui
                  en les considérant comme mauvais, et de ce fait les condamnent. 
               

Staub reproche à Moïse de condamner le Veau d’or, affirmant que « Moïse n’a jamais
                  vu Ton visage ». Staub s’oppose à ceux qui utilisent la Bible pour condamner l’amour
                  homosexuel et tout ce qui relève du queer, et affirme que ces personnes ne peuvent véritablement connaître Dieu. En décrivant
                  Moïse comme une personne isolée qui déclare que Dieu n’aime que lui, Staub transforme
                  Moïse en stéréotype de politicien fondamentaliste qui déverse une haine homophobe
                  afin de cacher ses propres sentiments homoérotiques. Lorsque Staub écrit « Toi seul
                  sais ce qu’a vécu le garçon au palais », il suggère que Moïse a peut-être été maltraité
                  d’une manière ou d’une autre, ce qui a conduit à sa colère et à son intolérance. Le
                  poème de Staub implore Dieu pour lui dire que « nous n’avons nul besoin d’un autre
                  Pharaon pour nous mener à la liberté ». Ceux qui répriment leurs propres désirs finiront
                  par devenir des esclavagistes, même s’ils s’approprient les récits de libération de
                  la Bible.
               

Staub invite ses lecteurs à se pencher sur ce que la bibliste féministe Phyllis Trible
                  a appelé « l’herméneutique du soupçon ». Dans l’interprétation de Staub, l’intention
                  des Israélites lors la vénération du Veau d’or est pure, mais Moïse ne le voit pas, de la même manière que,
                  dans la société américaine contemporaine dans laquelle vit Staub, les queers veulent s’aimer et les bigots pensent à tort que cet amour est faux, voire néfaste.
                  Staub se sert du récit de la Torah afin d’aborder une réalité douloureuse du paysage
                  politique moderne pour les personnes LGBTQI. Staub demande également aux lecteurs
                  de l’Exode de repenser les interprétations de générations de commentateurs, qui voyaient
                  dans le Veau d’or l’histoire d’adorateurs idolâtres dépravés qui se rebellaient déraisonnablement
                  contre les structures monothéistes établies pour leur propre bien. Or, n’est-il pas
                  possible que le Veau d’or soit une expression de la piété, une piété que les instances
                  supérieures ne pouvaient accepter ? N’est-il pas possible que l’autorité du texte
                  lui-même soit compromise par des commentateurs et interprètes qui ont évité le fait
                  queer au lieu de l’accepter ? La propre homosexualité de Staub lui permet de poser la question
                  radicale de cette possibilité. En réécrivant le récit de la Torah portant sur le Veau
                  d’or, Staub a modifié notre relation à l’idolâtrie, à la loi, ainsi qu’au rôle du
                  texte sacré dans la vie religieuse.
               

Noach Dzmura, écrivain et militant juif transgenre, a dirigé l’ouvrage Balancing on the Mechitza : Transgender in Jewish Community(20) (« En équilibre sur la mekhitsa : transgenre dans la communauté juive »). Il a écrit
                  un midrash sur l’histoire de Coré, le Lévite qui a remis en question l’autorité de
                  Moïse et qui est puni en étant englouti sous terre. Dans l’interprétation de Dzmura,
                  Coré devient, fondamentalement, un militant de la communauté. Coré commence par nous
                  dire la chose suivante : « J’aime Moïse, mais il se fait à nouveau des illusions sur
                  sa grandeur. »(21) De façon similaire, nous pouvons imaginer certains juifs queer contemporain nous dire qu’ils aiment la Torah, mais qu’ils sont frustrés par la forte
                  autorité que la tradition exerce sur leur vie.
               

Dans le midrash de Dzmura, le duel entre Coré et Moïse (tout comme la terre qui s’ouvre
                  sur ordre de Moïse) est un coup médiatique monté par une théocratie dictatoriale, rendue d’autant plus convaincante
                  par un tremblement de terre qui est en fait une simple coïncidence. Coré se lamente :
                  « C’est une technique publicitaire. Du baratin. C’est un coup monté : c’est moi qui
                  dois porter le chapeau et ainsi assoir l’autorité céleste. »(22) De la même manière, les juifs queer contemporains peuvent souffrir du rejet de leur identité et de leur sexualité par
                  leurs coreligionnaires qui souhaitent maintenir la tradition aux dépens de leurs frères
                  humains.
               

Dans le midrash de Dzmura, la tente de Coré tombe dans le gouffre terrestre, mais,
                  avec l’aide de ses voisins, Coré parvient à la tirer au-dehors et vient ensuite s’installer
                  aux marges de la communauté. Comme chez Staub, le poème de Dzmura s’attaque à la machine
                  théopolitique qui exige de sacrifier l’existence des personnes queer sur l’autel de l’autorité religieuse. Le midrash de Dzmura affirme que, si les queers vivent certes « en marge », ils ne se laissent que peu intimider par l’opposition
                  dont ils sont l’objet, contrairement à ce que certains voudraient croire. Ils font
                  partie de la Révélation et, comme des générations de Juifs avant eux, ils nous racontent
                  des histoires qui n’ont pas encore été racontées.
               

Le Coré de Dzmura conclut ainsi : « Pour l’instant, nous avons des prêtres. Mais j’ai
                  le sentiment qu’il n’en sera pas toujours ainsi. »(23) Ici, Dzmura ne nous rappelle pas seulement que le rabbinat a succédé à la prêtrise,
                  mais il affirme également la possibilité d’une nouvelle Révélation, d’une structure
                  d’autorité à même d’intégrer les voix marginales, plutôt que de les rejeter. Comme
                  Staub, Dzmura a composé un midrash audacieux dans lequel la nature de la Révélation
                  change à mesure que les voix des marginaux se font entendre. Le midrash devient davantage
                  qu’un simple ajout à la Torah, il devient une contre-Torah : plus que remplir les
                  trous du texte, il répare le texte même. 
               

Conclusion

Dans son essai Sex and Seder : A New Queer Midrash for Passover (« Sexe et Séder : un nouveau midrash queer pour Pâques »), Amichai Lau-Lavie, fondateur de Storahtelling Inc., chef spirituel de Lab/Shul,
                  « mystique iconoclaste » et juif queer, compose la bénédiction suivante : 
               


Puisse la connaissance que nous avons d’être faits à l’image du Divin nous assure
                     qu’au plus profond de nous, il y a la promesse d’une libération, une issue pour chacun
                     de nous, un exode hors des lieux étroits que sont l’esclavage, la séparation, la souffrance,
                     la honte et la solitude, vers les vastes terres de la liberté, de la communion, de
                     l’espoir, de la promesse et de la fierté, dès aujourd’hui et chaque jour, comme dans
                     les temps anciens(24). 
                  



Lau-Lavie queerise le récit de l’Exode : il y voit (comme maintes autres générations, depuis les
                  Juifs fuyant l’Espagne aux esclaves fugitifs afro-américains) l’histoire de la libération
                  de son propre peuple.
               

Il s’agit de la fonction même du midrash : que le texte sacré et que les vies vécues
                  dans le temps réel se touchent mutuellement. Le midrash queer, phénomène unique dans l’histoire, participe cependant du désir universel de fusionner
                  le récit mythique et l’expérience humaine. Les juifs queer trouvent leur voie dans le judaïsme par toutes sortes de voies : la culture, l’innovation
                  rituelle, le militantisme politique et juridique, la solidarité communautaire. En
                  composant des midrashim, les juifs queer ne font pas que se donner un nom et se libérer : c’est aussi le passé et le futur
                  qu’ils nomment et libèrent. Ils proposent leurs visions interprétatives d’un texte
                  antique et font de leur vie une partie intégrante de ce texte, s’appropriant ainsi
                  la Révélation comme les juifs l’ont toujours fait. Les midrashim qu’ils composent
                  jettent les bases nécessaires à l’acceptation des juifs queer au sein de l’histoire juive ; plus encore, ces midrashim les présentent comme un
                  réservoir de nouvelles perspectives. En participant à l’interprétation de leur tradition,
                  les juifs queer découvrent de nouvelles façons de donner vie au texte sacré.
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Chapitre 10
            

Concilier unité de référence et diversité de convictions : 
exégèse biblique et homosexualité 
dans les Églises protestantes françaises
            

Anne-Laure Zwilling(1)


Qu’il s’agisse de fécondation artificielle, d’euthanasie ou de mœurs, les institutions
                  religieuses veulent en France faire entendre leur voix dans les débats éthiques. Ainsi,
                  comme l’Église catholique ou les institutions juives, les Églises protestantes françaises
                  se sont notamment exprimées ces dernières années sur les questions d’éthique sexuelle,
                  mariage et homosexualité principalement, la production écrite sur ce thème ayant récemment
                  été réactivée par les débats sociaux sur le mariage des couples de même sexe. Dans
                  un sondage sur l’image des protestants(2), la question « Diriez-vous que les protestants sont plutôt favorables ou plutôt opposés
                  au mariage homosexuel » rapportait 15 % de répondants pensant qu’ils y étaient favorables,
                  43 % défavorables et 42 % disant ne pas savoir. Il est en effet difficile de dire
                  ce que « les protestants » français pensent de l’homosexualité, et donc du mariage
                  homosexuel, car les opinions y diffèrent grandement – malgré le rendu plus monolithique
                  qu’en font les médias. Le protestantisme français, notamment, a vu récemment l’Église
                  protestante unie de France voter à la quasi-unanimité de son synode national(3) la possibilité de célébrer une bénédiction liturgique des couples mariés de même sexe,
                  ce que le Conseil national des évangéliques considère comme une évolution « consternante »(4), tandis que d’autres protestants proposent des programmes destinés à guérir les homosexuels
                  de ce trait considéré comme une maladie(5).
               

Or, toutes les Églises protestantes partagent la conviction que la Bible est la seule
                  autorité pour les questions relatives à la foi et à la pratique, principe connu sous
                  le nom de Sola scriptura (« l’Écriture seule »). Elles sont clairement loin d’avoir déduit de ce principe
                  commun une doctrine éthique unifiée, car ces Églises se caractérisent également par
                  la diversité de leurs prises de position, notamment quant aux questions sociales et
                  éthiques. 
               

Il semble alors intéressant de chercher comment s’articulent cette diversité d’opinions
                  et l’unanimité autour d’un principe. À partir du même texte biblique, si l’on s’accorde
                  sur son caractère normatif et fondateur, il peut paraître étrange d’en déduire des
                  déclarations d’éthique sexuelle peu comparables. La façon dont ce texte biblique est
                  abordé et utilisé est à l’origine de la diversité des interprétations ; il m’a donc
                  paru intéressant d’aller y regarder de plus près. Je me suis intéressée non au contenu
                  des affirmations doctrinales protestantes sur l’homosexualité (déjà très bien pris
                  en compte, notamment par Jean-Paul Willaime(6)), mais à la façon dont s’établit, dans le corpus des documents institutionnels traitant de la question, le rapport au texte biblique. En effet, de façon caractéristique,
                  la référence scripturaire est un élément important de la plupart de ces textes – contrairement
                  à ce que l’on constate dans les documents de référence produits par l’Église catholique
                  sur la question du genre(7). Les récents débats autour de la question de l’homosexualité, et sa prise en considération
                  dans les Églises protestantes, semblent donc un angle intéressant d’approche de la
                  façon dont le texte religieux de référence est pris en compte dans les travaux des
                  institutions sur les questions contemporaines. 
               

Cette recherche s’intéresse aux textes à statut institutionnel, laissant de côté les
                  documents rédigés par des individus ou des collectifs librement constitués dont il
                  est difficile de cerner l’importance et la portée. Le corpus ainsi constitué peut
                  être réparti en trois groupes : les documents qui n’utilisent ni référence biblique
                  ni donnée exégétique, ceux qui évoquent le rapport au texte fondateur mais n’en font
                  aucune mise en œuvre, enfin, ceux qui y font explicitement référence. Ce dernier ensemble
                  a été analysé ici(8), avec une double ambition : déterminer le type d’exégèse pratiquée, et cerner comment
                  les auteurs(9) rendent compte de leur pratique exégétique. Dans un premier temps, j’ai recensé les
                  textes bibliques utilisés, comment et avec quelle méthode. Dans un deuxième temps,
                  j’ai essayé de voir quel était le positionnement exégétique : si des principes herméneutiques
                  étaient explicités ou mis en lumière, comment il était rendu compte de l’exégèse mise
                  en œuvre ; si le document fournissait une explicitation de l’approche ou de la méthode.
               

Les documents des Églises

Les protestants étant un groupe institutionnellement très fragmenté, commençons par
                  quelques mots de présentation des différents groupes. L’ERF (Église réformée de France,
                  courant réformé ou « calviniste ») et l’EELF (Église évangélique luthérienne de France,
                  courant luthérien) sont réunies depuis 2012 dans l’Église protestante unie de France (EPUdF). Cette Église est maintenant la plus importante
                  Église protestante présente sur le territoire métropolitain, à l’exception de l’Alsace-Moselle
                  où, pour des raisons historiques, on trouve l’Église protestante de la Confession
                  d’Augsbourg d’Alsace et de Lorraine (EPCAAL, courant luthérien), et l’Église protestante
                  Réformée d’Alsace et de Lorraine (EPRAL, courant réformé ou « calviniste »), qui font
                  toutes deux parties depuis 2006 de l’Union des Églises protestantes d’Alsace et de
                  Lorraine (UEPAL)(10). Ces quatre Églises luthériennes et réformées forment la Communion des Églises luthériennes
                  et réformées (CPLR, dont le nom était précédemment Conseil permanent luthéro-réformé,
                  avec le même acronyme). Avec un grand nombre d’autres Églises, unions d’Églises, œuvres
                  et mouvements (comme les A7J, Adventistes du 7e jour), elles sont membres de la Fédération protestante de France (FPF).
               

La plupart des Églises ou unions d’Églises de tendance plus « évangélique » appartiennent
                  au Conseil national des évangéliques de France (CNEF), créé en 2010 à partir de l’Alliance
                  évangélique française (AEF) et de la Fédération évangélique de France (Réseau-FEF).
                  On y trouve notamment l’Alliance des Églises évangéliques interdépendantes (AEEI),
                  les Communautés et assemblées évangéliques de France (CAEF), l’Union des Églises évangéliques
                  de frères (UEEF), la Fédération des Églises et communautés baptistes charismatiques
                  (FECBC), et une union associée, l’Union des Églises évangéliques libres de France
                  (UEELF). Cette division en courants est poreuse : ainsi, la Fédération des Églises
                  et communautés baptistes charismatiques (FECBC) est membre aussi bien de la FPF que
                  du CNEF. Enfin, l’UFB est l’Union franco-belge des Fédérations adventistes de France,
                  de Belgique et du Luxembourg.
               

Trois moments de production

La diversité institutionnelle étant grande, la publication écrite est assez importante.
                  On peut distinguer trois temps de production, correspondant à différents moments d’une évolution sociétale. 
               

Les premiers documents sont publiés au moment où la question de l’homosexualité prend
                  place dans les débats de société. Joseph Doucé(11), qui se réclamait du protestantisme baptiste, avait fondé à Paris en 1976 le Centre
                  du Christ Libérateur, espace d’accueil pour les croyants appartenant aux minorités
                  sexuelles(12). Son meurtre en 1990 provoqua le débat social sur religion et homosexualité, ce qui
                  amena les Églises à s’y intéresser. La FPF adopte ainsi en 1994 un texte intitulé
                  L’homosexualité. Éléments de réflexion, qui sera suivi en 1998 des Éléments de réflexion sur la famille, la conjugalité et la filiation avec un chapitre sur « la conjugalité homosexuelle », rédigé par la commission d’éthique
                  de la FPF. 
               

En novembre 1999, la loi sur le pacte civil de solidarité (Pacs) est promulguée, et
                  le Code civil reconnaît le concubinage. Cette évolution juridique et sociale suscite
                  à nouveau la réflexion des institutions religieuses. Le synode national de l’ERF prend
                  en compte en 1999 le thème de « Couple-Famille-Société » lors de son synode national
                  (Fréjus Saint-Raphaël, 13 au 16 mai 1999), et une commission sera mandatée pour travailler
                  ce thème. La Commission mariage de l’ERF, chargée alors de la question suite à un
                  vœu du synode national, prépare un dossier sur la double question de l’homosexuel
                  comme pasteur et de la bénédiction des couples homosexuels, texte qui n’a jamais eu
                  de statut officiel. En effet, peu de temps après, l’ERAL consacre son synode 2001
                  à la question de la conjugalité et de l’homosexualité, et produit plusieurs textes
                  pour appuyer cette réflexion(13). De plus, lors du Synode national de l’ERF à Soissons, la même année, deux décisions
                  concernant les personnes homosexuelles et leur place dans l’Église ont été adoptées.
                  Cela décide le CPLR à lancer une réflexion sur la question de l’homosexualité, qui
                  commencera par une large consultation dans les paroisses autour de trois questions : quel accueil réserver aux personnes homosexuelles dans les paroisses ;
                  faut-il bénir une union homosexuelle ; un homosexuel peut-il devenir pasteur ? Pour
                  préparer cette consultation, le CPLR publie en 2002 Église et homosexualité : document de base, qui suscitera une déclaration du Conseil national de l’AEF (Foi, espérance et homosexualité). La consultation des paroisses luthériennes et réformées donnera lieu à la publication
                  en 2004 du document Églises et personnes homosexuelles. 
               

Après une pause de quelques années, les débats qui agitent la société française autour
                  de la proposition de loi en 2011-2012, puis la loi du 18 mai 2013 sur le mariage pour
                  tous, vont à nouveau susciter la production institutionnelle des Églises protestantes.
                  Ainsi, dans les années 2008, se constitue un « groupe protestant de réflexion théologique
                  sur les bénédictions pour couples de même sexe » des Églises luthéro-réformées, qui
                  publie en 2011 un dossier intitulé : Bénir en Église des couples de même sexe : travaux, conférences et débats. La même année, le Comité national de la Mission populaire évangélique de France
                  publie un texte sur l’accompagnement des couples pacsés de même sexe. En Alsace-Moselle,
                  le projet d’adoption de la loi du « mariage pour tous » a suscité en 2012 la mise
                  en place au sein de l’UEPAL d’un groupe de travail destiné à préparer les débats en
                  Église, et à qui l’Union a confié la rédaction d’un rapport sur la bénédiction des
                  couples de même sexe. À la fin de la même année (décembre 2012 – janvier 2013), le
                  Conseil national de l’Église protestante unie de France lance un groupe de travail
                  sur le thème : Bénédiction de couples pacsés, hétéro- et homosexuels. Quels chemins de réflexion
                     et de pratique ? Quelques mois plus tard, la commission d’éthique des Fédérations adventistes de France,
                  de Belgique et du Luxembourg fait une déclaration À propos de l’homosexualité dans l’Église adventiste (mars 2013). Puis, la commission d’éthique protestante évangélique (commune à plusieurs
                  Églises évangéliques libres et baptistes de France) fait paraître le document Aimer mon prochain homosexuel, texte en faveur d’une pastorale de l’homosexualité « qui soit digne, respectueuse
                  et empreinte d’amour envers les personnes homosexuelles, tout en étant fidèle à la
                  vérité biblique » (20 mai 2013). L’année suivante, en prévision de l’assemblée de
                  l’Union prévue pour 2014, l’UEPAL a confié à deux enseignants de la Faculté de théologie
                  protestante de Strasbourg la mission d’établir un rapport sur la bénédiction des couples
                  de même sexe. Ce document a servi de base aux débats qui ont eu lieu sur ce thème dans les paroisses
                  de l’UEPAL durant les mois qui ont précédé l’Assemblée de l’Union. Les Églises locales
                  sont invitées à faire part de leurs réactions, qui seront reprises par l’équipe de
                  rapporteurs dans un rapport à l’assemblée de l’Union, qui devait chercher à en dégager
                  un consensus. L’Assemblée de l’UEPAL a décidé à une forte majorité de surseoir à toute
                  décision de bénédiction de couples mariés de même sexe le 29 juin 2014. Toujours en
                  2014, le comité national de la MPEF met à jour son texte sur l’accompagnement des
                  couples pacsés de même sexe. Pendant ce temps, le groupe de travail mis en place par
                  l’EPUdF sur le thème « bénédiction de couples pacsés, hétéro- et homosexuels » publie
                  le document Bénir sur l’accompagnement des personnes et des couples. À la suite de cela, l’Église protestante
                  unie a mis en œuvre un processus synodal, constitué d’un débat mené dans les Églises
                  locales, puis dans les synodes régionaux à l’automne 2014, en vue d’une prise de décision
                  lors du synode national au printemps 2015(14). Elle présente à l’appui de ce processus deux numéros de la revue Information-Évangélisation, soit 150 pages de documents et d’annexes abordant les thèmes de l’homosexualité
                  et du mariage des couples de même sexe à partir de la question de la bénédiction,
                  pour laquelle le document propose un point de vue anthropologique, biblique, théologique
                  puis ecclésial.
               

Évolution thématique

Ni les évolutions théologiques des institutions religieuses ni leur discours sur l’homosexualité
                  ne sont l’objet de cette étude. Les ouvrages d’exégèse, qui comportent toujours un
                  état des lieux, ainsi que les études consacrées à cette question(15), fournissent cette analyse. Il s’agit des relations de ces institutions aux textes
                  bibliques et au travail exégétique. 
               

D’abord, un mot sur les titres. Quand il y en a, ils appartiennent à des thématiques
                  diverses (voir tableau suivant) : sur les dix-huit documents portant un titre, treize
                  évoquent directement la question de l’homosexualité (noté « H » dans le tableau),
                  dont six traitent d’homosexualité(16), quatre de l’homosexualité au prisme de l’institution religieuse, un des personnes
                  homosexuelles. Cinq documents se rattachent à la question du mariage (noté « M ») :
                  trois l’inscrivent dans la problématique de la conjugalité et de la famille, deux
                  évoquent le mariage pour tous. Enfin, trois traitent du couple (« C »), l’un d’entre
                  eux sans précision et les deux autres évoquant les couples de même sexe.
               

L’évolution des titres est surtout liée à l’actualité : ainsi, les deux titres évoquant
                  le mariage pour tous sont de 2012. Il est plus difficile, en revanche, de cerner le
                  lien avec un courant théologique. Le tableau fait apparaître la tendance « luthéro-réformée »
                  et la tendance « évangélique » dans deux colonnes différentes : les Églises évangéliques
                  ont, plus que les autres, tendance à traiter de la question de l’homosexualité sans
                  la rattacher aux questions de couple et de mariage.
               

 













	Institution

	Date

	Titre

	Luthéro-
réformés

	Évan-
géliques




	FPF
                                 
                              
	1994
                                 
                              
	Homosexualité éléments de réflexion

	H
                                 
                              
	




	FPF
                                 
                              
	1998
                                 
                              
	Famille conjugalité filiation

	M
                                 
                              
	




	ERF
                                 
                              
	2001
                                 
                              
	Couple famille société

	M
                                 
                              
	




	ERAL
                                 
                              
	2001
                                 
                              
	De la conjugalité

	M
                                 
                              
	




	ERAL
                                 
                              
	2001
                                 
                              
	De la conjugalité (biblique)

	M
                                 
                              
	




	CPLR
                                 
                              
	2002
                                 
                              
	Doc. de base Église et homosexualité

	

	H
                                 
                              



	AEF
                                 
                              
	2002
                                 
                              
	Foi, espérance et homosexualité

	

	H
                                 
                              



	CPLR
                                 
                              
	2004
                                 
                              
	Église personnes homosexuelles

	H
                                 
                              
	




	FEF
                                 
                              
	2004
                                 
                              
	Position / homosexualité

	

	H
                                 
                              



	FECBC
                                 
                              
	2004
                                 
                              
	Sur homosexualité et liberté d’expression

	

	H
                                 
                              



	MPEF
                                 
                              
	2011
                                 
                              
	Couples de même sexe

	C
                                 
                              
	




	FPF
                                 
                              
	2012
                                 
                              
	À propos MPT

	M
                                 
                              
	




	AFP
                                 
                              
	2012
                                 
                              
	Sur projet loi MPT

	M
                                 
                              
	




	A7J
                                 
                              
	2012
                                 
                              
	Déclaration sur homosexualité

	

	H
                                 
                              



	UFB / FSRT A7J
                                 
                              
	2013
                                 
                              
	À propos de l’homosexualité

	

	H
                                 
                              



	CEPE
                                 
                              
	2013
                                 
                              
	Aimer mon prochain homosexuel

	

	




	EPUdF
                                 
                              
	2014
                                 
                              
	Bénir

	C
                                 
                              
	




	UEPAL
                                 
                              
	2014
                                 
                              
	Bénédiction couples même sexe

	C
                                 
                              
	










L’utilisation des textes bibliques

L’ampleur du corpus biblique pris en compte

La première approche du contenu des documents est volumétrique, évaluant l’ampleur
                  de la référence aux textes bibliques. L’importance du traitement accordé à chaque
                  verset n’a pas été prise en compte, il s’agit seulement de recenser les citations
                  ou évocations du texte biblique. Le tableau indique les chapitres quand il s’agit
                  d’un chapitre complet ; autrement, le nombre total de versets cités. 
               

Le document écrit pour l’ERF en 2002(17) prend en compte le plus grand volume de texte biblique : il cite ou utilise dix chapitres
                  et cinq versets(18), même si les dix chapitres du Lévitique pris en compte (Lv 17–26) sont commentés
                  en trois phrases. Le document, rédigé par Daniel Gerber pour l’ECAAL en 2004(19), commente en revanche plus longuement ses deux chapitres et vingt-trois versets.
                  Ces deux documents proposent explicitement un travail exégétique destiné à servir
                  de support à la réflexion des institutions religieuses ; les deux seront d’ailleurs
                  intégrés dans les annexes du Document de base du CPLR. À l’autre bout de l’échelle, on trouve le document De la conjugalité : dossier préparatoire au synode de l’ERAL de juin 2001, avec un seul verset cité. Enfin, un certain nombre de documents n’évoquent
                  aucun texte biblique.
               

 













	Institution

	Date

	Titre

	Nbre 
de chap.

	Nbre de versets




	FPF / ERF
                                 
                              
	2002
                                 
                              
	ERF L’Église et les homosexuels

	10
                                 
                              
	 5
                                 
                              



	ECAAL – FPF
                                 
                              
	2002
                                 
                              
	Bible et homosexualité

	 2
                                 
                              
	23
                                 
                              



	CEPE
                                 
                              
	2013
                                 
                              
	Aimer mon prochain homosexuel

	 1
                                 
                              
	34
                                 
                              



	CPLR
                                 
                              
	2004
                                 
                              
	Église et personnes homosexuelles

	 1
                                 
                              
	21
                                 
                              



	ERAL
                                 
                              
	2001
                                 
                              
	De la conjugalité (biblique)

	 1
                                 
                              
	11
                                 
                              



	FPF
                                 
                              
	1994
                                 
                              
	Homosexualité éléments de réflexion

	 1
                                 
                              
	 9
                                 
                              



	A7J

	2012
                                 
                              
	Déclaration sur homosexualité

	

	47
                                 
                              



	ERF
                                 
                              
	2001
                                 
                              
	Couple famille société

	

	35
                                 
                              



	CPLR
                                 
                              
	2002
                                 
                              
	Doc base Église et homosexualité

	

	20
                                 
                              



	FECBC

	2004
                                 
                              
	Sur homosexualité et liberté d’expression

	7
                                 
                              
	 



	FPF
                                 
                              
	2012
                                 
                              
	À propos MPT

	

	7
                                 
                              



	UFB / FSRT A7J

	2013
                                 
                              
	À propos homosexualité

	

	4
                                 
                              



	ERAL
                                 
                              
	2001
                                 
                              
	De la conjugalité

	

	1
                                 
                              



	FPF
                                 
                              
	1998
                                 
                              
	Famille conjugalité filiation

	

	0
                                 
                              



	CPLR
                                 
                              
	2002
                                 
                              
	Annexe 1 CPLR

	

	0
                                 
                              



	AEF

	2002
                                 
                              
	Foi, espérance et homosexualité

	

	0
                                 
                              



	EREI

	2004
                                 
                              
	Réaction à CPLR

	

	0
                                 
                              



	FEF

	2004
                                 
                              
	Position sur homosexualité

	

	0
                                 
                              



	MPEF

	2011
                                 
                              
	Couples de même sexe

	

	0
                                 
                              



	AFP

	2012
                                 
                              
	Sur projet loi MPT

	

	0
                                 
                              



	EPUdF
                                 
                              
	2014
                                 
                              
	Bénir

	

	0
                                 
                              



	EPUDF
                                 
                              
	2014
                                 
                              
	Rapport synodal

	

	0
                                 
                              



	UEPAL
                                 
                              
	2014
                                 
                              
	Bénédiction couples même sexe

	

	0
                                 
                              









 

On peut noter une certaine tendance des Églises « historiques » (alignées à gauche
                  dans la colonne « institution ») à avoir une part importante de citations bibliques,
                  et des Églises évangéliques (alignées à droite) à se trouver dans la colonne « sans ».
                  Ce n’est cependant qu’une tendance. L’importance de la citation biblique varie selon
                  le type de publication : textes « internes » (documents de travail ou orientations
                  d’Église) ou textes « externes » (communiqués de presse par exemple). Le volume des
                  citations tend à être plus important dans les documents internes(20) : la référence au texte biblique semble être plutôt affaire de spécialiste, et être
                  utilisée surtout à l’intérieur du groupe. Le trop grand nombre de documents non signés
                  ne permet malheureusement pas d’établir une corrélation entre présence des pasteurs
                  et citation biblique. 
               

La date de publication ne permet pas non plus de révéler de tendance d’évolution.
                  En effet, la publication récente par l’EPUdF et l’UEPAL de documents sans référence
                  biblique tient probablement à l’existence de documents publiés antérieurement, et sur lesquels s’appuient
                  les textes plus récents.
               

Le contenu du corpus biblique utilisé

Sur un plan plus qualitatif, il faut d’abord cerner la partie du texte biblique privilégiée.
                  La Bible comprend plus d’une soixantaine de livres, c’est en soi une bibliothèque ;
                  il est évident que les documents des Églises ne peuvent en utiliser qu’une partie.
               

Prendre en compte les documents qui font référence à un texte biblique permet de définir
                  le corpus de référence de ces documents, un assez petit nombre de textes somme toute.
                  Parmi ceux-ci, on trouve le livre de la Genèse, premier livre de la Bible, et comprenant
                  notamment les récits des origines auxquels le livre doit son nom. Trois documents
                  y font référence, notamment pour rappeler la définition qu’il donne des êtres humains
                  sexués et du couple (Gn 1,26-28 ; 2,24 ; 3,5). 
               

Mais cette base anthropologique n’est pas la dimension la plus exploitée : les textes
                  bibliques narratifs sont plus fréquemment utilisés. Ainsi, on trouve souvent évoqué
                  le chapitre 19 de la Genèse, qui relate une tentative d’agression sexuelle de deux
                  visiteurs par les habitants de Sodome. Au cours de l’histoire de l’Église, ce récit
                  a très fréquemment servi de base à la condamnation religieuse de l’homosexualité.
                  Il est souvent cité dans les différents documents, soit par l’évocation du chapitre
                  complet, soit par l’épisode dans sa totalité (vv. 1-19), soit dans une version plus
                  courte (vv. 1-11, ou 4-10, cité trois fois), ou évoqué par la mention d’un de ses
                  versets (le v. 5).
               

Un autre épisode évoquant une tentative d’agression homosexuelle contre des visiteurs
                  de passage, aux nombreux traits communs avec Gn 19, est cité par six documents sur
                  seize : le récit de Juges 19. Trois documents mentionnent le chapitre entier, trois
                  autres les vv. 22-25. 
               

Deux documents évoquent le grand attachement du roi David pour son ami Jonathan, fils
                  de Saül, raconté dans le livre de Samuel. L’un mentionne les chapitres de 1 S 16–20
                  et 2 S 1. L’autre document cite David pleurant la mort de Jonathan : « Que de peine
                  j’ai pour toi, Jonathan, mon frère ! Je t’aimais tant ! Ton amitié était pour moi
                  une merveille plus belle que l’amour des femmes » (2 S 1,26). 
               

Les textes bibliques à caractère normatif sont très souvent convoqués dans les documents.
                  Le plus souvent utilisé est le livre du Lévitique, qui contient essentiellement des préceptes moraux et des règles juridiques
                  du peuple d’Israël. Les chapitres 17–26 traitent des observances religieuses et sociales,
                  et le chapitre 18 particulièrement des unions licites et illicites. Douze documents
                  sur seize citent Lévitique, en évoquant la séquence 17–22, le chapitre 18, les vv.
                  5-26, ou précisément le v. 22 qui est paraphrasé une fois, commenté deux fois, et
                  cité six fois (« Tu ne coucheras pas avec un homme comme on couche avec une femme ;
                  ce serait une abomination »(21)). Les huit documents faisant référence à Lv 20, hormis un texte qui cite l’ensemble
                  des vv. 7-21 sur les relations sexuelles illicites, ne prennent en compte que le v. 13,
                  qui est une reprise de 18,13.
               

Dans une même tonalité prescriptive, deux documents font référence au livre du Deutéronome :
                  « Il n’y aura pas de courtisane sacrée parmi les filles d’Israël ; il n’y aura pas
                  de prostitué sacré parmi les fils d’Israël. Tu n’apporteras jamais dans la maison
                  du Seigneur ton Dieu, pour une offrande votive, le gain d’une prostituée ou le salaire
                  d’un “chien”, car, aussi bien l’un que l’autre, ils sont une abomination pour le Seigneur
                  ton Dieu » (Dt 23,18-19).
               

Enfin, de façon plus inattendue, l’un des documents cite le livre de la Sagesse (14,25-26) : « Tout est mêlé : sang et meurtre, vol et fourberie, corruption, déloyauté,
                  troubles, parjure, confusion des valeurs, oubli des bienfaits, souillure des âmes,
                  inversion sexuelle, anarchie des mariages, adultère et débauche. »
               

Les documents utilisent donc, pour l’A.T., trois catégories de textes bibliques :
                  les textes de loi pour en exploiter les prescriptions morales et religieuses, les
                  textes narratifs pour en tirer un enseignement, enfin, les textes de type mythologique
                  pour leur anthropologie. Le texte biblique le plus fréquemment utilisé, avec des interprétations
                  différentes, est le livre du Lévitique : le chapitre 18 est cité douze fois, le chapitre 20,
                  huit fois. Le chapitre 19 du livre de la Genèse est cité par sept documents sur les
                  seize.
               

 

Le Nouveau Testament représente en quantité une partie moins importante de la Bible.
                  Juifs et chrétiens partagent en référence commune la majeure partie de l’Ancien Testament,
                  alors que le N.T. est spécifiquement le texte de référence des religions chrétiennes.
                  
               

Les références au N.T. dans les documents sont plus variées que celles à l’Ancien
                  Testament : alors que l’ensemble disponible est plus restreint, on trouve douze références différentes, alors qu’on n’en avait
                  que huit pour le corpus plus imposant de l’A.T. Deux documents évoquent le livre de
                  Matthieu, précisément dans un verset où il rappelle le texte de la Genèse (Mt 19,4-6) ;
                  l’un de ces documents cite également Gn, l’autre pas. Un verset très connu est cité
                  par l’un des documents : « Dieu, en effet, a tant aimé le monde qu’il a donné son
                  Fils, son unique, pour que tout homme qui croit en lui ne périsse pas mais ait la
                  vie éternelle » (Jn 3,16).
               

En dehors de ces deux références tirées des évangiles, tous les autres textes du N.T.
                  sont des textes à visée éthique venant des épîtres de Paul. Ainsi, « Ne savez-vous
                  donc pas que les injustes n’hériteront pas du Royaume de Dieu ? Ne vous y trompez
                  pas ! Ni les débauchés, ni les idolâtres, ni les adultères, ni les efféminés, ni les
                  pédérastes, ni (…) les filous n’hériteront du Royaume de Dieu » (1 Co 6,9-10) est
                  cité par neuf des seize documents. D’autres passages de l’épître aux Corinthiens sont
                  également cités, mais l’épître aux Romains est le texte le plus utilisé : Rm 1,24-27
                  est cité par sept documents sur seize, et tous les documents sans exception citent
                  au moins l’un des versets du premier chapitre de cette épître. 
               

Rm 1 est d’ailleurs le seul texte cité par tous les documents, qui privilégient –
                  ce qui n’est pas étonnant pour des institutions chrétiennes – l’ancrage néotestamentaire.
                  Lv 18 est cité par tous les documents sauf deux, qui citent également des textes peu
                  utilisés (À propos de l’homosexualité, 2013, évoque Gn 1,26-28 qu’il est le seul à exploiter ; De la conjugalité, 2001, mentionne Ga 3,28 qu’un seul autre document cite). La citation de Lv 18, indépendamment
                  de l’interprétation qui en est faite, semble un passage obligé des documents d’Église
                  traitant de l’homosexualité. Pour le N.T., l’épître aux Romains est clairement privilégiée :
                  les différentes évocations du chapitre 1 totalisent treize citations dans les seize
                  documents, et les versets 24-28, six utilisations. 
               

Le rapport au texte

Les textes de l’Ancien Testament sont utilisés avec des séquences longues, les citations
                  du N.T. étant souvent plus courtes. Il n’y a pas de chapitre entier cité pour le N.T.
                  (le document ERF 2001 cite Rm 1,18–2,26, ce qui représente un volume très important, mais
                  ne correspond pas à un chapitre entier)(22).
               

Typologie des modalités de la référence

On peut distinguer quatre modalités de référence au texte biblique. La première est
                  le commentaire : le texte est repris, expliqué, analysé. Lorsque le texte biblique est restitué
                  dans d’autres mots, re-raconté, on se trouve dans la modalité de la paraphrase. La troisième modalité est celle de la citation : le texte des versets bibliques est fourni entre guillemets et suivi de sa référence.
                  Enfin, lorsque des références bibliques sont fournies sans que le contenu ne soit
                  évoqué (le plus souvent, en note de bas de page), la modalité est celle de la mention. Ces types de prise en compte sont ici présentés en allant de celle qui exploite
                  le plus le texte, c’est-à-dire qui y fait référence et en tire un enseignement, à
                  celle qui ne l’utilise que pour illustrer le propos. Hormis l’un des documents(23), étude exégétique complète qui utilise essentiellement la citation extensive, les
                  autres varient les modes de référence et alternent commentaire, citation, et mention.
                  Seul un document(24) utilise la paraphrase.
               

Aucun des textes bibliques ne semble appeler de méthode particulière : toutes les
                  modalités sont déclinées pour chacun des deux corpus bibliques. Les deux textes les
                  plus utilisés, Lv dans l’A.T. et Rm 1 dans le N.T., demandent plus d’attention : presque
                  toutes les approches en sont un commentaire. 
               

Ces documents d’Église démontrent une grande homogénéité des modalités de travail
                  exégétique. Tous les documents, à des degrés divers, présentent les cinq mêmes étapes
                  dans leur prise en compte de la référence biblique. D’abord, il s’agit d’expliquer
                  le texte, de rendre accessible le vocabulaire ancien ou difficile. Ensuite, de s’intéresser
                  à sa structure, à son organisation littéraire et rhétorique. Les documents évoquent
                  également la cohérence d’ensemble de ces textes (par exemple, « Il est indispensable
                  de situer chaque extrait dans son contexte [littéraire] », Couple famille société, 2001). Ils tentent alors de restituer l’intention de l’auteur du texte (ces textes « sont un rappel de la structuration des rapports humains »,
                  L’Église et les homosexuels, 2002), fournissent des éléments de contexte historique, et évoquent la distance
                  culturelle entre ces textes et notre époque (« distance culturelle, le contexte de
                  vie autre », Bible et homosexualité, 2002 ; « prendre en compte la distance culturelle et historique », Couple famille société, 2001). 
               

L’explication du texte biblique comporte dans cinq documents des indications de lecture
                  explicitant son vocabulaire. L’un d’eux explique les mots malakos et arsenokoite que l’on trouve dans les épîtres de Paul(25) ; un autre explique seulement arsenokoites(26) ; le dernier explique ce terme et fournit également une traduction de Rm 1,27 : « Ici,
                  Paul qualifie les rapports homosexuels d’infamie (aschmosunh, “indécence”) »(27). Hormis ce dernier exemple, les documents ne fournissent en général pas une simple
                  explicitation de vocabulaire, mais des explications visant à une contextualisation
                  et une actualisation de la compréhension des mots utilisés.
               

Les auteurs « exégètes » tentent donc tous de rendre compte d’une certaine difficulté
                  conceptuelle : vouloir prendre en compte la modernité et l’évolution sociale à laquelle
                  leurs écrits sont une réponse, tout en utilisant comme fondement éthique des textes
                  ancrés dans une culture dont ils sont géographiquement et historiquement très éloignés.
                  Les auteurs sont conscients du problème ; il ne s’agit pas d’une contradiction logique,
                  mais d’une difficulté dont ils s’efforcent de rendre compte, et qui est parfois explicitement
                  exprimée. Ainsi, selon l’un d’eux, il est important de « vérifier la pertinence des
                  textes bibliques utilisés dans ce débat et évaluer l’interprétation qui en est faite »(28). Tous ceux qui font référence à des textes bibliques, quel que soit leur propos,
                  insistent sur l’importance d’adapter la lecture de ce texte à l’époque contemporaine :
                  « Qui oserait au demeurant, sous prétexte de fidélité biblique, défendre l’attitude
                  prise alors par Lot… »(29) Tous affirment également la nécessité de poser d’autres priorités éthiques (accueil
                  – respect – cohésion sociale) qui viennent guider l’interprétation biblique. S’il
                  y a unanimité sur les méthodes d’exégèse mises en œuvre, et sur la nécessité d’actualisation, il y a en revanche diversité dans les affirmations de positionnement
                  par rapport aux textes bibliques, et tous n’ont pas les mêmes conclusions quant aux
                  décisions à prendre. 
               

Herméneutique et autopositionnement

Il faut aussi souligner que tous ces documents contiennent des éléments d’autopositionnement
                  (des explicitations quant au rapport au texte biblique qui est mis en œuvre). Deux
                  documents affirment ainsi qu’une approche « neutre, totalement objective de l’Écriture
                  est illusoire »(30) ; ou qu’« il n’existe pas d’interprétation qui serait objective, univoque, valable
                  pour tous »(31). Les autres ne vont pas jusque-là, mais parlent plutôt d’une sorte de hiérarchisation
                  des critères de lectures, posant en premier des valeurs comme « la conviction, qui
                  se situe au centre de la révélation biblique, qu’en Christ tout être humain est inconditionnellement
                  aimé de Dieu »(32) ou que « Dieu est Dieu et que l’humain, lui, en est fondamentalement distinct »(33). On peut appeler cela le « critère surplombant » ; il représente d’ailleurs le lieu
                  d’émergence de la conviction religieuse des auteurs des documents. Ces documents proviennent
                  aussi bien d’institutions affirmant leur ouverture à la bénédiction de couples de
                  même sexe (Mission populaire, EPUdF par exemple) que d’institutions plus réticentes
                  (comme l’UEPAL). Malgré les divergences de pratiques exégétiques, donc, une unanimité
                  émerge dans l’autopositionnement, pour tenter de rendre compte de la subjectivité
                  de lecture. 
               

Inversement, dans les documents qui ne font pas de référence précise aux textes bibliques,
                  l’autopositionnement est de type holiste. On y trouve en effet une référence à « la
                  Bible » ou aux « Écritures », présentées comme un tout, sans autre précision. Par
                  exemple, « nous croyons que leurs pratiques sexuelles sont incompatibles avec la volonté
                  de Dieu telle qu’elle nous est révélée dans l’Écriture »(34) ; « fondant leurs convictions et engagements sur la Bible et notamment sur l’Évangile
                  de Jésus »(35) ; ou encore « l’idéal biblique, établi à la création et rappelé par Jésus, est le couple monogame hétérosexuel »(36). Les institutions signataires de ces documents s’opposent toutes fermement au mariage
                  de personnes du même sexe, et ont une attitude de condamnation de l’homosexualité.
                  
               

La distance historique entre le texte biblique et son lecteur contemporain est une
                  réalité. La façon dont les institutions travaillent cette distance est assez diverse,
                  mais elle ne ressortit pas, en définitive, aux textes bibliques retenus ni même aux
                  méthodes d’exégèse mises en œuvre. Elle résulte bien d’une décision prise en amont
                  de la rédaction du document institutionnel : admettre ou non la diversité interne
                  au texte biblique, en tant qu’outil d’interprétation. Ou, pour le dire autrement,
                  ce n’est pas la prise en compte du contexte littéraire et historique du texte biblique
                  qui permet certaines conclusions de lecture ; c’est seulement si le texte fondateur
                  est abordé de façon contextualisée qu’il est possible (bien que pas forcément nécessaire)
                  d’y ancrer une lecture en phase avec les choix éthique et de société de la France
                  d’aujourd’hui sur la question de l’homosexualité. 
               

Conclusion

Une ligne de fracture sépare les institutions protestantes entre deux modalités d’utilisations
                  des textes fondateurs : d’une part une approche holiste de la Bible, qui pose le texte
                  biblique comme une norme intemporelle et complète, d’autre part une approche plus
                  analytique et contextualisée. Le protestantisme français est également partagé entre
                  une tendance avec une éthique assez traditionaliste et une tendance à la morale plus
                  libérale(37). Enfin, on y trouve des Églises à tendance évangélique, qui cohabitent avec les Églises
                  réformées et luthériennes. 
               

Ces trois distinctions (rapport aux texte fondateur, choix éthiques, appartenance
                  à un courant confessionnel) se recouvrent souvent ; elles sont cependant loin de se
                  confondre. Cela se vérifie à propos des documents produits par les institutions protestantes
                  sur la question de l’homosexualité. Si l’on trouve majoritairement les Églises luthéro-réformées parmi
                  les auteurs de documents faisant une référence explicitée au texte biblique, ce n’est
                  pas toujours le cas. Et les différents documents mettant en œuvre cette modalité de
                  référence n’en tirent pas les mêmes conclusions de lecture. 
               

Ce ne sont donc ni les modalités de rapport au texte ni l’appartenance à un courant
                  théologique qui déterminent l’attitude d’« acceptation » ou de « condamnation » de
                  l’homosexualité des différentes Églises protestantes. On les trouve sur un continuum
                  entre ces deux pôles, le rapport au texte biblique n’étant pas le seul facteur permettant
                  d’expliquer les différentes conclusions théologiques. 
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Annexe 2 : citations bibliques, Ancien Testament

















	Titre

	Genèse

	Deut.

	Lévitique

	Juges

	Samuel

	Sagesse




	Homosexualité éléments de réflexion

	Gn 3,5 – M
                                 
                              
	Gn 19 – C
                                 
                              
	

	Lv 18,22 – P
                                 
                              
	Lv 20,13 – P
                                 
                              
	

	

	




	Famille conjugalité filiation

	

	

	

	

	

	

	

	




	Couple famille société

	

	

	

	Lv 18 – E
                                 
                              
	

	

	

	




	De la conjugalité

	

	

	

	

	

	

	

	




	De la conjugalité (biblique)

	

	Gn 19,5 – M
                                 
                              
	Dt 23,18-19 – E
                                 
                              
	Lv 18,22 – C
                                 
                              
	Lv 20,13 – C
                                 
                              
	Jg 19 – M
                                 
                              
	2 S 1,26 – E
                                 
                              
	




	Bible et homosexualité

	

	Gn 19,1-11 – C
                                 
                              
	Dt 23,18s – C
                                 
                              
	Lv 18,22 – C
                                 
                              
	Lv 20,13 – C
                                 
                              
	Jg 19 – C
                                 
                              
	1 S 16–20, 

                                 2 S 1 – C
                                 
                              
	Sg 14,26 – C
                                 
                              



	ERF Église et hom.uels

	

	

	

	Lv 17–26 – C
                                 
                              
	

	

	

	




	Doc base Église et homosexualité

	

	Gn 19,4-10 – M
                                 
                              
	

	Lv 18,22 – E
                                 
                              
	Lv 20,13 – M
                                 
                              
	Jg 19,22-25 – M
                                 
                              
	

	




	CPLR Église pers. homosexuelles

	

	Gn 19,4-10 – M
                                 
                              
	

	Lv 18,22 – E
                                 
                              
	Lv 20,13 – M
                                 
                              
	Jg 19,22-25 – M
                                 
                              
	

	




	Sur homosexualité et liberté d’expression

	

	

	

	Lv 18,22 – E
                                 
                              
	

	

	

	




	À propos MPT

	

	

	

	Lv 18,22 – E
                                 
                              
	

	

	

	




	Déclaration sur homosexualité

	Gn 2,24 – E
                                 
                              
	

	

	Lv 18,5-26 – M
                                 
                              
	Lv 20,7-21 – M
                                 
                              
	

	

	




	À propos homosexualité

	Gn 1,26-28 – M
                                 
                              
	

	

	

	

	

	

	




	Aimer prochain homosexuel

	

	Gn 19,1-19 – M
                                 
                              
	

	Lv 18,22 – E
                                 
                              
	Lv 20,13 – M
                                 
                              
	Jg 19 – M
                                 
                              
	

	




	

	3
                                 
                              
	7
                                 
                              
	2
                                 
                              
	12
                                 
                              
	8
                                 
                              
	6
                                 
                              
	2
                                 
                              
	1
                                 
                              





Légende : utilisation du texte biblique 
C = commenté
P = paraphrasé
E = cité in extenso
M = mentionné
                     





Annexe 3 : citations bibliques, Nouveau Testament




















	Titre
                                 
                              
	Matthieu

	Jean

	Romains

	Corinthiens

	Timothée

	Galates

	Éphésiens




	Homosexualité élts de réflexion

	

	

	Rm 1,18-32 – C
                                 
                              
	Rm 1,26-27 – P
                                 
                              
	Rm 3,9ss – M
                                 
                              
	

	1 Co 6,9 – E
                                 
                              
	

	1 Tm 1,9-11 – P
                                 
                              
	

	




	Famille conjugalité filiation

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	




	Couple famille société

	

	

	Rm 1,18-2,26 – E
                                 
                              
	

	

	

	

	

	

	

	




	De la conjugalité

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	Ga 3,28

                                 – E
                                 
                              
	




	De la conjugalité (biblique)

	

	

	

	Rm 1,26-27 – M
                                 
                              
	

	

	1 Co 6,9-10 – E
                                 
                              
	

	1 Tm 1,10 – E
                                 
                              
	

	




	Bible et homosexualité

	

	

	

	Rm 1,26s. – C
                                 
                              
	

	

	1 Co 6,9 – C
                                 
                              
	

	1 Tm 1,10 – C
                                 
                              
	

	




	ERF Église et homosexuels

	

	

	

	

	

	1 Co 5,1 – M
                                 
                              
	1 Co 6,9-11 – C
                                 
                              
	1 Co 6,12.15.19 – M
                                 
                              
	1 Tm 1,8-11 – C
                                 
                              
	

	




	Doc base Église et homosexualité

	

	

	Rm 1,24-28 – C
                                 
                              
	

	

	

	1 Co 6,9 – M
                                 
                              
	

	1 Tm 1,10 – M
                                 
                              
	

	




	CPLR Église pers. homosexuelles

	

	Jn 3,16 – E
                                 
                              
	Rm 1,24-28 – C
                                 
                              
	

	

	

	1 Co 6,9 – M
                                 
                              
	

	1 Tm 1,10 – M
                                 
                              
	

	




	Sur homosexualité et liberté d’expr.

	

	

	Rm 1,24-27 – E
                                 
                              
	

	

	

	

	

	

	Ga 3,27-28 – E
                                 
                              
	Ep 2 – E
                                 
                              



	À propos MPT

	

	

	Rm 1,24-28 – E
                                 
                              
	

	

	

	1 Co 6,9-10 – E
                                 
                              
	

	

	

	




	Déclaration sur homosexualité

	Mt 19,4-6 – E
                                 
                              
	

	Rm 1,24-27 – M
                                 
                              
	

	

	

	

	

	

	

	




	À propos homosexualité

	Mt 19,4 – E
                                 
                              
	

	

	

	

	

	1 Co 6,9-10 – M
                                 
                              
	

	

	

	




	Aimer prochain homosexuel

	

	

	Rm 1,18-32 – C
                                 
                              
	Rm 1,21 – M
                                 
                              
	Rm 3,9 – M
                                 
                              
	

	1 Co 6,9-11 – E
                                 
                              
	2 Co 3,18 – M
                                 
                              
	1 Tm 1,10 – E
                                 
                              
	

	




	

	2
                                 
                              
	1
                                 
                              
	2
                                 
                              
	7
                                 
                              
	4
                                 
                              
	1
                                 
                              
	9
                                 
                              
	2
                                 
                              
	6
                                 
                              
	2
                                 
                              
	1
                                 
                              





Légende : utilisation du texte biblique 
C = commenté
P = paraphrasé
E = cité in extenso
M = mentionné
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III.

Réappropriations de l’histoire religieuse







Chapitre 11
            

Le « vice sodomite » au Moyen Âge. Contribution à une histoire des homosexuels

Didier Lett(1)


Les homosexuels existent-ils au Moyen Âge ? Question certes provocatrice mais qui
                  mérite d’être posée car, comme on le sait, le terme d’homosexuel est très récent :
                  il aurait été employé pour la première fois en 1869 par l’écrivain hongrois Karl-Maria
                  Kertbeny, celui d’hétérosexuel naissant par opposition dans les années 1880(2). Peut-on (et doit-on) nécessairement lui trouver une équivalence à l’époque médiévale ?
               

Depuis sa création, le concept d’homosexuel a connu des évolutions majeures, migrant
                  d’une acception médicale et psychiatrique (à l’origine Karl-Maria Kertbeny opposait
                  à « homosexuel » le terme de « normalsexuel ») à une valeur juridique et sociale.
                  Mais, il n’en demeure pas moins très ambigu. Comme, étymologiquement, il attire l’attention
                  sur le sexe et la sexualité, il traduit mal ce que les chercheurs anglo-saxons nomment
                  the same-sex relationship qui permet d’intégrer plus aisément les notions d’homosocialité ou d’homoaffectivité.
                  Aujourd’hui, l’homosexualité désigne tout à la fois l’orientation sexuelle d’une personne
                  vers un ou des individus du même sexe, la condition de celui ou de celle qui se définit
                  ou que la société du début du XXIe siècle définit comme ayant une identité homosexuelle et il réfère enfin à des relations
                  sexuelles entre personnes du même sexe. On peut aujourd’hui opérer ces distinctions à l’intérieur d’un même concept,
                  car notre société occidentale établit la différence entre sexe, genre et sexualité.
                  Le sexe renvoie au corps et au physique des hommes et des femmes. Le genre réfère
                  à la masculinité et à la féminité, à des modèles identitaires et de comportement.
                  La sexualité se rapporte à des pratiques et au désir. Ces différentiations n’existent
                  pas aussi clairement au cours du Moyen Âge. Si une personne ne se conforme pas au
                  modèle attendu en matière de comportement sexuel (donc de sexualité), on ne peut pas
                  penser que c’est une affaire biologique ou de genre, ou encore de désir sexuel. Les
                  trois notions sont intrinsèquement liées. À l’époque médiévale, il existe un ordre
                  sexuel où le sexe biologique (mâle, femelle) détermine un désir sexuel univoque pour
                  l’autre sexe, mais également un comportement social spécifique, masculin ou féminin.
                  
               

Cette réflexion sur le mot et le concept invite à s’interroger sur la naissance d’une
                  identité homosexuelle qui, on le sait, pour Michel Foucault, est une invention du
                  XIXe siècle. Il écrit :
               


La sodomie – celle des anciens droits civils ou canonique – était un type d’actes
                     interdits ; leur auteur n’en était que le sujet juridique. L’homosexuel du XIXe siècle est devenu un personnage : un passé, une histoire et une enfance, un caractère,
                     une forme de vie […]. L’homosexualité est apparue comme une des figures de la sexualité
                     lorsqu’elle a été rabattue de la pratique de la sodomie sur une sorte d’androgynie
                     intérieure, un hermaphrodisme de l’âme. Le sodomite était un relaps, l’homosexuel
                     est maintenant une espèce(3). 
                  



Pour le philosophe, c’est l’instauration d’un dispositif d’identification par les
                  pratiques sexuelles dans l’ordre du discours qui donne naissance à l’homosexuel. Les
                  époques antérieures au XIXe siècle n’auraient donc (re)connu que des « actes homosexuels », n’auraient repéré
                  que des « sodomites ». Michel Foucault nous incite donc à chercher du côté du vocabulaire
                  médiéval, endogène, celui que les médiévaux ont utilisé, pour repérer les termes qui
                  s’apparentent le plus à cette homoaffectivité, orientation, pratique ou acte entre
                  deux personnes du même sexe. 
               

Au Moyen Âge, on rencontre une série de mots polysémiques qui mettent l’accent (et
                  qui dénoncent) des actes sexuels illicites concernant à la fois les relations entre
                  un homme et une femme, entre deux hommes ou entre deux femmes : luxuria, stuprum, adulterium et également, sodomita ou des locutions dont le sens peut nous apparaître plus proche de l’homosexualité
                  contemporaine : vicium ou scelus ou peccatum contra naturam (« vice ou crime ou péché contre nature ») et vicium ou peccatum sodomiticum (« vice ou péché sodomite »). 
               

Au cours des trois derniers siècles du Moyen Âge (XIIIe-XVe siècle), on assiste à un double phénomène. D’une part, le champ lexical de la sodomie
                  pour désigner toutes relations entre deux hommes l’emporte et, d’autre part, l’intolérance
                  à l’égard de ces relations connaît un essor très vif. Il convient d’établir un lien
                  entre ces deux évolutions concomitantes. Le choix préférentiel du lexique sexuel,
                  celui de la sodomie, pour théoriser et dénoncer l’ensemble des relations entre deux
                  personnes du même sexe, y compris les liens d’affection (qui étaient si forts dans
                  les milieux monastiques antérieurs au XIIIe siècle), semble rendre insupportable toute amitié homosexuelle(4). Dans une optique historiographique, nous verrons d’abord la manière dont se sont
                  forgées, pour le Moyen Âge, les notions de tolérance et d’intolérance sociale à l’égard
                  de l’« homosexualité » et comment on serait passé d’une forme à l’autre, puis, nous
                  nous attarderons sur les différentes significations de ce qui réfère aussi (mais pas
                  seulement) à ce que nous désignons aujourd’hui par homosexualité : le « vice sodomite »(5).
               

Tolérance et intolérance sociale à l’égard des relations entre personnes du même sexe(6)


Boswell et la tolérance sociale du haut Moyen Âge

Concernant une réflexion sur le jugement et le comportement de la société chrétienne
                  médiévale à l’égard des relations entre personnes (hommes) du même sexe, on peut,
                  de manière schématique, opposer deux positions initiales, celle de Derrick Sherwin
                  Bailey (qui publie Homosexuality and the Western Christian Tradition en 1955(7)), et celle, appelée à une plus grande postérité chez les historiens, de John Boswell(8). L’un et l’autre sont de fervents chrétiens, avouant, en publiant leurs études, vouloir
                  lutter contre l’homophobie du XXe siècle, faisant sciemment de leur ouvrage un acte militant et cherchant aussi, à
                  titre plus individuel, à concilier leur foi et leur orientation sexuelle. Mais l’un
                  et l’autre proposent une vision différente des relations entre christianisme et homosexualité.
                  Bailey, théologien, centre son étude sur la Bible et les premiers textes patristiques
                  pour montrer que les sources ecclésiastiques ont toujours établi la différence dans
                  leurs critiques entre les conduites homosexuelles et d’autres formes de « déviances »
                  sexuelles et que le christianisme a toujours réprimé ces pratiques. John Boswell,
                  quant à lui, développe une vision plus « positive ». Selon lui, l’intolérance à l’égard
                  des homosexuels est une construction historique qui ne possède pas de fondement religieux,
                  car, au moins jusqu’au XIIIe siècle, l’Église chrétienne aurait été bienveillante à l’égard des relations sexuelles
                  entre personnes de même sexe. Dans son ouvrage de 1994, il va même plus loin en affirmant
                  que les Églises chrétiennes ont accepté « les unions du même sexe » jusqu’au concile
                  de Latran IV (1215), qui a érigé l’union hétérosexuelle en sacrement, que les sociétés
                  de l’Antiquité gréco-romaine et du début du Moyen Âge ont reconnu publiquement, voire
                  juridiquement, deux modèles comparables d’union permanente et que la relation « homosexuelle »
                  aurait même été plus égalitaire et intense sur le plan affectif(9). 
               

Les thèses de John Boswell ont été très largement commentées et critiquées. Il n’est
                  possible ici que de résumer à grands traits les principaux arguments qui lui ont été
                  opposés. D’abord, on lui reproche aujourd’hui d’adopter une vision très essentialiste
                  de l’homosexualité. Il perçoit cette dernière comme une sorte d’identité émanant d’un
                  fait biologique et non comme une construction mouvante au gré des contextes historiques
                  et relationnels. Ensuite, beaucoup de ces affirmations historiques sont fausses :
                  au sein de la cité grecque, la relation sexuelle entre deux hommes, contrairement
                  à ce que pensait également Michel Foucault, est une forme intégrée à une sexualité
                  plurielle qui n’est pas plus symétrique que la relation sexuelle entre un homme et
                  une femme. Il s’agit surtout d’une institution de caractère initiatique et pédagogique,
                  la pédérastie, entre un éraste (un adulte sexuellement actif) et un éromène (un enfant
                  ou adolescent sexuellement passif) qui se présente d’abord comme un facteur d’intégration
                  sociale du citoyen dans la vie civique(10). Par ailleurs, on sait que dès le Ier siècle de notre ère, comme l’a montré Paul Veyne il y a près de quarante ans dans
                  un célèbre article des Annales(11), le citoyen romain est devenu un mari monogame aimant son épouse et le couple hétérosexuel,
                  le modèle dominant. 
               

Surtout, contrairement à ce que Boswell affirme, les relations homosexuelles sont
                  condamnées bien avant le XIIe siècle. Les fondements même du christianisme sont profondément hétérosexuels. On
                  peut lire dans le Lévitique (20,13) : « Tu ne partageras pas ta couche avec un homme
                  comme on le fait avec une femme. C’est une abomination. Si un homme couche avec un
                  homme comme on couche avec une femme, ils ont commis tous deux une action abominable.
                  Ils seront punis de mort. Leur sang doit retomber sur eux. » Le christianisme rappelle
                  aux chrétiens que l’acte charnel est un acte hétérosexuel (Ève est, pour Adam, l’« être
                  qui lui est assorti »). Paul, dans l’épître aux Romains (1,26), condamne les païens que Dieu « a livrés à des passions avilissantes. Parmi
                  eux, les femmes ont changé l’usage naturel en un autre qui est contre nature. De même
                  aussi les hommes laissant l’usage de la femme, se sont enflammés de désirs, les uns
                  pour les autres. » Grégoire le Grand (pape de 590-604) dans ses Morales sur Job (XXXI, XLV, 90,) fait parler Luxure qui proclame : « Si Dieu n’avait pas voulu que
                  les êtres humains s’unissent dans le plaisir du coït, il n’aurait pas fait au commencement
                  du genre humain le masculin et le féminin. » De saint Augustin à Thomas d’Aquin en
                  passant par Gratien ou Pierre Lombard, tous les écrits sur la porneia (c’est-à-dire la fornication, la sexualité débridée ou hors des normes) consécutive
                  à la Faute reposent sur l’hétérosexualité, et de très nombreux témoignages du haut
                  Moyen Âge (ainsi dans les pénitentiels) corroborent ce sentiment profondément hostile
                  manifesté à l’encontre des relations entre personnes du même sexe(12). Enfin, il convient de réinscrire le changement (qui est réel) observé par John Boswell
                  à partir du tournant des XIIe-XIIIe siècle dans un contexte plus général de l’histoire de la sexualité et de la conjugalité.
                  L’essor de la condamnation des relations illicites n’affecte pas seulement les rapports
                  homosexuels, mais est consécutif d’une intense réflexion théologique et canonique
                  sur le mariage (hétérosexuel) et d’une opposition de plus en plus radicale entre clercs
                  et laïcs, qui mettent en place un double modèle normatif : à la fois une désexualisation
                  des clercs (condition même de leur supériorité) et une hétérosexualité laïque à l’intérieur
                  du mariage (qui devient un sacrement en 1181) dans le seul but de procréer. Ce système
                  exclut encore plus radicalement qu’auparavant (ce n’est donc pas une nouveauté) toute
                  autre forme de sexualité (qu’elle soit homosexuelle ou hétérosexuelle). Dans un contexte
                  de renforcement du contrôle clérical sur la société, ce qui est donc condamné de plus
                  en plus fortement à partir du XIIe et XIIIe siècle, c’est toute forme de sexualité stérile, sans lien avec la procréation. Comme
                  toute relation charnelle doit être tournée vers des fins procréatrices au sein d’une
                  union matrimoniale légitime, la sexualité n’est acceptable qu’entre deux personnes
                  de sexe différent. En 1179, au Concile de Latran III, est réaffirmé le concept d’acte
                  « contre nature », désignant toutes activités sexuelles à des fins non procréatrices.
                  C’est donc avant tout l’essor du modèle hétérosexuel du mariage-sacrement qui exclut
                  tous les autres modèles, y compris homoaffectifs.
               

La chasse aux sodomites aux XIVe et XVe siècles
               

En revanche, John Boswell avait particulièrement bien identifié le tournant répressif
                  au XIIe-XIIIe siècle. En effet, à partir de cette période, le discours disqualifiant à l’égard
                  des « homosexuels » se mue en répression. Le Concile de Latran III, en 1179, déjà
                  cité, décrète que 
               


toute personne qui sera reconnue coupable d’avoir commis cet acte d’incontinence contre
                     nature, en réponse auquel la colère de Dieu frappa les fils de perdition et consuma
                     cinq villes par le feu, s’il s’agit d’un clerc, sera réduite à l’état de laïc ou enfermée
                     dans un monastère pour y faire pénitence ; s’il s’agit d’un laïc, sera excommuniée
                     et mise à l’écart de la communauté des fidèles. 
                  



Dans la Divine Comédie, Dante place les « sodomites » dans le 7e cercle de l’Enfer (chants XV et XVI)(13). Au début du XIVe siècle, exactement au même moment, le procès des Templiers illustre la gravité de
                  l’accusation de sodomie portée à l’encontre d’un individu ou d’un groupe. Entre septembre
                  1307 et décembre 1314, le roi de France Philippe le Bel et ses principaux conseillers,
                  dont Guillaume de Nogaret et Guillaume de Plaisians, décident d’en finir avec l’Ordre
                  du Temple. Sous la contrainte, voire la torture, les Templiers avouent les crimes
                  les plus terribles, ceux qui conduisent au bûcher. Ils reconnaissent se livrer, lors
                  des cérémonies de réception dans l’ordre, à deux rituels secrets. Le premier consiste
                  à cracher sur le Crucifix pour signifier le reniement du Christ, le second, à recevoir
                  un baiser « au bas de l’épine dorsale », c’est-à-dire sur l’anus, signe d’un pacte
                  avec le diable. Ils avouent également qu’ils vénèrent des idoles, que les prêtres
                  de l’ordre célèbrent la messe sans consacrer l’hostie et, dernier grief, ils affirment que le templier nouvellement reçu doit accepter de pratiquer la sodomie
                  avec d’autres frères, comme il est indiqué dans les statuts secrets de l’ordre. La
                  sodomie est donc devenue un crime aussi grave que le reniement du Christ, l’adoration
                  des idoles ou le pacte avec le diable. À partir de ce « tournant sodomite » du début
                  du XIVe siècle, l’accusation de « crime contre nature » devient très fréquente dans les procès
                  politiques, qu’ils soient orchestrés par les souverains temporels ou par le pape.
                  
               

Dans de nombreuses communes italiennes de la fin du Moyen Âge, la hantise de la menace
                  des sodomites se transforme en véritable « chasse aux sorcières ». À Orvieto, jusqu’au
                  début du XIVe siècle, la sodomie n’est pas considérée comme une réelle menace et les peines condamnant
                  cet acte sont moins lourdes que celles qui punissent les rapts ou les viols de femmes
                  mariées. Puis, en 1308, le Conseil des Sept qui gouverne la ville considère que « le
                  vice sodomite est en augmentation dans la cité d’Orvieto, une insulte faite à Dieu
                  et aux hommes ». Dès lors, les peines à l’encontre des sodomites s’alourdissent. Ils
                  sont traînés dans toute la ville au son des trompettes qui les précèdent, tenus par
                  une corde nouée autour de leur sexe. Certains sont marqués au fer rouge à la gorge
                  de l’aigle, symbole de la commune d’Orvieto. Après avoir commis un tel « crime »,
                  ils ne peuvent plus accéder aux offices publics. À partir du début du XVe siècle, la répression s’accentue encore et législateurs et prédicateurs se déchaînent.
                  À Venise en 1418 est créé le Collegium sodomitarum. À Florence, peu de temps après, en 1432, est créé l’Office de la Nuit et à Lucques,
                  en 1448, l’Office de l’Honnêteté, autant de magistratures qui ont la charge spécifique
                  de réprimer le « vice sodomite ». Grâce à une documentation exceptionnelle et à deux
                  ouvrages majeurs, on connaît relativement bien cette répression pour Florence et Venise(14). Entre 1432 et 1502, dans la cité toscane qui compte environ 40 000 habitants, chaque
                  année, en moyenne, 400 hommes ont été inquiétés et entre 55 et 60 d’entre eux condamnés
                  pour relations « homosexuelles ». Au XVe siècle, dans les sources judiciaires de Bologne, le « vice sodomite » est souvent
                  propice à une accumulation d’adjectifs visant à dénoncer l’aspect terrifiant du crime (scelus) perçu comme « déshonnête (inhonestus) », « énorme (enormis) », « indicible (nefandus ou nefandissimus) », « horrible (orribilis ou orribilissimus) », « détestable (detestabilis) », « abominable (abominabilis) » et même « exterminateur de l’espèce humaine (destructor humane species) »(15). L’essor de la répression se retrouve en Espagne. Depuis le XIIIe siècle, dans la législation castillane, la peine la plus fréquente pour ceux qui
                  sont accusés de sodomie est la castration. 
               

On l’aura compris, l’inflation sans précédent de la condamnation des « sodomites »
                  tient moins à une augmentation réelle de pratiques homosexuelles qu’à des changements
                  de perception à l’égard de ceux qui commettent ce type d’acte et à des modifications
                  dans la manière dont les autorités communales, territoriales ou étatiques considèrent
                  ces pratiques. Dans une époque de crise démographique, les actes « contre nature »,
                  c’est-à-dire à des fins non productives, semblent davantage condamnés. Tous les prédicateurs
                  des deux derniers siècles médiévaux pensent que les sodomites sont une menace pour
                  la reproduction de la société, comme ils considèrent qu’un mari non prolifique n’accomplit
                  pas son devoir civique et religieux(16). Bernardin de Sienne a consacré trois sermons (deux en 1424 et un en 1425) exclusivement
                  à la sodomie. Ces pratiques jugées déviantes n’échappent pas à l’essor de la disciplinarisation
                  de la société et à l’affirmation de la nécessité d’ordre public dans le cadre des
                  communes comme dans celui des États, à la fin du Moyen Âge et au début de l’époque
                  moderne.
               

Le « vice sodomite » ou la confusion des catégories

L’exposé qui a précédé pourrait faire penser qu’existe à partir de la fin de l’époque
                  médiévale, un mot, « sodomite » pour désigner l’équivalent de l’homosexuel contemporain.
                  Pourtant, les choses sont plus complexes, car les termes de sodomie ou sodomite demeurent
                  encore très polysémiques, entrant dans une catégorie comprenant des péchés très divers
                  qui ne sont pas toujours, loin de là, sexuels, car on y trouve aussi l’usure, la lèse-majesté,
                  l’hérésie ou le blasphème, autant d’insultes proférées à l’encontre du Créateur(17). L’adjectif « sodomite » est d’origine scripturaire : Sodomita désigne le nom de celui qui habite la ville de Sodome punie par Dieu pour s’être
                  rendue « orgueilleuse », « blasphématrice », « arrogante » à son égard et, dès les
                  commentaires des IVe et Ve siècles, pour s’être livrée à la débauche et aux plaisirs sexuels. Dès la fin de
                  la période patristique, même si l’exégèse latine continue à évoquer l’arrogance ou
                  l’orgueil pour qualifier ce « crime », la sexualité illicite l’emporte dans les interprétations,
                  mais sans privilégier la relation homosexuelle. Le substantif « sodomie », quant à
                  lui, est apparu bien plus tard. Mark Jordan a parfaitement montré comment il s’est
                  théologiquement construit pour catégoriser et condamner les rapports génitaux entre
                  membres du même sexe. Il émerge au milieu du XIe siècle, sous la plume de Pierre Damien dans son Livre de Gomorrhe, brochure adressée au pape Léon IX, premier pontife grégorien qui va initier ce mouvement
                  de réforme au centre duquel se trouve le mariage-sacrement hétérosexuel(18). 
               

Avec le « vice sodomite » (vitium sodomiticum, peccatum contra naturam, etc.), on se trouve face à un cas très intéressant de confusion des catégories historiennes,
                  exogènes et endogènes. On peut, selon moi, attribuer à cette locution au moins cinq
                  sens différents. D’abord, elle peut désigner un acte accompli contre Dieu (conformément
                  au péché de Sodome). C’est pourquoi elle est associée, en particulier dans tous les
                  procès politiques du début du XIVe siècle, aux déviances religieuses. Dans les sources littéraires et judiciaires allemandes ou suisses de la seconde moitié du XVe siècle, le terme d’hérétique est très souvent associé à celui de sodomie. En 1381,
                  le chroniqueur Burkard Zink mentionne à Augsbourg que cinq « hérétiques » (ketzer) ont été brûlés « pour avoir commis l’hérésie les uns avec les autres »(19). Ensuite, le « vice sodomite » peut s’appliquer à tout acte sexuel contre nature,
                  c’est-à-dire une non-pénétration vaginale, y compris avec son conjoint légitime. Les
                  médiévaux utilisent souvent en synonymie avec « vice sodomite » ou « péché sodomite »
                  le terme de « péché (ou vice) contra naturam » qui s’appliquent à une gamme très vaste de relations sexuelles illicites. Thomas
                  d’Aquin, dans la Somme théologique (vers 1274) consacre une partie au « vice contre nature ». Voici ce qu’il écrit :
                  
               


Le vice contre nature porte sur des actes qui ne peuvent être suivis de la génération
                     […] peut se produire de plusieurs manières. D’une première manière, lorsqu’en absence
                     de toute union charnelle, pour se procurer le plaisir vénérien, on provoque la pollution :
                     ce qui appartient au péché d’impureté que certains appellent masturbation. D’une autre
                     manière, lorsqu’on accomplit l’union charnelle avec un être qui n’est pas de l’espèce
                     humaine : ce qui s’appelle bestialité. D’une troisième manière, lorsqu’on a des rapports
                     sexuels avec une personne qui n’est pas de sexe complémentaire, par exemple homme
                     avec homme ou femme avec femme : ce qui se nomme vice de Sodome. D’une quatrième manière,
                     lorsqu’on n’observe pas le mode naturel de l’accouplement, soit en n’utilisant pas
                     l’organe voulu soit en employant des pratiques monstrueuses et bestiales pour s’accoupler(20). 
                  



Il classe ensuite ces diverses formes par ordre de gravité décroissante : la copulation
                  avec des animaux, les relations sexuelles entre deux hommes, le coït hétérosexuel
                  naturalis modus concumbandi, c’est-à-dire lorsque l’homme prend sa femme par-derrière, et enfin l’acte qui procure
                  une éjaculation (pollutio) sans coït.
               

La troisième acception de « vice sodomite » est, au sens strict, ce que nous appelons
                  aujourd’hui la sodomie, qu’elle soit hétérosexuelle ou homosexuelle, c’est-à-dire
                  la pénétration anale. À Fribourg en 1493, on peut lire : « La propre sodomitique, c’est assavoir par derriere. »(21) Pour cette signification-là, les médiévaux comme les médiévistes prennent en compte
                  la position du partenaire en distinguant l’actif (agens), celui qui sodomise, du passif (patiens)(22), celui qui est sodomisé, le premier étant davantage puni par la loi que le second(23). Pour qualifier le « passif », d’autres adjectifs, attribués traditionnellement aux
                  femmes, viennent enrichir le lexique déjà évoqué : il est mollis (« doux »), insatiabilis (« insatiable »), turpis (« honteux »), obscenum (« obscène ») ; il a été pris « à la manière des femmes (more femineo) »(24). Dans l’application des peines, législateurs et juges distinguent également l’âge
                  des personnes incriminées. La sévérité des condamnations des adultes (le plus souvent
                  considérés, à tort ou à raison, comme les actifs) contraste avec une relative tolérance
                  à l’égard des plus jeunes. La « perversité » des personnes d’âge mur est jugée incurable,
                  tandis que les plus jeunes (en ces cas, implicitement considérés comme consentants)
                  sont, sinon excusés, du moins bénéficient de circonstances atténuantes, perçus comme
                  adoptant ces pratiques provisoirement, en attendant de se marier. À Florence, les
                  dénonciations anonymes pour « vice sodomite » auprès de l’Office de la Nuit portent
                  majoritairement sur des jeunes hommes. Dans 92 % des cas, le partenaire passif est
                  un garçon âgé de 13 à 20 ans.
               

Le vice sodomite, quatrième sens, peut encore désigner ce que nous entendons globalement
                  aujourd’hui par « homosexualité » masculine, à savoir l’ensemble des rapports (physiques,
                  sentimentaux et affectifs) entre deux personnes du même sexe, ce que les Anglo-Saxons
                  appellent the same-sex relationship. C’est sur cette acception-là surtout que l’historiographie homosexuelle très militante a
                  beaucoup produit à partir des années 1980. Or, il s’agit d’un des nombreux sens mais
                  qui, comme nous l’avons vu, est loin d’être le seul. 
               

Enfin, le « vice sodomite » est utilisé aussi pour qualifier les agressions, viols
                  ou abus sexuels commis par des hommes adultes à l’encontre des petits garçons. Ce
                  dernier sens me paraît malheureusement complètement oublié des travaux sur le vice
                  sodomite. Ainsi, Guido Ruggerio et Michaël Rocke livrent de très nombreux exemples
                  de petits garçons violemment sodomisés par des adultes sans jamais qualifier cet acte(25). Pourtant à Florence, entre 1478 et 1502, sur les quatre cent septante-cinq personnes
                  impliquées comme « passives » et dont l’âge est indiqué, 90 % (426) ont moins de 18 ans.
                  Parmi eux, vingt-deux enfants ont moins de 12 ans, vingt-trois moins de 13 ans, quarante-six
                  moins de 14 ans et soixante-seize moins 15 ans(26). À Bologne, dans l’ensemble de la matière judiciaire de 1400 à 1465, j’ai recensé
                  soixante-sept viols d’enfants et d’adolescents : trente-quatre ont été commis à l’encontre
                  des garçons, et trente-trois perpétrés sur des filles. Le vocabulaire utilisé pour
                  rendre compte des abus sexuels dans l’un et l’autre cas est profondément différent.
                  Lorsqu’il s’agit de petites filles, on rencontre le lexique traditionnel du viol masculin
                  sur une femme : « Il la connut charnellement et violemment (carnaliter cognovit per vim). » Lorsque ce sont les petits garçons qui sont les victimes, on retrouve le champ
                  sémantique de la sodomie(27). Dans cette documentation, il existe parfois une locution spécifique sur laquelle,
                  à ma connaissance, aucune étude n’existe, qui désigne ces agresseurs : ils sont les
                  « corrupteurs d’enfants (stupratores puerorum) ». Dans ces mêmes sources de Bologne, remarquons que, durant les soixante-cinq années
                  étudiées, le « vice sodomite » pour qualifier (et condamner) des relations entre deux
                  hommes consentants, ne se rencontre qu’à cinq reprises.
               

La forte polysémie du terme « vice sodomite » explique aussi pourquoi, dans les statuts
                  communaux italiens de la fin du Moyen Âge, on le rencontre souvent dans des rubriques
                  portant sur un ensemble d’actes sexuellement illicites : adultère, viol, inceste,
                  etc. 
               

 

La notion d’homosexualité, si répandue au début du XXIe siècle dans les débats publics occidentaux, peut donc être considérée comme largement
                  anachronique dès lors que l’on s’intéresse aux sociétés médiévales. Comme l’histoire
                  de l’homosexualité s’est construite en grande partie à partir de l’exploration de
                  la locution « vice sodomite », il est primordial de partir ou de repartir de cette
                  expression, en la pistant au ras des sources, pour produire un discours sur les relations
                  entre les personnes du même sexe en insistant sur le fait qu’il n’existe pas d’adéquation
                  entre sodomie médiévale et homosexualité contemporaine. 
               

Cette exploration, sous forme de révision, me paraît d’autant plus urgente aujourd’hui
                  face à l’essor de puissants courants réactionnaires qui confondent, ou qui entretiennent
                  à dessein la confusion entre homosexualité, sodomie et pédophilie. Loin des discours
                  militants cherchant à instrumentaliser l’histoire pour faire émerger un « âge d’or »
                  de l’homosexualité qui n’a jamais existé et de ceux, bien plus abjects, visant à justifier
                  l’homophobie ambiante, l’historien des différences sociales doit tenter d’écrire aussi
                  l’histoire des relations homosexuelles, y compris, pas mais seulement, dans sa dimension
                  sexuelle. Cette approche, plus pragmatique, soucieuse des contextes documentaires, permet également d’éclairer
                  davantage les homosexuels (ou des médiévaux qui présentent, dans un contexte radicalement
                  différent, des ressemblances avec cette « catégorie ») que l’homosexualité, de redonner
                  vie à des acteurs de la société médiévale et d’éviter de présenter une vision fixiste
                  des identités sexuelles au profit d’une conception relationnelle.
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Chapitre 12
            

Élaboration doctrinale, pression normative et agency individuelle : les ambiguïtés du discours théologique catholique de l’époque moderne
               face à l’homosexualité masculine
            

Jean-Pascal Gay(1)


L’histoire religieuse et celle des homosexualités de l’époque moderne sont restées
                  longtemps largement disjointes, même si l’histoire des homosexualités a largement
                  mobilisé des sources produites par les institutions religieuses(2). Si cette disjonction s’explique facilement par la structuration de ces deux champs
                  historiographiques, elle pose des questions importantes pour chacun d’entre eux. Elle
                  signale d’un côté la difficulté plus générale du côté de l’histoire générale à intégrer
                  les acquis de l’histoire de la sexualité. De l’autre, elle rappelle un des risques
                  inhérents aux historiographies des orientations sexuelles minoritaires, à savoir la
                  survalorisation des injonctions normatives par la mise à distance de la complexité
                  des systèmes normatifs, notamment dans le cas des systèmes religieux. 
               

Le discours théologique offre ici un point d’observation idéal pour se demander si
                  l’historiographie n’a pas surévalué pour partie les logiques disciplinarisantes et
                  interroger les ressources mobilisables par les acteurs pour construire une compétence critique leur permettant
                  de mettre à distance l’accroissement de la pression normative caractéristiques des
                  systèmes religieux chrétiens à l’âge confessionnel. Dans le cas du catholicisme, le
                  rapport à l’homosexualité masculine apparaît comme immédiatement complexe : il ne
                  fait pas de doute que la période moderne constitue un moment d’aggravation de la répression
                  sociale et religieuse des homosexualités, plus particulièrement dans les catholicismes
                  « à Inquisition » ; en même temps, la valorisation du célibat, renouvelée après le
                  Concile de Trente, y offre des espaces pour des individus incapables de performer
                  la masculinité hégémonique, notamment – mais pas seulement – en raison de leur orientation
                  sexuelle. Que l’inquiétude sur l’appartenance des clercs au monde masculin se fasse
                  de plus en plus vive à compter du milieu du XVIIe siècle doit nous alerter sur la complexité des rapports du religieux catholique au
                  genre, et sur la manière dont ces rapports complexes peuvent à leur tour troubler
                  un ordre genré et sexué moins évident que ne le laisserait supposer nos présupposés
                  sur l’histoire du catholicisme moderne.
               

Disciplinarisation, historiographie des homosexualités et matériau théologique

L’historiographie du catholicisme moderne a surtout valorisé – et avec quelques raisons
                  – les potentialités disciplinarisantes de la réforme catholique, et a lié à ces dernières
                  la mise en doctrine des comportements par l’élaboration d’une casuistique détaillée
                  (un phénomène qui connaît par ailleurs des pendants dans les autres christianismes
                  modernes). L’application aux catholicismes modernes du paradigme de la confessionnalisation
                  à partir du milieu des années 1990 a conduit à renforcer cette perception de l’amplification
                  doctrinale caractéristique de l’approche catholique de la moralité(3). L’évolution des formes et des contenus du discours théologique moderne sur la sexualité
                  peut, plus que d’autres lieux d’élaboration doctrinale, apparaître comme l’un des exemples paradigmatiques d’une certaine radicalité du processus de confessionnalisation
                  du catholicisme(4). Comme le note Fernanda Alfieri, l’une des spécificités de l’âge confessionnel est
                  que, par l’intermédiaire du développement de la casuistique, la sexualité devient
                  l’objet d’un savoir spécialisé(5). Le travail qu’elle a conduit sur l’autorité majeure dans le monde théologique catholique
                  du XVIIe siècle en matière de sexualité, l’espagnol Tomás Sánchez, s’insère parfaitement dans
                  le cadre interprétatif proposé par exemple par Paolo Prodi qui voit dans les transformations
                  du discours théologique moderne l’un des lieux de la construction progressive du dualisme
                  de la conscience et du droit en lien avec le processus de confessionnalisation.
               

Or, du point de vue de l’histoire de la sexualité en général et de l’histoire des
                  homosexualités en particulier, on est confronté à une sorte de paradoxe historiographique.
                  Si l’amplification du discours doctrinal sur la sexualité a plutôt été lue comme l’un
                  des signes de l’accroissement de la pression normative sur les corps, l’analyse de
                  ce discours par les historiens des homosexualités a eu plutôt tendance à le réduire
                  à des catégories génériques (celle de la sodomie, en particulier) qui permettaient
                  plus facilement de penser l’histoire de la répression religieuse et de ses motivations.
                  L’ouvrage fondateur ici est celui de Mark D. Jordan, The Invention of Sodomy in Christian Theology (1997)(6). Spécialiste de la période médiévale, Jordan explore, dans la continuité critique
                  de John Boswell(7), les tensions et contradictions de la tradition théologique médiévale et laisse de
                  côté l’ensemble du corpus de la théologie moderne. Il conclut cependant sur un dialogue
                  entre son propre travail et l’Histoire de la sexualité de Foucault, lequel dépend plus d’une histoire moderne de la catégorie « sodomie ». À l’exception de l’étude
                  publiée en 1993 par Pierre Hurteau dans le Journal of the History of Sexuality(8), l’historiographie des homosexualités a largement reproduit ce geste de mise à distance
                  du matériau théologique moderne. 
               

Or cette exclusion n’est pas sans fonction. Elle accompagne la concentration de l’analyse
                  sur l’histoire de la répression par les institutions inquisitoriales ou par les tribunaux
                  civils des pays catholiques, malgré l’importance pour ces institutions du savoir normatif
                  qui légitime leur action. Marina Baldassari, dans son ouvrage important sur la sexualité
                  dans la Rome pontificale, commente par exemple relativement précisément les distinctions
                  de Thomas d’Aquin entre sodomie parfaite (entre personnes de même sexe, indépendamment
                  de la nature de l’acte) et sodomie imparfaite, mais elle considère que l’essentiel
                  est fixé par cette classification thomiste reprise continûment par la suite, préférant
                  considérer que l’inflation de l’action inquisitoriale est bien plus caractéristique
                  de la période moderne que les développements théologiques qui l’accompagnent(9). Or, non seulement le discours et la formalité théologiques – partagés par les théologiens
                  et les inquisiteurs – sont au cœur de la légitimation de la pratique inquisitoriale,
                  mais les acteurs de cette dernière sont aussi précisément les acteurs de l’amplification
                  du discours théologique.
               

L’amplification doctrinale du discours sur la sexualité : une logique plurivoque

Or, l’intégration du discours théologique à l’analyse historique des rapports entre
                  catholicisme et sexualité la complexifie immédiatement, en particulier parce que le
                  discours théologique s’avère bien moins univoque qu’on ne pourrait le croire de prime
                  abord. Comme le signale Fernanda Alfieri, l’amplification du discours théologique,
                  reposant sur l’exposition des cas est très paradoxale. Elle conduit de fait à une
                  « multiplication casuistique de la sensualité ». Cette amplification repose pour partie sur une logique sociale et professionnelle :
                  la virtuosité théologienne, caractéristique notamment des casuistiques italiennes
                  ou ibériques, semble liée à deux phénomènes. Elle va de pair, d’une part, avec un
                  régime spécifique de l’autorité religieuse liée au type de culture qui se construit
                  autour du diptyque confession/inquisition, mais aussi, d’autre part, à l’existence
                  dans ces sociétés de débouchés spécifiques pour les théologiens qui conduit à la valorisation
                  de cette expertise virtuose. Or, les questions sexuelles offrent des complexités nouvelles
                  qui constituent autant de lieux où déployer cette virtuosité (l’influence de l’exemple
                  et de la réussite de Sánchez de ce point de vue est certaine). Ainsi, les théologiens
                  modernes ont partagé l’intérêt du reste du monde savant pour l’exploration virtuose
                  des limites du masculin et du féminin, et notamment pour l’hermaphrodisme(10). De ce point de vue d’ailleurs, l’investigation théologienne va souvent plus loin
                  que celle des juristes. Valerio Marchetti signale ainsi comment les théologiens, experts
                  du for interne, proposent une casuistique bien plus détaillée de l’hermaphrodisme,
                  se demandant par exemple si un hermaphrodite marié comme femme puis veuf peut contracter
                  validement un mariage une seconde fois en assumant un rôle masculin.
               

Cette exploration virtuose affecte le contenu même des discours sur les stéréotypes
                  de genre ou sur les comportements sexuels, et notamment sur le rapport aux sexualités
                  hétéropratiques. Le traité en forme de bilan des questions disputées en théologie
                  morale, d’un jésuite castillan du second tiers du XVIIe siècle, Andrés Mendo, la Statera opinionum benignarum, permet d’en prendre la mesure(11). On notera par ailleurs immédiatement que Mendo fait partie de ces théologiens dont
                  l’expertise se met au service de l’Inquisition. Mendo affirme fermement que la sodomie
                  est un péché plus grave que le vol. Il constate cependant que cette affirmation n’est pas d’elle-même évidente, et lui consacre un
                  chapitre entier(12). Pour parvenir à sa conclusion, il doit se confronter à l’opinion contraire d’un
                  des pères de la casuistique classique, son confrère Gabriel Vasquez. Ce dernier, conformément
                  à une ligne plus générale sur les questions sexuelles, tient que la sodomie, de même
                  que les autres péchés de luxure, même contre nature, est de moindre gravité, d’un
                  point de vue générique, que les péchés contre la justice. Dans son résumé de la position
                  de Vasquez, Mendo signale bien la manière dont la logique de l’élaboration doctrinale
                  peut venir contredire d’autres formes d’énonciation de la norme, et notamment les
                  normes sociales de genre. Plus même, il signale combien le théologien peut assumer
                  cette contradiction et même la revendiquer. Vasquez, en effet, note que la sodomie
                  apparaît comme plus honteuse et plus infâme que le vol, mais qu’en réalité elle offense une
                  vertu moins noble que celle qu’offense le voleur(13). Si Mendo rejette l’opinion de Vasquez, il ne nie pas que la position de ce dernier
                  ne soit pas logique. Il accepte son raisonnement, mais ajoute que ce que Vasquez n’a
                  pas vu, c’est que la sodomie offense aussi la justice. Ailleurs dans la Statera, c’est à nouveau l’exploration virtuose des degrés de gravité des fautes contre nature
                  qui ouvre un espace pour la complexification de l’analyse de l’hétéropraxie. Dans
                  la question qu’il consacre à la spécificité de la bestialité par rapport à la sodomie,
                  Mendo, s’il affirme que le pénitent doit confesser le sexe de l’animal ou du démon
                  avec lequel il a eu des relations sexuelles, note tout de même que, notamment s’agissant
                  des animaux, les théologiens ne sont pas tous d’accord(14). Mendo signale une position plus répressive à l’égard des relations sexuelles entre
                  partenaires de même sexe, et confirme ce que l’historiographie a retenu, à savoir
                  l’absorption de l’analyse des homosexualités par la catégorie de sodomie. Cependant, il signale aussi que le discours théologique sur ce point est traversé
                  par des tensions et rendu plus complexe par la fonction qui est désormais celle de
                  la casuistique, à savoir de qualifier précisément la faute. 
               

Or cette complexification du discours est d’autant plus essentielle qu’elle s’accompagne
                  d’une tension supplémentaire entre appréhension savante de l’homosexualité par les
                  théologiens et prénotions sociales et juridiques. L’analyse des différents degrés
                  de responsabilité dans la sodomie entre partenaires masculins offre ainsi un véritable
                  exemple de contradiction entre les conclusions théologiques et les prénotions dominantes
                  concernant les rapports de genre. Ainsi, Mendo signale comme une question débattue
                  entre les théologiens, si celui qui s’est rendu coupable de sodomie doit confesser
                  s’il a été passif ou actif. Concluant en faveur de la confession de la circonstance
                  spécifique, il note que c’est d’abord parce que la conclusion la plus courante chez
                  les théologiens est que la responsabilité morale la plus lourde porte sur le partenaire
                  actif bien plus que sur le partenaire passif, puisque la jouissance de ce dernier
                  n’est pas assurée(15). La fidélité à la logique doctrinale vient directement contredire la norme sociale
                  qui stigmatise, elle, surtout la passivité sexuelle(16). La méthode d’exposition casuistique, la virtuosité que doivent désormais déployer
                  les théologiens en raison des reconfigurations de leur champ professionnel, la nécessité
                  de se confronter aux discours venus d’autres champs, et notamment au discours médical,
                  rendent possible que l’accroissement de la pression normative s’accompagne de l’énonciation
                  d’étonnantes indéterminations théoriques.
               

Ces indéterminations sont aussi liées à la manière dont les théologiens essaient eux-mêmes
                  de gérer les contradictions produites par les nouvelles normes religieuses du temps.
                  Dans le cas de la sexualité, la théologie offre des ressources assez évidentes pour
                  mettre à distance les angoisses que peut faire peser sur les individus le double mouvement
                  d’affirmation de la conscience comme espace réservé de l’exercice de l’autorité ecclésiastique
                  et d’attention aux comportements sexuels. On le voit notamment dans plusieurs traités
                  de dubia regularia, les doutes concernant les réguliers. À titre d’exemple, on peut citer la discussion
                  fréquente sur les conséquences canoniques pour les réguliers de la sodomie, et plus
                  précisément la discussion des conséquences de la constitution de 1568 Horrendum illud scelus de Pie V – pape dont il n’est guère besoin de rappeler qu’il réactive une idéologie
                  inquisitoriale mise à mal pendant le pontificat de son prédécesseur Pie IV – contre
                  les clercs sodomites. Alors que les juristes affirment avec force les peines décrétées
                  par la constitution, la plupart des théologiens en nuancent l’application en affirmant
                  un conflit de faculté entre théologie et droit. Azpilcueta (1492-1586), un des premiers
                  commentateurs de la constitution, affirme déjà que les censures portant sur les clercs
                  sodomites ne concernent que les cas où la faute est publique. Manoel Rodrigues, une
                  figure majeure de la casuistique de la vie régulière du début du XVIIe siècle, reprend la position d’Azpilcueta et affirme que le pape, dont la charge est
                  le salut des âmes, n’a pas pu vouloir imposer une peine aussi rigoureuse au for interne(17) et que, par conséquent, les clercs coupables de sodomie ne doivent pas être considérés
                  comme déposés au for interne, c’est-à-dire obligés moralement en conscience à se démettre
                  de leurs charges même si leur faute n’est pas publique. Non seulement Rodrigues affirme
                  qu’un clerc sodomite n’a pas à se dénoncer, mais il propose encore une herméneutique
                  générale justifiant que le religieux ne s’impose pas à lui-même une telle pression.
                  Il n’hésite d’ailleurs pas à publier cette discussion, y compris dans des manuels
                  de casuistique en vernaculaire.
               

La théologie, donc, offre clairement des ressources pour mettre à distance l’accroissement
                  de la pression normative sur les comportements sexuels, notamment en ouvrant un espace d’indéterminations dans lequel
                  le jeu casuistique peut être complexe.
               

Discours théologique et compétence critique

Reste à savoir, cependant, si ces indéterminations constituent des ressources critiques
                  pour justifier en fait des comportements hétéropratiques. Sont-elles mobilisables
                  par des acteurs et, si oui, dans quels cadres ? Là encore, la question à la fois du
                  désir et des pratiques homosexuels offre certainement un bon point d’observation.
                  Faramerz Dabhoiwala, étudiant un des premiers textes théoriques justifiant l’homosexualité
                  en contexte anglais, l’Ancient and Modern Pederasty Investigated and Exemplify’d (1749) de Thomas Cannon, signale comme un de ses aspects les plus caractéristiques
                  la mobilisation des ressources linguistiques produites par la modification, notamment
                  éthique, du cadre intellectuel d’appréhension des relations hétérosexuelles dans la
                  période qui le précède(18). Les indéterminations théoriques que l’on rencontre dans le discours théologique
                  sont-elles de même susceptibles de nourrir des compétences critiques dans le catholicisme
                  confessionnalisé du XVIIe siècle ?
               

De manière générale, l’angoisse grandissante des autorités religieuses au XVIIe siècle autour de ce que Fernanda Alfieri a appelé dans une formule très suggestive
                  le « devenir des opinions »(19), vise toujours la possibilité du retournement hétéropratique du savoir, et notablement
                  du savoir sur la sexualité. S’agissant de la discussion savante de l’hermaphrodisme
                  et de ses effets, Valerio Marchetti mentionne ainsi la manière dont en 1597, l’évêque
                  Simone Maioli s’inquiète d’avoir entendu dire que des individus arguent de leur défaut
                  de masculinité pour s’épouser entre eux(20). Ce qui inquiète Maioli, note Marchetti, n’est pas simplement des cas d’hermaphrodisme,
                  mais bien la tolérance durable de certains pasteurs à l’égard des unions de même sexe(21). Or, le débat autour de la licéité du mariage des hermaphrodites est resté un débat
                  de longue durée malgré le durcissement de la position des théologiens au XVIIe siècle. L’insistance sur la distinction du vrai et du faux hermaphrodisme, sur la
                  procédure d’élection de genre, et sur la détermination de juges légaux de cette distinction(22), apparaît aussi comme une manière de limiter les possibles effets de la publicisation
                  des savoirs sur les corps hermaphrodites et de la manière dont cette publicisation
                  remet en cause un ordre sexuel. Quant un théologien comme Théophile Raynaud, au milieu
                  du XVIIe siècle, entend réaffirmer fermement, contre les médecins, que l’existence de l’intersexuation
                  ne peut pas relever du dessein de Dieu, c’est bien d’abord aux effets de la publication
                  des autres discours savants et notamment médicaux qu’il entend s’opposer(23). 
               

S’agissant maintenant de cas attestés de transgressions des normes juridiques et canoniques,
                  les procès d’Inquisition semblent eux aussi signaler une familiarité des accusés,
                  souvent clercs, avec le discours théologien sur la faute dont on les accuse ou dont
                  ils s’accusent(24). Un des savoirs communs parmi les accusés de sodomie semble bien être celui des circonstances
                  atténuantes que les théologiens reconnaissent, notamment dans leur dialogue avec d’autres
                  savoirs. La plupart des historiens de la répression de l’homosexualité ont signalé
                  cette compétence des accusés, en particulier la maîtrise qui les conduit souvent à
                  affirmer ne pas être allés au terme de la copulation anale, ne se rendant dès lors
                  coupables que de sodomie « imparfaite »(25). Bien sûr, il y a d’abord là des stratégies face à une autorité judiciaire, mais faut-il
                  exclure pour autant que cette compétence ait pu être mobilisée aussi par les acteurs
                  pour s’autoriser la transgression ? 
               

Les historiens des homosexualités ont aussi signalé dans les sources inquisitoriales
                  la présence de discours de justifications élaborés. Luiz Mott présente un exemple
                  qui en réalité s’avère fortement marqué par un arrière-fond théologique, celui du
                  frère Matias de N. S. dos Prazeres, carme chaussé de la province de Bahia, qui en
                  1756 devant l’Inquisition de Bahia essaie de présenter une série de circonstances
                  atténuantes en sa faveur. Il argue de sa confiance dans l’autorité de son confrère
                  et partenaire sexuel et de son ignorance du fait que le jugement de sa faute est réservé
                  à l’Inquisition. Surtout, le religieux précise « qu’il avait toujours été passif,
                  et une seule fois il a été actif par l’insistance du prêtre »(26). Cette mention ne peut se comprendre si l’on ne repère pas la référence instrumentale
                  aux discours théologiques sur la sodomie passive et active, qu’on a évoquée à partir
                  du traité de Mendo et qui, lorsqu’on connaît cette discussion, est transparente. De
                  même, le discours tenu en 1619 par le doyen de la Sé de Porto, Gregório Marins de
                  Ferreira présenté par le même Luiz Mott comme « un discours présodomitique », est
                  tout aussi nourri d’un arrière-fond théologique. Marins de Ferreira argue que « si
                  la sodomie n’avait pas empêché l’engendrement, elle serait considérée comme une simple
                  fornication » et que la raison de son interdiction est dans l’inclination naturelle
                  de l’humanité en sa faveur(27). Ici, plus encore que les conclusions des théologiens, c’est la familiarité avec
                  la forme même de la discussion théologique qui offre des ressources théoriques à l’hétéropraxie.
                  
               

Plus même, comme le signale le cas d’une confrérie homosexuelle dans les années 1620
                  à Lecce(28), l’élaboration d’un discours de justification sur la base d’une justification de
                  type théologienne est l’une des conditions de l’émergence d’une communauté hétéropratique.
                  La communauté, ici, s’oblige par vœu à pratiquer la sodomie. Cette obligation par
                  vœu est censée non seulement ôter à l’acte homosexuel son caractère peccamineux, mais
                  encore lui donner une valeur méritoire. La théologie du vœu vient rendre licite ce
                  que la casuistique ordinaire de la sexualité rendait illicite. Ce cas des Pouilles
                  à la fois ressemble et diffère de celui de la célèbre confrérie homosexuelle « italienne »
                  de Versailles décrite avec délectation par Bussy-Rabutin dans son chapitre « La France
                  devenue italienne », de l’Histoire amoureuse des Gaules(29). La confrérie française se serait dotée d’une règle qui stipule que ses membres s’engagent
                  par vœu « d’obéissance et de chasteté » à ne pas avoir de relations sexuelles avec
                  des femmes. L’article IV qui régit les relations sexuelles avec des femmes à fin de
                  reproduction apparaît clairement comme un retournement ironique du discours casuistique :
               


Si aucun des frères ne se mariait, il serait obligé de déclarer que ce n’était que
                     pour le bien de ses affaires, ou parce que ses parents l’y obligeaient, ou parce qu’il
                     fallait laisser un héritier. Il ferait serment en même temps de ne jamais aimer sa
                     femme, de ne coucher avec elle que jusqu’à ce qu’il eût un fils, et cependant, qui
                     en demanderait permission, laquelle ne lui pourrait être accordée que pour un jour
                     de la semaine. 
                  



Bien sûr dans le cas de la communauté versaillaise, la reprise d’une formalité d’inspiration
                  religieuse et théologique semble surtout relever de l’ironie et du jeu d’un libertinage à la fois sexuel et religieux.
                  Rien, ici, qui évoque le caractère méritoire de l’acte sodomitique comme dans le cas
                  de Lecce. Il n’en demeure pas moins en retour que la force de l’ironie et de la prise
                  de distance avec l’orthopraxie dont elle accompagne l’autorisation repose sur sa proximité
                  formelle avec le discours théologique sur le vœu et la dispense. À l’inverse, dans
                  le cas de la confrérie de Lecce, la force de l’autorisation repose sur l’absence de
                  distance ironique et la pleine invocation de l’autorité religieuse d’un savoir qui
                  légitime l’hétéropraxie.
               

Or, ces cas ne sont pas uniques, et pour certains manifestent une vraie logique religieuse
                  supposant un indéniable degré d’élaboration doctrinale. En 1672, l’Inquisition romaine
                  condamne à la prison à vie et l’abjuration formelle un jésuite napolitain, saisi par
                  l’Inquisition locale au mois de mai 1672, le P. Felice Barberito(30). Celui-ci est condamné pour avoir « enseigné, défendu et cru » avoir dispense divine
                  avec plusieurs hommes « d’une congrégation particulière » non seulement pour pratiquer
                  la sodomie, mais pour s’y obliger par règle. La congrégation aurait tenu que les actes
                  sodomitiques étaient « purs, saints et méritoires et voulus par Dieu pour ses plus
                  hautes fins » (« purissimi, santissimi, meritorii, e voluti da Dio, per suoi altessimi fini »). La congrégation n’est pas unie que par la pratique des relations homosexuelles.
                  Elle l’est aussi par une dévotion à une fausse sainte, dont le souvenir est conservé
                  par une instruction laissée par un autre jésuite, laquelle contiendrait déjà aussi
                  l’enseignement sur la licéité de la sodomie, une tradition communautaire en somme
                  sanctionnée par une autorité spirituelle et validée par un discours théologique. Ici
                  il s’agit donc bien d’une justification religieuse d’ensemble de l’hétéropraxie. 
               

Enfin, ce qui signale surtout cette possibilité d’un détournement hétéropratique des
                  formalités de l’énonciation du discours orthodoxe est la manière dont les institutions
                  ecclésiastiques en perçoivent le risque, comme le confirme l’attitude durable de l’Inquisition
                  romaine(31). Alors même que les Inquisitions ibériques s’engagent, avec un zèle variable, dans
                  la répression effective des comportements sexuels hétéropratiques, l’Inquisition romaine rappelle par deux fois en 1592 et en 1612 aux inquisitions locales que « Sodomiae crimen non punitur in Sancto Officio in Italia ». Jusqu’au XVIIIe siècle, les cas évoqués des inquisitions locales à Rome par les cardinaux-inquisiteurs
                  ne concernent que des cas qui incluent l’enseignement d’une fausse doctrine, en particulier
                  l’affirmation du caractère non peccamineux de l’acte. Comment interpréter cette concentration
                  sur la fausse doctrine ? Relève-t-elle simplement d’une pensée juridictionnelle ou
                  révèle-t-elle un souci spécifique ? Un cas napolitain de 1622 semble indiquer que
                  c’est bien la possibilité du détournement de la doctrine qui explique cette vigilance
                  spécifique du Saint-Office romain(32). En 1622, Giovanni Battista Varia, augustin de la congrégation de San Giovanni a
                  Carbonara, à l’instigation d’autres religieux et avec l’approbation de son supérieur,
                  Bernardo Vitignasco, fait en récréation communautaire une dissertation « in laudem sodomiae ». Il y aurait démontré par une série d’arguments philosophiques et théologiques (par
                  l’Écriture, par les Pères, par démonstration scolastique), la supériorité des amours
                  masculines, y ajoutant des exemples illustres. Le cas est évoqué de Naples à Rome
                  par l’Inquisition, et Giovanni Battista est condamné à dix ans de galères, peine commuée
                  en prison en raison de son inhabilité, et à laquelle s’ajoute l’exil du royaume de
                  Naples et une série de peines canoniques. Le supérieur, qui se défend en reconnaissant
                  avoir certes arrêté un peu trop tard la dissertation, est étonnamment condamné aux
                  mêmes peines. Tous deux sont transférés dans les prisons de l’Inquisition romaine
                  qui ne se relâche pas pendant plusieurs années de la peine qu’elle leur a imposée.
                  Cette sévérité de la peine pour enseignement d’une fausse doctrine concernant l’homosexualité
                  masculine signale la possibilité du retournement hétéropratique de la formalité et
                  des conclusions du discours théologien. Elle signale surtout que les institutions
                  religieuses ont conscience de la possibilité de ce retournement et agissent en conséquence.
               

Conclusions

La possibilité d’un empowerment paradoxal de l’hétéropraxie par l’amplification du discours normatif apparaît mériter
                  d’être explorée en tant que telle, et requerrait une enquête plus vaste. Elle ne concerne
                  d’ailleurs pas que l’histoire des homosexualités. La fréquence des justifications
                  mobilisant un discours théologique dans les cas de sollicitatio(33), en particulier dans un contexte mystique, et leur remarquable permanence dans l’histoire
                  du catholicisme post-tridentin, jusqu’à la période la plus contemporaine(34), laissent supposer que cette possibilité d’une mobilisation hétéropratique de discours
                  produit dans le temps de l’approfondissement du processus de disciplinarisation est
                  systémique. Elle constitue un point aveugle de l’historiographie des catholicismes.
                  Dans le cas de l’histoire des homosexualités, cette possibilité d’empowerment ne signifie bien sûr pas que le constat d’approfondissement historique de la logique
                  répressive doive être nuancé. Reste cependant que la répression n’est pas non plus
                  exclusive d’évolution de l’agency des sujets qui la subissent. Ici la tension entre le corpus et son interprétation
                  ainsi que les dynamiques de complexification des rapports d’autorités, notamment en
                  lien avec l’affirmation de nouveaux régimes du savoir, ont pu offrir des ressources
                  pour la mise à distance des normes religieuses. Du point de vue de ces rapports à
                  l’homosexualité, la confessionnalisation catholique n’apparaît pas simplement comme
                  plus complexe qu’on ne pourrait le penser de prime abord ; il apparaît, comme sur
                  tant d’autres aspects, qu’elle n’est pas simplement traversée par des tensions, mais
                  qu’elle est même potentiellement contradictoire. Reconstituer l’histoire de ces tensions
                  et de ces contradictions est d’autant moins indifférent que les imaginaires contemporains
                  de la réforme catholique ont une performativité qui pèse fortement sur les logiques
                  religieuses d’appréhension des homosexualités dans le monde catholique.
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Chapitre 13
            

Amour et relations humaines : Une lecture de Jeremy Taylor et des théologiens carolins

David Jasper(1)


Ce chapitre porte sur les théologiens carolins (« Caroline Divines ») de l’Église
                  d’Angleterre du XVIIe siècle, sous les règnes de Charles Ier et Charles II(2), et plus particulièrement sur les écrits de l’évêque Jeremy Taylor (1613-1667). D’aucuns
                  pourraient y voir une réflexion anachronique, mais il faut les détromper. En effet,
                  il ne s’agit pas ici de traiter des idées de l’époque en Angleterre sur l’homosexualité,
                  qu’elles soient culturelles ou théologiques. Le but est plutôt de mettre en lumière
                  l’esprit de tolérance humaniste et de raison, ancré dans les Saintes Écritures, qui
                  alimente les perspectives théologiques et religieuses de ces théologiens. Il s’agit
                  par là de suggérer qu’une telle compréhension du christianisme peut sans doute orienter
                  notre attitude actuelle au sein de l’Église et, de façon plus radicale, proposer un
                  fondement profondément chrétien pour une théologie de la sexualité, fondement trop
                  souvent laissé de côté (voire pire !) par les Églises.
               

Je commencerai par dire un mot sur la théologie anglicane contemporaine. Jusqu’à une
                  date récente, j’étais président du Comité doctrinal de l’Église épiscopale écossaise,
                  membre de la Communion anglicane. En 2012, nous avons publié un rapport intitulé Marriage and Human Intimacy : Perspectives on Same-Sex Relationships and the Life
                     of the Church(3). Nous souhaitions attirer l’attention sur le travail d’Helen Oppenheimer qui remarque,
                  dans une analyse biblique très claire, que le concept d’une union « charnelle » est
                  plus qu’un simple plaisir physique et qu’une question de fertilité (1 S 1,18)(4). Elle montre la capacité d’un engagement d’amour entre deux personnes à transformer
                  toute la vie humaine et à mener, en fait, à une forme de résurrection. Selon elle,
                  « ce à quoi nous pouvons nous attendre, c’est une transformation sensible de toutes
                  nos préoccupations ». À aucun moment Oppenheimer ne fait de distinction entre les
                  genres. Le Comité doctrinal a soutenu l’existence d’un lien direct entre la théologie
                  d’Oppenheimer sur le mariage et les relations humaines (comprises ici comme promesse
                  d’amour et de fidélité entre deux personnes) et les conclusions de la Commission doctrinale
                  de l’Église de Suède quand, en 2003, pour des raisons théologiques, elle a commencé
                  à changer de position et à se prononcer en faveur de l’intégration des relations entre
                  personnes de même sexe au schéma traditionnel des unions maritales. Le comité interpellait
                  l’Église de Suède en ces termes : « Dans ses efforts pour agir comme force positive
                  au sein de la société, l’Église doit étudier avec soin quels changements renforcent
                  les relations de confiance et quels changements les ébranlent. » Commentant le terme
                  « relations de confiance », nous avons souligné que celles-ci ne peuvent exister qu’à
                  la triple condition d’être fondées sur la fidélité, l’unicité et l’intimité radicale(5). Il me semble que des définitions aussi larges, dont les fondements sont clairement
                  théologiques et donc scripturaux, ne peuvent raisonnablement pas exclure les relations
                  homosexuelles qui remplissent ces mêmes conditions.
               

Après ce préambule, je retourne au XVIIe siècle anglais. On peut dire que la vie et la pensée anglicanes étaient alors (et,
                  on peut l’espérer, sont encore aujourd’hui) caractérisées par la triple référence au texte sacré, à la tradition et par-dessus tout à la raison, avec une
                  attention particulière accordée aux enseignements des classiques : le Traité des devoirs de Cicéron, et plus encore l’Éthique à Nicomaque d’Aristote. Dans son essai bien connu intitulé The Spirit of Anglicanism, Paul Elmer More décrit de manière nuancée la nature de la via media anglicane, telle qu’on en trouve une première expression dans Of the Laws of Ecclesiastical Polity (1593-1662) de Richard Hooker : elle apparaît, dit-il, « non pas tant comme un but
                  à atteindre que comme une direction à prendre »(6). Fondés sur les piliers que sont le texte sacré, la tradition et la raison, le génie
                  et la spiritualité de l’Église d’Angleterre du XVIIe siècle ne puisent pas tant dans les définitions et restrictions doctrinales que dans
                  la recherche d’un équilibre entre « choses nécessaires au salut et choses opportunes
                  en pratique »(7). Comme le dit l’évêque Jeremy Taylor, explicitant le propos de son plaidoyer pour
                  la tolérance dans la dédicace de A Discourse of the Liberty of Prophesying (1647), l’être humain « ne doit point déclarer nécessaires plus de choses que Dieu
                  n’en a lui-même déclaré, lesquelles d’ailleurs sont peu nombreuses »(8). La religion, baignée dans la lumière de la raison, doit manifester équilibre et
                  retenue, modération et mesure. C’est ainsi que Hooker fait une définition très subtile
                  de l’autorité divine, lui qui parle de la loi de Dieu « par laquelle Sa sagesse a
                  refréné les effets de Son pouvoir, de telle sorte que cette loi ne s’applique pas
                  infiniment, mais en accord avec la fin qu’elle sert »(9).
               

Sous un gouvernement divin aussi bienveillant, le chrétien doit chercher à exercer
                  son jugement de manière créative, en restant dans l’esprit de cette même bienveillance,
                  clémente et pragmatique avant tout. Le théologien anglican Stephen Sykes décrit cet
                  exercice du jugement en le comparant au jugement dont un romancier doit faire preuve
                  lorsqu’il ou elle place l’un de ses personnages dans une situation particulièrement
                  dramatique et doit alors offrir une explication plausible aux réactions dudit personnage…
                  
               


Un tel jugement comporte à la fois un élément prévisible et un élément créatif : toute
                     la qualité du romancier réside dans sa capacité à tirer le meilleur parti du fait
                     que ses personnages vont intéresser, non pas du fait de réactions entièrement prévisibles,
                     mais plutôt parce que l’interaction entre la situation et le personnage crée quelque
                     chose d’authentiquement nouveau(10).
                  



En d’autres termes, le jugement chrétien s’exerce dans le contexte de la trame dramatique
                  de la vie des individus et du lot qui est le leur sous le regard Dieu. L’exercice
                  de ce jugement est aussi bien dynamique que pragmatique, son pragmatisme (ce que Rowan
                  Williams, comme nous le verrons plus tard, décrit comme un « pragmatisme contemplatif »)
                  étant largement considéré comme un attachement au sens le plus profond de la réalité
                  de ce monde, physique comme spirituelle. L’argument pragmatique va toujours de l’effet
                  vers la cause, il est toujours ouvert au changement, conscient du fait que les temps
                  eux aussi changent, entretenant une via media ou voie du juste milieu que Paul Elmer More compare à la Christologie du Conseil
                  de Chalcédoine – une voie ni de compromis ni d’autoritarisme, mais qui indique une
                  direction à prendre(11). C’est précisément de cette manière qu’Helen Gardner, dans un essai qui fait référence,
                  décrit le génie des poètes métaphysiques du XVIIe siècle, de Donne et Herbert (tous deux ministres anglicans) à Marvell et Vaughan.
                  Selon Gardner, ils partent de leur connaissance du monde et de ses multiples facettes
                  pour ensuite l’appliquer à leur vie religieuse – et non l’inverse. « La force de la
                  poésie religieuse de ces poètes métaphysiques réside dans le fait qu’ils apportent
                  à leurs prières, louanges et méditations toute une expérience qui n’est pas en soi
                  religieuse… Herbert qui prie toute la journée mais qui “n’entend rien”, ou qui remarque
                  la blancheur naissante de ses cheveux, ou encore qui, après une nuit d’abattement,
                  trouve la joie au petit matin. »(12) Gardner conclut son essai par une référence au poème Mortification de George Herbert, qui reprend parfaitement la tradition de l’Ars moriendi (affectionnée par Jeremy Taylor), qu’Herbert décrit avec « une ironie compatissante
                  à la place du pessimisme habituel du moraliste ». Elle termine son raisonnement en affirmant que
                  « le style métaphysique rehausse et libère la personnalité »(13).
               

C’est sur ces mots que nous allons maintenant nous tourner vers les écrits de Jeremy
                  Taylor, et plus particulièrement vers ses plus grandes œuvres, The Rule and Exercise of Holy Living (1650) et The Rule and Exercise of Holy Dying (1651), deux livres qui sont des expressions lucides de la spiritualité et de l’éthique
                  anglicanes et qui mettent l’accent sur la tempérance, la modération et, par-dessus
                  tout, la tolérance en toutes choses. Jeremy Taylor, dont les écrits s’aventurent rarement
                  dans ce que l’on pourrait appeler la théologie spéculative ou systématique, a d’abord
                  été aumônier personnel de Charles Ier puis celui de l’armée royaliste. Il est brièvement emprisonné sous le régime de Cromwell
                  pendant la Première Révolution anglaise avant de se retirer au Pays de Galles en 1645,
                  où il redevient aumônier au service de Lord Carbery à Golden Grive dans le Carmarthenshire.
                  C’est là qu’il écrit ses plus grandes œuvres. Il part pour l’Irlande en 1658. Après
                  la Restauration, il est nommé évêque de Down et Connor, et publie peu de temps après,
                  en 1660, un manuel général de théologie morale, Ductor Dubitantium. La tournure d’esprit de Taylor n’est pas tant adaptée au débat théologique (même
                  s’il est parfaitement au fait de la théologie) qu’à la sagesse pratique et au bon
                  sens qu’il doit à son tempérament charitable. Son traité sur le péché et le repentir,
                  Unum Necessarium (1655), est la cause d’un véritable scandale et Taylor, qui minimise l’importance
                  de la doctrine du péché originel, est accusé (non sans raison, il faut bien l’admettre)
                  de pélagianisme. En effet, il affirme qu’après la Chute, l’homme est loin de s’enfoncer
                  dans les profondeurs de sa nature pécheresse ; au contraire, « le pouvoir naturel
                  de libre choix dont il dispose semble plutôt augmenter »(14). Ainsi, Taylor poursuit :
               


Ses capacités augmentèrent, il s’instruisit d’arguments pour obéir à Dieu et refuser
                     désormais le péché. Et cela vaut pour chaque homme : celui qui se repent témoigne
                     de plus de sagesse, et, plus que l’innocent, entretient bien souvent envers le péché
                     une haine plus parfaite ; sa chute lui fait redoubler de prudence. De tout cela, Dieu lui-même
                     est témoin.
                  



À travers tous ses ouvrages (y compris les écrits théologiques plus controversés qu’il
                  rédige plus tard à l’encontre du presbytérianisme et son Dissuasive from Popery de 1664, virulente attaque contre le catholicisme romain), Taylor défend une vision
                  foncièrement irénique de la nature humaine et de ses failles. Il la considère comme
                  un don de Dieu et fondamentalement bonne. Il s’agit d’accepter la condition propre
                  à chaque individu comme le théâtre sur lequel sa faculté de libre choix s’exerce à
                  la repentance. Taylor avait avant tout une vision pratique de la vie fondée sur le
                  sens commun, plutôt qu’étroitement doctrinale. La nature humaine telle qu’il en faisait
                  l’expérience constituait le point de départ de toutes ses réflexions. Dans son œuvre
                  The Great Exemplar (1649) qui comprend un récit de la vie du Christ (le premier du genre en anglais),
                  il admet qu’il est « las et fatigué de naviguer dans un océan de questions ». Le ton
                  change en fonction des pages, passant d’une prose raffinée à la gloire de la Vierge
                  Marie aux détails plus terre à terre et prosaïques du chapitre sur l’éducation des
                  jeunes enfants(15).
               

Selon Taylor, la théologie et la vie chrétienne se doivent toujours d’être envisagées
                  dans un esprit de tolérance. Notre condition humaine nous est donnée à chacun par
                  Dieu, et il appartient donc à chacun de nous, sans exception, de faire au mieux fructifier
                  la vie dont il nous a fait don. Il est demandé à chacun d’exercer son jugement dans
                  les circonstances particulières qui sont les siennes. Comme Taylor le déclare, il
                  n’y a personne qui ne soit concerné : « Retirer à la volonté humaine ses facultés
                  de choix et de décision, ou en empêcher l’utilisation au cours d’une vie, détruit
                  l’immortalité de l’âme. »(16) Taylor plaide pour la tolérance en se fondant sur deux principes simples. Tout d’abord,
                  il soutient que personne ne doit être contraint à croire ce qui lui paraît contraire
                  à la vérité, et « qu’une sincère erreur vaut mieux qu’une vérité hypocritement professée,
                  ou qu’une dislocation violente de l’entendement »(17). En second lieu, il écrit que les choses essentielles à la vie chrétienne sont peu nombreuses :
                  on les trouve dans les Écritures, l’Église primitive, et le Symbole des Apôtres qui
                  est récité lors de l’office anglican journalier. Taylor partage avec son coreligionnaire
                  Richard Hooker (1554-1600) ce que l’archevêque Rowan Williams (sans doute l’héritier
                  le plus direct de Hooker et Taylor dans l’Église d’aujourd’hui) a défini comme « pragmatisme
                  contemplatif » : ce dernier reconnaît, sur de solides bases protestantes, l’imperfection
                  de notre foi (et de notre compréhension). Comme le dit Williams, 
               


d’une façon ou d’une autre, notre justice reste imparfaite : bien que la justice active
                     de Dieu s’accomplisse dans sa perfection, en nous acceptant tous sans contrepartie
                     en Jésus Christ, nous assurant de la possibilité d’un pardon total, notre justice
                     « inhérente », qui nous sanctifie dans le concret de notre existence quand nous nous
                     approprions ce que Dieu a fait une fois pour toutes, est précaire et inachevée(18).
                  



Cette conception de l’humanité dans sa relation avec Dieu s’inscrit dans une longue
                  tradition, celle de l’humanisme chrétien du XVIIe siècle (que l’on retrouve aussi sous une forme radicale dans les grands poèmes de
                  Milton(19)) qui reprend du service aujourd’hui dans l’humanisme théologique de quelques théologiens
                  américains qui partent du principe que les êtres humains sont des « créatures composites »
                  (mixed creatures) en recherche d’intégrité et de plénitude(20).
               

Aussi précaire soit-elle dans notre nature humaine, Hooker s’aventure à parler de
                  notre « justice inhérente » (inherent righteousness). Mettant sa carrière et sa réputation en danger, Hooker proclame dans un serment
                  de 1586 (pour de bonnes raisons protestantes) que même les catholiques romains pouvaient
                  aller au paradis. Je souhaite étendre à la question du genre les principes de sa pensée
                  et de sa théologie. Pour Hooker, si personne n’est parfait, notre nature a été rendue
                  parfaite en Christ. C’est cette insistance toute arminienne d’une théologie anglicane
                  qui n’avait de cesse de répéter que la souveraineté de Dieu n’était pas incompatible avec un libre
                  arbitre humain véritable et que Jésus était mort non pas pour les seuls élus mais
                  pour tous, qui se rebellait continuellement contre tout fatalisme et contre la logique
                  déterministe du calvinisme. En effet, des anglicans comme Hooker ou Taylor soutenaient
                  constamment que tout fatalisme était nocif et menait à l’immoralité et à la violence.
                  Dans son œuvre A Discourse of the Liberty of Prophesying (1647), Taylor dénonce ce fatalisme de la manière suivante :
               


Car la Religion de Jésus Christ est le meilleur fondement du bonheur, autant pour
                     les particuliers que pour les États (publick communities), c’est une religion prudente et innocente, humaine et raisonnable, qui a donné des
                     avantages infinis à l’humanité, sans lui causer aucun préjudice, rien qui ne soit
                     contre la nature, la société ou la justice(21).
                  



Les pasteurs qui suivaient Hooker et Taylor soutenaient que la liberté de chaque individu
                  était fondée sur leur raison, et que, par conséquent, tous avaient la capacité de
                  s’instruire et de croître dans et par les principes chrétiens(22). Si toute personne a été rachetée dans sa nature par le Christ, disent-ils, toutes
                  sans exception demeurent néanmoins fragiles et imparfaites. C’est par l’exercice de
                  la raison que nous sommes aptes à apprendre et progresser. L’intelligence et l’humanité
                  d’un tel rationalisme théologique sont aux antipodes du dogmatisme ou du fatalisme.
                  Nous sommes des créatures qui, au sein de la tradition chrétienne et sous le regard
                  de Dieu qui nous a faits, sommes capables de laisser nos pensées et nos attitudes
                  se transformer, guidés par l’amour chrétien et par l’amour de Dieu.
               

Avant de passer à une étude plus approfondie de l’œuvre de Jeremy Taylor, une dernière
                  voix se doit d’être entendue. Le théologien naturaliste et moraliste Sir Thomas Browne
                  (1605-1682) se tient à la frontière du monde de la Renaissance et de celui de la modernité,
                  exemple suprême de ce que T.S. Eliot appelle « la sensibilité unifiée » pour laquelle
                  le monde de la religion et de la science, du divin et de l’humain n’est nullement
                  divisé puisque le divin se retrouve dans chaque aspect de la vie humaine quand elle
                  est sous le signe de la droiture(23). Dans son œuvre illustre, Religion du médecin (1642), dans laquelle il s’efforce avec passion de réconcilier science et religion,
                  Browne proclame la beauté naturelle de toute chose. Elle s’offre au regard dans le
                  deuxième de ce qu’il désigne comme « les deux livres, à la source desquels je puise
                  ma théologie »(24). Il parle bien évidemment du Livre de la Nature (le premier étant la Bible), « ce
                  Manuscrit universel et public, qui s’offre aux Yeux de tous ». Au début de son ouvrage,
                  Browne prend plaisir à célébrer la beauté et l’harmonie de tout ce qui a été créé
                  par Dieu et vit en sa présence dans une parfaite correspondance entre ce que Browne
                  appelle la « forme extérieure » et la « forme intérieure » des créatures. Il écrit :
               


Je tiens que la beauté caractérise toutes les œuvres de Dieu, et qu’elles ne présentent
                     par conséquent aucune difformité. Je ne peux dire par quelle logique nous déclarons
                     laids un crapaud, un ours, ou un éléphant, car ils ont été créés avec la forme et
                     l’apparence extérieures, qui s’accordent le plus avec les agissements de leur forme
                     intérieure. Ils ont en effet passé l’inspection générale de Dieu qui vit que tout
                     ce qu’il avait fait était bon, c’est-à-dire conforme à sa volonté, laquelle aborre
                     de toute difformité et constitue la règle de tout ordre et de toute beauté. Il n’existe
                     de difformité que dans la monstruosité ; et même en elle, il y a quelque beauté. […]
                     À strictement parler, rien n’a jamais existé qui soit laid ou difforme, sinon le Chaos(25).
                  



Dans le Livre de la Nature tel que nous l’examinons et le lisons, Browne retrouve
                  même dans notre monde déchu la beauté et l’ordre parfaits du monde édénique créé par
                  Dieu, vers lequel toute chose créée, sans exception, tend quand elle est en Christ
                  et qu’elle exerce sa raison. Dans son œuvre posthume Christian Ethicks : Or, Divine Morality (1675), le poète et visionnaire Thomas Traherne (1637-1674), qui affirme avec un
                  enthousiasme constant le potentiel illimité de l’humanité, prolonge la vision de Browne par son idée que « la bonté naturelle est ce à quoi les êtres corporels sont
                  aptes ». Selon Traherne, en effet, ces êtres sont libres de vivre une vie déifiée
                  en Christ, faite d’une recherche consciente d’une bonté morale qui dépasse même la
                  bonté naturelle dans sa quête de la bonté de Dieu. Enfin, Ralph Cudworth (1617-1688),
                  membre de ce groupe d’anglicans connu sous le nom de Platoniciens de Cambridge, a
                  été décrit par Stephen Neill comme un homme « humble au grand cœur » puisqu’il nous
                  encourage à vivre sous le signe de « l’amour de Dieu, fait de douceur et de bienveillance »(26).
               

Cette esthétique et cet humanisme chrétiens, intelligents et éclairés, répandent une
                  atmosphère de tolérance. Ils perçoivent le bien dans tout ce qui est naturel et tempéré
                  pour autant qu’il demeure dans le cadre de la moralité, de la modestie et de l’humilité.
                  L’évêque Jeremy Taylor n’a d’ailleurs pas hésité à risquer se voir accusé de rejeter
                  l’art. 9 des trente-neuf articles du Livre des prières publiques. Ces articles, dont il était exigé de tous les membres du clergé qu’ils y adhèrent,
                  rejettent l’idée pélagienne selon laquelle le péché originel ne s’applique qu’à ceux
                  qui suivent Adam dans sa désobéissance. Ils affirment au contraire que le péché originel
                  « est la faute et la corruption de la Nature de tout homme, naturellement perpétué
                  par la progéniture d’Adam ; […] et c’est pourquoi chaque personne née en ce monde
                  mérite la colère et la damnation de Dieu »(27). Taylor a trouvé difficile, voire impossible, d’adhérer à cette idée, défendant clairement
                  son point de vue dans une édition ultérieure de Unum Necessarium.
               

L’aversion de Taylor pour les spéculations théologiques subtiles, quand elles tendent
                  à entraver plutôt qu’à renforcer la pratique harmonieuse de la vie chrétienne dans
                  l’amour et la fidélité, se ressent dans la tolérance pleine d’humanité qui anime The Rule and Exercise of Holy Living et The Rule and Exercise of Holy Dying, ses œuvres de spiritualité anglicane les meilleures et les plus appréciées. Dans
                  toute relation humaine, Taylor met l’accent sur la charité et le pardon, qualités
                  humaines et divines, qui sont « les voies par excellence par lesquelles Dieu répand
                  toute sa miséricorde sur l’humanité »(28). Il insiste également sur l’importance de « savoir se satisfaire de sa condition et de tous les accidents » de la vie. Cette satisfaction qui « quelle
                  que soit notre condition est un devoir de religion »(29) est ce que nous devons rechercher, avec la charité pour guide, en vivant notre vie.
                  Cette satisfaction sereine vis-à-vis de notre condition, qui est celle où Dieu nous
                  a mis, s’obtient par une vie menée sous le signe de la raison et qui s’accommode de
                  ce que Dieu a décidé pour nous dans sa divine Providence « qui gouverne le monde entier ».
                  Pour résumer, chacun d’entre nous doit se satisfaire de son sort, « car après tout »,
                  dit Taylor, sans faire d’exception, « le monde entier n’est-il pas la famille de Dieu ?
                  Ne sommes-nous pas ses créatures ? »(30) Par une image originale, Taylor affirme « qu’il serait singulièrement insensé de
                  s’irriter de ce que les chiens et les moutons n’ont pas besoin de chaussures, pendant
                  qu’on mettrait tout en œuvre pour leur en procurer »(31). Pour Taylor, nous sommes tous ce que nous sommes sous le gouvernement de Dieu, et
                  devons aimer tous nos semblables en conséquence, à la mesure de leurs efforts à vivre
                  une vie de charité, de constance et de fidélité chrétiennes. Prenant pour appui les
                  Écritures, il cite saint Paul dans l’épître aux Philippiens 4,11 : « J’ai appris à
                  me satisfaire de l’état où je me trouve. »(32)


Pour Taylor et les autres théologiens carolins, des termes qui, aujourd’hui, appliqués
                  aux questions de genre, seraient péjoratifs, sont souvent utilisés d’une tout autre
                  manière. Par exemple, le mot « efféminé » décrit ce que Taylor appelle tout simplement
                  « l’impureté » ou un comportement inapproprié. En guise d’illustration, il évoque
                  la relation qu’entretient David avec Bethsabée, qu’il qualifie « d’efféminée, fausse,
                  imbécile et insensée, sans courage ni confiance »(33). Dans Vindication of True Liberty (1655), œuvre critiquant le matérialisme et le déterminisme philosophiques de Thomas
                  Hobbes, l’archevêque John Bramhall (1594-1663) décrit toute altération de la Loi éternelle
                  de Dieu comme « une règle lesbienne », à comprendre ici non comme quelque chose de
                  sexuel, mais plutôt comme une norme instable(34). À l’origine, une « règle lesbienne » (lesbian rule) désignait une règle de maçon fabriquée à l’aide de matériaux malléables – du plomb
                  la plupart du temps – et le terme, par extension, en est venu à désigner tout principe
                  qui admet une certaine flexibilité. C’est jusque dans leurs mots et leur langage que
                  l’on retrouve une ouverture aujourd’hui largement perdue.
               

Dans leurs écrits pastoraux et spirituels, ces théologiens anglicans mettent continuellement
                  en avant les principes chrétiens qui doivent régir toute relation humaine intime.
                  Pour Jeremy Taylor, le cœur du mariage chrétien se distingue par une « affection (entre
                  deux personnes) plus grande qu’envers n’importe qui d’autre au monde, mais moins grande
                  que celle qu’ils ont envers Dieu »(35). Dans le passage intitulé « Règles pour les époux, ou de la chasteté matrimoniale »
                  (« Rules for Married Persons, or Matrimonial Chastity »)(36), il puise moins dans les paroles inspirées de la Bible que dans les écrits d’Homère
                  (L’Odyssée) et de Plutarque, qui, prêtre à Delphes, embrassait les croyances de la Grèce antique.
                  Pour commencer, Taylor mentionne ce qui est également exigé des deux époux, indiquant
                  « qu’ils doivent unir leurs affections et leurs intérêts, et qu’aucune distinction
                  ne doit être faite entre eux entre ce qui est “mien” et ce qui est “tien” »(37). C’est ainsi, continue-t-il, que le mariage « peut être une conjonction d’intérêts,
                  de corps, d’esprits, d’amis, une union de leur vie tout entière et la plus noble des
                  amitiés »(38).
               

Considérant le profond humanisme chrétien de Taylor et sa compréhension de la nature
                  des relations chrétiennes sous le regard de Dieu, qui puisent aux sources des classiques
                  et des Saintes Écritures, on voit mal comment tirer de ses écrits une condamnation
                  de relations qui reflètent l’ordre raisonnable de la nature, telle que Dieu nous l’a
                  donnée. Certes, depuis le XVIIe siècle, notre compréhension de la nature de l’homosexualité a changé, mais vu la
                  capacité qu’avaient les théologiens carolins à s’ouvrir au changement au gré du progrès
                  de l’intelligence scientifique et sociétale (la vie n’est-elle pas la recherche intentionnelle
                  de la bonté de Dieu, à l’origine de toute la création ?), il semble difficile de ne pas les inscrire dans un large courant de charité et de tolérance
                  envers toute relation humaine fondée sur l’amour, qui ne se laisse pas contraindre
                  par une conception dogmatique et rigide du genre. On peut penser que par leur souplesse
                  d’esprit, ils auraient été portés à s’intéresser avec une certaine créativité aux
                  métaphores et caractéristiques culturelles mouvantes qui régissent les définitions
                  du genre(39). N’étaient-ils pas, en effet, sensibles, dans leur théologie, aux métaphores vivantes
                  qui accompagnent l’évolution de la compréhension de la foi de l’Église, et plus spécifiquement
                  du mariage au sein de la tradition chrétienne ? Mais cet esprit de tolérance fut de
                  courte durée dans l’Église d’Angleterre. Dès le premier quart du XVIIIe siècle, à une époque que Martin Thornton qualifie de « désintégration post-caroline »(40) pour la spiritualité anglaise, une œuvre aussi emblématique que A Serious Call to a Devout and Holy Life (1728), de William Law, fait figure de transition vers une période plus confuse,
                  moins inclusive et exempte de ce que Thornton appelle justement « l’optimisme domestique »
                  des écrivains anglais et anglicans antérieurs(41).
               

J’écris ce chapitre dans le contexte d’une Écosse dont le parlement d’Édimbourg a
                  légalisé les unions civiles entre personnes de même sexe en 2005, et plus récemment
                  le mariage pour tous. Le droit canonique de l’Église épiscopale écossaise, celle-là
                  même où j’officie, se trouve du coup en décalage avec le droit civil en vigueur. À
                  ma plus grande satisfaction, le synode général de 2015 a lancé un processus d’amendement
                  de la formulation du canon 31 : 1. Celui-ci, ajouté au Code de droit canonique de
                  l’Église épiscopale écossaise en 1980 afin d’autoriser le mariage religieux des personnes
                  divorcées, se lit comme suit :
               


L’Église tient pour doctrine que le mariage est l’union mystique, spirituelle et physique
                     d’un homme et d’une femme scellée par leur consentement mutuel en leur cœur, esprit
                     et volonté. L’état matrimonial est saint et institué par Dieu pour la vie.
                  



Il faut désormais s’attendre à ce que ce canon soit révisé conformément au nouveau
                  droit civil écossais. On ne peut qu’imaginer, sans certitude, ce que l’évêque Jeremy
                  Taylor aurait pensé de la situation, étant donnée sa conception généreuse, pleine
                  d’humanité, de la nature des relations humaines et vu qu’il était prêt à défier les
                  généralités doctrinales des trente-neuf articles quand ils semblaient s’éloigner ou
                  se dresser contre sa vision plus inclusive de la nature humaine. Mais ces articles
                  n’étaient eux-mêmes qu’une réponse aux controverses du siècle précédent sur la doctrine
                  chrétienne ; et c’est dans la nature même de la théologie et de la vie chrétienne
                  qu’elles évoluent pour continuer d’exprimer toujours davantage la volonté de Dieu,
                  au fil de l’histoire des transformations culturelles. 
               

La liturgie nuptiale de 2007 de l’Église épiscopale écossaise voit l’alliance matrimoniale
                  comme une révélation de la nature de l’amour divin. Cela donne lieu à une cérémonie
                  sans aucune référence spécifique à la procréation comme une des fins explicites du
                  mariage. Sa fin ultime vise, en effet, « au fleurissement et à l’approfondissement
                  de la dignité humaine ». Le mariage n’est donc pas une fin en soi, mais il revêt un
                  sens social très large et même universel(42). Pareil raisonnement, ancré dans la tradition des théologiens carolins du XVIIe siècle, ne peut nous conduire qu’à la conclusion théologique à laquelle est parvenue
                  l’Église de Suède en 2003, qui stipule que « selon notre confession de foi et la tradition
                  de notre Église, il est possible d’avoir différents modèles liturgiques pour le mariage »(43). En 2009, la Commission doctrinale de l’Église de Suède s’est senti en mesure d’aller
                  plus loin qu’en 2003 et à déclarer sans détour qu’« elle est d’avis que, vu la nouvelle
                  législation civile sur le mariage, l’Église de Suède doit s’engager dans un processus
                  d’ouverture du mariage aux couples de même sexe »(44).
               

Mes conclusions reflètent le point de vue anglican d’un membre de l’Église épiscopale
                  écossaise et, vu les difficultés qu’un tel changement implique au sein de la Communion
                  anglicane mondiale, ne peuvent qu’être personnelles, spéculatives, et certainement
                  anachroniques. Mais j’ai tenté de lire les écrits de Jérémy Taylor et des théologiens carolins du XVIIe siècle dans le même esprit de raison et de tolérance charitable devant les questions
                  pratiques et théologiques qui inspirait leur écriture comme leur vie chrétienne, guidés,
                  comme ils l’étaient, par la triade des Saintes Écritures, de la tradition et de la
                  raison. Si mon argument a la moindre valeur, il montre qu’on peut parler d’un échec
                  de l’Église chrétienne : en matière d’homosexualité et de relations humaines sous
                  le regard de Dieu, elle n’a pas réussi à rénover sa vie et ses doctrines en lien avec
                  les avancées de la connaissance scientifique du corps humain genré. Il y a heureusement
                  des signes de changement, du moins dans ma propre Église. Mais s’ils ne se concrétisent
                  pas (et rapidement !) en Écosse, nous serons dans une situation où l’Église anglicane
                  sera de moins en moins audible par la société civile, dont les lois, du moins à l’heure
                  où j’écris ces lignes, sont en contradiction avec le droit canonique. La théologie
                  de l’Église risque de sembler toujours moins authentique, moins en phase avec sa propre
                  tradition de charité raisonnée et de pragmatisme contemplatif. Sur les questions de
                  genre et de relations humaines, il nous faut réentendre l’admirable sentence de l’ancien
                  primat de l’Église épiscopale écossaise, Richard Holloway : « La religion peut être
                  nocive à moins d’être tempérée par l’humour et de s’exercer dans l’amour. »(45)
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IV.
            

Réappropriations de la tradition liturgique







Chapitre 14
            

Sacrements de l’hospitalité et rites accompagnateurs de vie : l’expérience liturgique
               des paroisses et des groupes inclusifs
            

Jean Vilbas(1)


Depuis une cinquantaine d’années, le mouvement chrétien inclusif rassemble des paroisses,
                  traditionnelles ou nouvelles, mais aussi des groupes qui mettent au cœur de leur pratique,
                  au nom de leur compréhension de l’Évangile, l’accueil inconditionnel des personnes
                  LGBT(2). Cet accueil, fruit et source de nombreux débats, se traduit tout particulièrement
                  dans la vie liturgique de ces paroisses et de ces groupes. Elle se déploie dans les
                  deux sacrements du baptême et de la cène, signes de l’hospitalité divine, au-delà
                  de la confiscation disciplinaire dont ils sont l’objet ; mais aussi par la mise en
                  œuvre de célébrations de bénédiction d’union de couples de même sexe, entre référence
                  aux liturgies traditionnelles de mariage et création de nouveaux rituels spécifiques ;
                  par l’élaboration, enfin, de rites alternatifs, accompagnateurs de vie, qui répondent
                  à l’injonction de dire et célébrer un Dieu présent dans la diversité de sa création
                  et comblent les lacunes des liturgies traditionnelles. 
               

Le baptême et la cène, sacrements de l’hospitalité

De nombreuses personnes LGBT ont choisi de fuir les sacrements dont elles ont parfois
                  été rudement écartées. Dans le mouvement chrétien inclusif s’est construite une réappropriation qui leur redonne
                  sens.
               

Postuler la nature sacramentelle de l’inclusivité

Le débat relatif à la pleine inclusion des personnes LGBT dans la vie et le ministère
                  de l’Église, centré sur la question de la justice et calqué sur la revendication de
                  l’égalité des droits dans la société, apparaît de prime abord politique, mais un argumentaire
                  théologique a été avancé.
               

John Simons écrit à propos de la crise traversée par la Communion anglicane : « Les
                  Églises occidentales ont regagné un sens de la centralité du mystère pascal, et son
                  prolongement dans le baptême et l’eucharistie, comme la base sur laquelle ceux qui
                  ont reçu le don de la foi se retrouvent dans une relation salvatrice avec Dieu. »(3) La question de l’hospitalité se déplace : il ne s’agit plus de faire accueil à des
                  personnes perçues comme extérieur-e-s à la communauté chrétienne, mais de veiller
                  à ne pas marginaliser des membres du corps de Christ en raison de leur orientation
                  sexuelle ou de leur identité de genre.
               

Frederica Harris Thompson(4) voit dans le baptême un sacrement libérateur qui confère l’identité et fonde, avec
                  justice, l’appartenance à l’Église non sur l’adhésion des personnes, attestée dans
                  les choix éthiques de leur vie affective ou de leur comportement sexuel, mais sur
                  l’action de Dieu dont il est signe. 
               

La vie chrétienne est aussi une expérience eucharistique ; les liturgies que nous
                  avons consultées situent l’expérience des croyant-e-s homosexuel-le-s à la croisée
                  d’un passé où éclatent les actes libérateurs de Dieu et d’un avenir marqué par ses
                  promesses(5). Dans le réseau de sens associés à l’eucharistie se détache celui du rassemblement, justifiant la diffusion par Extraordinary Lutheran Ministries,
                  un groupe militant en faveur de l’accès des personnes LGBT au ministère, dans l’Evangelical
                  Lutheran Church in America, en 2009 d’une brochure de témoignages, centrée sur cette
                  compréhension de l’eucharistie(6).
               

Dépasser la confiscation disciplinaire des sacrements

La redécouverte des sacrements comme signes de l’hospitalité divine prend le contrepied
                  de l’usage disciplinaire de la majorité des Églises chrétiennes.
               

La reconnaissance de la cène comme table du Royaume permet de dépasser l’impasse de
                  la double image de la table des saints et de la table des pécheurs. Maria Petronella
                  Van Loggerenberg cite un membre de la Dutch Reformed Church sud-africaine, qui évoque
                  sa participation à la cène après dix ans de jeûne eucharistique et la liberté ressentie(7). 
               

À la confiscation peut répondre une forme militante de réappropriation. Nick Holloway
                  a fondé en 1997 le Rainbow Sash Movement qui invite des personnes LGBT ou amies à
                  se rendre visibles lors des messes avec une écharpe aux couleurs de l’arc-en-ciel ;
                  la communion lui est refusée à la Westminster Cathedral de Londres à cause de son
                  écharpe ; il en a été de même en 1998 à la St Patrick’s Cathedral de Melbourne pour
                  soixante-dix personnes. Le Rainbow Sash Movement s’est implanté aux États-Unis en
                  2000(8) ; jusqu’en 2004, plusieurs cathédrales américaines ont accueilli les protestataires.
               

D’autres optent pour l’éloignement de la confortable sécurité des Églises. La militante
                  anabaptiste Anne Breckbill(9) pointe l’(in)hospitalité eucharistique des communautés chrétiennes en questionnant
                  leur statut de « table du Seigneur ». Opposant à l’exiguïté des tables ecclésiales
                  la généreuse hospitalité de Jésus, elle invite à suivre le Christ à la rencontre de
                  tou-te-s les exclu-e-s.
               

Réaffirmer le baptême comme parole fondatrice de l’amour inconditionnel de Dieu

Les liturgies produites au sein du mouvement chrétien inclusif soulignent le rôle
                  prévenant de l’amour de Dieu attesté dans le baptême. 
               

La reconnaissance d’une commune identité baptismale fonde l’unité du corps de Christ
                  comme l’exprime une exhortation de James Lancaster qui situe les baptisé-e-s dans
                  une histoire de libération et de réconciliation(10). Cet argumentaire sous-tend l’ouvrage de Marilyn Bennett Alexander et James Preston
                  ainsi que la liturgie de congregational reaffirmation of the baptismal covenant qui le conclut ; il souligne le caractère inaliénable de la promesse faite à ceux
                  qui portent la « marque de l’eau »(11).
               

Dans les Églises de professants, le pasteur Stefano Meloni, de la Chiesa Battista
                  de Cagliari, a reçu positivement la demande de baptême d’un jeune homosexuel en 1981,
                  non sans conflits au sein de la paroisse ; ils opposaient celles et ceux qui voyaient
                  dans le baptême un acte d’obéissance sanctionnant un comportement normé et celles
                  et ceux qui y confessaient l’amour inconditionnel de Dieu.
               

Proclamer l’eucharistie comme table du Royaume

La redécouverte de l’eucharistie comme table du Royaume caractérise l’ensemble du
                  mouvement inclusif.
               

Stacey Brumbaugh(12) a étudié les pratiques d’une dénomination inclusive postconfessionnelle, l’Universal
                  Fellowship of Metropolitan Community Churches. Parmi les éléments de la cène construisant
                  l’identité des croyant-e-s, retenons : son ouverture à tou-te-s et la capacité offerte
                  à tou-te-s de la célébrer, dans l’affirmation du sacerdoce universel ; la présence
                  de prayer partners à la disposition des communiants, signes d’une communauté chrétienne solidaire ;
                  l’invitation faite de recevoir en couple la communion correspondant au caractère incarné
                  du rite réconciliant sexualité et spiritualité(13).
               

La plupart des communautés célébrantes informelles constituées dans les années 2000
                  accordent une place centrale au partage du pain et du vin. Les symboles eucharistiques,
                  sinon le sacrement, sont proclamation de la mort et de la résurrection du Christ et
                  signe de sa présence au milieu de celles et ceux qui se rassemblent en son nom. On
                  oppose à ces célébrations le cadre non paroissial, le caractère non confessionnel,
                  la liberté avec laquelle la communion est offerte sans questions sur l’enracinement,
                  la pratique voire la foi de celles et ceux qui sont invité-e-s à y prendre part ;
                  elles désignent dans le repas eucharistique le Royaume qui vient ; il se greffe, sur le rappel de la Pâque et de la cène mais aussi
                  sur les nombreux repas des évangiles, évoquant un Jésus peu soucieux des conventions
                  quant au choix des hôtes, des convives, des lieux, des temps voire des aliments partagés,
                  sur le dépassement des interdits alimentaires de la Loi et l’élargissement de la commensalité,
                  signes dans les Actes et les épîtres, de l’amour inconditionnel de Dieu et de sa volonté
                  de rassembler tous les hommes dans son Royaume. 
               

Dans ces célébrations informelles comme dans celles des paroisses inclusives, la cène
                  est perçue comme signe d’inclusion. Dans une liturgie élaborée par Carol Wise(14) du Brethren Mennonite Council for LGBT Interests, les participant-e-s sont invité-e-s
                  à apporter le sel – symbole d’hospitalité – de leur expérience et à en verser sur
                  le pain partagé lors de la cène(15).
               

La bénédiction des unions

La question de la bénédiction des unions de personnes de même sexe a entraîné, depuis
                  quatre décennies, beaucoup de polémiques. Sa pratique, ancrée dans la bénédiction
                  du mariage, demeure minoritaire, même si on peut la voir s’affirmer.
               

Célébrer ou non ?

Les difficultés liées à la pratique de la bénédiction des unions de couples de même
                  sexe tiennent à plusieurs facteurs liés à l’avancée de la question au sein de la société,
                  la prudence des Églises et les besoins des couples eux-mêmes. Nous nous attacherons
                  aux deux derniers.
               

Une trentaine de dénominations ont opté, à ce jour, pour la célébration d’unions de
                  couples de même sexe ; cette position gagne du terrain. L’Universal Fellowship of
                  Metropolitan Community Churches a joué un rôle pionnier, rejointe par des dénominations
                  de deux horizons distincts : un ancrage théologique libéral, d’une part pour des Églises
                  « unies »(16) ou historiquement libérales ; un accent liturgique, d’autre part – en particulier
                  en Scandinavie mais aussi dans la mouvance vieille-catholique ; la pluraliste Episcopal
                  Church in the USA conjoint les deux traits. La plupart des dénominations dites « ouvertes »,
                  prônant le pluralisme théologique, ont affirmé la souveraineté de l’Église locale
                  sur la question, comme l’Église protestante unie de France dans sa récente décision
                  synodale. Dans des contextes variés, de nombreuses paroisses s’efforcent d’accompagner
                  au mieux les demandes, dans le dialogue et parfois la dissidence avec leur dénomination. Pour suppléer à l’absence d’enregistrement dans les paroisses,
                  Dignity(17) a mis en place depuis 1996 une équipe de préparation pastorale ainsi qu’un registre
                  national.
               

Une enquête sur la spiritualité menée auprès de paroisses inclusives de 2006 à 2011(18) révèle que la question de la bénédiction des couples de même sexe n’est pas tranchée :
                  50 % des paroisses qui ont répondu au questionnaire n’en ont jamais célébré, par respect
                  de la politique de leur dénomination ou en l’absence de demande. On est loin de l’invasion
                  crainte par certain-e-s paroissien-ne-s et même du caractère flamboyant des rites
                  religieux des années 1970-1980, comme ceux de Joseph Doucé du Centre du Christ Libérateur,
                  remplissant une fonction sociale en suppléant palliant l’absence de reconnaissance
                  civile des couples de même sexe.
               

La sensible hésitation des couples apparaît dans une enquête menée au début des années 2000
                  auprès des membres de l’association David & Jonathan ; elle révèle que peu de couples
                  de même sexe sont portés à solliciter une bénédiction d’union, parce que le poids
                  des traditions rend la cérémonie suspecte ou parce que la militance cherche une alternative
                  au couple traditionnel. Ces résultats confirment ceux d’une enquête menée par Andrew
                  Yip en 1993(19) auprès de soixante-huit couples chrétiens britanniques de même sexe pour lesquels
                  un rituel d’union ne pouvait être perçu que comme offensant ou optionnel.
               

 Imiter ou pas ?

Parmi les multiples exemples de liturgies d’union disponibles(20), nous avons identifié quatre démarches spécifiques tant le rapport au mariage traditionnel
                  est varié.
               

Les liturgies appelées « généalogiques » par Mark Jordan(21) cherchent des modèles historiques de couples « unis l’un à l’autre non par la naissance
                  mais par la foi et par l’amour ». L’historien John Boswell a recensé les rituels mentionnant
                  l’adelphpoiesis ou fraternisation et, dans Les unions de même sexe dans l’Europe antique et médiévale(22), défend l’idée controversée de l’antiquité du rite de bénédiction pour deux personnes
                  de même sexe. De tels rites revendiqués par certains membres du groupe Affirmation(23) semblent aussi avoir eu cours dans l’Église de Jésus-Christ des saints des derniers
                  jours (mormons). 
               

Beaucoup de couples de même sexe ou de célébrant-e-s optent pour des cérémonies singulières
                  reflétant l’histoire particulière d’un couple. Une liturgie créée par le groupe de
                  San Jose de Dignity se centre sur le couple, fait appel à des lectures extérieures
                  au corpus biblique et multiplie les symboles eucharistiques ou baptismaux – eau, lumière,
                  baiser de paix. Les éléments essentiels sont l’engagement des partenaires, le soutien
                  de la communauté et la bénédiction du couple par la communauté et un-e célébrant-e ;
                  tout présente le couple et ajoute à la validité de la relation.
               

Beaucoup de célébrant-e-s choisissent de modifier les formules du mariage traditionnel,
                  mais plusieurs dénominations ont mis en chantier l’élaboration de liturgies spécifiques ;
                  le modèle « historique » du diocèse de New Westminster de l’Anglican Church of Canada(24) comprend une exhortation sur le thème de l’alliance(25) ; son inscription est radicalement communautaire et le couple de même sexe apparaît
                  comme signe au sein de l’ekklesia. 
               

En contrepoint des liturgies en quête de mots et motifs spécifiques, celle adoptée
                  dans les années 1980 au sein du Remonstrantse Broederschap vise à rejoindre des situations
                  diverses ; elle radicalise l’alliance comme seule réalité célébrée, qu’il s’agisse
                  de personnes mariées ou non, hétérosexuelles ou homosexuelles : « La promesse que
                  vous vous faites l’un-e à l’autre est : Je serai là pour toi ; c’est la même promesse
                  que Dieu adresse à tou-te-s celles et ceux qui le cherchent. Votre vœu est donc emporté
                  par l’amour de Dieu […]. »(26)


Penser l’union

Quatre motifs théologiques déclinent le sens de la bénédiction d’union des couples
                  de même sexe. 
               

Le motif central est la célébration de l’amour des deux partenaires avec deux traits
                  distinctifs. Il est porteur d’un message divin : « Que N… et N… qui sont venus demander
                  ta bénédiction sur leur union soient remplis de ton amour. Que leur vie commune soit
                  un reflet de ton règne de justice et de paix », dit la liturgie remontrante. La reconnaissance de l’amour entre deux personnes de même sexe est également,
                  pour Jordan(27), un acte de réforme sociale rendant visible ce qui était longtemps resté tabou. Des
                  liturgies allemandes intègrent ainsi une litanie de repentance pour l’homophobie de
                  l’Église.
               

Le motif de la création fonde le mariage d’après les deux récits de la Genèse(28) : les liturgies traditionnelles valorisent ainsi la complémentarité des sexes et
                  la fécondité du couple ; les liturgies destinées aux couples de même sexe retiennent
                  le besoin d’intimité et la rupture de l’isolement. Celle du diocèse anglican de New
                  Westminster rend grâce pour la rencontre des partenaires.
               

Plusieurs liturgies font de l’union d’un couple un signe de l’alliance ; les recherches
                  liturgiques au sein des diocèses californiens et de Newark se sont centrées sur la
                  diversité des configurations familiales et non sur la seule question homosexuelle.
               

Une théologie de l’engagement sous-tend ces liturgies ; il s’exprime par les vœux
                  des partenaires et des gestes symboliques. Le Couples’ Ministry Resource Guide de Dignity ajoute comme éléments essentiels aux vœux des partenaires, la prière de
                  la communauté et sa bénédiction. Dans la liturgie remontrante, il est signe de la
                  présence de Dieu. Quelques pasteurs inscrivent l’engagement dans un nécessaire réalisme :
                  Joseph Doucé utilisait, pour ses « bénédictions d’amitiés », une formule qui en assouplissait
                  les exigences(29) et le pasteur James Lancaster a élaboré une liturgie de dissolution qui permet d’accompagner
                  un couple en situation de rupture(30).
               

Bénir

La bénédiction d’union interroge la visibilité des couples, mais aussi les gestes
                  et paroles qui disent la bienveillance de Dieu.
               

Quatre éléments donnent structure et sens aux liturgies de bénédiction d’union. Ce
                  sont : 1) moment placé devant Dieu, encadré par une invocation et une bénédiction qui conclut et traverse toute la célébration ;
                  2) écoute de la Parole de Dieu, dans l’exhortation, les lectures et la prédication ;
                  3) engagement d’un couple avec des rites spécifiques – questions, échange des alliances
                  ou vœux – et des symboles – baiser de paix, mains enroulées dans une étole ou un foulard,
                  échanges de roses, verres brisés de la tradition juive ou allumage d’une bougie commune ;
                  4) intercession communautaire pour le couple, vouée à s’élargir au monde.
               

La question de la visibilité du couple de même sexe est l’enjeu de la majorité des
                  débats ecclésiaux ; le thème de la parodie du sacrement ou de l’institution du mariage
                  domine l’argumentaire des opposants(31).
               

Un aspect de la visibilité concerne la faculté des relations à apparaître comme imago Dei soulignant la dignité de chaque personne et la validité des unions. Le rite de bénédiction
                  permet une visibilité sociale traduite par la présence, voire la participation active
                  de proches, amis, parents, témoins. La liturgie de New Westminster sollicite leur
                  engagement ; comme chez les quakers, l’assemblée devient témoin de l’union.
               

La bénédiction échappe à toute tentative de légitimation, qu’il s’agisse de défendre
                  l’institution du mariage ou la reconnaissance de nouvelles conjugalités : l’enjeu
                  est de dire la présence de Dieu expérimentée dans la vie du couple. Certains théologiens
                  limitent l’accompagnement des couples de même sexe à l’intercession pour éviter toute
                  confusion avec le mariage(32) ; d’autres ont dénoncé cet excès de prudence : « S’il y a des éléments dans une liturgie
                  de mariage qui ne figureront jamais lors d’une bénédiction d’un couple de même sexe,
                  l’inverse n’est pas vrai : chaque élément d’une bénédiction d’un couple de même sexe
                  pourrait a priori figurer dans une liturgie de mariage. Il s’ensuit qu’une différence qu’on voudrait
                  maintenir à tout prix sur le plan liturgique entre une bénédiction d’un couple de
                  même sexe et un mariage serait artificielle. »(33)


Des rites spécifiques

À côté des sacrements et du rite particulier de la bénédiction d’union qui retravaille
                  celui de la bénédiction du mariage, de nouveaux rites sont apparus là où existait
                  un vide liturgique : nouveaux marqueurs de vie, signes de l’accueil de toutes les
                  réalités, ils disent le Dieu présent en Jésus-Christ.
               

Accompagner la vie

Certain-e-s croyant-e-s homosexuel-le-s ou transgenres éprouvent le besoin que des
                  rites nouveaux ou anciens soient le signe de l’accueil de toute leur réalité.
               

Le coming out est une expérience spirituelle(34) traduite par des rites élaborés autour de l’image biblique de la sortie et de l’exode(35). Karen Oliveto, pasteure de la Bethany United Methodist Church, à San Francisco,
                  a choisi d’accompagner les personnes transgenres dans leur transition par un rite
                  marquant continuité et rupture à l’aide de l’image biblique du changement de nom,
                  indice de l’intervention divine, déployant une litanie qui commence avec Abram et
                  Saraï !(36)


Ces rites, marqueurs de vie, comblent le silence des liturgies traditionnelles sur
                  l’expérience des personnes LGBT. L’un des premiers recueils parus, rédigé par la théologienne
                  queer Elizabeth Stuart(37), répondait à la finalité d’oser dire le nom d’amours condamnées. Certains textes
                  laissent affleurer une mémoire, personnelle ou communautaire, douloureuse, proposant
                  des liturgies en hommage aux victimes de l’homophobie et du sida ou pour se repentir
                  de l’acceptation du placard. D’autres se centrent sur les événements positifs. Le
                  calendrier liturgique « d’espoir et de renouveau »(38) de Stuart Smith interroge les célébrations revendicatrices qui choquent le public
                  et invite à retenir comme critères le respect de la diversité et la recherche de l’intégration ;
                  à côté des Journées des Fiertés ou du Coming Out sont célébrés ceux qui, comme Martin Luther King, ont combattu les préjugés de leur
                  temps.
               

La dimension célébrante a réinvesti les groupes de croyants LGBT à la fin du XXe siècle. Les célébrations informelles qui rassemblent des croyant-e-s LGBT et leurs
                  ami-e-s se situent aux confluents de la militance et de l’accueil ; sans rechercher
                  une caution institutionnelle, elles ne se situent pas en opposition avec les paroisses
                  traditionnelles. Certaines reposent sur un engagement diocésain comme les Soho Masses
                  du diocèse de Westminster(39) jusqu’à leur suppression en 2013. En Allemagne, Homosexuelle und Kirche s’implique
                  dans l’organisation de Queergottesdienste dans des paroisses de confessions diverses, le plus souvent urbaines, avec une note
                  œcuménique dominante ; ces célébrations, nées dans un contexte de fragilisation des
                  institutions et de retour de la spiritualité, témoignent d’une Église ouverte à tou-te-s,
                  à travers des temps dédiés à une population particulière. Ces Lesbischwulen Gottesdienstgemeinschaften(40) se constituent dans une commune foi en Jésus-Christ et la promesse garantissant sa
                  présence parmi celles et ceux qui sont rassemblé-e-s en son nom(41).
               

Accueillir la diversité

Comme l’écrit Mark Jordan, une nouvelle ritualité marque la vie de nombreuses personnes
                  LGBT, plus ou moins intégrées au sein de réseaux communautaires festifs ou militants ;
                  elle est créatrice de communautés dont elle forge l’identité militante autant qu’elle
                  est espace de revendication et d’affirmation de soi. En de nombreux endroits, des communautés chrétiennes accompagnent quelques moments de l’année
                  de célébrations spécifiques en signe de solidarité et d’hospitalité. Nous relèverons
                  trois exemples.
               

Les marches des fiertés issues de la révolte de Stonewall, à la fin des années 1960,
                  parades parfois provocatrices à l’américaine, donnent à voir la diversité de l’univers
                  LGBT et une partie des caricatures qui s’y attachent, la liberté d’être soi-même,
                  les tâtonnements pour y parvenir et le poids des préjugés qui l’entravent. En écho
                  à cette diversité, nombre de communautés accueillantes prennent part au défilé en
                  témoignage de leur hospitalité, parfois en dépit d’interdictions hiérarchiques ; cette
                  démarche missionnaire peut être prélude à des célébrations organisées par des paroisses
                  ouvertes, souvent en lien avec des groupes chrétiens LGBT. Accueillies discrètement
                  dans des paroisses de toute dénomination, elles sont parfois médiatisées comme la
                  World Gay Pride de Rome et le service du 2 juillet 2000 à la Chiesa Valdese de la Piazza Cavour.
                  Ces célébrations proclament l’amour inconditionnel de Dieu et donnent à voir une Église
                  d’ouverture ; elles déclenchent l’ire de croyants conservateurs qui les considèrent
                  comme sacrilèges et protestent. Une ligne de fracture sépare celles et ceux qui considèrent
                  que parler de l’amour inconditionnel de Dieu pour tou-te-s est une offense à l’Évangile,
                  et celles et ceux qui pensent que c’en est une belle illustration.
               

Les célébrations à l’occasion de la Journée mondiale de lutte contre le sida ne suscitent
                  plus de réaction violente ; initiées par les candlelight vigils de la Metropolitan Community Church de San Diego en 1985, elles touchent une population
                  plus diversifiée et ont trouvé leur légitimité aux yeux des croyants ; le Conseil
                  œcuménique des Églises propose chaque année des éléments liturgiques pour l’organisation
                  de telles célébrations. Dans la plupart des lieux où ces célébrations sont organisées,
                  les paroisses, les services d’Église – en particulier impliqués dans le domaine de
                  la santé, les associations militantes et de prévention, chrétiennes ou non, LGBT ou
                  non – coopèrent pour porter dans la prière les deux millions de personnes qui meurent
                  chaque année du VIH et les trente-cinq millions de personnes qui vivent avec lui.
                  Des paroisses comme Saint-Pierre-Apôtre à Montréal, Saint-Eustache à Paris ou la Cathedral
                  of St John the Divine à New York City ont même aménagé une chapelle permanente dédiée
                  aux victimes de la pandémie ; les deux dernières comportent une œuvre originale de
                  l’artiste Keith Haring.
               

Une tonalité plus militante marque des journées comme le Coming Out Day, le 12 octobre, à la date anniversaire de la mort de Matthew Shephard, ou l’International Day against Homophobia, le 17 mai. Ces événements ont été mis en place par des organisations LGBT ; les
                  mouvements chrétiens LGBT y sont largement associés, compte tenu du poids des justifications
                  religieuses de l’homophobie. L’IDAHO, à l’initiative de l’universitaire Louis-Georges
                  Tin, a choisi de retenir ce thème pour les années 2010 et 2011. La paroisse réformée
                  de La Maison Verte à Paris a pris part à l’organisation de temps de prière à cette
                  occasion et contribué avec l’association David & Jonathan à l’édition d’un livret
                  de textes relatifs à l’homophobie religieuse(42).
               

Dire le Dieu présent

La finalité, éminemment missionnaire, des célébrations est de dire le Dieu présent
                  au cœur de l’expérience humaine. Leurs liturgies expérimentales se moulent dans l’architecture
                  classique des liturgies chrétiennes.
               

Elles s’adressent à un Dieu décrit comme Père et/ou Mère ou évoqué dans les termes
                  plus neutres du Dieu qui crée ou qui aime. Elles invoquent le souffle de l’Esprit,
                  source et force de la louange, accompagnateur et donateur de vie. Elles confessent
                  le Christ dans la proximité de son humanité et sous la figure du Libérateur. Il est
                  aussi, dans la liturgie de Meredith Bischoff de la Community of Christ, celui qui
                  ne rejette personne et qui invite les disciples d’aujourd’hui à ne pas commettre l’erreur
                  de ceux d’hier, prêts à exclure les foules, les péagers ou les samaritains(43). 
               

Les Evangelische Roze Vieringen(44), depuis vingt-cinq ans à Amsterdam, ont la structure des rencontres charismatiques,
                  avec louange, prédication, imposition des mains par le prédicateur ou la prédicatrice à celles et ceux qui sollicitent une bénédiction particulière. Les
                  rencontres de la Holebikerk, célébrées à la Casa Rosa de Gand, affichent la couleur,
                  ou plutôt les couleurs de l’arc-en-ciel, permettant aux participants d’être rejoints
                  par des mots et des symboles qui font sens pour eux ; les organisateurs de ces rassemblements
                  font preuve de créativité et de souplesse. Pour le théologien luthérien brésilien
                  André Musskopf, des célébrations similaires, observées au Brésil, permettent aux personnes
                  LGBT de dépasser le seuil de la tolérance ou de la simple acceptation pour devenir
                  protagonistes de leur rencontre avec Dieu(45).
               

Confesser Jésus-Christ en général et en particulier

Des chrétiens contestent la pertinence des célébrations organisées par des communautés
                  accueillantes ou des groupes de croyants LGBT en ces occasions spécifiques : ne s’agit-il
                  pas de rassemblements communautaristes qui n’ont rien à voir avec Jésus-Christ et
                  au cours desquels on finit par ne célébrer rien d’autre que soi-même ? 
               

Derrière les audaces de certains gestes ou formules se cache une inculturation tout
                  évangélique reposant sur la foi en un Dieu qui rejoint l’homme et la femme dans leur
                  humanité et dans les conditions spécifiques de celle-ci. À l’homme abstrait et asexué
                  de nombreux textes liturgiques, les formules des célébrations nouvelles substituent
                  des humains dont la vie tout entière peut être vécue coram Deo. Les désirs – même sexuels –, les luttes, les attentes, les déceptions, les joies
                  et les peines ne fragmentent ni ne fragilisent l’existence humaine, mais sont associés
                  les uns aux autres et embrassés dans des liturgies qui se veulent holistiques ; elles
                  communiquent une image spécifique du Christ construite par le récit de sa compassion
                  et de sa libération(46).
               

La symbolique chrétienne réinterprétée réinterprète à son tour l’existence. Le groupe
                  Dignity de Washington propose dans le livret Ashes to Easter(47) de revisiter cinq symboles liturgiques ou bibliques : le linge blanc, l’huile, la
                  bassine d’eau, la pierre et le pain. Dans ce dialogue entre symbolique et existence,
                  le coming out ou la transition, la solidarité avec les personnes séropositives ou l’affirmation
                  de soi collective qu’est une marche des fiertés deviennent des expériences spirituelles
                  susceptibles d’être évoquées et réactualisées en ces termes par le rite ; à l’inverse,
                  les textes bibliques peuvent être relus à la lumière des expériences particulières.
                  Le travail de relecture qu’implique cette réappropriation du texte biblique correspond
                  à la dynamique qui traverse l’Écriture ; il est inhérent au christianisme qui a repris
                  du judaïsme une grande partie de ses symboles, en les réinterprétant à la lumière
                  du Christ, et a su en trouver d’autres dans les divers contextes de son inculturation.
                  Ce pari d’une féconde polysémie est relevé par la paroisse Saint-Pierre-Apôtre de
                  Montréal, déployant dans le chœur de l’église un vaste arc-en-ciel tout à la fois
                  symbole militant, célébration de la diversité et signe de l’alliance(48). 
               

On pourrait objecter que des personnes hétérosexuelles ne pourront s’identifier à
                  une liturgie évoquant le coming out et qu’une majorité de personnes homosexuelles
                  ou hétérosexuelles ne sont pas rejoint-e-s par un rite marquant la transition d’un
                  genre à un autre. Pourtant toute personne connaît le poids des secrets, les questionnements
                  relatifs à l’identité et l’expérience de l’exclusion ou de la discrimination. En montrant
                  l’humain très contextualisé, ces liturgies brossent le tableau de la diversité la
                  plus large ; elles permettent à chacun-e de reconnaître que ce qui est irréductible
                  dans l’unicité de son expérience humaine a une place devant Dieu. Par l’usage de symboles
                  identifiables par tou-te-s, ces liturgies constituent une koinonia nouvelle qui n’est plus fondée sur l’uniformité ou l’abolition des distinctions, mais sur l’accueil qui peut
                  être fait à la diversité.
               

Mark Jordan, s’interrogeant sur la puissance des rites alternatifs, invitait à se
                  demander ce qu’ils apportaient qui pouvait manquer aux liturgies chrétiennes. La présence
                  de ces célébrations nouvelles qui prennent en compte la vie est sans nul doute une
                  occasion de renouvellement liturgique, mais aussi le moyen de retrouver l’une des
                  dimensions négligées de la liturgie chrétienne : sa propension à être œuvre commune
                  du peuple de Dieu, rassemblé, au-delà de sa visible diversité, dans la reconnaissance
                  et dans le témoignage.
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Chapitre 15 
            

Catholiques pratiquant-e-s et marié-e-s en couple de même sexe

Céline Béraud(1)


La mobilisation contre le mariage pour tous(2) a nourri en France un regain d’intérêt pour le catholicisme, tant dans les médias
                  que dans le domaine de la recherche en sciences sociales où cet objet apparaît volontiers
                  comme atone et désuet. Mais ce regain d’intérêt porte principalement sur ceux qui
                  se sont opposés à la loi(3) : notamment ces foules de manifestants très largement catholiques (malgré un affichage
                  aconfessionnel), fières d’elles-mêmes, persuadées en défendant l’hétéronormativité
                  de lutter en faveur du « bien commun », au nom du respect de l’ordre « naturel » des
                  corps voulu par Dieu, voire de la pseudo-évidence du biologique (celle de la différence
                  anatomique des sexes) et de la force de conviction du « bon sens » comme l’ont proclamé
                  certains slogans. Ce regain d’intérêt laisse assez largement dans l’ombre les catholiques
                  qui y étaient favorables, voire ceux qui entendaient y avoir personnellement recours.
                  Il peut ainsi conduire à ignorer toute une partie de ce champ religieux. Ma perspective
                  est sensiblement différente. Elle s’inscrit dans une sociologie du catholicisme, sociologie d’une institution qui, derrière sa cohérence
                  affichée, est travaillée par des contradictions et une grande pluralité interne(4). Tout en mettant en avant des normes présentées comme immuables, elle abrite en son
                  sein de nombreux bricolages et accommodements, masqués par la façade d’unanimité autour
                  de la norme catholique, unanimité cultivée par les autorités ecclésiales. 
               

Cet article s’appuie sur le matériau recueilli à l’occasion d’une enquête, encore
                  en cours, auprès de catholiques pratiquant-e-s réguliers, en couple de même sexe,
                  qui ont fait le choix de se marier ou ont pour projet de le faire prochainement. Comment
                  ces catholiques investissent-ils le mariage civil, dont les autorités religieuses
                  ont pourtant proclamé qu’il ne pouvait unir qu’un homme et une femme, au nom du principe
                  de différence des sexes(5) qu’elles jugent irréductible ? Cette première question, qui se trouvait à l’origine
                  de la recherche, a très vite été complétée par une seconde, dont l’ampleur est apparue
                  dès les premiers entretiens réalisés au printemps 2014. Comment l’institution ecclésiale
                  et ses agents, les prêtres en particulier, répondent-ils, souvent dans la plus grande
                  discrétion, aux demandes d’accompagnement, voire de mise en forme rituelle de leur
                  union, qui émanent de fidèles gays et lesbiennes ? J’ai pour l’instant réalisé de
                  longs entretiens biographiques, que je souhaiterais compléter par des entretiens avec
                  des prêtres qui accompagnent ces fidèles, voire des observations des rituels accomplis.
                  
               

Si, comme l’écrivait Martine Gross, « se revendiquer homosexuel et fervent catholique
                  semble une combinaison improbable »(6), être catholique pratiquant et accéder au mariage avec une personne du même sexe
                  l’est encore davantage. Il s’agit d’un sujet « tête d’épingle » : les catholiques
                  pratiquants réguliers constituent aujourd’hui une minorité ; ceux qui parmi eux vivent
                  en couple de même sexe et de surcroît mariés représentent une minorité au sein de
                  cette minorité. Il n’est donc pas simple de constituer un échantillon. Souhaitant dans un premier temps rencontrer des fidèles
                  « ordinaires » (c’est-à-dire intégrés aux structures ordinaires catholiques, principalement
                  paroissiales), j’ai fait le choix de ne pas m’adresser d’abord aux réseaux catholiques
                  gay friendly : paroisses que l’on pourrait qualifier d’inclusives du type de Saint-Merri ou de
                  Saint-Eustache à Paris, groupes comme Réflexion et Partage(7), associations comme David & Jonathan (D&J) ou Devenir Un en Christ (DUEC) notamment.
                  J’ai procédé par effet « boule de neige » demandant aux personnes rencontrées de me
                  mettre en contact avec d’autres couples. De ce fait, et il s’agit là d’un biais, mes
                  enquêté-e-s partagent certaines caractéristiques sociales, notamment le fait d’appartenir
                  aux classes supérieures franciliennes. Touchant doublement à l’intime de la foi et
                  de la sexualité, plusieurs de mes demandes sont restées sans réponse. Celles et ceux
                  qui y ont répondu ont déjà témoigné publiquement : dans des groupes catholiques, voire
                  dans les médias lors de l’épisode du mariage pour tous. Ils parviennent à concilier
                  deux dimensions a priori contradictoires de leur identité : leur appartenance religieuse et la conjugalité,
                  voire la parentalité qui est la leur, et que le magistère catholique désapprouve.
               

Le matériau recueilli n’est donc nullement représentatif du positionnement des catholiques
                  gays et lesbiennes. Certain-e-s ont d’ailleurs pu s’opposer à la loi ouvrant le mariage
                  au couple de même sexe et « militer ainsi contre leurs droits »(8). Quelques figures, comme Philippe Ariño, ont ainsi été mises en scène par la Manif
                  pour tous. 
               

L’intérêt de ce corpus se trouve ailleurs. Il constitue un observatoire privilégié,
                  comme grossi, de la façon dont les questions de genre et de sexualité travaillent
                  aujourd’hui le catholicisme de l’intérieur et non pas seulement de l’extérieur, selon
                  l’image de la citadelle assiégée que les mobilisations catholiques récentes ont pu
                  donner.
               

Catholiques pratiquant-e-s et homosexuel-le-s

Des héritiers

Le profil de mes enquêté-e-s est certainement assez proche de celui des militants
                  de la Manif pour tous et autres Veilleurs. Ils sont issus pour la plupart de familles
                  nombreuses (au moins trois enfants, souvent quatre, jusqu’à sept), bourgeoises et
                  pratiquantes, très intégrées au catholicisme. 
               

Ils ont grandi dans les « beaux quartiers ». Leur milieu social d’origine est traditionnel,
                  voire conservateur. Ainsi, Jeanne (40 ans, en couple avec Bénédicte depuis vingt ans,
                  mariée) est issue d’une famille de militaires. Quant à Charles (54 ans, en couple
                  avec Bertrand depuis dix ans, marié) qui décrit sa mère comme « une femme qui ne vit
                  que dans la convenance », ce qui constitue l’une des caractéristiques de la haute
                  bourgeoisie, c’est ainsi qu’il résume ses années de jeunesse :
               


Je suis originaire de la porte Maillot. Donc les paroisses qui étaient autour de moi
                        étaient des paroisses très traditionnelles, dans lesquelles j’ai grandi, où j’ai eu
                        un excellent catéchisme, où j’ai parfaitement bien vécu ma foi et où elle a pu s’épanouir
                        et se développer, mais où jamais je n’ai entendu parler d’homosexualité.




Plusieurs ont un père ou un grand-père qui a été au séminaire (petit séminaire comme
                  le grand-père de Charles et le père de Nicolas, grand séminaire comme le père de Bénédicte).
                  Tous et toutes ont reçu une socialisation primaire et secondaire au catholicisme.
                  Ils ont fréquenté le catéchisme, l’aumônerie et très souvent le scoutisme. Le plus
                  âgé a été enfant de chœur. Beaucoup ont fait leur scolarité dans l’enseignement privé
                  confessionnel.
               

Plusieurs des hommes de mon échantillon se sont posé la question de la vocation religieuse
                  (l’attrait pour le célibat consacré ayant longtemps constitué et constituant certainement
                  encore aujourd’hui un moyen légitime d’échapper au mariage hétérosexuel). Charles,
                  qui fréquente DUEC et D&J, insiste sur ce point :
               


On retrouve dans nos associations catholiques et homos beaucoup de petits jeunes gens,
                        qui ne sont plus jeunes maintenant, et qui ont été novices, séminaristes, voilà…



Aujourd’hui encore, ils ont des engagements multiples dans l’Église, en paroisse mais
                  également dans les mouvements et associations (le Secours catholique, par exemple).
               

Ce sont donc des héritiers, et c’est ainsi qu’ils se présentent. Au sein de leur fratrie
                  pourtant nombreuse, plusieurs ont insisté sur le fait que c’est à eux et non à leurs
                  frères et sœurs que leurs parents ont le mieux transmis leurs croyances, pratiques
                  et valeurs religieuses. 
               


Je suis le seul qui va encore à la messe. C’est un peu drôle, je suis marié… Les autres
                        ne sont pas mariés à l’église. J’ai un frère qui est divorcé et a une nouvelle compagne…
                        (Nicolas, 41 ans, en couple avec Louis depuis sept ans, marié)



Ajoutons que l’homogamie religieuse est très fréquente chez ces couples. François
                  (34 ans, en couple avec Cédric depuis quinze ans) et Cédric se sont rencontrés à l’aumônerie
                  de la grande école où ils ont été étudiants. Jeanne et Bénédicte étaient cheffes scoutes
                  et ont fait connaissance à l’occasion d’une formation proposée par le mouvement. Si
                  Bertrand n’était pas catholique, il s’est converti après sa rencontre avec Charles.
               

Mis à l’épreuve en paroisse

La fidélité à l’institution catholique qui y est celle de mes enquêté-e-s s’est trouvée
                  mise à l’épreuve, en particulier dans le cadre paroissial de leurs pratiques. Ils
                  connaissent parfaitement le corpus contemporain de textes romains qui qualifient les
                  « actes d’homosexualité » d’« intrinsèquement désordonnés » et les condamnent, car
                  ne respectant pas « l’ordre de la nature »(9). D’un point de vue pastoral, ces mêmes textes prônent l’accueil et le soutien des homosexuels
                  « dans l’espoir de surmonter leurs difficultés personnelles et leur inadaptation sociale »(10). Plus récemment, des textes sont venus désapprouver les projets de reconnaissance
                  juridique des couples de même sexe. Ainsi, dans sa déclaration de juin 2003, intitulée
                  Considérations à propos des projets de reconnaissance juridique des unions entre personnes
                     homosexuelles, la Congrégation pour la doctrine de la foi(11) a considéré qu’« il n’y a aucun fondement pour assimiler ou établir des analogies,
                  même lointaines, entre les unions homosexuelles et le dessein de Dieu sur le mariage
                  et la famille ».
               

Malgré le principe affiché d’accueil des personnes, les catholiques que j’ai rencontrés,
                  qui refusent de « compartimenter » leur vie religieuse et leur vie de couple(12), ont tous et toutes connu des expériences négatives, voire été victimes d’une forme
                  d’homophobie dans le cadre de leur engagement ecclésial. Ainsi, François raconte avoir
                  « été jeté », alors que lui et son compagnon souhaitaient, à la fin des années 2000,
                  rejoindre un groupe de jeunes couples de leur paroisse :
               


– On avait envie de pouvoir parler de foi et de couple… Voilà, on a essayé de rentrer
                        dans un groupe de jeunes couples de notre paroisse, qui est intitulé Entre un et dix
                        ans de vie commune. On avait neuf ans et demi de vie commune à ce moment-là. Et donc
                        non, on a été jetés… On nous a dit que non. Voilà.


– Et selon quel argument, enfin…


– Y’avait pas d’argument, c’était ben non.


– C’est le prêtre qui vous a dit ça ?


– Non c’est le diacre qui s’occupait du groupe… Il nous a dit… je vais en parler au
                        curé, mais non. A priori non. Voilà. Moi je connaissais le curé puisqu’il avait marié
                        ma sœur, etc. enfin il nous connaissait bien et tout, mais on n’en a jamais reparlé
                        avec lui…


– Vous n’en avez jamais reparlé ?


– Après ce non assez catégorique qui ne souffrait pas vraiment d’hésitation, c’est vrai
                        que ça refroidit un petit peu… Moi j’ai eu besoin de ne pas aller à l’église pendant
                        quelques semaines quoi… et puis après on revient, en se disant il faut pas se braquer,
                        faut le comprendre… C’était nouveau comme demande, c’est pas facile, ça peut choquer,
                        etc. Donc on trouve toutes les bonnes raisons pour pardonner, on finit par pardonner,
                        même si c’est dur et puis… enfin moi je… enfin je dis pardonner parce que pour moi
                        c’était une faute de sa part, je pense que c’était une faute pastorale de nous dire
                        non comme ça.



De la même façon, Charlotte et Marie sont éconduites sans aucune justification lorsqu’elles
                  se proposent de prendre en charge le groupe scout de leur paroisse. 
               

 

Même en l’absence d’événement particulier, d’attitude explicite de rejet, Jeanne et
                  Bénédicte décrivent plusieurs années d’intermittence de leur pratique dominicale (elles
                  ne fréquentent plus que la messe des étudiants à Saint-Germain-des-Prés où leur pratique
                  peut alors rester « anonyme ») liée, selon elles, à leur difficulté à fréquenter une
                  paroisse ensemble en tant que couple, du fait de leur intériorisation de la norme
                  conjugale catholique. Bénédicte parle ainsi d’« une époque où l’on est un peu fâchées
                  avec l’Église, où on se sentait exclues, on avait peur d’être rejetées ». C’est la
                  naissance de leur fille (et, avant même, leur projet d’enfant qui « normalise » leur
                  couple et leur permet de s’assumer, y compris dans les réseaux catholiques) qui les
                  fait revenir en paroisse et qui leur fait ainsi se réconcilier deux dimensions de
                  leur identité, comme l’explique Jeanne :
               


Ben oui, on était catholiques et puis, ben oui, on était homosexuelles. Il y avait
                        des choses qui semblaient incompatibles et pour nous toutes ces avancées sociétales
                        nous ont permis de recoller tous ces morceaux et de pas être obligées d’avoir une autre identité qui
                        serait celle d’un homosexuel rebelle, que l’on n’est pas ou de dire ben non je ne
                        vais plus à l’église parce que je suis homosexuelle. Donc, ça nous permettait d’être
                        de nouveau nous-mêmes finalement.




Certaines pratiques ne semblent plus possibles. Ainsi, François déclare ne plus s’être
                  confessé depuis quinze ans :
               


Si j’allais me confesser… je ne penserais qu’à ça. (…) Si le prêtre que j’ai en face
                        de moi considère que ma vie de couple est un péché… je ne vois pas comment on pourrait
                        se parler.



Pour autant, la plupart de mes enquêté-e-s n’ont pas souhaité se tourner vers des
                  espaces ecclésiaux gay friendly, qui permettent des formes de communalisation religieuse sans risque(13). Et ceux qui l’ont fait n’ont pas pour autant abandonné leurs pratiques paroissiales
                  ordinaires. Charles, qui participe à certaines rencontres de D&J et fréquente avec
                  Bertrand DUEC, insiste sur le fait qu’il souhaite être considéré comme un « catholique »
                  et pas comme un « homosexuel catholique ». C’est ce refus du particularisme qu’exprime
                  encore plus nettement François :
               


On n’est jamais allés à David & Jonathan, à Devenir en Christ… Moi, j’ai jamais voulu,
                        parce que je considère que mon Église c’est mon Église et que si pour prier dans une
                        église il faut que j’aille dans un réseau homosexuel… Enfin mon Église c’est pas une
                        Église qui dit ben si t’as des cheveux blancs tu vas prier dans l’église où il y a
                        les cheveux blancs, si t’es noir tu vas dans l’église où y’a des noirs, si t’es homosexuel
                        tu vas dans l’église où il y a des homosexuels… Ma vie d’Église c’est dans ma paroisse.
                        C’est avec les autres.



L’épisode du mariage pour tous a constitué un moment paroxystique dans la mise à l’épreuve
                  de mes enquêté-e-s(14). Très engagés et très attachés à l’institution ecclésiale, ils ont été confrontés à la mobilisation des anti, non seulement dans l’espace public et médiatique
                  mais aussi dans le cadre paroissial de leurs pratiques, l’épisode de la mobilisation
                  contre le mariage pour tous ayant pris des formes liturgiques(15) (prière du 15 août 2012, appels à se mobiliser, voire à manifester à la fin de la
                  messe et même pendant l’homélie, etc.), conduisant certain-e-s à des prises de paroles,
                  d’autres à des formes de sorties au moins temporaires et beaucoup à l’expression d’une
                  loyauté malgré les souffrances endurées(16). Ils se sont trouvés confrontés à la « contrainte du consensus »(17) imposée par les militants de la Manif pour tous et par l’épiscopat, qui a cultivé
                  l’image d’une forme d’unanimité parmi les fidèles.
               

Ritualisations matrimoniales

Du Pacs au mariage civil

Mes enquêté-e-s, avant que ne s’ouvre à eux la possibilité de se marier, ont tous
                  et toutes eu recours au Pacs. Cette première reconnaissance civile de leur union n’a
                  pas été vécue comme une simple formalité administrative, mais construite comme un
                  moment solennel et festif, lui conférant ainsi une forte dimension symbolique(18). L’engagement conjugal qu’ils prennent à cette occasion est à la fois ritualisé et
                  publicisé. Ainsi, Nicolas et Louis, lorsqu’il se pacsent en 2009, font une « fête
                  en mairie ». Ils bénéficient alors de l’accueil particulièrement soigné d’un adjoint au maire qui les
                  reçoit avant pour mieux les connaître et discuter de leur engagement, « un peu comme
                  un prêtre aurait pu le faire » explique Nicolas. Bertrand et Charles font de même
                  en 2011. Ils organisent à cette occasion une « petite fête » avec les enfants de Charles
                  nés d’un premier mariage avec une femme, et quelques amis. 
               

L’étape suivante que constitue le mariage, rendue possible par la loi du 18 mai 2013,
                  apparaît comme une évidence à ces personnes. Ils font partie des premier-e-s marié-e-s
                  en couple de même sexe. Nicolas et Louis se marient dès juillet. C’est aussi le cas
                  de Jeanne et Bénédicte qui constituent le premier couple de même sexe uni civilement
                  dans la ville où elles résident. Charles et Bertrand s’unissent dans le petit village
                  normand où ils ont une résidence secondaire. Ils sont le premier couple d’hommes à
                  s’y marier : « On a notre photo dans la gazette du village », déclarent-ils fièrement.
               

Outre « l’évidence » que plusieurs évoquent, d’autres raisons sont aussi mentionnées.
                  Il s’agit aussi pour Nicolas d’un « acte politique ». Celui-ci considère comme Jeanne
                  qu’il fallait profiter sans tarder de « ce droit ». L’ampleur de la mobilisation des
                  anti semble également avoir accéléré les choses : « En 2008, si l’on m’avez demandé
                  si je voulais me marier en tant qu’homosexuel, je n’aurais peut-être pas dit oui.
                  (…) Avec cette radicalisation, c’est devenu un acte évident pour nous », considère
                  Charles. Bertrand, son époux, ajoute que « le déchainement » les a conduits non seulement
                  « à faire vite », mais aussi à se marier « de façon la plus publique possible ». Enfin,
                  pour les couples de femmes avec enfant(s) conçu(s) par PMA, le mariage apparaît comme
                  un préalable à l’adoption par la seconde mère. D’autres dimensions, moins pressantes
                  mais fondamentales, sont aussi mises en avant : des considérations patrimoniales bien
                  sûr, mais aussi le fait qu’ils adhèrent aux valeurs républicaines qui y sont associées,
                  comme le souligne François :
               


Se marier civilement, ça veut dire se promettre fidélité et assistance, et on pense
                        que la société française se portera mieux quand il y aura plus de monde qui se seront
                        promis assistance et fidélité. Parce que finalement, dire qu’on se promet assistance,
                        c’est décharger Marianne du souci de me venir en assistance si je suis dans la merde
                        ou de venir en assistance à Cédric s’il est dans la merde et que c’est un cadeau qu’on fait à Marianne
                        en se mariant, en disant écoute c’est bon, nous deux on se gère quoi. D’une part et
                        puis la fidélité, ben, c’est ce qu’on vit comme une réalité.



Comme l’avait été leur Pacs, la cérémonie de leur mariage civil est particulièrement
                  soignée, voire sophistiquée. Ainsi, Nicolas et Louis adoptent comme un pied de nez
                  à la Manif pour tous et aux mobilisations catholiques anti-gender le rose et le bleu
                  comme dress-code. Les deux hommes sont vêtus en rose et bleu et ils demandent à leurs
                  invités de faire de même. Le mariage de Jeanne et Bénédicte est « très protocolaire »,
                  avec un long discours de l’adjointe. La dimension festive est également soulignée.
                  Charles et Bertrand, couple très BCBG, évoquent « une foule de Parisiens en costume
                  bleu marine ».
               

Dans les propos de mes enquêté-e-s, la question d’une mise en forme rituelle religieuse
                  semble s’être imposée dans leur trajectoire conjugale dans la foulée du mariage civil
                  pour certain-e-s, avant même le mariage civil pour d’autres (à une époque où il ne
                  leur était pas encore accessible). La référence religieuse surgit à un moment ou à
                  un autre de leurs propos. Ainsi, Charles raconte sourire aux lèvres :
               


On est sortis de la mairie à midi pile donc l’angélus automatique nous a carillonnés
                        et pleins de copains qui étaient là on dit : ouais ! Un mariage carillonné machin !
                        Même l’église est d’accord, regarde ! (…) D’ailleurs, il y a une photo de nous avec
                        l’église du village en arrière-plan…



Bénédicte et Jeanne se voient proposer par un ami pasteur de bénir leur union. François
                  n’est pas encore marié lorsque je le rencontre (la date a cependant déjà été choisie).
                  L’empressement du jeune homme est certainement atténué par le fait qu’il se considère
                  comme étant « d’une certaine façon déjà marié » du fait de la messe d’action de grâces
                  qui a été dite pour son couple. 
               

Tous et toutes se situent dans le bricolage et en sont pleinement conscients. Ainsi,
                  Charles parle de bénédiction puis de messe d’action de grâces. Il semble encore hésiter
                  entre les deux formules. Nicolas décrit le prêtre qui a fait la cérémonie autour de
                  son couple en disant « qu’il improvisait, enfin qu’il composait… » Charles et Bertrand
                  n’ont pas de référence à partir de laquelle ils pourraient penser leur rituel, car ils n’ont jamais assisté à « une cérémonie religieuse
                  autour d’un couple d’hommes ou de femmes ». En réaction à la mobilisation de la Manif
                  pour tous, Charles entend seulement être béni par « un prêtre haut placé pressenti
                  pour devenir évêque » et surtout ne pas « singer le mariage ».
               

De discrets bricolages religieux

Tout en mettant en avant des normes présentées comme universelles et immuables, l’Église
                  catholique abrite ainsi en son sein des bricolages et accommodements qui lui permettent
                  de répondre, dans la plus grande discrétion, aux demandes d’accompagnement, voire
                  de mise en forme rituelle qui émanent de fidèles vivant en couple de même sexe. Les
                  bricolages réalisés en ces occasions constituent un emprunt plus ou moins formalisé
                  au rituel catholique. Les récits de mes enquêté-e-s permettent d’en distinguer plusieurs
                  types. 
               

La célébration religieuse de l’union de François et Cédric (comme celle projetée par
                  Charles et Bertrand) se présente comme la plus intégrée au dispositif rituel catholique.
                  Les deux hommes sont en couple depuis qu’ils sont étudiants. Ils se sont pacsés à
                  la fin des années 2000. Cette première démarche civile les conduit, quelques mois
                  plus tard, à souhaiter « organiser un temps de prière et d’action de grâces pour ce
                  que l’on avait déjà vécu et pour ce que l’on allait vivre ensemble ». Comme n’importe
                  quel autre couple catholique, ils s’adressent alors au curé de leur paroisse qui accepte
                  la démarche, une première pour ce prêtre, semble-t-il. François et Cédric font une
                  retraite dans une communauté religieuse pour préparer ce moment. Ils y sont conseillés
                  par des prêtres. Au final, 150 personnes, membres de leurs familles (leurs parents
                  sont tous catholiques pratiquants) et amis (dont un bon nombre de catholiques), se
                  trouvent réunies dans l’église paroissiale autour des deux hommes.
               


On a lu des textes, on a beaucoup chanté. On aime bien Taizé, donc on a pris beaucoup
                        de chants de Taizé. Le prêtre a fait une homélie sur le texte qu’on avait choisi,
                        qui était axé sur la fécondité. Après, on a lu une petite prière à deux, voilà… Nos
                        parents ont apporté des bougies sur l’autel, nos quatre parents, ils sont venus du fond de l’église pour apporter quatre bougies sur l’autel…
                        (…) Cela a vraiment été perçu très positivement et sur tout l’échiquier de nos amis
                        et parents. Il y avait une amie juive qui a dit : « J’ai jamais pleuré comme ça à
                        un mariage. » On a dit : « C’est pas un mariage. » Elle a repris : « Oui, à votre
                        pas-mariage, à votre truc-là. » (rires) On avait des amis, donc beaucoup d’amis catholiques
                        qui étaient très émus et très heureux. On avait des gens de nos familles qui venaient…
                        du moins y’en a un qui venait avec les pieds de plomb hein, enfin qui venait à reculons,
                        tiré par la culotte par sa femme qui lui a dit : « Écoute si tu viens pas… ça fait
                        un drame familial donc tu viens, voilà. » Et, à la fin, il est venu nous voir en disant
                        « ben… merci… je… voilà », et puis il avait pas trop de mots, mais comme on savait
                        qu’il était venu à reculons… Il y avait nos parrains, marraines… Je crois que tout
                        le monde a été assez touché. Après ce temps de prière, on a fait une grande fête avec
                        tout le monde, sur une péniche avec un discours des parents, des amis, un PowerPoint,
                        etc.



Nicolas aspire lui aussi, dans la foulée de son Pacs avec Louis à la fin des années 2000,
                  à une mise en forme rituelle de son union. C’est sa mère, elle-même catholique et
                  très investie dans l’institution ecclésiale, qui le met en contact avec un prêtre,
                  proche du mouvement David & Jonathan. Avec lui, ils se lancent dans une préparation
                  au mariage qui les conduit à faire une retraite dans un monastère. En revanche, le
                  rituel qu’ils inventent à cette occasion (un échange dialogué avec un prêtre sous
                  un arbre, en compagnie d’une centaine d’invité-e-s), ne s’apparente pas directement
                  à une prière du rituel catholique et n’a pas lieu dans une église.
               

Jeanne décrit le baptême de leur fille comme un moment de réaffiliation à l’Église
                  et de réintégration à sa structure paroissiale : 
               


Avec le baptême de Madeleine, on a vraiment eu l’impression qu’on se réintégrait pleinement
                        à l’Église. On n’a plus les craintes qu’on avait avant. On s’assume. On veut l’éveiller
                        à la foi. On ne craint plus d’aller toutes les deux en paroisse, de s’y impliquer
                        ensemble.



Le prêtre de plus de 80 ans, qui baptise l’enfant, n’appartient pas à un réseau d’Église
                  sensibilisé aux questions LGBT. C’est un vieil ami de la famille de Bénédicte. Il
                  s’en est d’ailleurs ouvert, un peu par hasard, à son évêque en visite dans le coin
                  la veille du baptême, évêque très mobilisé contre le mariage pour tous. Au cours de
                  la cérémonie, elles présentent toutes les deux l’enfant en tant que parents. Le seul
                  problème semble être celui des registres où la configuration de deux mères n’est pas
                  prévue :
               


– La question c’était sur le registre. Mais pour le baptême c’était comme un… y’avait
                        pas de problème du tout.


– Et alors comment a-t-elle été résolue, cette histoire de registre ?


– J. : Je ne sais plus, il n’a pas barré père… (Rires)

– B. : Je suis témoin je crois. Et j’ai signé le registre en tant que témoin.


– J. : Oui mais il a barré témoin, il a mis autre chose et…


– B. : Je ne sais plus, enfin il a bidouillé.



La plasticité du rituel du baptême avait déjà été bien mise en évidence par Martine
                  Gross : « La naissance spirituelle qu’est le baptême est dans le contexte homoparental,
                  une naissance sociale, l’avènement public d’une famille. »(19) On peut même dire qu’il peut constituer une reconnaissance du couple de même sexe,
                  en tant que parents. C’est ce que relatent Jeanne et Bénédicte, mariées depuis l’été 2013.
                  C’est le baptême de leur fille qui a constitué, à leurs yeux, l’occasion d’une première
                  reconnaissance ecclésiale de leur couple. 
               

 

Ces pratiques de mise en forme rituelle des unions de même sexe et de baptême en contexte
                  homoparental avec une pleine reconnaissance des deux parents sont connues en interne,
                  au sein du clergé, y compris des évêques même les plus conservateurs. De ce point
                  de vue, on ne peut pas les qualifier de clandestines. En revanche, elles doivent rester
                  suffisamment discrètes pour ne pas exposer publiquement les bricolages avec la règle.
                  Elles ne s’accompagnent d’aucune revendication portée publiquement. Le principe est
                  celui de non-publicité. 
               


Lors de la retraite au monastère, on se retrouve tous les trois avec le frère hôtelier
                        à l’arrivée, qui fait partie de l’accueil. Ils se connaissent avec le prêtre qui est
                        déjà venu, ils se sont déjà vus. Vient la question, à laquelle moi je ne m’attendais
                        pas : « Pourquoi vous venez là ? » demande le frère. Je réponds… je sais plus quoi
                        exactement, mais en gros qu’on se prépare à un engagement. Le truc était neutre et
                        en même temps clair, enfin neutre… Le prêtre me dira juste après : « Tu as très bien
                        répondu. » Cela voulait dire aussi qu’il avait peut-être un peu flippé. J’ai compris
                        qu’il fallait, tout en disant les choses, ne pas trop en dire quand même… Pas être
                        militant, on va dire. (Nicolas)

 

C’était un moment assez extraordinaire, sur lequel on a essayé d’être plutôt discrets
                        pour pas mettre en difficulté les deux prêtres qui ont accepté de nous accompagner.
                        (François, à propos du rituel posé dans sa paroisse)




Il faut savoir jouer sur les mots. Ainsi, autre principe, le terme « mariage » doit
                  être soigneusement évité (comme le demande explicitement le curé qui répond à la demande
                  de François et Cédric), le mariage religieux restant dans le catholicisme le monopole
                  des couples hétérosexuels. Ainsi, Charles et Bertrand envisagent une messe d’action
                  de grâces. L’ami prêtre auquel ils se sont adressés a souhaité que ce moment rituel
                  soit « déconnecté » du mariage civil. « On ne fait pas la mairie, l’église, la réception »,
                  souligne Charles qui n’entend pas « singer le mariage » :
               


On ne va pas se mettre au milieu de l’église sur les fauteuils, on ne va pas demander
                        une bénédiction spécifique, on ne va pas demander que de nombreux amis nous entourent
                        et que notre foyer accueille de nombreux enfants, mais on va simplement dire ce qu’on
                        est… devant des gens qui ont envie de l’entendre. Voilà. (…) On va inviter cent personnes
                        dans une église quelque part… avec un petit buffet à la sortie ou un dîner assis,
                        enfin on verra bien, mais… en leur disant, comme invitation dix ans de vie commune,
                        voilà, on vient les fêter sous le regard de Dieu… Comme un anniversaire de mariage.



Le couple que forment ces deux hommes a d’ailleurs déjà été béni, dans un cadre privé,
                  à l’occasion de leur installation dans la maison de campagne qu’ils ont acquise ensemble :
               


Quand on s’est installé en Normandie, on a demandé à un ami prêtre de bénir la maison.
                        Il a trouvé une formule, il a béni la maison et il a dit : « Ah ben de toute façon
                        comme vous êtes là vous pouvez vous tenir la main, enfin en gros, vous êtes bénis
                        aussi, donc je bénis votre couple par la même occasion. » Bon, voilà. C’est un prêtre
                        qui est un ami.



On le voit, malgré un discours officiel de désapprobation des unions de même sexe
                  qui s’est trouvé réaffirmé avec force en 2012-2013, l’Église catholique a répondu
                  positivement à des demandes de mise en forme rituelle émanant de fidèles homosexuel-le-s.
                  La mobilisation contre le mariage pour tous n’a pas changé la donne : certains rituels
                  ont été posés avant (dans la foulée d’un Pacs), d’autres après.
               

Conclusion

L’échantillon que forment mes enquêté-e-s est bien spécifique. Il s’agit d’excellents
                  bricoleurs : plusieurs de ces couples ont multiplié les mises en forme rituelles civiles,
                  à l’occasion du Pacs puis du mariage, et religieuses jusqu’à me dire comme Nicolas
                  qu’ils avaient l’impression de s’être déjà mariés plusieurs fois. Ce sont des catholiques
                  bien dotés en capitaux en tout genre, en capital culturel de type théologique, qui
                  leur permet de puiser dans le large répertoire de rituels catholiques (du côté du
                  Livre des Bénédictions notamment), et en capital social ecclésial qui rend possible la mobilisation de prêtres
                  dans leurs réseaux catholiques. Ils savent parfaitement ce qu’ils peuvent et ne peuvent
                  pas faire. 
               

Au-delà de ces situations singulières, c’est la question de la recherche d’une forme
                  de reconnaissance liturgique de ce type de couples qui a émergé publiquement au cours
                  des derniers mois dans les Églises chrétiennes en France, non d’ailleurs sans de vifs
                  débats internes. Ainsi, le père Antoine Guggenheim(20) a considéré dans le journal La Croix du 7 octobre 2014 (dans le contexte du synode romain sur la famille) que, d’un point
                  de vue liturgique, cette reconnaissance « d’un amour fidèle et durable entre deux personnes de même sexe, quel que soit leur degré de chasteté » pouvait
                  prendre la forme d’une « bénédiction ». Quatre jours plus tard, il est revenu sur
                  sa déclaration pour ne parler, plus modestement, que d’une « prière ». C’est du côté
                  de l’Église protestante unie de France(21) que le pas a été franchi lors du synode de Sète en mai 2015, qui rend possible la
                  bénédiction des couples de même sexe mariés. Il s’agit d’une « possibilité », qui
                  ne « s’impose à aucune paroisse, à aucun pasteur », précise cependant prudemment le
                  communiqué de l’EPUdF(22). 
               




Notes
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Chapitre 16
            

Mariage juif et kidouchin : 
des cérémonies queer ou égalitaires ?
            

Rebecca Alpert(1)



Aux États-Unis, les rabbins et autres clercs interviennent en qualité d’agent des
                  pouvoirs publics lorsqu’ils célèbrent des cérémonies officielles de mariage. Du fait
                  de la légalisation du mariage homosexuel dans un nombre croissant d’États – et de
                  la décision récente de la Cour suprême américaine d’étendre l’égalité des droits matrimoniaux
                  à l’ensemble du pays –, les mariages gays et lesbiens, prononcés pour bon nombre d’entre
                  eux par des responsables religieux, sont devenus la norme.
               

Quoique cette évolution soit considérée comme une victoire majeure dans la lutte pour
                  les droits des homosexuels, elle ne fait pas que des heureux, ni dans les communautés
                  religieuses, ni dans les communautés queer. Dans certains des États concernés par la légalisation du mariage homosexuel, des
                  responsables religieux chrétiens ont mené un combat pour la promulgation de lois de
                  restauration de la liberté religieuse (Religious Freedom Restoration), afin de braver l’obligation imposée aux professionnels croyants dont on sollicite
                  les services (organisateurs de mariages, photographes, pâtissiers et membres du clergé,
                  notamment) de les assurer lors de ces cérémonies. D’aucuns, dans la communauté des
                  queers croyants, ont également eu des réactions mitigées face à la légalisation du mariage
                  gay. S’ils étaient heureux de voir leurs relations reconnues par l’État, ils espéraient également que
                  le mode de vie queer ouvrirait les mentalités à de nouvelles conceptions de la liberté sexuelle, et plus
                  généralement à une nouvelle approche de la sexualité, dans ses rapports avec le mariage
                  et la famille(2). Malgré cela, la majorité des croyant-e-s gays et lesbiennes ont trouvé des manières
                  d’associer innovation et tradition dans les rituels où ils célèbrent leur relation.
               

Le rôle capital qu’a joué le mouvement en faveur du mariage pour tous dans la réalisation
                  des droits civiques de la communauté LGBT aux États-Unis est rarement remis en cause.
                  Cependant bon nombre de queers radicaux rejettent le mariage pour tous dans la mesure où il instaure une culture
                  homonormative (c’est-à-dire une culture parallèle à celle, hétéronormative, des cérémonies
                  de mariage) qui privilégie les couples monogames de longue durée, et occulte (voire
                  stigmatise) les formes d’expression sexuelle LGBT qui ne se conforment pas aux schémas
                  familiaux traditionnels. Ce chapitre a pour but de déterminer si les mariages gays
                  et lesbiens sont nécessairement orientés vers une finalité hétéronormative, ou s’ils
                  peuvent aussi participer à une « queerisation » du mariage.
               

En raison du rôle tout à fait essentiel du clergé dans la cérémonie du mariage, ce
                  chapitre se focalisera sur la manière dont les rabbins américains(3) ont donné à l’élément principal de la cérémonie du mariage juif que sont les vœux,
                  des inflexions de nature à inclure les sensibilités gays et lesbiennes. Le rituel
                  ancien des vœux étant non seulement hétéronormatif, mais aussi profondément patriarcal,
                  il incombait aux rabbins de créer des variantes à même d’ouvrir de nouvelles possibilités.
                  Je donnerai des exemples illustrant la façon dont cet aspect crucial de la cérémonie
                  a été utilisé pour « queeriser » l’idée de mariage tout en allant dans le sens de l’homonormativité.
               

Les juifs ne se disent pas « oui »

Nombreux sont ceux (juifs compris) qui supposent que les vœux conjugaux du mariage
                  juif sont semblables à ceux, bien connus, que l’on trouve dans le contexte dominant
                  du protestantisme américain où les mariés conviennent de s’aimer, de s’honorer et
                  de se chérir (mais où, en général, la mariée ne promet plus « d’obéir ») jusqu’à leur
                  mort en se disant « oui ». Il n’en est rien, toutefois(4). Quoiqu’on ne connaisse pas la teneur exacte de la cérémonie du mariage aux temps
                  de la Bible, la tradition rabbinique a rendu canonique une cérémonie en deux parties,
                  comprenant une procédure solennelle pour la déclaration publique qui scelle le pacte
                  matrimonial. Cette déclaration a lieu pendant la première partie de la cérémonie,
                  connue sous le nom de kidouchin, de la racine trilitère k-d-sh, qui signifie « sainteté »(5).
               

La déclaration est un « acte de langage » qui consiste en la récitation d’une formule
                  à laquelle est associée une action. Ceci constitue l’événement central par lequel
                  deux personnes s’unissent dans le mariage. Pendant des millénaires, l’action a pris
                  la forme standardisée du don d’un anneau. L’homme passe l’anneau à l’index droit de
                  la femme, et déclare : « Par cet anneau tu m’es mekoudeshet, selon les lois de Moïse et d’Israël. »(6) Mekoudeshet revêt plusieurs significations. On peut le traduire par « consacrée », ou « rendue
                  sainte » (selon la compréhension commune de la racine du mot, d’où dérive le nom de
                  la cérémonie, kidouchin), ou « sanctifiée », reflétant le sens de kadosh qui renvoie à l’Alliance, dont la cérémonie participe. Cependant, on donne traditionnellement
                  à ce mot le sens de « mise à part » à des fins sacrées. De même que, dans l’offrande
                  du hekdesh, on réservait des biens jugés purs à l’usage des rituels du Temple, la femme mekudeshet est celle qui est sexuellement réservée à son mari(7).
               

Ainsi compris, le vœu définissait la cérémonie du mariage juif comme une institution
                  hétéronormative et patriarcale : la prise d’une femme par un homme. L’homme seul est
                  autorisé à prononcer la formule et à donner l’anneau ; le consentement de la femme
                  est passif. Si elle venait à créer son propre acte de langage en donnant un anneau
                  à l’homme et en récitant la formule, tout se passerait comme si le mariage n’avait
                  pas eu lieu. D’après l’interprétation orthodoxe de la loi juive, lorsqu’une femme
                  donne un anneau à l’homme et fait le même vœu que l’homme, le vœu prononcé est aboli
                  dans sa nature même, puisqu’il ne s’agit pas d’un contrat entre égaux, mais bien de
                  l’acquisition d’une propriété.
               

Ceci s’accorde mal avec les sensibilités des juifs modernes, très peu à l’aise avec
                  l’ancienne conception de la femme, perçue comme du bétail. Mais les juifs orthodoxes
                  et Massorti, soumis à l’observation de la halakha, se sont vus limités dans leur capacité à effectuer des changements. Dans un mariage
                  orthodoxe, il est toujours strictement interdit à la femme de donner un anneau à l’homme.
                  Mais de nombreux rabbins orthodoxes autorisent les femmes à faire une déclaration
                  (il s’agit souvent d’un verset issu du Cantique des Cantiques 6,3 : « Je suis à mon
                  bien-aimé, et mon bien-aimé est à moi »). La déclaration ne peut toutefois être prononcée
                  qu’après la lecture de la ketouba (ou contrat de mariage) qui clôt la partie kidouchin de la cérémonie. Dans la dernière édition du manuel Massorti à destination des rabbins,
                  les femmes sont autorisées à remettre un anneau à l’homme au cours de la cérémonie
                  et à prononcer des vœux (issus soit du Cantique des Cantiques, soit du passage des
                  fiançailles dans Osée 2,2). Un homme ne peut être mekoudash (le masculin de mekoudeshet). À la différence de la cérémonie orthodoxe, dans la cérémonie Massorti cette partie
                  peut se dérouler avant la lecture de la ketouba, mais uniquement après que l’homme a prononcé la formule traditionnelle(8).
               

Résoudre le problème du patriarcat

Les juifs réformés et reconstructionnistes, ne s’estimant pas contraints par la Loi
                  juive, disposent de davantage de latitude. Au sein de ces groupes, tous deux disposés
                  à apporter des modifications à des rites qu’ils considèrent comme n’étant plus en
                  accord avec les valeurs du judaïsme contemporain, il est devenu pratique courante
                  pour la femme de donner un anneau à l’homme et de le déclarer mekoudash, c’est-à-dire, dans ce cas, « rendu saint » ou « mis à part », et vraisemblablement
                  aussi « réservé » sexuellement(9). Certains couples abandonnent ou modifient la fin de la formule indiquant que l’accord
                  s’est produit « selon la loi de Moïse et d’Israël », reconnaissant ainsi que la cérémonie
                  n’est pas légale du point de vue de la Loi juive(10). Néanmoins, ces possibilités n’ont en rien modifié la nature des vœux dans le mariage
                  juif, qui demeure un acte d’acquisition symbolique. Ces versions suggèrent toutefois
                  que chaque partenaire « acquiert » l’autre, et se voit soumis à niveau égal aux obligations
                  de fidélité et de vie commune.
               

Ces dernières décennies, les couples juifs ont essayé de rendre la cérémonie égalitaire
                  par différents moyens : échange d’anneaux, recours à des versets de la Bible pour
                  la déclaration ou rédaction personnalisée des vœux(11). Certains couples ont été satisfaits des innovations apportées par les mouvements
                  réformés et reconstructionnistes, mais pour d’autres la dimension patriarcale reste un sujet
                  de contrariété. Rachel Adler, rabbin féministe réformée aux tendances traditionalistes,
                  a décidé de créer une cérémonie alternative qui serait en conformité avec la Loi juive
                  tout en effaçant toute connotation stigmatisante d’acquisition. Le but de la cérémonie
                  d’Adler est d’offrir, grâce à un cadre entièrement différent, un moyen d’éviter les
                  tensions occasionnées lorsque les hommes et les femmes d’aujourd’hui cherchent à modifier
                  la Loi juive. Adler a créé cette cérémonie afin de fournir une alternative à la cérémonie
                  de mariage juive, défendant l’idée que la structure intrinsèque de la cérémonie (l’acquisition
                  symbolique d’une femme par un homme au lieu d’une alliance entre les deux) ne pouvait
                  être transformée par une cérémonie avec deux anneaux ni par une modification de la
                  formule des vœux. Elle a nommé la cérémonie qu’elle a inventée Brit Ahuvim (« Alliance des amants »)(12). La cérémonie se fonde sur la pratique juive de création de partenariats juridiques,
                  couramment employée dans des contrats d’affaires. Les deux partenaires placent un
                  objet de valeur (dans cette cérémonie, souvent un anneau) dans un sac qu’ils soulèvent
                  de concert. Le couple peut faire une déclaration orale de mariage, sans y être obligé.
                  Mais les partenaires signent bien un pacte par lequel ils se promettent mutuellement
                  un engagement exclusif. La cérémonie évite ainsi entièrement le problème de l’acquisition
                  que pose la cérémonie du kidouchin. Adler a explicitement destiné cette cérémonie à la fois aux couples hétérosexuels
                  et homosexuels.
               

Dans la mesure où cette cérémonie contourne les lois juives sur le mariage pour lui
                  substituer un cadre juridique en rapport avec ce que dit la loi juive sur les contrats,
                  elle sert tant aux couples hétérosexuels qu’aux couples homosexuels qui éprouvent
                  un certain malaise à l’égard de la cérémonie traditionnelle. Bien que des couples
                  hétérosexuels comme homosexuels aient eu recours à la cérémonie d’Adler, sa portée
                  n’est pas identique pour chaque groupe. Les couples hétérosexuels sont souvent tentés
                  par cette cérémonie s’ils se sentent contraints d’observer les préceptes de la Loi
                  juive, mais souhaitent échapper à son sexisme. Lorsqu’il n’était pas encore possible
                  pour les gays et lesbiennes de se marier officiellement, cette cérémonie représentait
                  également pour eux un moyen d’éluder la norme hétérosexiste, étant donné que dans la cérémonie, les deux
                  groupes sont traités de la même manière. Néanmoins, les couples de même sexe préfèrent
                  en général apporter des modifications à des cérémonies traditionnelles qu’en inventer
                  de nouvelles. S’ils demandent à être mariés par des rabbins, c’est afin de s’inscrire
                  dans les traditions juives et de se sentir intégrés. Avoir recours à de nouvelles
                  cérémonies peut parfois donner l’impression de « queeriser » des rites juifs, mais cela peut aussi donner aux juifs gays et lesbiens le
                  sentiment d’être bel et bien marginalisés.
               

Variantes pour les couples homosexuels

Les rabbins (y compris les traditionalistes) qui célèbrent, depuis le début des années 1980,
                  des cérémonies d’union pour des couples de gays ou de lesbiennes (ainsi que des mariages
                  et des unions civiles à mesure qu’ils sont devenus licites dans les différents États)
                  se sont souvent demandé comment faire usage des vœux traditionnels de façon à ce qu’ils
                  acquièrent un sens pour les couples de même sexe. La traduction du restant de la cérémonie
                  juive était simple. Ces cérémonies prenaient inévitablement diverses formes et reprenaient
                  sans difficulté la plupart des éléments originaux (se mettre sous la houppa, écrire une variante de la ketouba, briser un verre, réciter une variante des sept bénédictions du mariage). Les vœux,
                  en revanche, posaient problème. Si le couple ne se disait pas « oui », comment les
                  futurs époux étaient-ils supposés se déclarer leur engagement ? Et la cérémonie juive
                  en serait-elle vraiment une s’ils ne se disaient pas mutuellement « par cet anneau,
                  tu m’es consacré/e » ? Mais comment reprendre l’élément le plus hétéropatriarcal de
                  la cérémonie ? Le mariage entre personnes du même sexe allait-il créer des occasions
                  nouvelles de « queeriser » le mariage juif ?
               

L’alternative du judaïsme reconstructionniste 

Alors que certains rabbins étaient dans l’expérimentation, les organismes officiels
                  ont évité ces questions jusqu’en 1997, date à laquelle le mouvement reconstructionniste
                  a pris l’initiative audacieuse de prévoir une cérémonie pour les mariages de couples
                  de même sexe dans son nouveau manuel destiné aux rabbins. Quoique son nom ressemble fort
                  à celui de la cérémonie d’Adler, elles sont toutes deux bien distinctes. Le Berit Ahavah (« Alliance d’amour ») des reconstructionnistes conserve le cadre traditionnel du
                  mariage juif. 
               

En célébrant des unions de gays et de lesbiennes, les rabbins du courant reconstructionniste
                  étaient avant-gardistes. La première étape officielle dans la décision reconstructionniste
                  de célébrer des cérémonies illicites(13) de mariage ou d’engagement entre personnes de même sexe remonte à 1993. À cette date,
                  en effet, le mouvement reconstructionniste publia les conclusions de sa Commission
                  sur l’homosexualité. Ce rapport apportait son soutien aux rabbins qui célébraient
                  des rituels destinés aux couples de même sexe, même si la décision d’officier ou non
                  lors de ces cérémonies était (et est toujours) laissée à l’appréciation individuelle
                  de chaque rabbin(14). 
               

C’est seulement quelques années plus tard que, pour la première fois, l’Association
                  rabbinique reconstructionniste (ARR) introduisit dans son manuel du rabbin une cérémonie
                  pour célébrer les unions entre personnes de même sexe. C’était le premier rituel de
                  ce type à être intégré au manuel de référence que publient les courants réformé, Massorti
                  et orthodoxe. Ces manuels donnent des directives aux rabbins sur la manière dont ils
                  doivent célébrer les différents rites de passage, de la naissance jusqu’à la mort.
                  La présence d’une telle cérémonie dans le manuel officialisa le soutien des reconstructionnistes
                  aux mariages gays et lesbiens. C’était un signal fort envoyé aux rabbins et à la communauté
                  reconstructionniste : célébrer de telles unions était bel et bien légitime et s’accordait
                  avec la ligne générale de cette mouvance – ce n’était plus une simple question d’opinion
                  personnelle ou de conscience individuelle. Une enquête que j’ai menée en 2015 suggère,
                  de manière indicative, qu’environ un tiers des rabbins du mouvement reconstructionniste
                  utilise aujourd’hui encore ce rituel pour les mariages entre personnes du même sexe.
                  Le propos introductif à cette cérémonie explique qu’elle constitue une réponse à
               


un besoin fort de créer des formulations et des procédures par lesquelles cette minorité
                     le plus souvent marginalisée au sein de notre communauté peut publiquement faire reconnaître,
                     solennellement valider ou simplement légitimement exprimer des principes d’amour et
                     de dévouement. Elle se retrouve ainsi intégrée à la majorité(15).
                  



Néanmoins, la cérémonie peine à normaliser les mariages homosexuels. Le simple fait
                  de ne pas appeler ce rituel kidouchin, terme désignant la cérémonie du mariage juif qui remplit les conditions de la loi
                  judaïque, mais Berit Ahavah, est révélateur. Le propos introductif explique que la cérémonie a pour vocation
                  d’être l’équivalent du kidouchin sans y être identique, puisque « dans ce rituel, éléments et formules du kidouchin traditionnel s’entremêlent avec prières et chants d’autres origines »(16). La cérémonie comprend aussi des lectures bien distinctes qui proviennent de sources
                  gays et lesbiennes. Dans les parties de la cérémonie (la bénédiction de bienvenue
                  et les sept bénédictions) qui font spécifiquement référence aux couples hétérosexuels
                  ou à Dieu en tant que figure masculine, les modifications linguistiques nécessaires
                  ont été effectuées.
               

La cérémonie est remarquable en ce qu’elle manifeste la volonté de reconnaître l’amour
                  entre deux hommes ou deux femmes comme digne de reconnaissance religieuse et communautaire.
                  Le rituel le spécifie avec audace, encourageant le rabbin à dire : 
               


Trop longtemps au cours de l’histoire de notre peuple, on ne s’est pas réjouis de
                     l’amour entre deux hommes ou deux femmes. Aujourd’hui, nous nous réjouissons – nous
                     remercions la source de la vie de nous avoir donné la vie et la capacité d’aimer,
                     de nous soutenir au cours de notre existence et de nous permettre d’en arriver à ce
                     moment de joie(17). 
                  



Mais une différence substantielle distingue cette cérémonie d’un mariage juif légal,
                  ou kidouchin. Au cours de cette cérémonie, on ne prononce pas le vœu de mariage traditionnel habituellement formulé
                  lors de l’échange des alliances. Ce changement reflète ce que le propos introductif
                  à la cérémonie qualifie de « tension difficile entre le système halachique (ou légal)
                  et l’aspiration, partagée par nombre de lesbiennes et de gays, d’être participants
                  à part entière en tant que juifs pratiquants ». Cette réticence à laisser les gays
                  et les lesbiennes employer la formule traditionnelle des vœux l’atteste : les rabbins
                  à l’origine de la liturgie se sont longuement interrogés sur la possibilité de mettre
                  sur le même plan mariages juifs hétérosexuels et cérémonies religieuses destinées
                  aux gays et aux lesbiennes. 
               

La déclaration est remplacée par un vœu entre deux hommes : « Avec toi je fais cette
                  alliance, car je t’aime comme mon âme. Marche à mes côtés sur le chemin de la paix
                  et Dieu sera avec toi et avec moi », et un vœu différent pour l’union entre deux femmes :
                  « Où tu iras j’irai, où tu demeureras je demeurerai. Ton peuple sera mon peuple, ton
                  Dieu sera mon Dieu. Où tu mourras je mourrai, et j’y serai enterrée. » Ces vœux sont
                  adaptés de versets bibliques : celui pour deux hommes, de l’histoire de David et Jonathan
                  dans le premier livre de Samuel (1 S 18,3 et 20,42), et celui pour les femmes d’un
                  vœu que Ruth adresse à sa belle-mère Naomi dans le livre de Ruth (Rt 1,16). 
               

Cet effort créatif a pour conséquence de « queeriser » la cérémonie en rendant hommage aux deux histoires bibliques, celles de David
                  et Jonathan et de Ruth et Naomi, qui sont devenues symbole de la possibilité exprimée
                  par la Bible hébraïque d’un amour entre deux hommes ou entre deux femmes. David décrit
                  son amitié avec Jonathan comme « plus merveilleuse que l’amour des femmes ». Ruth,
                  qui a la possibilité de quitter sa belle-mère Naomi après le décès de son mari, prend
                  cependant le parti de la suivre, s’engageant à rester avec elle jusqu’à sa mort. Les
                  auteurs et conteurs gays et lesbiens ont fait amplement référence à ces récits bibliques
                  afin de prouver qu’il existe des exemples positifs de relations homosexuelles dans
                  la Bible, réfutations de poids contre les « textes de la terreur »(18) qui font de l’homosexualité une abomination(19).
               

Mais ces textes posent eux aussi problème. Tout d’abord, le contexte narratif est
                  problématique. La relation de David et de Jonathan comme celle de Ruth et de Naomi
                  relatent, au mieux, l’histoire d’un amour qui n’est ni réciproque ni abouti. Tandis
                  que Jonathan et Ruth font des déclarations d’amour fougueuses et passionnées, ni David
                  ni Naomi n’y répondent en ces termes. Aucune de ces deux relations ne se solde par
                  la formation d’un couple, elles n’ont rien à voir, non plus, avec le mariage. À la
                  fin, Ruth est mariée à Boaz, et David jouit de la compagnie de nombreuses épouses
                  et concubines. On peut voir en cet usage des histoires bibliques une tentative similaire
                  à celle proposée par le mouvement Massorti, qui ajoute des versets de la Bible (issus
                  du livre d’Osée ou du Cantique des Cantiques) pour donner aux femmes un droit de parole
                  lors des cérémonies traditionnelles. Effort de réparation qui ne débouche cependant
                  pas sur une égalité de statuts. S’il convient de rendre hommage aux auteurs des rites
                  reconstructionnistes pour leurs stratégies innovantes, et bien que ces vœux soient
                  fréquemment utilisés lors des cérémonies destinées aux couples gays et lesbiens, rien
                  de tout cela ne mène ni à l’égalité, ni à une véritable « queerisation » des cérémonies(20). 
               

La solution du judaïsme réformé

Créer une cérémonie d’engagement pour les couples gays et lesbiens constituait néanmoins
                  pour l’époque un acte courageux. L’organisme des rabbins du judaïsme réformé, la Conférence
                  centrale des rabbins américains (CCRA) avait proclamé en 1990 (puis réitéré en 1996)
                  que seuls les mariages hétérosexuels pouvaient être considérés comme kidouchin, et puisque tout mariage juif était forcément kidouchin, les mariages gays et lesbiens étaient impossibles. Le petit nombre de rabbins réformés
                  qui officiaient aux « cérémonies d’engagement » ne reçut pas l’interdiction formelle
                  de le faire, mais on leur signala que pour des raisons historiques et théologiques
                  importantes, toute cérémonie qu’ils fabriqueraient « n’avait peut-être pas vocation
                  à être qualifiée de kidouchin »(21). Aucun effort ne fut déployé pour créer des cérémonies offrant aux gays et aux lesbiennes juifs la possibilité de se marier selon un
                  rituel juif. En 2000, les rabbins réformés confirmèrent leur position initiale et
                  firent un pas supplémentaire : ils décidèrent de soutenir les rabbins qui célébraient
                  des mariages homosexuels. Comme les reconstructionnistes, ils se refusaient encore
                  à qualifier ces cérémonies de kidouchin. Mais s’ils n’envisageaient toujours pas la création d’une cérémonie alternative,
                  ils invitaient les rabbins réformés à en fabriquer une s’ils le souhaitaient. 
               

Maintenant que le mariage gay est largement accepté aux États-Unis et qu’il y jouit
                  d’une reconnaissance légale, le mouvement réformé a radicalement changé de position.
                  En 2013, non seulement le CCRA a-t-il pris la décision d’inclure des cérémonies de
                  mariage pour couples de même sexe dans la nouvelle édition de son manuel du rabbin,
                  mais il a aussi décidé de les déclarer kidouchin, égales en tout point aux mariages juifs hétérosexuels. Les rabbins du CCRA firent
                  remarquer que, dès le début, le judaïsme réformé avait modifié le rituel du mariage
                  afin de le rendre égalitaire. Ils ne changeaient donc pas la définition du mariage,
                  mais y incluaient les couples homosexuels. Ils s’en expliquèrent comme suit :
               


Kidouchin et le judaïsme réformé. Les termes ci-dessus ne s’accordent évidemment pas avec notre littérature traditionnelle,
                     qui n’associe jamais le mot kidouchin aux unions entre personnes de même sexe. Cependant, cette décision est tout à fait
                     en adéquation avec notre tradition juive réformée : le kidouchin s’y conçoit depuis longtemps d’une façon différente de la manière dont il est défini
                     et structuré dans nos sources.
                  

Dans sa formulation la plus originelle, le kidouchin n’est pas égalitaire et est construit sur le modèle du kinyan (« acquisition ») : l’homme s’approprie la femme qui ne sort de sa passivité dans
                     la transaction que pour accepter le symbole de son acquisition. L’homme présente l’objet
                     symbolique à la femme qui l’accepte, son acceptation concrétisant le lien qui l’attache
                     à son mari. Le judaïsme réformé, au contraire, a toujours défini la cérémonie kidouchin comme une institution égalitaire, caractérisée par la réciprocité. La conférence de Philadelphie de 1869 a adopté
                     la résolution suivante : « La mariée ne jouera désormais plus un rôle passif dans
                     la transaction matrimoniale. Les deux mariés doivent prononcer des vœux réciproques,
                     en énonçant la même formule accompagnée de l’échange des anneaux. » Comme l’explique le rabbin Moses Mielziner : « Cette innovation introduit l’expression de
                     la pleine égalité de la femme et de l’homme dans la relation conjugale et dans la
                     vie spirituelle. De telle sorte, qu’il la consacre afin qu’elle n’appartienne qu’à
                     lui, et que de même, elle le consacre pour qu’il n’appartienne qu’à elle, physiquement
                     et sentimentalement. C’est pourquoi la pratique de l’échange des anneaux existe depuis
                     très longtemps dans les usages juifs réformés, tout comme la récitation par les deux
                     conjoints de la formule nuptiale : harei atah/at mekoudeshet/mekoudash li. »
                  

Ces aspects du mariage juif réformé soulignent un point crucial : nous ne modifions
                     pas, subitement, la définition traditionnelle du kidouchin afin d’y intégrer le mariage homosexuel. Cela fait au moins un siècle et demi que
                     le judaïsme réformé a rompu avec cette définition, lors de la refonte et de la réinvention
                     du kidouchin en conformité avec le désir de justice, d’équité et d’égalitarisme essentiel à notre
                     mouvement. 
                  

Ce qui a bel et bien changé depuis 1869 – et depuis 1990, puis 1996 – c’est que nous
                     reconnaissons désormais que les unions homosexuelles, au même titre que les unions
                     hétérosexuelles, constituent une forme de mariage. Au vu de ce constat, il nous paraît clair que le même principe de justice, d’équité
                     et d’égalitarisme s’impose ici. Les mariages entre personnes de même sexe tombent
                     donc sous la définition réformée, établie de longue date, qui fait du kidouchin un pacte marital mutuel et égalitaire conclu entre deux juifs(22).
                  



Conformément à cette perspective égalitaire, le manuel du rabbin réformé (Reform Rabbi’s Manual) publié en 2014 n’opère pas de distinction entre les cérémonies. Pour faire la déclaration
                  (« Vois, par cet anneau, tu m’es consacré/e comme femme/mari, selon la coutume sacrée
                  de Moïse et Israël ») au moment de l’échange des anneaux, il n’est pas donné d’autres
                  consignes que « déclaration quand on s’adresse à une femme » et « déclaration quand
                  on s’adresse à un homme »(23). Une « queerisation » du mariage juif réformé pour les gays et lesbiennes n’est pas proposée,
                  l’homonormativité constituant la seule option.
               

La réaction du mouvement Massorti

Le mouvement Massorti s’est également appliqué à faire évoluer sa position eu égard
                  à la légalisation du mariage pour tous dans la société civile. Son instance religieuse,
                  l’Assemblée rabbinique (Rabbinical Assembly – RA) avait déclaré dès 2006 (lorsqu’elle avait commencé à ordonner des rabbins gays
                  et lesbiens) que les relations homosexuelles ne pouvaient être considérées comme kidouchin. Ils firent remarquer que le kidouchin est « intrinsèquement non égalitaire » : l’obligation de monogamie concerne les femmes,
                  et non les hommes, le kidouchin impose une forme traditionnelle de divorce (qui n’est pas non plus égalitaire), enfin,
                  les formulations rituelles elles-mêmes sont genrées. Alors qu’ils avaient trouvé des
                  manières de rendre la cérémonie traditionnelle égalitaire pour les hétérosexuels en
                  ayant recours à divers arbitrages juridiques, ils décidèrent de ne pas emprunter la
                  même voie pour la célébration des mariages gays, mais de profiter de la question homosexuelle
                  pour reprendre tout à zéro et ne pas avoir recours aux formules traditionnelles, intrinsèquement
                  sexistes.
               

En 2012, un comité émit des directives sur les cérémonies alternatives à suivre lors
                  de mariages gay et lesbiens qui devaient, soutenait-il, être reconnus sinon comme
                  kidouchin, au moins comme des mariages juifs. Des entretiens avec des collègues gays et lesbiens
                  débouchèrent sur deux nouvelles cérémonies, l’une présentant les caractéristiques
                  du kidouchin traditionnel (recours au vin, aux anneaux et à des bénédictions) et l’autre « adoptant
                  une tout autre forme liturgique ». Comme Rachel Adler, le comité nomma cette cérémonie
                  Brit Ahuvim/Ahuvot (« Alliance des amants »). Il décida que les mariages gays et lesbiens devaient se
                  faire selon des « rituels informels » pour célébrer des « relations d’amour exclusif
                  et durable entre personnes du même sexe » comprises comme non « conformes aux lois
                  de Moïse et d’Israël ». Pendant la cérémonie apparentée à celle du kidouchin, les partenaires s’échangent les anneaux à la fin du rituel et se disent : « Sois
                  mon épous/e (Ben/Bat Zoug) dans une alliance d’amour et d’amitié, ma compagne/mon compagnon dans la paix, devant
                  Dieu et l’humanité. » Il s’agit d’une formulation dérivée de celle des sept bénédictions
                  nuptiales, récitée lors des mariages hétérosexuels. Pendant l’autre cérémonie, les
                  partenaires s’y échangent des anneaux et se disent : « Sois pour moi un/e épous/e pour toute la vie, mon amant/e,
                  mon ami/e intime, devant Dieu et nos semblables ». Ces deux cérémonies n’ont pas encore
                  été incorporées dans le manuel du rabbin Massorti(24).
               

En 2011, le rabbin Steve Greenberg, qui se réclame du courant orthodoxe, s’est à son
                  tour mis à célébrer des mariages entre personnes de même sexe. S’il refusait, lui
                  aussi, de qualifier cette cérémonie de kidouchin, une déclaration complexe d’épousaille commençait par l’expression hare ata mekoudash li reprise par les deux hommes. Cela reflétait un croisement intéressant entre la réticence
                  Massorti face à l’idée de rendre la cérémonie équivalente à un mariage hétérosexuel
                  et le désir réformé d’inclure la formule traditionnelle(25).
               

Conclusion

La légalisation du mariage gay dans la société, auquel s’ajoute le désir de juifs
                  gays et lesbiens de se marier dans le cadre de leur tradition religieuse, a largement
                  favorisé la modification des vœux formulés lors des cérémonies de mariage non orthodoxes.
                  Cela a donné lieu à des innovations intéressantes et a fait naître de nouvelles possibilités,
                  dont certaines profondément queer, même si les cérémonies continuent de se situer sous le signe de l’homonormativité.
                  La modification d’une coutume déjà lourdement chargée d’associations patriarcales
                  négatives a permis d’ouvrir la voie à des changements radicaux dans la cérémonie et
                  d’élargir, voire de renouveler, l’interprétation de cet « acte de langage » qu’est
                  la déclaration. Des limites se profilent toutefois : ces cérémonies ne peuvent pas
                  satisfaire les juifs désireux de célébrer une relation autre que monogame et durable
                  entre deux personnes.
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                  « queerise » potentiellement la cérémonie : elle évoque les compromis que la plupart
                  des couples gays sont obligés d’accepter lorsqu’ils sont confrontés à la non-monogamie
                  qui prédomine dans la communauté homosexuelle. Reste encore à prouver la « queerisation »
                  des mariages lesbiens. En général, ceux que j’ai célébrés sont plutôt homonormatifs,
                  contrairement aux mariages gays qui sont, eux, souvent sexuellement audacieux et relevant
                  de la théâtralité outrancière d’une certaine culture gay (camp en anglais), comme nous l’avons évoqué ci-dessus. Cette différence de genre pourrait
                  être révélatrice de l’aise ressentie par les lesbiennes à l’égard des pratiques monogames
                  traditionnelles ou, comme le suggère Amy MILLIGAN (« Expanding Sisterhood : Jewish Lesbians and Externalizations of Jewishness », Journal of Lesbian Studies 18[4], 2014, pp. 437-455), d’un refus de ce qui demeure une tradition patriarcale.
                  Des recherches restent à mener dans ce domaine.
               

(21) https://ccarnet.org/responsa/samesexmarriage-kiddushin.
               

(22) https://ccarnet.org/

(23) Une formulation alternative est prévue : « Vois, par cet anneau, tu m’es consacré/e
                  devant Dieu et ces témoins selon la coutume sacrée de notre peuple », L’chol Z’man V’eit, § 2.7, p. 25. 
               

(24) E. DORFF, D. NEVINS et A. REISNER, « Rituals and Documents of Marriage and Divorce for Same Sex Couples », printemps
                  2012, en ligne : https://www.rabbinicalassembly.org/sites/default/files/public/halakhah/teshuvot/2011-2020/same-sex-marriage-and-divorce-appendix.pdf (dernière consultation 27.01.2017).
               

(25) https://972mag.com/orthodox-rabbi-marries-gay-couple-in-washington-dc/27424/ (dernière consultation 27.01.2017). L’article comprend également une vidéo de la
                  cérémonie.
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