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Introduction

Une fois de plus, j’ai cédé à l’invitation de Vittorio Messori : j’ai écrit sur la messe.

De quelle manière convient-il de commencer ? La liturgie, de nos jours, subit nombre de pressions et d’atteintes : ses rites sont désacralisés ou remplacés par une gestuelle profane. À la remorque d’idéologies à la mode, on fait usage de symboles faits de main d’homme, d’idoles (le drapeau arc-en-ciel est parfois utilisé comme étole ou comme nappe d’autel) et on évacue l’action divine qui cause le sacrement. L’aspiration naturelle de l’homme à la transcendance est remplacée par la recherche du signifiant, sorte de sacrement laïc totalitaire et oppressif. N’en résulte que de l’apathie, de l’amertume et de la superficialité. Comment sortir de cette crise qui affecte la liturgie de l’Église ?

Rendu à cette étape de l’histoire où règnent immoralité et amoralité, non seulement dans l’éthique mais aussi dans le culte, le Pape ne cesse d’appeler à la conversion car « au commencement de la vie chrétienne ne se trouve pas une décision éthique ou une grande idée mais la rencontre avec un événement, avec une Personne, qui donne un nouvel horizon à notre vie et lui imprime une direction décisive1. » La liturgie véritable requiert que Dieu nous réponde et nous indique la manière juste de l’aborder.

C’est pour cette raison que la réforme du pape Benoît XVI qui cherche à réduire « les déformations à la limite du supportable2 » ainsi que l’idée d’une liturgie fabriquée, se doit de ramener le rite et le sacrement dans l’ordre du sacré. Il faut rétablir le droit de Dieu à être adoré à la manière qu’il indique lui-même et inverser la dangereuse tendance actuelle à multiplier les rites contingents qui ne répondent qu’aux besoins de l’homme ou de l’assemblée. C’est ainsi que sera mise en avant l’idée d’un culte rationnel reflétant correctement la foi et profondément en accord avec la quête de transcendance des hommes. C’est ainsi qu’il faut entendre l’appel de Benoît XVI à ouvrir un « parvis des nations » afin que « l’homme ne mette pas de côté la question de Dieu, la question la plus importante de son existence3. » N’est-ce pas pour cela que l’Église avait pourvu ses basiliques d’atrium et de narthex ? N’est-ce pas pour cela que nos églises doivent être ouvertes en dehors des heures réservées à la liturgie ? Il nous faut nous reprendre afin de raviver la foi qui va déclinante en de nombreux points du globe. La quatrième de couverture du premier volume de l’édition italienne des œuvres complètes du pape Benoît XVI rappelle que « c’est dans le rapport que l’on entretient avec la liturgie que se décide le destin de la foi et de l’Église. » Le Pape précise dans la préface : « Dieu avant tout ; pour cette raison il faut commencer par la liturgie. Là où le regard porté sur Dieu n’est pas déterminant, tout le reste perd son sens1. »

C’est de là que part la réforme. Vittorio Messori lui-même nous rappelle que l’arme la plus puissante du chrétien est la réforme continuelle, celle que chacun accomplit en lui-même, le désir et la quête de la sanctification personnelle2. Face à la tendance à « l’autodétermination » de la culture laïciste, ainsi qu’à la « soumission » prêchée par les musulmans, la foi catholique, avec sa liturgie immuable, nous indique la voie de la participation dans l’obéissance. Si nous voulons apporter notre contribution, il nous appartient de nous demander si nous savons nous rendre disponibles. La liturgie appelle de notre part une conversion à ce qui est son centre : le Seigneur Jésus, Dominus Iesus3 et celui qui veut changer la liturgie au lieu de se changer lui-même s’éloigne donc de l’exigence chrétienne. La messe, qu’elle soit célébrée dans sa forme ordinaire (lorsqu’elle est célébrée selon les normes liturgiques) ou dans sa forme extraordinaire autorisée par le Pape, doit résister aux déformations et se remettre en forme, se ré-former.

La réforme est un martyre quotidien et ce, pour toutes les générations. Sur ce point, les catholiques dépassent les protestants. Les chrétiens doivent être prêts à subir le martyre pour Jésus et il n’y a pas de meilleure manière de résister que de se rendre à la messe, le sacrifice du Martyr par excellence. La messe est action de grâce et restitution de la rançon payée au malin pour nous, en vertu de laquelle Jésus est appelé Rédempteur : « Il opéra un immense rachat sur la croix ; il déboursa notre prix. Lorsque son flanc fut ouvert par la lance du soldat, le prix de tous en jaillit. Les fidèles et les martyrs furent rachetés mais la foi des martyrs est mise à l’épreuve : le sang en témoigne. Ils restituèrent ce qui fut dépensé pour eux et accomplir ainsi la parole de saint Jean : “Comme le Christ a donné sa vie pour nous, nous devons, nous aussi, donner notre vie pour nos frères” (I Jean, 3,16).1 »

La messe sert à sauver des âmes : le Christ les a déjà sauvées par son précieux sang. À la messe, le Seigneur, devient notre contemporain, il s’approche davantage de nous chaque fois. La messe est-elle une fête ? Si elle est une fête, elle est une fête dramatique de la foi tournée vers l’espérance et c’est en cela qu’elle est l’anticipation du paradis.

L’Écriture recouvre sous le sens historique et le sens littéral, les sens spirituels (allégorique, moral et mystique) et il en va de même pour la messe, la liturgie nous permet d’accéder à ces différents sens. Saint Jean-Chrysostome, saint Grégoire le Grand ainsi que saint Augustin et Théodore de Mopsueste, mais aussi des pasteurs comme Rémi d’Auxerre (l’auteur de l’Expositio missae) et Guillaume Durand de Mende (l’auteur du Rationale divinorum Officiorum) attestent l’importance qu’a toujours eue la juste compréhension du sens de la messe et de ses rites par les fidèles. Il est encore plus important nous de comprendre comment aller à la messe puisque lorsque l’on y va - et il est incroyable de devoir dire cela - on risque parfois de perdre la foi ! Malgré cela, la messe est un témoignage de foi, une défense et un approfondissement de la foi. dans la messe, le Seigneur Jésus est contemplé et nous rend prêts à rendre raison aux hommes et aux femmes de notre temps de l’espérance qui est en nous, avec douceur et respect, avec une conscience droite (cf. I Pierre 3,16), sans vantardise mais avec la bonté et la patience de l’amour (cf. I Cor 13).



1. Benoît XVI, lettre encyclique Deus caritas est, N° 1.

2. Lettre aux évêques à l’occasion de la publication du Motu proprio Summorum Pontificium, 7 juillet 2007, N° 5.

3. Discours à la curie romaine, 21 décembre 2009.

1. THÉOLOGIE DE LA LITURGIE, librairie éditrice vaticane, cité du Vatican, 2010.

2. Vittorio MESSORI, pourquoi je crois, Piemme, 2008, page 21.

3. Les expressions latines qui se trouvent dans l’ouvrage, pour peu que le lecteur se hasarde à les lire, révèlent l’efficience de notre langue « mère » qui manifeste l’universalité de l’Église.

1. Saint AUGUSTIN, discours 329 sur la naissance des martyrs ; PL. 38,1454.
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Pour les sources patristiques et conciliaires, on utilisera les abréviations conventionnelles.


Chapitre 1

La messe dans tous ses états

Augustin et les pattes de poulet

Combien de nos contemporains sont catholiques pratiquants ? On trouve sur Internet des sondages aptes à satisfaire tous les goûts. Beaucoup de catholiques se revendiquent pratiquants mais ne vont pas à la messe et se contentent de quelques visites dans des sanctuaires ou des lieux de pèlerinage. Il est difficile de mesurer la part de responsabilité d’une liturgie eucharistique dégradée par la négligence des clercs et l’ignorance des fidèles dans cette situation. Mais il est certain que lorsque la messe est ennuyeuse et dépourvue de sens, la pratique diminue.

Sur le gisant de saint Augustin qui se trouve à Pavie en Italie, Arius qui a nié la divinité de Jésus, Pélage qui a nié la réalité de la grâce ainsi que Donat qui a combattu l’unité de l’église sont représentés pourvus de pattes de poulet, éminent symbole de possession démoniaque. Nous pouvons, de nos jours, retrouver les mêmes hérésies dans la liturgie : le Très Saint Sacrement relégué dans un coin ne manifeste plus la foi dans la permanence de la présence divine. La place toujours plus importante, centrale, donnée au siège du célébrant tend à faire perdre de vue l’action invisible mais efficace de la grâce sacramentelle. L’orientation du rite par rapport à la communauté locale ne renvoie pas à l’unité catholique. À des jeunes qui avaient demandé au recteur d’une basilique la permission de faire célébrer pour leur groupe une messe selon le rite tridentin, autrement appelé la « forme extraordinaire du rite romain », il a été répondu : « le Pape commande à Rome, ici c’est moi qui commande ! » Les jeunes répliquèrent alors : « Vous permettez aux orthodoxes de célébrer leur rite alors qu’ils ne sont pas en pleine communion. » Le recteur ne put que répliquer : « Vous êtes des réactionnaires. »

Je me demande aussi s’il est acceptable que le délégué épiscopal en charge des questions liturgiques d’un grand diocèse italien puisse affirmer que la chose qui l’agace le plus est la communion à genoux. Ou encore qu’un prêtre puisse dire qu’il ne veut pas qu’un crucifix soit placé sur l’autel. Je pense aussi à ceux qui ont les chasubles romaines en horreur alors qu’elles ont prévalu jusqu’à ce que la chasuble gothique s’impose après le Concile, davantage pour des raisons idéologiques que pratiques. Cette haine envers les chasubles romaines est une haine envers notre histoire, et envers nous-mêmes.

Un autre prêtre, en voyant une personne se mettre à genoux dévotement après avoir reçu la communion, s’est mis à genoux devant elle afin de la ridiculiser. Cela relève de la pathologie psychiatrique. Et nous n’en sommes pas encore au plus scandaleux. Un jour, au terme d’une concélébration, un prêtre consciencieux s’était mis en quête d’un tabernacle afin de recueillir les hosties consacrées en trop grand nombre. Le curé lui dit de les jeter dans une corbeille puisqu’il n’y avait personne pour les voir. Est-il possible qu’un « homme de Dieu » (puisque c’est ainsi que l’on appelait les prêtres autrefois) en puisse arriver à un tel point ?

Il y a encore ceux qui soutiennent qu’il ne sert à rien d’imiter le pape dans sa manière de célébrer ! Mais les messes qui sont célébrées dans l’espace latin, de quel rite sont-elles ? Qu’est devenue l’unité du rite dont parle la constitution conciliaire sur la liturgie (SC 38) ?

Peut-on imputer tout cela à la réforme liturgique ? Comment tout cela a bien pu survenir ? Paul VI disait que « les fumées de Satan sont entrées dans l’église. » Benoît XVI insiste sur le fait que le mal vient de l’intérieur même de l’Église. Comme il l’a affirmé alors qu’il était encore cardinal, nous vivons une grave crise, en grande partie imputable à l’effondrement de la liturgie. Lorsque l’on ne croit pas que Jésus est présent dans le Saint Sacrement, qu’il est le Sacré que nous pouvons toucher, alors la liturgie n’est plus « sacrée », n’a plus aucun sens. Vers qui se tourne-t-elle ? Évidemment vers le peuple !

Un observateur français note que « du point de vue liturgique, l’église actuelle est un grand malade. Les liturgistes qui entourent Benoît XVI, et Benoît XVI lui-même pourrait-il agir autrement que par la médecine douce de l’exemple : celui du Souverain pontife, celui des évêques auxquels il appartient de donner l’exemple à l’image de son exemple1 ? » La crise de l’église s’enracine dans la crise de la liturgie qui a perdu ses règles, devient le jouet de chacun et oublie le droit de Dieu, le ius divinum.

Tout ceci est-il imputable au concile Vatican II ? Il n’est pas juste de l’affirmer, mais il est vrai que nombre d’instructions promulguées à sa suite, souvent contradictoires, ont contribué de manière dramatique à faire de la liturgie immuable et sacrée un objet entre les mains de tous, soumis à l’arbitraire et au changement.

Dieu possède un véritable droit à être adoré, il l’a révélé à Moïse en réglant les détails formels du culte qui devait lui être rendu. Jésus a décrit à la Samaritaine la juste manière de rendre un culte au Père et a indiqué aux apôtres le moyen de préparer la Dernière Cène. Le Seigneur ne tolère pas que l’on usurpe ce qui relève de sa compétence, et le culte lui appartient. Le substrat judaïque et l’ensemble des éléments d’origine apostolique qui se retrouvent dans le culte en constituent le ius divinum, mais souvent celui-ci n’est pas respecté, comme il apparaît clairement dans l’action de nombre de prêtres et de fidèles qui le décomposent à loisir. La connaissance de la liturgie par le moyen des rites et des prières, per ritus et preces selon les prescriptions de la première constitution adoptée par le Second concile du Vatican (SC 48), est aujourd’hui remplacée par un flot ininterrompu de paroles. Nombre de prêtres en viennent à penser que les rites qui ne seraient pas expliqués perdraient leur efficacité. C’est ainsi confondre la liturgie et la catéchèse. Nous sommes renvoyés à la banalité. On empêche les plus jeunes d’assister aux liturgies solennelles au prétexte d’exigences psychologiques et en pensant qu’ils ne comprennent pas. On les prive ainsi de la rencontre avec le mystère divin au travers de l’émerveillement, du silence, de l’attention, de la musique sacrée, de la prière et de l’action de grâce tels que nous avons pu les connaître dans notre enfance. Nous avons grandi dans la foi par notre participation à la liturgie catholique de l’Église, avec sa respiration universelle. Les enfants ne désirent-ils pas de devenir grands et demeurer avec les plus grands ?

En 2004, le pape Jean-Paul II a promulgué l’instruction Redemptionis sacramentum afin de remettre un peu d’ordre. Mais beaucoup l’ignorent, voire la rejettent. Quelle en est la raison ? Dans sa règle, saint Benoît recommande de ne rien préférer à l’Office divin : « Nihil operi Dei praeponentur (43,3). » L’idée que la liturgie soit œuvre divine, Opus Dei, qui descend du ciel, ou, comme l’affirme l’Orient chrétien « le ciel sur la terre », s’est évanouie. Nous la fabriquons. Les autels sont devenus de petites consoles qu’il faut approcher le plus possible du peuple et non plus des sommets vers lesquels il faut monter comme le Golgotha pour le sacrifice du Christ et le nôtre. Nous ne cherchons plus à conquérir le ciel en nous élevant, comme le recommandait Simone Weil, vers les sommets, mais le ciel doit descendre vers nous. Seule la foi en la présence du Seigneur Jésus au milieu de nous peut rétablir cela. Saint Ambroise rappelle au fidèle qui a reçu le baptême ce qu’il doit croire : « Crois donc que la divinité est présente en toi. Comment peux-tu croire à son action et ne pas croire en sa présence ? Comment son action pourrait se produire si elle n’était précédée de sa présence1 ? » Le mystère de la présence divine est présent du premier au dernier livre de la Bible. Beaucoup priaient Jésus afin de « les laisser simplement toucher la frange de son manteau, et tous ceux qui touchèrent furent sauvés. » (Matthieu 14,36). Sa chair, offerte dans le Sacrement, est la vraie source de la vie qui guérit et transfigure l’homme : « Toute la foule cherchait à le toucher, parce qu’une force sortait de lui et les guérissait tous » (Luc 6,19).

Il n’est pas possible d’aller en paradis sans obéir au Pape.

Les causes de la crise actuelle de la foi sont multiples : dans les séminaires, on étudie Karl Barth et Karl Rahner plus que saint Augustin et saint Thomas. La spécificité de la pensée catholique n’est plus reconnue et on lui substitue une compilation de réflexions vaguement religieuses. La philosophie et la théologie sont confondues, l’ordre naturel et l’ordre surnaturel n’étant plus distingués. On tente d’imposer une foi sans dogme. Une nouvelle catégorie de « martyrs du dialogue » tend à remplacer les martyrs pour la foi, manifestant ici que, pour beaucoup, le dialogue a une importance plus grande que l’annonce de la vérité qui ouvre aux païens la richesse du mystère du Christ. L’Église n’est plus maîtresse mais un simple acteur dans le monde. L’autorité épiscopale est remplacée par la démocratie et la collégialité devient un régime d’assemblée. Des évêques, voire des conférences épiscopales, produisent des documents en désaccord avec ceux émanant du siège apostolique. L’Église n’est plus à l’unisson pour enseigner la doctrine. Il n’est plus de bon ton d’affirmer des certitudes mais bien plutôt d’avancer ses doutes. Le cogito ergo sum cartésien laisse penser que le premier acte de la raison serait le doute. C’est l’exact contraire de l’éblouissement qui agit dans la liturgie, qu’elle doit créer en nous. Cette interprétation signe la modernité. Mais Descartes lui-même, dans les passions de l’âme, reconnaît que le premier sentiment humain est l’admiration. Il faut bien admettre que pour pouvoir douter du réel il faut commencer par l’admirer. C’est bien parce que je cherche un sens, une vérité, que je peux douter de cette vérité ; s’il en allait autrement, il ne serait pas même possible de douter.

La liturgie subit aussi nombre de réductions d’ordre politique. On veut manifester la disparition des différences entre le célébrant et le peuple. Au nom de la communion on exprime les différentes revendications sociales. L’idée de communion se trouve corrompue par l’égalitarisme qui oublie que le prêtre est médiateur entre Dieu et l’homme et qu’il le représente dans l’assemblée liturgique. Si la liturgie a bien une dimension politique, celle-ci consiste seulement à favoriser l’établissement du royaume de Dieu et à répandre la justice dans le monde, ce qui survient lorsque l’on pratique sincèrement la réconciliation.

Le Second concile du Vatican est considéré par les groupes progressistes comme un « super-dogme », la considération des conciles antérieurs n’ayant plus qu’un vague intérêt scientifique et historique. Dans le même temps, des groupes réactionnaires en font la source de tous les maux de l’Église contemporaine. Ces deux extrêmes s’accordent à répéter que le Concile fut seulement pastoral. Ils s’opposent sur la lecture des documents mais tous deux s’entendent pour les couper du contexte de la tradition catholique. Alors que cet événement est déjà vieux de près de 50 ans, ils ne se sont pas encore rendu compte qu’un concile est un moment privilégié pour relancer le dialogue du Christ avec l’homme. L’Église n’est pas un concile permanent et ne peut pas changer le contenu de la foi tout en demandant aux croyants de lui demeurer fidèle car « l’eucharistie requiert la communion ecclésiale » (EE 35). La communion dans l’Église, une, sainte, catholique et apostolique, est faite de liens invisibles et visibles tels que la profession de foi, les sacrements, le gouvernement ecclésiastique et la communion hiérarchique (LG 14 et cf. EE 35-38). L’Église est liée, elle est contrainte par la parole de Dieu et la tradition. Elle est le Christ présent, ici et maintenant, qui fait progresser les chrétiens dans l’expérience de la foi et qui change la vie des individus. Elle est, comme disait Don Giussani, la vérification existentielle de la foi et l’antidote à toutes les trahisons.

Imaginons que l’Église de Rome ait suivi les conseils qui prévalaient dans les cercles des spécialistes voulant la réformer. Ceux-ci nièrent la crise de l’Église ou plutôt la jugaient bonne et postulaient l’inutilité de l’Église dans le monde moderne. Heureusement que les chrétiens, outre les Saintes Écritures, ont dans le Pape un très efficace antidote contre le conformisme. Le « pasteur de l’Église qui vous guide », rappelle Dante dans le cinquième chant du Paradis, « celui-ci vous suffit pour votre salut. » C’est seulement dans l’obéissance que l’on peut accomplir, avec certitude, la volonté de Dieu. Il est vrai qu’un supérieur peut parfois errer, mais non pas le Pape. Celui qui lui obéit ne se trompe jamais. Le Pape est le vicaire de Jésus-Christ et a reçu de lui les clés ; on ne peut prétendre entrer dans la gloire du Père sans lui obéir, surtout dans les questions sacramentelles : « Ce que tu lieras sur la terre sera lié dans les cieux » (Matthieu 16,19). Saint Ambroise rappelle que ceux qui ne reconnaissent pas la foi de Pierre n’ont pas de part à l’héritage de Pierre.

Un nouveau mouvement liturgique.

Un nouveau mouvement n’est pas nécessairement un autre mouvement, mais la continuation du mouvement liturgique déjà existant. Si ce terme déplaît, on peut plutôt parler de « réforme de la réforme ». L’Église toujours se réforme, elle est semper reformanda et cela doit aussi, d’une certaine manière, concerner la liturgie. Ce n’est pas autre chose qu’un « renouveau dans la continuité de l’unique sujet-Eglise, que le Seigneur nous a donné1. » Comment peut-on alors taxer d’ignorance liturgique ceux qui en parlent ? Pourquoi craindre un certain retour en arrière de Benoît XVI ?

On peut affirmer que le mouvement liturgique a réussi à réduire la séparation excessive qui existait entre les clercs et les laïcs, qu’il a redécouvert l’importance de l’action humaine dans la liturgie, de la présence du Seigneur dans la liturgie de la parole, de la valeur des actes et des gestes ainsi que de certains symboles et rites. Mais il est aussi possible de se demander si ces éléments n’ont pas été absolutisés au point de causer ce que beaucoup appellent la perte de sens du sacré. Le sacré est ce qui se donne à l’homme dans la révélation. Le sacré est l’élément visible de la dimension religieuse et de sa permanence. Ainsi, l’insistance actuelle sur l’événement (sur le « maintenant », le nunc), s’est faite aux dépens de la permanence du sacré (le « ici », hic). Le rite ne dure pas. Cependant « le langage de la foi a appelé mystère ce supplément à l’égard du pur instant historique et a condensé dans le terme de mystère pascal, le noyau le plus intime de l’événement rédempteur1. » Le refus de ce débordement a entraîné la disparition ou le retrait du signe par excellence de la permanence divine : le tabernacle. On a oublié l’exhortation de saint Ambroise : « qu’est-ce que l’autel sinon l’image du corps du Christ2 ? » et c’est pourquoi « l’autel étant l’image du corps, le corps du Christ doit être sur l’autel3 » (cf. CEC, N° 1383). En quoi la présence du tabernacle sur l’autel de la célébration peut-elle être gênante ? La « réforme de la réforme » cherche à rééquilibrer l’événement et la permanence, à réunir le hic et nunc. La réalité de la liturgie appartient au sacré et doit agir dans les cœurs. C’est là que commence la réforme liturgique. La participation extérieure intervient postérieurement. Nous la considérerons plus tard. Mais pour nous en tenir à l’objection qui veut que le Pape cherche plus à réprimer des abus qu’à restaurer un usage correct, il ne faut pas oublier que les abus sont apparus justement dans un climat d’euphorie qui prétendait réformer en profondeur la liturgie elle-même. Les pontifes successifs ont dénoncé un tel état de fait : Paul VI, puis par la suite Jean-Paul Ier qui avait pour objectif de rétablir la discipline et enfin Jean-Paul II. Dans un tel contexte et à trop se focaliser sur la perspective symbolique et rituelle, nous avons totalement perdu l’aspect canonique et disciplinaire. La publication de l’instruction Redemptionis Sacramentum, 40 ans après le début de la réforme liturgique, nous rappelle, si besoin était, que tout ne s’est pas accompli dans le meilleur des mondes possibles.

Il faut se l’avouer, vouloir aujourd’hui réformer la liturgie implique d’accepter humblement d’apporter des corrections à la réforme des années 1970. Du reste, toutes les réformes liturgiques se sont déroulées ainsi. Si la réforme liturgique n’est pas bien mise en œuvre, ne faut-il pas alors la corriger ? Peut-on la contredire lorsqu’elle est ambiguë ? Et comment faire autrement pour la rectifier ? Quelle importance doivent prendre les éventuelles corrections ? La réponse à de telles questions dépend de la gravité de l’abus : principalement la contestation, le plus souvent inconsciente, du droit qui appartient à Dieu d’être adoré de la manière par lui établie, ainsi que du droit du Siège Apostolique à réguler la liturgie. Un tel abus est-il superficiel ? Le nouveau mouvement liturgique « devra donc recevoir l’impulsion de ceux qui vivent véritablement la foi. Tout dépendra de l’existence de lieux exemplaires dans lesquelles la liturgie est correctement célébrée et pleinement vécue1. » En cela, il faut procéder sans crainte ou inquiétude mais avec foi, espérance et surtout charité.

Comment commencer la réforme

L’orientation « face au peuple » qui a grandement favorisé la fermeture de la communauté sur elle-même, n’appartient pas aux traditions catholiques mais au monde protestant. Elle ne peut se prévaloir d’aucune antériorité historique. On ne la trouve dans aucune liturgie aussi bien occidentale qu’orientale. Elle n’est pas un retour aux origines. Le regain d’intérêt pour le symbolisme dans la liturgie devrait plutôt favoriser l’orientation des célébrations, tous se tournant vers l’Orient, symbole cosmique du Seigneur qui vient. Lorsque ceci n’est pas possible, on peut se tourner vers une représentation du Christ dans l’abside, vers une croix ou encore vers le ciel comme le Seigneur lui-même l’a fait en prononçant sa prière sacerdotale à la veille de sa Passion (cf. Jn 17, 1). Quel intérêt peut-il y avoir à se regarder réciproquement alors que le peuple de Dieu se trouve dans sa totalité en chemin vers le Seigneur qui vient nous visiter d’en haut ? L’Église a toujours exprimé ce mouvement dans l’eucharistie, anticipation de la gloire future (pignus futurae gloriae) afin de manifester que le salut, sur notre terre, demeure incomplet. La célébration « face au peuple » donne au prêtre une place centrale. Elle réintroduit la différence – séparation entre les clercs et le peuple – et la prétendue insistance sur la centralité du culte dû au corps du Christ est contredite par l’évacuation du tabernacle dans lequel le Christ est sacramentellement présent de manière permanente. La croix que le pape Benoît XVI a fait placer sur l’autel entre le célébrant et les fidèles, est un remedium qui s’appuie sur l’antique usage des représentations du Christ dans les absides orientées. Un certain nombre de liturgistes n’affirment-ils pas que la réforme a réintroduit d’antiques usages ? Le débat sur la place de l’autel et l’orientation de la prière s’est rouvert car il n’avait jamais été clos. Ceux qui étudient l’histoire et la théologie de la liturgie devraient avoir l’honnêteté intellectuelle de prendre en considération les critiques argumentées de la célébration « face au peuple », portées par nombre de théologiens et d’experts comme Joseph Andreas Jungmann, Louis Bouyer, Joseph Ratzinger ou plus récemment Michael Uwe Lang. Joseph Ratzinger écrivait : « Est-il absolument capital de pouvoir regarder le prêtre ou ne vaudrait-il pas mieux manifester qu’il est lui aussi un chrétien et qu’il doit se tourner vers Dieu avec ses frères chrétiens de l’assemblée pour réciter le Notre Père avec eux1 ? » Il dit encore : « La recherche historique a rendu la discussion moins polémique et les fidèles prennent conscience des difficultés qui résultent d’une disposition de la liturgie qui ne manifeste pas son ouverture à ce qui est au-dessus de nous et au monde qui vient2. »

La constitution conciliaire Sacrosanctum concilium ne parle pas de célébration « face au peuple ». L’instruction Inter oecumenici, préparée par le Consilium afin d’appliquer la Constitution sur la liturgie, publiée le 26 septembre 1964, fait référence aux constructions et aux rénovations d’églises en disant : « Dans l’église, il doit y avoir un autel fixe et consacré, construit à une certaine distance des murs, afin de pouvoir facilement en faire le tour et célébrer face au peuple3. » C’est donc une possibilité ouverte aux nouvelles églises et non une obligation ou une prescription. Nous savons avec quelle fougue ont été abattus ou abandonnés les autels tournés vers l’Orient, vers le Seigneur, splendeur de la lumière éternelle, en faisant croire que ces autels étaient « dos au peuple ». Comment a-t-on pu croire une telle chose ? L’autel est pour le Seigneur et le prêtre se tourne vers l’autel du Seigneur.

L’abandon de l’orientation n’a pas été approuvé par l’assemblée conciliaire mais introduit par des instructions ultérieures qui d’ailleurs le considéraient comme possible mais non pas obligatoire. Le cardinal Lercaro qui présidait alors le Consilium écrivait aux présidents des conférences épiscopales : « Pour que la liturgie soit vraie et participative, il n’est pas indispensable que l’autel soit tourné « face au peuple » puisque pendant la messe toute la liturgie de la parole est célébrée au siège ou à l’ambon qui sont dirigés vers l’assemblée, les moyens modernes de sonorisation permettant à tous de participer à la liturgie eucharistique1. » Bien que le cardinal Lercaro ne fût absolument pas un traditionaliste, ses remarques sont restées lettres mortes. Un mode de pensée non catholique, pour reprendre les termes du pape Paul VI considérait le changement de la position du prêtre comme représentatif d’un prétendu « esprit du concile », manifestation d’une ecclésiologie nouvelle. Mais dans la pratique s’est déchaîné un mouvement qui a eu pour conséquence de remplacer de magnifiques œuvres d’art par de simples tables. Dom Prosper Guéranger, faisait déjà observer : « Le protestantisme a détruit la religion en abolissant le sacrifice ; pour lui l’autel n’existe plus. Il n’y a plus qu’une table. Son christianisme s’est uniquement conservé dans la chaire. L’église catholique, sans aucun doute, se glorifie de la chaire de vérité puisque « la foi vient de l’écoute » (Rom 10,17).1 »

La troisième édition du missel de Paul VI, publié en 2002, précise au moment de l’Orate fratres, du Pax Domini et de l’Ecce Agnus Dei, que le prêtre doit se tourner vers le peuple. Il est donc clair qu’auparavant il était tourné vers l’autel. Au moment de la communion, il est précisé : « le prêtre, tourné vers l’autel… » Quel sens pourrait bien avoir une telle rubrique si le prêtre se trouvait déjà derrière l’autel, face au peuple ? Il est donc bien prévu que l’autel soit tourné vers le Seigneur et que le prêtre se tourne vers celui-ci lorsque l’action liturgie le requiert. Dans nombre de liturgies orientales, c’est le diacre qui est l’intermédiaire entre l’autel et le peuple.

Il faut laisser de côté les discussions subtiles que la récente publication de la Présentation générale du missel romain a suscitées ainsi que nombre d’interprétations de la Congrégation pour le culte divin2 qui font dire au texte le contraire de ce qu’il prévoit. La tradition chrétienne, aussi bien en Orient qu’en Occident, veut que les fidèles et le clergé prient dans la même direction. La célébration « face au peuple » est une rupture.

Alors doit-on se tourner vers Dieu ou vers les fidèles ? Le fait de se tourner vers les fidèles a du sens, dans la liturgie, puisque, depuis le commencement de la célébration, le célébrant est tourné vers le Seigneur. Dans la cathédrale Saint-Nicolas de Bari, l’architrave du ciborium porte, écrit en latin à l’intention et en direction du célébrant montant à l’autel, l’inscription latine suivante : « Cette pierre est semblable au ciel. Serviteur bon et fidèle, entre et prie dévotement pour toi et pour le peuple. Arx haec par coelis, intra bone serve fidelis, ora devote Deum pro te populoque. » Elle répond à l’invitation qui se trouve sur les degrés : « Pendant que tu montes, soit humble. Sis humilis in ascensu. » Le célébrant se tourne vers le peuple afin de lui communiquer le message du Seigneur. Comment pourrait-il le faire s’il n’était pas auparavant tourné vers le Seigneur ? C’est la vérité du signe qui l’exige.

Il ne suffit donc pas de s’engager dans la polémique sans tenir compte des contradicteurs, mais il faut vérifier ce qui est essentiel afin de maintenir la tradition et orienter la prière. Certains considèrent que l’assemblée et le célébrant doivent se faire face, quitte à ne pas être tourné vers le Seigneur. Ils affirment que, sinon, la place centrale de l’autel, lieu de rencontre du célébrant et des fidèles et table eucharistique, ne serait pas suffisamment mise en valeur et que les gestes de la Dernière Cène, qui y sont rappelés demeureraient invisibles. Mais l’autel est le lieu de la rencontre du prêtre et de son Seigneur. Lui seul peut y monter pour accomplir les fonctions sacerdotales. Le pain et le vin consacrés sont visibles au moment de l’élévation et font pleinement voir le mystère ! L’orientation extérieure exprime adéquatement l’état d’esprit dans lequel doivent se trouver les fidèles face aux mystères célébrés pendant la prière eucharistique.

Le nouveau positionnement adopté « face au peuple » avait été théorisé par Martin Luther en 1526 dans son opuscule Messe allemande et ordre du service divin dans lequel il affirmait que le Christ avait célébré ainsi au moment de la dernière Cène. Ce faisant, il dépendait des représentations iconographiques les plus répandues à son époque telles que pouvait les produire un Léonard de Vinci. Mais ces figurations ne sont pas exactes. Au temps de Jésus, les convives prenaient place derrière une table arrondie ou en forme de sigma, mais tous du même côté ! Même dans les représentations du XIIIe siècle, alors que Jésus se trouve au milieu des apôtres, on ne peut pas parler de célébration « face au peuple » puisque dans le Cénacle il n’y avait pas de peuple !

Il faut aller au-delà des apparences et considérer ce qui est réellement en jeu dans ce débat. En insistant sur le fait que la prière et le sacrifice ont Dieu pour but et qu’ils doivent être offerts en concentrant notre regard sur lui, c’est l’adoration et la dimension sacrificielle de la messe qui sont mises en avant. Mais en suivant Luther, nombre de théologiens et de liturgistes catholiques affaiblissent la dimension sacrificielle de l’eucharistie en mettant en avant sa dimension conviviale. Il ne faut pas oublier que la « fraction du pain » (Fractio panis) dont parle la Didaché (14,2) est précisément un sacrifice. Le caractère sacrificiel de la messe est correctement mis en évidence par le fait que tous se tournent « vers l’Orient » ou vers la croix dès le début de la prière eucharistique en affirmant que nos cœurs sont « tournés vers le Seigneur. » Le repas eucharistique est, quant à lui, mis en valeur par les rites de communion.

Le texte de l’Ordo Romanus I, affirme qu’au VIIe siècle, au moment du chant du Gloria, le Pontife qui se trouve au trône doit être tourné en direction de l’Est. De nos jours, les concélébrants ont pour habitude de se tourner vers l’ambon au moment de la lecture de l’Évangile et vers l’autel au moment de la prière eucharistique. Tous ces éléments manifestent l’exigence, propre à la prière, d’être orientée par la recherche du visage du Christ Jésus qui nous parle et nous protège. C’est pour cela qu’il doit être au centre.

La réforme liturgique promue par le concile Vatican II insiste sur la présence du sacré dans nos cœurs et cherche à favoriser sa restauration dans la liturgie et dans son mystère qui dépasse tout ce que nous pouvons imaginer. Ceci apparaît de manière particulièrement visible si l’on porte attention à trois points : la position du prêtre à l’autel ainsi que, comme nous le verrons, la place du silence et la participation active des fidèles.
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