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Préface*



Tous ceux qui s’occupent d’histoire de l’éducation connaissent l’impact sur les méthodes éducatives traditionnelles des deux livres de Maria Montessori, La Méthode Montessori et La Méthode Montessori avancée.


Ce dernier, longtemps épuisé, paraît aujourd’hui dans une édition historique. Son style reflète la période littéraire de l’époque de la première traduction anglaise de l’ouvrage, en 1918, et la terminologie utilisée est nécessairement celle d’alors, lorsque la science était empreinte de positivisme. Les seuls changements résident dans les illustrations, qui proviennent pour la plupart de l’école Montessori de Bergame en Italie, l’un des meilleurs exemples de ce que devrait être une école Montessori avancée.


C’est avec un sentiment de vénération et de respect pour son auteur que je rédige l’introduction à ce livre. Je doute que quiconque eût pu à sa place résister à tout ce à quoi elle a été confrontée au long de sa vie en restant ce qu’elle a été.


Ce qu’elle a été se trouve résumé dans la première partie de ce livre : de vigoureuses positions, pleines de vie et de fraîcheur; y font émerger l’essence vitale de cette glorieuse figure que fut Maria Montessori.


Dans Le Secret de l’enfance, livre écrit ultérieurement, elle relate comment sa vie fut transformée par un groupe d’enfants de trois à six ans. Il s’agissait d’enfants pratiquement abandonnés, craintifs à l’égard de la société, mais violents et destructeurs, issus du rebut des populations défavorisées de Rome. C’étaient de petits vandales sales et cupides.


Le Dr Montessori, qui était psychologue, avait créé pour eux un environnement adapté offrant diverses sources d’incitation à l’activité. Leur ayant fourni des techniques d’utilisation, elle les laissa libres de choisir leurs occupations et de s’y adonner aussi longtemps qu’ils le souhaitaient. Seul était prohibé ce qui pouvait blesser ou offenser les autres. On assista, au bout de quelques mois, à un incroyable changement de comportement de ces enfants. Mme Montessori ne pouvait elle-même croire à la réalité de ce constat.


« Il m’a fallu du temps pour me convaincre que ce n’était pas une illusion, écrit-elle, dans Le Secret de l’enfance (The Secret of Childhood, Longmans, 1945, p. 155) ; après chaque expérience me démontrant que c’était bien vrai je me disais que je ne pouvais encore y croire, qu’une nouvelle preuve m’était nécessaire pour l’admettre. Je restai ainsi longtemps incrédule, et pourtant profondément remuée et secouée. »


Mais elle dut, finalement, se rendre à l’évidence.


« Un jour, raconte-t-elle dans la même page, prise d’une grande émotion, je tins mon cœur de mes deux mains comme pour l’inciter à atteindre les hauteurs de la foi; je me tenais pleine de respect devant les enfants, me disant: (tMais qui donc êtes-vous ? Suis-je face à ces enfants que les bras du Christ ont entourés et à qui de divines paroles ont été adressées ? Je vous suivrai et entrerai avec vous dans le Royaume des deux. ” »


Les révélations ne s’arrêtaient cependant pas là, et d’autres surprises l’attendaient. Dans l’intention d’amener peut-être les enfants à lire, elle leur distribua des lettres d’alphabet découpées en leur indiquant non leur dénomination, mais le son qu’elles donnaient.


Un jour, quelques semaines plus tard, un enfant se mit tout à coup à écrire, frémissant d’enthousiasme ; il fut suivi de peu par un autre, puis encore un autre… Ces enfants étaient alors âgés de quatre ans et demil C’était incompréhensible, impossible ! Est-il surprenant dès lors qu’elle ait abandonné sa carrière médicale, sa chaire universitaire et la direction du mouvement féministe pour se consacrer à l’étude de ces enfants ? Ils lui avaient fait entrevoir un monde nouveau, le monde de l’Esprit. Est-il étonnant qu’elle ait ressenti la nécessité d’entrer plus avant dans cette vision et de sauvegarder et renforcer les conditions qui avaient rendu possible une telle « conversion » morale spontanée des enfants ? Ou bien d’essayer de comprendre le processus inconscient qui avait pu provoquer cette heureuse conquête d’un élément culturel ordinairement cause de tourments dans les écoles ?


Elle se plongea dans le secret de l’enfant, et rien de ce qui lui arriva ou se passa autour d’elle ne put depuis l’en détourner. Et bien des choses arrivèrent !


Les deux livres qu’elle a écrits, La Méthode Montessori et celui-ci, furent salués comme une révélation. Une vive controverse, qui se poursuit encore, prit cependant très vite naissance. Les religieux la combattirent en dénonçant son positivisme, les positivistes lui reprochèrent d’utiliser un langage religieux, les scientifiques la ridiculisèrent en niant son sérieux et son objectivité et en critiquant chez elle des expressions démagogiques ; les éducateurs l’accusèrent de rejeter, par orgueil mégalomania-que, toute autre théorie d’éducation, d’introduire des sujets intellectuels à un âge où les enfants n’ont pas la maturité suffisante pour cela, de restreindre la liberté, etc.


La politique même s’en mêla. La dictature régnant dans plusieurs pays entraîna la fermeture de ses institutions qui s’y trouvaient et son bannissement à cause de ses théories, de sorte qu’elle fut plusieurs fois contrainte à un exil volontaire.


Si d’autres raisons ne l’avaient fait entrer dans l’histoire, au moins Mme Montessori y figurerait-elle comme l’éducateur le plus incompris de tous les temps. Quiconque à sa place aurait abandonné, tout et tous semblant se liguer pour déprécier et annihiler son travail. Mais elle était aussi sûre de ses conceptions que les enfants étaient constants dans leurs révélations. Rien n’était assez puissant pour étouffer la vérité inhérente à son œuvre qui, banni en un pays, rebondissait ailleurs pour revenir plus riche et plus vigoureux là d’où il avait été expulsé.


Ceci suffit à souligner la valeur de ce livre, l’un des deux à avoir été cause de tant d’animosité et d’incompréhension. En le lisant, vous entendrez cet « apôtre de l’enfant », ainsi qu’on l’appelait souvent, invectivant la société tel un prophète d’antan fulminant contre les habitants de Sodome et Gomorrhe. Son activité avait pris dès le début essentiellement le tour d’une campagne sociale en faveur de l’enfance. Elle s’attaquait aux conditions scandaleuses dans lesquelles vivaient les enfants à l’époque où elle écrivait le livre. Certaines formulations peuvent paraître exagérées mais il ne faut pas oublier qu’elle avait à secouer la conscience sociale et qu’elle se heurtait à une formidable barrière créée par une situation millénaire d’injustice, souvent inconsciente, et faite d’incompréhension et d’insensibilité spirituelle.


C’est dans sa visée sociale que se justifie l’emploi d’expressions certainement inhabituelles dans un ouvrage purement théorique et scientifique. Elles sont cependant une manifestation impétueuse de cette visée et non la marque d’une tendance apodiptique qu’elles paraissent. Cela est illustré et devient évident à travers ses invectives, entre autres, contre la fantaisie des enfants et contre l’attitude générale adoptée à son égard par les éducateurs et psychologues de l’époque. Mais on ne peut nier qu’elles soient excessives en ce qu’elles englobent toutes les expressions de cette fantaisie en leur attribuant une même valeur, sans faire la part du normal et de l’anormal, ni en distinguer les aspects constructifs et ceux de pur divertissement.


Si elle semblait réprouver le jeu et la fantaisie, ce n’est pas qu’elle n’en reconnût la valeur: ses ouvrages ultérieurs illustrent cette reconnaissance. Mais la fantaisie et le jeu, combinés à la crédulité naturelle des enfants, étaient alors de véritables armes aux mains des adultes pour obtenir que l’enfant « se tienne », c’est-à-dire pour l’empêcher de les importuner.


« Va jouer ! » — telle était l’injonction la plus courante de ceux qui ne voulaient pas être dérangés par les enfants. Le recours aux contes de fées ne visait pas tant à émerveiller et amuser les enfants qu’à les réduire à l’immobilité et à obtenir leur docilité sous la menace, s’ils n’obéissaient pas, que l’ogre pourrait venir les manger ou que la bonne fée se détournerait d’eux et ne leur apporterait pas les cadeaux qu’ils en espéraient. Le bonheur des enfants lorsque l’on joue avec eux à un jeu imaginaire cache de nombreux vices concomitants, dont le moindre n’est pas celui de les condamner à une privation mentale. Le fait que les enfants de cette première école Montessori aient abandonné les jouets (The Secret of Childhood, p. 164) au profit de ce qui fut ensuite considéré comme « travail » est en ce sens très significatif.


Les temps ont heureusement changé et il n’est plus nécessaire, aujourd’hui, de recourir à la fantaisie pour satisfaire l’enfant. Mais à l’époque, on y faisait appel même sur le plan physique. L’anecdote, relatée dans ce livre, de cette mère qui, trop pauvre pour offrir à son enfant de la viande avec son pain, coupe celui-ci en deux et présente à l’enfant l’une des tranches comme étant de la viande, est touchante. Plus touchant encore est le fait que l’enfant ait accepté cette situation, heureux de se donner l’illusion de manger aussi désormais de la viande, quoiqu’il réalisât parfaitement qu’il ne tenait que du pain.


Il est entendu que la véhémence de sa condamnation de la société ne correspondait pas au langage scientifique habituel. Il n’est cependant pas vrai que, ainsi qu’elle en fut accusée, elle ait cherché par là à imposer ses vues philosophiques en dépréciant celles des autres. Comme je l’ai indiqué préalablement, c’était un moyen d’éveiller des consciences en sommeil et de mieux faire comprendre ce que les enfants révélaient comme étant leurs besoins. Le fait que ceux-ci furent une révélation pour elle est la meilleure preuve que le phénomène dont elle fut témoin ne découlait pas d’une théorie éducative à elle.


Mme Montessori n’a jamais été ni souhaité être théoricienne d’une science. Son approche, si on peut lui en définir une, frise l’empirisme. Elle n’a jamais eu en tête de construire un système, fût-il psychologique, pédagogique ou philosophique. Elle n’a fait qu’élaborer une orientation. Son apport consiste en des lignes directives scientifiquement solides, dont la validité a été prouvée lors d’expériences menées sur une large échelle, dans toutes les couches de la société, à travers le monde entier; et ces lignes directives visent une action pratique dans les domaines éducatif et social pour contribuer au développement de la personnalité humaine.


Elle concentrait son travail sur les phénomènes et les faits tels qu’ils étaient révélés dans les divers environnements au sein desquels elle-même ou ses assistants, ou ceux qui se sont inspirés de son œuvre, intervenaient. Elle a toujours cherché à saisir l’essence profonde des phénomènes observés et à partir de là, dans la mesure du possible, à élaborer une conception alliant essentiel et existentiel. Pour interpréter et illustrer les deux phénomènes auxquels elle était confrontée, au cours de sa pratique auprès des enfants aussi bien que dans les conclusions qu’elle en tirait, elle recourait à la terminologie scientifique de l’époque.


De ce fait — et du fait aussi que les théories auxquelles elle se réfère ont « éclaté » — les représentants de certains courants de la psychologie d’éducation ont dénoncé comme faux ce qu’elle avançait. Ceci est tout aussi logique que de déclarer faux le fait que les enfants viennent au monde, sous prétexte que C.F. Wolff a, avec sa Theoria Generationis, fait éclater les théories des animalculistes et des ovulistes. Les théories dominantes à l’époque peuvent avoir éclaté, les faits quant à eux demeurent et ceux que Mme Montessori a décrits ensuite se reproduisent encore aujourd’hui, alors que d’autres théories sont tenues pour vraies. Si elle devait tenter de faire comprendre ces faits de nos jours, Mme Montessori se référerait tout naturellement aux théories actuelles. C’est bien ce qu’elle fit en son temps : il lui fallait employer ce que commandait la sensibilité d’alors, dans les divers domaines de la science contemporaine, mais cela ne signifie pas pour autant qu’elle ait épousé les théories alors en cours.


Mme Montessori a-t-elle « eu le dernier mot » dans la recherche sur l’éducation ? Elle ne le pensait sûrement pas.


Si philosophes et éducateurs l’accusaient de dogmatisme et de rigidité, lui reprochaient de prétendre avoir seule raison contre tous, c’est qu’ils ne réalisaient pas que, tandis qu’ils continuaient de débattre sur des bases anciennes, elle indiquait le point de départ d’une nouvelle science de l’éducation.


Mme Montessori avait pleinement conscience de ce que la nouvelle science n’en était qu’à ses balbutiements et de ce qu’à l’avenir, au fur et à mesure de ses progrès, de nouvelles interprétations se feraient jour. Ses propres interprétations de départ ont elles-mêmes évolué, on l’a vu, au fil de ses ouvrages ultérieurs.


« Ce que j’ai révélé des immenses potentialités de l’enfant, ne cesse-t-elle de répéter, est l’existence d’une énergie qui n’avait pas jusqu’alors été prise en considération. Mais quant à son utilisation ou aux connaissances à son sujet, nous en sommes toujours au stade de Galvani découvrant que la flexion des pattes des grenouilles mortes et décortiquées était due à une énergie mystérieuse. Il souligna ce phénomène et cela éveilla un intérêt dans le domaine de l’électricité qui évolua vers la science atomique. »


L’ère atomique a contribué à justifier Mme Montessori. Notre époque exige de l’humanité, pour être en phase avec les progrès accomplis, d’apprendre plus et plus vite. L’humanité est elle-même constamment confrontée à la menace d’anéantissement par l’immense puissance destructrice qu’elle a développée. Et tandis qu’un besoin criant se fait sentir d’hommes plus tolérants et équilibrés, l’épouvantable réalité que nous avons sous les yeux est celle d’une criminalité croissante de la jeunesse, de la névrose qui atteint environ la moitié de la population enfantine du monde, d’adolescents ayant besoin de séances d’orthographe et de lecture.


Face à ce dilemme, souligne Mme Montessori, la figure rayonnante de l’enfant qui a trouvé sa propre voie vers la santé mentale, qui dès son plus jeune âge a pris goût spontanément et joyeusement à l’apprentissage, a de nouveau retenu l’attention générale. Et cela est d’autant plus vrai que la recherche moderne, dans divers domaines scientifiques, parvient aujourd’hui aux mêmes conclusions que Mme Montessori cinquante ans plus tôt.


D’où la publication de cette édition historique. Je dois avertir cependant que depuis 1916, date à laquelle parut ce livre pour la première fois en Italie, un immense pas a été fait dans le développement des élèves, à telle enseigne que ce qui est présenté dans la seconde partie du livre est devenu, pour ainsi dire, la pierre angulaire d’un édifice majestueux. Malheureusement peu ou rien n’a jusqu’ici été publié qui puisse illustrer cette évolution. Mais les cours annuels dispensés par le Centre international d’études montessoriennes, à Bergame, en font état et l’on peut espérer que dans un proche avenir une série de livres la rendront accessible au public.


Mario M. Montessori,


Amsterdam, 1965.





* Le second volume de la Pédagogie sçientifique de Maria Montessori est longtemps resté épuisé en France. Pour situer ce texte, il nous a semblé intéressant de proposer une traduction de la préface que Mario M. Montessori avait rédigée en 1965 pour la réédition anglaise du livre. (Note de l’éditeur.)




Avant-propos


La continuation de ma méthode pour l’éducation des petits enfants menée jusqu’à l’instruction élémentaire (les premières classes élémentaires jusqu’à 10 ans) représente un travail expérimental de trois années.


Ce fut en 1911 qu’une de mes amies, Donna Maria Maraini Guerrieri Gonzaga, voulut poser les premières bases d’une expérience privée entièrement libre, pour voir si, avec d’autres matériaux plus avancés, on pourrait continuer dans la direction éducative qui avait eu déjà tant de succès avec les petits enfants.


A elle s’unit généreusement la regrettée baronne Alice Franchetti, dont la haute intelligence avait une conception très large de cette œuvre : et, bien que souffrante, elle voulut encore vivre et participer à la vie par des œuvres utiles aux générations nouvelles. Ainsi il reste d’elle, outre le souvenir de l’affection profonde qu’elle inspirait à ceux qui eurent le privilège d’approcher et de comprendre cette âme exceptionnelle, les écoles qu’elle fonda pour les enfants des paysans dans sa propriété délia Montesca (Citta di Castello), où fut employée ma méthode pour les petits, et où elle-même, recueillant tout ce qu’il y a de meilleur au monde en matière d’éducation, adapta admirablement des méthodes pour des écoles élémentaires rurales. Et, en outre de cette œuvre d’éducation, qui est presque la survivance de son âme en ces lieux où elle arriva épouse du baron Franchetti, cette nouvelle expérience pédagogique me la rappelle encore. Son désir, comme celui de la marchesa Maraini Guerrieri Gonzaga, fut que cette tentative expérimentale se développât sans intromission, sans contrôle aucun, dans sa pleine spontanéité. Et, son acte généreux accompli, elle s’endormit, me laissant toute pénétrée du sentiment de sa bonté. Dans ce moment où le livre qui raconte cette expérience va paraître, tous ceux qui la connurent, qui l’aimèrent, qui bénéficièrent de sa générosité, qui éprouvèrent dans la souffrance ce qu’était son amitié, sentiront sa mémoire revivre en eux, et ceci est le meilleur état d’âme pour commencer la lecture de ce livre.


Si un souvenir peut être évoqué encore, c’est celui de mes parents qui participèrent à tous mes sacrifices, à toutes mes anxiétés et qui assistèrent à cette dernière expérience qui devait ouvrir la voie à une progression indéfinie du premier travail qui avait commencé avec succès une réforme dans l’éducation ; et puis, comme s’ils se fussent satisfaits de ce qu’ils avaient vu, ils s’endormirent presque ensemble, sûrs de me laisser une famille dans l’humanité.


Je suis bien loin de vouloir faire ici un compte rendu financier de mon expérience ; mais il sera facile de comprendre comment, dans de telles entreprises, les nécessités dépassent souvent les prévisions. Soutenir une école, faire des tentatives expérimentales qui réclament une fabrication de matériaux pour lesquels il n’y a encore aucune organisation dans l’ambiance sociale et, par conséquent, pas d’ouvriers préparés pour exécuter ces travaux, et cela au milieu d’un notable mouvement d’intérêt qui surgissait des différentes parties du monde, tout cela constituait une œuvre bien plus considérable que celle imaginée au début. Outre les maîtresses qui, choisies parmi les meilleures et les plus habiles, avaient laissé leurs emplois pour se consacrer à cette œuvre, qui devaient, par conséquent, en assumer toute responsabilité, d’autres personnes : avocat, dactylographe, étaient nécessaires et, à côté de l’école, il fallait établir un bureau. Il suffirait de penser à la correspondance, aux brevets, aux visites pour information de personnes qui venaient de toutes les parties du monde avec des lettres de recommandation, de présentation des ambassades, des universités étrangères, etc., pour comprendre l’embarras d’une telle situation quand rien n’avait été préparé pour l’affronter.


Je rappellerai ici divers concours qui me furent offerts — d’abord celui de notre reine mère qui, dans une pensée de sage prévoyance, désira la préparation de maîtresses capables de propager l’idée et de pouvoir fonder des écoles modèles — puis celui de la Montessori Society de Londres, qui voulut concourir et à l’expérience et à la préparation de maîtresses anglaises —, celui de Mrs. Phipps de Pittsburg qui, dans le généreux désir de vouloir fonder un institut dans l’avenir, voulut cependant donner une preuve de son intérêt par un don destiné à encourager l’idée d’une préparation des maîtresses des États-Unis d’Amérique.


Le ministre de l’Instruction publique en Italie a aussi concouru à cette expérience. Pour me permettre d’y consacrer tout mon temps, sans renoncer à ma position de professeur à l’Instituto superiore di Magistero femminile de Rome, il m’a, en me chargeant de faire annuellement des études sur l’enseignement primaire, dispensée de l’enseignement.


Toutefois (et l’avenir démontrera combien sont grands les besoins de cette œuvre) de telles aides n’auraient pas été suffisantes ; et d’abord, tout ce que produisit la traduction de mon livre en langue anglaise et une grande partie de ce qui provint des cours internationaux pour préparer les maîtresses à la méthode pour les tout petits passèrent au bénéfice de l’œuvre.


Aujourd’hui que, seulement pour faire front et aider au mouvement local, tant de Sociétés Montessori se sont fondées, auxquelles des personnes apportent leurs contributions, on commencera, je crois, à comprendre quels furent les besoins d’un milieu qui chercha à répondre au mouvement dans le monde entier, à s’assurer des droits légaux et à faire une expérience aussi complexe que celle décrite dans ce livre.


J’aurais perdu courage dans ce grand travail si une âme élevée et sympathique, Donna Maria Maraini Guerrieri Gonzaga, ne m’avait soutenue par sa foi, par son activité, et, en plus de sa généreuse contribution et de celle de sa famille (Maraini et Moris), ne m’avait accompagnée de jour en jour dans cette voie ardue.


Si un jour ce travail expérimental, destiné à fonder une science de l’éducation et une nouvelle compréhension de la psychologie humaine, donne quelque bon fruit dans le monde, on devra se souvenir de sa période de préparation.


Tandis que, de toutes parts, on discutait, demandait de voir et d’avoir, et qu’on réclamait la suite de la méthode, bien peu de personnes pensaient que ce dont on parlait tant n’avait aucun appui, aucune organisation, aucune possibilité économique de subsister, et s’offraient à aider à la solution pratique d’un problème si difficile.


La reconnaissance de ces faits sera, je l’espère, un témoignage rendu à toutes les personnes d’élite qui m’aidèrent, et surtout Donna Maria Maraini, la seule qui reconnut combien il était nécessaire de suivre pas à pas et jour après jour, de ses propres sacrifices et de ses propres efforts, ce petit germe si plein de promesses.


Parmi les dettes de reconnaissance que j’ai assumées dans ce travail, je dois inclure celles qui me lient à deux précieuses collaboratrices. On dit que la vérité reconnue fait les apôtres, et telles furent mes deux premières disciples, Anna Fedeli et Anna Maccheroni. La première laissa son poste de directrice de l’École normale de Foligno, la seconde renonça à la position de professeur dans les écoles normales qui lui était offerte, afin de se consacrer à cette œuvre pour laquelle elles donnèrent tout le bien qu’elles possédaient par leurs familles et toutes leurs épargnes.


Il est difficile de reconnaître, dans une œuvre commune, la contribution précise de chacun : et cette expérience doit être considérée comme le fruit d’une collaboration pleinement fraternelle, dans laquelle, cependant, la partie de la « grammaire » est, en particulier, due à la signorina Fedeli, si parfaite et si délicate dans sa connaissance de la langue italienne ; et la partie de la « musique » à la signorina Maccheroni.


Un mot d’historique


Ce livre étant la continuation du premier, publié en 1909 par le baron Léopoldo Franchetti, il est bon de rappeler quelle fut la diffusion de l’œuvre en six ans ; diffusion de la partie de la méthode qui est la préparation à celle-ci, c’est-à-dire de la méthode pour l’éducation des enfants de trois à six ans.


Le livre fut traduit en anglais, français, allemand, russe, espagnol, catalan, polonais, roumain, hollandais, japonais, chinois.


On donna en Italie les cours suivants pour préparer les maîtresses :


Cours à Citta del Castello tenus aux frais et dans la maison du baron Franchetti en 1909 et où s’inscrivirent plus de quatrevingt-dix maîtresses. Deux cours faits chez les Sœurs franciscaines missionnaires de la via Guisti à Rome, qui offrirent la plus généreuse hospitalité en fondant un asile modèle ; les deux cours furent faits chez elles sous le patronage de la reine mère et avec l’appui moral d’un groupe de notabilités romaines.


Deux cours faits à Rome par les soins de la municipalité.


Deux cours internationaux faits à Rome sous le patronage de la reine mère et sous l’égide du Comité national Montessori auxquels prirent part des élèves des nationalités suivantes : États-Unis d’Amérique, Allemagne, Angleterre, Espagne, Russie, Hollande, Pologne, Indes, Japon, Transvaal, Panama, Australie, Canada, Autriche.


La préparation des maîtresses chercha à correspondre aux demandes urgentes qui venaient de tous côtés pour la fondation d’écoles.


Mais désormais la préparation des maîtresses, surtout quand il s’agira de répandre aussi la méthode pour les écoles élémentaires, aurait besoin, pour être plus efficace, d’un institut d’études spéciales et en même temps de préparation de maîtresses, d’inspectrices et de personnes qui, à leur tour, pourraient fonder de nouveaux centres pour la préparation des maîtresses dans leur pays.


L’institut représente une aspiration, une nécessité que quelqu’un devra indubitablement réaliser. L’avenir de l’œuvre réside dans cette réalisation.


Maria MONTESSORI,


Rome, 30 juillet 1916.




Un coup d’œil sur la vie de l’enfant


Les caractères généraux de l’hygiène psychique des enfants sont parallèles à ceux de l’hygiène physique
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