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Introduction

Hans Urs von Balthasar dans le paysage pneumatologique du XXe siècle

Le siècle précédent fut bien celui de la redécouverte du Saint-Esprit. Celui que d’aucuns déploraient avoir été le « grand Inconnu » a effectué un retour remarquable sur le devant de la scène. Redécouverte dans le vécu spirituel concret du chrétien, tout d’abord : mouvement charismatique ; nouvelles formes de vie qui ont enrichi l’Église ; et plus encore innombrables témoignages de sainteté. Renouveau impulsé à la pensée théologique ensuite : biblique, patristique, dogmatique, morale1. Le second Concile du Vatican sut recueillir le fruit de ces efforts et leur donner un déploiement universel.

Non content d’inspirer tout en restant à l’arrière-plan, l’Esprit devint l’objet d’une réflexion théologique renouvelée. En ce sens, l’Esprit est certes le medium de notre foi et de la vie dans l’Église, mais il est aussi l’objet de cette même foi, selon le troisième article du Credo ; il est le Révélateur mais aussi le Révélé, et non le seul “Révélant non révélé” (Moeller)2. H. Mühlen donna le branle dans la sphère catholique, avec une thèse, qui fit date, sur l’Esprit dans la Trinité immanente comme Nous du Père et du Fils, Personne à partir de deux Personnes3, bientôt suivie de l’application de ce principe à l’Église, vue comme mystère de la présence d’une Personne, l’Esprit, en de multiples personnes, les chrétiens4. Y. Congar a consacré trois volumes, qui sont apparus comme une sorte de somme moderne, à des études positives plus que spéculatives sur l’Esprit5. La pneumatologie orthodoxe avait retrouvé souffle à la suite de S. Boulgakov et de sa vision très originale6.

Plus tard, d’autres auteurs catholiques ont également médité sur l’Esprit ; Balthasar les citera ou entretiendra avec eux un dialogue. Dans la sphère francophone, L. Bouyer lui consacre le troisième tome de sa trilogie sur les Personnes divines, avec une ouverture spéciale sur les préparations et traces de l’Esprit (pneumata spermatika) dans le monde et les diverses religions7 ; F.-X. Durwell entend valoriser le rôle de l’Esprit dans la vie du Christ et dans la Trinité immanente, où il personnaliserait ultimement et principiellement les attributs divins8. Dans la sphère protestante, nous citerons seulement Karl Barth, qui a développé une pneumatologie fondée sur la seigneurie de l’Esprit (cf. 2 Co 3,17)9. On est ainsi passé d’un regrettable oubli de l’Esprit à une surprenante surabondance.

Dans ce paysage pneumatologique foisonnant du XXe siècle, Hans Urs von Balthasar apparaît comme une figure centrale et périphérique à la fois10. Figure périphérique car l’auteur s’est tenu volens nolens à l’écart du milieu universitaire et des courants, préférant à l’enseignement une réflexion solitaire, une activité d’écrivain, un ministère d’accompagnement spirituel. Une perspective libre et très personnelle, un ton parfois péremptoire ou des visées polémiques, n’ont sans doute pas facilité les rapports avec certains confrères. Cette position singulière n’a jamais nui à un profond sens ecclésial, que le Magistère s’est plu à reconnaître. Figure centrale cependant, parce que l’ampleur encyclopédique de la pensée balthasarienne, sa profondeur théologique et spirituelle, l’intérêt et parfois la nouveauté des réflexions ont considérablement enrichi la pneumatologie, comme l’ensemble de la théologie dogmatique. Le théologien est ainsi passé d’un relatif anonymat à un intérêt croissant – parfois critique – voire à un engouement – parfois hagiographique…

Une étude d’ensemble de la pneumatologie balthasarienne, depuis les commencements jusqu’au troisième volume de la Théologique et à l’Épilogue (1987), fait sentir sa nécessité. L’on dispose de deux études de qualité, déjà anciennes, n’intégrant pas les derniers ouvrages de Balthasar, et non traduites en français11. D’autres ouvrages consacrent à l’Esprit Saint quelques passages conséquents. Enfin, des études ponctuelles abordent la question de l’Esprit en lien avec tel ou tel point particulier de la théologie balthasarienne : le rapport entre charismes et institution ecclésiale ; la question de l’« inversion trinitaire » ; la place de l’Esprit Saint dans le Triduum du Seigneur ; le lien entre l’Esprit et Marie ; etc.

L’Esprit Saint dans l’œuvre de Balthasar ; contenu et méthode

L’Esprit Saint est présent dans la totalité de l’opus balthasarien. De par sa forma mentis, l’auteur se refuse à la théologie systématique, dans le sens d’une prétention à l’exhaustivité et à une cohérence univoque ; et ce principe est encore plus valable pour l’Esprit, que l’auteur considérera comme le plus discret, le plus difficile à saisir, le plus mystérieux. L’auteur nous invite, comme déjà les Pères, à une réserve respectueuse, qui n’est pas apophatisme pur et simple. Les fragments pneumatologiques, sous forme de touches brèves, apparaissent dès les premiers ouvrages de l’auteur ; ils peuvent être repris ultérieurement, approfondis, corrigés, complétés. Ces thèmes forment comme des motifs de fugue à travers toute l’œuvre ; ils peuvent tendre à une intégration croissante, dans les Skizzen zur Theologie, et encore davantage dans le troisième volume de la Théologique, qui apparaît comme une sorte de brillant “final” récapitulatif de la plupart des développements antérieurs, qu’il ne prétend cependant nullement remplacer ni même conclure.

Parmi ces thèmes pneumatologiques, celui de l’Esprit subjectif et objectif – et même absolu, qualification qui sera ensuite évitée – apparaît dès Theologie der Geschichte (1950, repris en 1959), dans le cadre d’une théologie de l’histoire : l’Esprit universalise en concrétisant, il intériorise, crée l’unité dans la différence ; il applique la norme du Christ à l’Église et au chrétien en tous temps. Dans Das betrachtende Gebet (1955), on trouve le thème de l’Esprit comme exégète (Ausleger) intérieur des paroles du Christ, et introducteur (Einführer) dans la vie divine du Père et du Fils. Dans l’Église, il façonne les objectivités de l’Église (liturgie, etc.) et anime la vie spirituelle intérieure du chrétien, lui octroie les charismes, etc.

Dans les Skizzen zur Theologie, les fragments pneumatologiques sont disséminés dans l’ensemble des cinq volumes, tout en étant particulièrement nombreux dans les volumes III et IV.

Le troisième volume, Spiritus Creator (désigné SpC), aborde directement le mystère de l’Esprit. L’Esprit provient du Père et du Fils comme un au-delà, un surcroît mystérieux (« Le Saint-Esprit. L’Inconnu au-delà du Verbe »12) ; il est la fécondité renouvelée de l’amour divin (« Esprit Saint, Esprit d’amour »13), donné à la vie chrétienne (« Geist, Liebe, Betrachtung »). Il est créateur, artisan de nouveauté – ce que certains peuvent redouter –, ouvrant l’Église vers le monde par la mission et la ramenant sans cesse vers son centre, le Christ, ouvrant aussi la dimension du futur et de l’accomplissement eschatologique (« Improvisation über Geist und Zukunft »). L’Esprit insaisis-sable (unfassbar) et ouvert souffle à travers toutes les structures fermées de la vie humaine (« Durch geschlossene Türen » ; « Prière pour recevoir l’Esprit Saint »14).

Le quatrième volume, Pneuma und Institution (désigné PI), traite de l’action de l’Esprit dans l’Église. Pneuma und Institution, après un développement philosophique sur l’inter-subjectivité conjugale et familiale, montre que l’Esprit est surtout Esprit de l’eucharistie, et plus largement des structures ecclésiales, en lesquelles il est réellement présent comme Esprit objectif, indissociable de son aspect subjectif (cf. aussi « Die Kirche lieben ? »). Cet Esprit objectif présent sur Jésus comme Esprit d’obéissance est donné à l’Église et au chrétien (« Christologie und kirchlicher Gehorsam »). « Vorerwägungen zur Unterscheidung des Geistes », après un débat avec Hegel sur le caractère insaisissable de l’Esprit, propose à nouveau des critères de discernement : la docilité dans l’Esprit, le sens de la communion, le respect des objectivités.

Dans la grande Trilogie, les passages pneumatologiques sont nombreux, épars. Mentionnons seulement le troisième volume de la Théologique (TL III), L’Esprit de Vérité, qui clôture, avec l’Épilogue, l’ensemble de la Trilogie. Le thème dominant en est que l’Esprit nous conduira vers la Vérité tout entière (cf. Jn 16,13). Exégète parfait du Fils incarné, lui-même parfait Exégète du Père, cet Esprit est envoyé conjointement par le Père et le Fils glorifié qui s’est visiblement retiré après l’Ascension, et a pour mission de nous introduire dans l’espace de Vérité Père-Fils. Sous ce registre seront aussi abordées, résumées ou traitées plus en profondeur, des questions amorcées auparavant : la personnalité de l’Esprit ; sa procession intra-divine ; ses “noms” ; son action objective et subjective ; son rôle dans le monde ; etc. En revanche, certaines questions pneumatologiques abordées auparavant n’y sont qu’effleurées.

Le style théologique balthasarien a été décrit comme musical, symphonique, harmonique, poétique, allusif, figural, intégratif, révélant une méthode qui se refuse à une démarche trop systématique15, à une formalité et à une précision trop rigoureuses16. Au service du discours, toutes les disciplines sont convoquées. Elles ne sont pas traitées chacune à part, mais se conjuguent dans un ensemble souvent harmonieux, parfois inextricable.

Dans ses réflexions sur l’Esprit, notre auteur puise fréquemment dans l’Écriture Sainte. Aucun texte cependant du Nouveau Testament n’est étudié d’une manière approfondie ; les éventuels débats exégétiques ne sont mentionnés qu’en passant17. Des passages de l’évangile de Jean concernant l’Esprit émaillent les développements de notre auteur, sous forme de citations d’un ou de quelques versets, venant appuyer un point dogmatique, sans être pour autant étudiés en eux-mêmes de manière détaillée. Ces références johanniques sont complétées par d’autres références, en fonction des thèmes pneumatologiques abordés18. Dans tous les cas, le prisme de lecture est l’Esprit comme référé au Christ abaissé kénotiquement (Ph 2) et comme tel glorifié et glorificateur (Jn 1).

Pour ce qui est de la Tradition, la vaste culture de l’auteur lui permet de recourir fréquemment aux Pères de l’Église. Parmi les latins, Augustin est mentionné le plus souvent, que ce soit pour consonner avec lui (l’Esprit comme Don, par ex.), ou pour en diverger (critique de l’analogie psychologique). Les Pères grecs les plus fréquemment cités dans la problématique pneumatologique sont Athanase (la place de l’Esprit dans l’œuvre du salut) et les Cappadociens, surtout Basile (l’Esprit comme lumière) ; puis Irénée (Christ et Esprit unis dans l’économie) et les Alexandrins. Cette intégration des Pères tant latins que grecs permet à notre auteur de satisfaire à sa manière, par l’amont, à la préoccupation œcuménique19, qui se marque aussi par une connaissance approfondie de théologiens tant orthodoxes que protestants. Ceci se traduit aussi par le souci balthasarien, sensible sur certaines questions pneumatologiques, mais beaucoup moins sur d’autres où il ne craint pas d’être puissamment original, d’un “juste milieu” théologique, qui n’est aucunement une synthèse molle et a minima. Les docteurs médiévaux quant à eux sont cités, souvent dans le cadre d’un parcours historique sur une question particulière de pneumatologie20 ; une affinité plus grande semble se dessiner avec Richard de Saint-Victor et sa conception d’une relationnalité amoureuse des Personnes divines (cf. TL II, 40-41), et avec Bonaventure21, sans pour autant être déterminante.

La vaste culture de notre théologien embrasse les élaborations philosophiques passées et actuelles. Pour sa pneumatologie, Balthasar aura recours à des “outils” philosophiques qu’il forge lui-même : ainsi la structure philosophique fondamentale de manifestation de la vérité (cf. TL I) sera-t-elle reprise dans la théologie trinitaire. Il en va de même du schéma philosophique fond-manifestation (cf. GC I). Parmi les philosophes qui inspireront directement la pneumatologie de Balthasar, mentionnons F. Ulrich22, G. Siewerth23, le personnalisme et l’école de l’intersubjectivité dialogale (TL II, 48-55 cite Rosenzweig, Buber et Ebner ; TL III, 137-138.141-143 cite Nédoncelle). L’instrument philosophique se trouve ainsi mis au service du développement théologique, en lequel il est intégré de manière fluide.

Il est également caractéristique du style de l’auteur d’inclure une visée spirituelle : la théologie n’est pas pur exercice intellectuel, elle est contemplation du mystère et pénétration transformante en lui. La théologie possède ipso facto une dimension spirituelle, et réciproquement la spiritualité doit être réfléchie théologiquement ; on a là deux aspects distincts mais indissociables de la vie chrétienne dans l’Esprit. Ceci comporte aussi l’intégration de la doctrine et de la vie de saints, comme loci theologici, authentique matériau théologique (cf. « Theologie und Heiligkeit » et « Spiritualität », Verbum Caro 195-225 et 226-244). Le chemin théologique de la sainteté ainsi tracé passe, en partant du Christ, par Marie (sainteté ecclésiale englobante), Jean, Ignace de Loyola24, Thérèse de Lisieux, jusqu’à Adrienne von Speyr. Considérée par notre auteur comme porteuse d’un authentique charisme prophétique, théologique et spirituel, et partant d’une mission au service de l’Église entière – à laquelle Balthasar a voulu lier indissolublement son propre charisme et sa propre mission –, Adrienne von Speyr a formulé des considérations sur l’Esprit Saint25, qui ont fourni à notre auteur certains thèmes : l’Esprit comme “règle” sur le Christ durant sa mission terrestre, puis sur le chrétien ; la “mise en dépôt” (Hinterlegung) par le Fils auprès du Père, pendant la durée de sa mission terrestre, en raison et en vue de sa kénose, de certains attributs. Il lui est, plus largement, redevable de considérations trinitaires à incidences pneumatologiques : la kénose intra-trinitaire ; la prière mutuelle des Personnes divines dans leur vie immanente ; les oppositions trinitaires les plus marquées – Croix comme abandon mutuel du Père et du Fils, Samedi Saint comme obéissance ultime dans la solitude de l’enfer – comme révélation de l’Amour absolu.

La méthode balthasarienne en pneumatologie se signale enfin par une préférence marquée pour la polarité : deux points de vue complémentaires, irréductibles l’un à l’autre mais s’enrichissant mutuellement, viennent éclairer le mystère, ainsi mieux respecté en son caractère inépuisable. Cette “tension polaire” se veut sans doute un antidote à la méthode dialectique, d’inspiration hégélienne et idéaliste, qui vise à épuiser un sujet par un parcours dynamique de trois moments, où chacun se pose comme négation du précédent. Balthasar a marqué fermement son dissentiment face à cette méthode, trop discursive, trop logique, même s’il souhaite en conserver l’aspect dynamique, mouvementé. D’où sa préférence pour la figure géométrique de l’ellipse, où deux foyers s’appellent et se répondent sans fusionner26, par rapport à la figure du cercle, où le mystère est réduit à l’identité d’un seul centre et à une figure lisse. Pour éviter ce risque toujours menaçant, l’auteur a tendance à présupposer et à accentuer l’espace entre les deux foyers de l’ellipse : la distance (Abstand) est marquée, parfois étendue à l’extrême, au point de devenir diastase, tension (Spannung), et les points de vue complémentaires deviennent alors quasi-contraires, sans pour autant faire éclater la figure, dont l’unité, toujours considérée en second, intègre en la préservant la distance première et irréductible27. D’autre part, l’ellipse n’est pas statique, mais dynamique, avec des allersretours perpétuels entre et autour des foyers, des changements de perspectives, élargissements ou focalisations, des approfondissements : l’ellipse se mue alors en spirale.

Cette méthode balthasarienne de la tension polaire trouve son application la plus haute dans la pneumatologie : l’Esprit sera approché en son mystère personnel et en son action par une série de qualificatifs toujours mis en tension polaire, la polarité subjectif/objectif se révélant être la plus significative et la plus englobante.

Balthasar et Hegel

Ceci pose immanquablement la question du rapport avec Hegel. D’une part, en effet, la méthode polaire balthasarienne se veut un contrepied à la dialectique hégélienne à trois moments ; d’autre part, la polarité de l’Esprit subjectifobjectif renvoie nécessairement aux catégories hégéliennes du Geist, subjectif, objectif et absolu.

Hegel a mis au centre de sa pensée philosophique, voulant intégrer et dépasser la théologie, une vision historique et dynamique de la révélation et de la réalisation de soi divine, conçue comme totalité englobante ; la doctrine trinitaire est comprise à partir de l’Incarnation et de la mort du Christ, et plus encore de la venue eschatologique de l’esprit, se réalisant lui-même, au terme d’un processus où il devient esprit absolu après avoir parcouru les stades de l’esprit subjectif puis objectif. La confrontation avec ces thèses, la possibilité de leur intégration discernée dans la dogmatique chrétienne est un enjeu d’importance28. Balthasar a donc noué dès ses premières études de Germanistik, un dialogue avec Hegel, et cet intérêt ne s’est jamais démenti.


a) Le premier Balthasar

* Geschichte des eschatologischen Problems in der modernen deutschen Literatur, 1930 (cf. en particulier p. 18-19.29-40), thèse de doctorat près l’université de Zürich, fait référence à Hegel tout au long du développement ; il lui est reproché sa méconnaissance d’une Trinité immanente distincte et préalable au processus dialectique infini ; l’historicisation de Dieu, qui parvient négativement à sa plénitude comme esprit ; la déshumanisation de l’homme ; la réduction de l’eschatologie transcendante à une période intra-historique.

* Apokalypse der deutschen Seele. Bd 1 : Der deutschen Idealismus (1937), consacre les pages 562-618 à Hegel (Phénoménologie de l’esprit, accessoirement œuvres de jeunesse et Leçons sur la philosophie de la religion et de l’histoire). Ici encore, l’auteur reproche au philosophe idéaliste de placer l’esprit, le Savoir, au-dessus de l’amour, et donc en conséquence la philosophie et son système au-dessus de la religion. Le divin se constituerait dans un processus englobant, toutes choses étant brûlées au feu dévorant du Geist, dans un holocauste prométhéen total. Le Christ est réduit à un moment de l’Idée divine. La limite et la finitude créées, la temporalité et la mort humaines, du Christ d’abord et de tout être humain ensuite, sont dévalorisées, dépassées (Aufhebung) dans la dialectique idéaliste, réduites au rang de matériau de construction du Geist, et non langage révélateur pour l’expression de soi de l’Absolu. En revanche, l’auteur semble bienveillant envers quelques thèses hégéliennes : le caractère dynamique de la divinité et de son agir dans l’histoire ; le patient travail historique qui permet d’accéder à la Vérité, ce travail étant sérieux et douloureux, et ne s’apparentant pas à un enthousiasme superficiel ; l’amour comme dialectique d’approfondissement continu de l’extranéation (Entäusserung). Quant à la négativité, une fois purifiée de son caractère trop dur et formel, ne peut-elle s’avérer utile voire nécessaire pour considérer l’action de Dieu dans le monde pécheur ? Cette lecture balthasarienne, somme toute moins critique qu’il n’y paraît, est aussi l’occasion pour l’auteur d’avancer quelques idées importantes pour sa pneumatologie ultérieure : le don de soi (Hingabe) par amour ; l’Esprit comme Mesure (Mass) fluide du mouvement qui porte le temps vers son accomplissement ; l’Esprit comme artisan du processus qui fait passer de l’unité à la multiplicité (Manigfaltigkeit), puis de la multiplicité à nouveau dans l’unité ; etc.

b) Les Skizzen

Dans les Skizzen, aucune étude n’est entièrement consacrée à Hegel. Néanmoins, le débat est omniprésent, en quelques pages, parfois en quelques lignes. Le ton semble plus critique.

* « Wort und Schweigen », VC 152-155 : Hegel propose, dans les Leçons sur la Philosophie de la Religion, une mystique du hen (renoncement au fini) et du pan (absorption de la finitude dans un Tout, y compris pour la Résurrection du Christ). Il finit par confondre, dans la conscience chrétienne, Esprit de Dieu infini et esprit humain fini, dans l’“E/esprit de la communauté” comme figure de cercle. Pour un chrétien, l’Amour sera toujours supérieur à toute connaissance.

* « Charis und Charisma », SpV 320.322-323 : l’Esprit Saint, concret, personnel et libre, à la différence du Geist hégélien, accomplit l’universalisation du Christ dans le temps, en respectant au lieu de dépasser-supprimer (aufheben) le fini, le concret, auquel il donne une plénitude.

* « Bewegung zu Gott », SpC 23-24 : Hegel a oublié le caractère personnel de l’Absolu, capable de dire Je et Tu, dans une intersubjectivité d’abord intra-divine, puis entre Dieu et sa créature, dans une union sans confusion du Sujet absolu et du sujet créé ; de plus, il a prétendu “comprendre” adéquatement le Dieu qui reste incompréhensible car toujours plus grand (cf. « Gott begegnen in der heutigen Welt », SpC 267-270). Dieu est “processus” certes, mais d’amour, gratuit et sans fond, dans la Trinité de ses Personnes, et il communique ensuite gratuitement, et non par besoin, par manque initial et perpétuel, cet amour à sa créature (cf. « Die Gottvergessenheit und die Christen », SpC 287). Dans une perspective eschatologique, on ne peut parler d’un règne (Reich) de l’Esprit dans un sens joachimite ou hégélien, car l’Esprit, qui a reçu le temps en apanage, et qui mène l’Église vers son accomplissement, est entièrement relatif au Christ et au Père, vers qui il nous emmène (cf. « Improvisation », SpC 130-137).

* « Pneuma und Institution », PI 210-234, montre que l’individu est aliéné (entfremdet) vis-à-vis de Dieu et de lui-même par son péché ; la libération permet une union avec Dieu, après une dépossession de soi (Enteignung) et un don de soi (Selbstübergabe), à l’image des Personnes divines elles-mêmes. L’extranéation (Entäusserung), qui est tout le contraire d’une aliénation, exprime, dans l’immanence puis dans l’économie, cet amour kénotique des Personnes divines. Un dialogue serré avec Hegel est mené également dans « Die christliche Gestalt », PI 38-60 : le Christ est la forme (donc concrète) absolue (donc universelle et définitive), donnée par Dieu et non conçue par l’esprit humain qui se voudrait absolu ; elle ne pourra jamais être relativisée, incluse et dissoute dans un processus dialectique élaboré par la raison, ou dans le processus historique du Weltgeist. Elle est en revanche accessible à l’homme par la foi. L’Esprit Saint respecte la forme du Christ, il l’universalise en maintenant sa dimension concrète et incarnée ; il la déploie simultanément de manière objective et subjective, avec fluidité. C’est certainement dans ce quatrième volume des Skizzen que le débat avec Hegel est le plus prégnant.

* « Zum Begriff der Person », HCE 99-102, reproche à Hegel d’avoir méconnu le caractère personnel de l’Absolu, et de la créature. La toute-puissance de Dieu ne dissout pas le particulier, mais l’inclut et le garde en elle (cf. « Gottes Allmacht », HCE 197-198). « Absolutheit des Christentums und Katholizität der Kirche », HCE 330-336.342, oppose la catholicité comme plénitude du Dieu toujours plus grand, communiquée à l’Église, et par elle au monde, dans le Christ crucifié et ressuscité, à l’“absoluité” hégélienne, qui n’apparaît qu’au terme d’un processus gouverné par la négativité, et entraînant la destruction du fini.

c) La Trilogie

*La Gloire et la Croix dans le volume I (GC I, 154-155) montre que le temps de l’Église ne se prête pas à une périodisation gnostique hégélienne. C’est le volume IV/3, Le domaine de la métaphysique. Les héritages, qui contient le développement le plus important (p. 318-332) : dans ses œuvres de jeunesse, le philosophe idéaliste s’est montré sensible à la théologie johannique de l’amour, hélas absorbée ensuite dans la connaissance, le Savoir absolu. Il pose une contradiction en Dieu même, entre le Père et le Fils, le monde étant le déploiement concret de cette première contradiction, puis un retour par une seconde contradiction à l’unité initiale : Dieu est mouvement, processus absolu de négativité. Hegel a tendance également à minimiser la place du judaïsme, en raison de la conception juive d’un Dieu exclusivement transcendant ; il refuse également l’Église, et en définitive le Christ lui-même, qui doit disparaître pour laisser place au Geist unifiant, identité de l’Esprit avec l’esprit. L’Esprit Saint chrétien ne peut donc se confondre avec l’esprit absolu, à la fois divin et mondain.

* La Dramatique entre également en débat avec Hegel. Le fait chrétien est intégré comme un simple moment, même s’il est central, de l’histoire générale de l’esprit. Hegel ne voit pas la substitution-représentation (Stellvertretung) salutaire entre le Christ et les hommes, ni sa mission universelle ; le Christ n’est pas considéré comme une Personne, avant et encore moins après sa Résurrection, puisque l’espérance en l’immortalité individuelle et en la résurrection de la chair est répudiée comme égoïsme privatiste. Hegel, s’il a pensé la Révélation chrétienne dans des catégories dramatiques, encore que marquées par la dialectique, ne voit la Personne du Christ que comme un masque transitoire de l’esprit qui, aliéné de soi, revient à son identité. Dans le cadre de l’étude du « rôle comme aliénation », les pages 492-502 de DD I montrent que le moi humain n’est pas respecté, mais absorbé dans une sorte d’individu universel, esprit total, dont le sujet et l’intersubjectivité humaines ne sont qu’un moment ; si communauté il y a, c’est en définitive celle de l’État. L’esprit hégélien est unilatéralement universalisant, alors que l’Esprit chrétien, tout en universalisant, façonne et garantit la personnalité créée, concrète. En DD II/1, les reproches vont dans le même sens : le sujet est privé de sa liberté, le drame est résorbé dans l’universel (p. 29.33-35.55) ; le Savoir absolu est la mort de la dramatique, que seul l’amour divin permet (p. 74) ; la personne individuelle est sacrifiée au Moloch qu’est l’esprit absolu (p. 370). En DD III, le premier chapitre, « Sous le signe de l’Apocalypse », place implicitement le déroulement du drame et l’eschatologie chrétienne sous la marque d’un “esprit” qui est l’antithèse du Weltgeist hégélien, de sa succession nécessaire, par négation, de figures et d’âges du monde, en vue de s’auto-constituer. Enfin, le quatrième et dernier volume pose la question d’une souffrance possible en Dieu (p. 203-205), et partant d’une certaine forme de négativité en Dieu même.

* Dans la Théologique enfin, pour ne mentionner que le troisième volume, Hegel est fréquemment cité, souvent de manière critique. Le Dieu-esprit hégélien est un processus englobant. La Trinité immanente est engagée dans ce processus, se réalise comme Trinité économique pour ensuite se dépasser-supprimer (Aufhebung). Ce processus ne s’enracine pas dans une générosité communicative de soi, mais dans un manque (Mangel, Not) initial, un besoin d’accomplissement. Le Christ est certes la figure centrale, mais lui aussi doit disparaître, pour, en mourant – négation de la négation – faire émerger l’esprit réconciliateur (p. 32-36), qui habite désormais subjectivement la communauté à laquelle il s’identifie. Le Dieu-esprit hégélien est donc auto-genèse nécessaire de soi, dont l’esprit est le troisième moment et la réalisation ultime. Selon Balthasar, cet esprit n’est pas personnel, mais plutôt modal ; il n’est pas libre, mais entièrement nécessaire (p. 36-40). Les pages 143-147 vont montrer que certains thèmes hégéliens peuvent cependant être utilisés, moyennant une transformation complète, dans la pneumatologie : l’Esprit chrétien se manifeste dans ses actions, et est en lui-même éternellement, objectif et subjectif, de manière synchrone et non pas successive, contradictoire et dialectique ; mais il n’est pas absolu, ni en Dieu, ni dans l’économie, dans le sens d’une totalité finale obtenue par dépassement négatif et donc dissolution des moments antérieurs.



Le débat de Balthasar avec Hegel fut donc constant. L’influence de Hegel, qu’elle soit explicitement acceptée ou explicitement combattue (orientation qui semble s’être renforcée avec le temps), implicitement acceptée (donc plus difficile à mettre en évidence) ou implicitement combattue, est indéniable, même si elle fait l’objet de débats voire de contestations entre théologiens29 : y a-t-il eu une évolution dans la lecture balthasarienne de Hegel, d’une certaine bienveillance à la critique plus décidée ? La critique ne masque-t-elle pas une influence implicite, et si oui, dans quels domaines ?

Il ne s’agit pas ici d’étudier l’ensemble de l’influence hégélienne sur Balthasar, mais de voir comment, en formulant sa pneumatologie, Balthasar s’est situé par rapport à son devancier. Plus précisément, c’est la dualité subjective/objective qui fournira, non seulement notre fil directeur dans la pneumatologie balthasarienne, mais encore la clef de la comparaison avec Hegel. Cette polarité, en effet, émerge très tôt dans la réflexion de notre auteur ; elle perdure tout au long de l’œuvre, développée, affinée, étendue à des domaines de plus en plus nombreux et significatifs ; ce jusqu’à TL III. Et c’est précisément en ce dernier ouvrage et au sujet de cette polarité que Balthasar admet nettement que Hegel est “utilisable” chrétiennement, sous réserve d’une transposition complète.

Méthode et plan de l’ouvrage

Notre étude se veut une approche d’ensemble de la pneumatologie balthasarienne. Ceci suppose un “ratissage” extensif et minutieux du champ théologique de l’auteur, en étant attentif au vocabulaire employé. Il conviendra ensuite d’exposer de manière cohérente, ce qui sera fait selon une logique thématique plus qu’historique. Notre auteur s’est plu à disperser le tout (Ganze) du mystère de l’Esprit en de multiples fragments ; à nous maintenant de les rassembler en un tout cohérent, qui rende néanmoins justice au toujours plus du mystère de l’Esprit. Le tout émerge en fait des fragments eux-mêmes, qui s’ordonnent par paires. La plus ancienne et la plus englobante, sans être unique ni exhaustive, est la polarité subjectif-objectif.

La question méthodologique fondamentale, difficile à trancher, est celle du point de départ : doit-on partir de la mission de l’Esprit, et de là remonter à la vie intra-divine de l’Esprit ? Cet ordre, conforme à la Révélation, présente l’avantage de respecter l’insistance balthasarienne d’une part, sur l’inséparabilité du Christ et de l’Esprit dans l’économie, et d’autre part, sur l’histoire du salut – et sur l’événement de la Croix en particulier – comme lieu de la Révélation suprême, dont l’auteur affirme ne jamais vouloir s’écarter. Toute affirmation sur la Trinité immanente provient de la Trinité économique et ne peut en aucune manière s’en éloigner, à peine de tomber dans des abstractions, rappelle régulièrement notre auteur – ce qui ne l’empêche pas d’introduire dans la Trinité immanente des points de vue personnels, par exemple en lien avec sa “métaphysique de l’amour”, qui ne proviennent pas directement de la Révélation et de l’économie. En sens inverse, on peut arguer que le théocentrisme radical de Balthasar lui fait considérer la Trinité immanente comme fondement, présupposition et but eschatologique de tout le créé, comme mesure et forme de toute Révélation économique. De plus, l’économie christologique et pneumatologique est déterminée par l’“inversion trinitaire”. Ceci suppose donc d’aborder en premier le mystère trinitaire de l’Esprit, d’établir son essentielle polarité (subjective-objective) dans la Trinité immanente, puis, moyennant l’inversion trinitaire, de considérer son œuvre économique vis-à-vis du Christ d’abord, et vis-à-vis de l’Église et du chrétien ensuite. C’est cet ordre que nous préférerons donc : ordre descendant, catalogique30, qui correspond à la structure descendante, d’en haut, sous le mode kénotique, de la théologie balthasarienne. Notre étude s’ordonnera donc en trois parties : l’Esprit dans la Trinité immanente ; l’Esprit dans la vie et la mission du Christ ; l’Esprit dans l’Église et le chrétien. À la fin de chaque partie, une conclusion assez développée montrera comment Balthasar s’affronte à Hegel sur l’identité, la place, et l’action de l’Esprit dans la Trinité immanente, dans la vie et la mission du Sauveur, dans l’Église et le chrétien enfin : Esprit subjectif, objectif… et absolu ?
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PREMIÈRE PARTIE

L’Esprit Saint dans la vie trinitaire immanente


Chapitre I

Le rapport Père-Fils

Il s’avère indispensable d’examiner brièvement le rapport établi par l’auteur entre Père et Fils, qui conditionne directement la conception balthasarienne de l’Esprit dans la Trinité immanente.

1. Le Père comme point de départ

Le point de départ de toute la réflexion trinitaire balthasarienne est incontestablement la première Personne. Le mystère de Dieu n’est pas envisagé d’abord sous l’aspect de l’unité de l’essence divine en laquelle se déploierait la triplicité des Personnes, mais bien plutôt dans le mystère originel du Père. Le mystère divin des trois Personnes qui se glorifient en leur amour mutuel est contenu principiellement dans le Père et déployé à partir de lui.

Le Père est Source (Quell) du Fils et de l’Esprit ; et ainsi, Source de la divinité, fons totius deitatis1. Il est Origine (Ursprung) absolue, “Jaillissement originel sans origine” (« Der Unbekannte », SpC 95). Le Père est Grund. Cette expression que l’on peut traduire par “fond”, “fondement”, “base”, mais aussi, indirectement, “cause”, est omniprésente. L’auteur la reprend à une longue tradition philosophique et théologicospirituelle allemande, tout en lui donnant un contenu propre : il ne s’agit pas de Grund au sens du silence gnostique, ni du principe volontaire rationnel de l’Idéalisme. Le Père seul est Grund, premier et dernier, des autres Personnes, de toute vie ; il ne saurait exister de Grund autre que lui et au-delà ou avant lui, dans le sens d’un “fond” divin sur-essentiel qui constituerait la réalité ultime de Dieu, qui serait le principe des Personnes, au-delà d’elles – et même du Père. L’auteur déclinera ce Grund paternel-essentiel avec divers préfixes : Urgrund, Fond primordial ; Abgrund, Abîme insondable ; Grundlosigkeit, dans le double sens où le Père est sans Principe antérieur à lui2, et de gratuité de son amour infini3.

Balthasar se montre donc ferme partisan de la Monarchie du Père, celle-ci ne signifiant nullement un repli jaloux sur des prérogatives incommunicables, mais au contraire la capacité d’être Principe du Fils et de l’Esprit par amour généreux et gratuit, en se donnant totalement. Le Premier n’est Dieu et n’est Personne divine qu’en étant Père. L’auteur cherche ici à se prémunir contre un danger de la théologie grecque, qui pose la Personne du Père comme divinité absolue, en quelque sorte “avant” son acte d’engendrer le Fils4 : ici, la Personne est posée comme Grund précisément dans son acte d’engendrer ; elle est principe monarchique par le don plénier d’elle-même.

Balthasar répugne à une quelconque “définition” de Dieu ; néanmoins, il lui arrive à l’occasion d’en reprendre l’une ou l’autre, par exemple celle d’Anselme qu’il affectionne : Dieu est “id quo maius cogitari nequit”5. Cette “définition” vise en premier lieu non l’essence divine in abstracto, mais la Personne du Père, toujours plus grand. Dieu, en la Personne du Père d’abord, est tel qu’on ne peut rien penser de plus grand, qu’on doit le penser toujours plus grand, qu’il est en lui-même et par rapport à lui-même toujours plus grand. S’il est une désignation de Dieu que l’auteur adopte sans réserve, c’est bien celle d’un “toujours plus” (je-mehr)6, que nous retrouverons en abordant l’Esprit Saint ; mais il convient de ne pas perdre de vue que ce toujours plus vise d’abord le Père : en lui réside un toujours plus de mystère, de profondeur, comme amour gratuit se donnant.

2. L’engendrement7

2-1. Une première procession selon l’amour

L’opération par laquelle le Père fait procéder le Fils ne se fait pas uniquement selon le mode de la connaissance, de l’intelligence, affirme Balthasar, se distanciant de la théologie classique8. Cette dimension est certes présente, justifiant le titre de Logos-Verbe, mais elle n’est pas seule, ni même première. Le Père engendre d’abord par et dans amour : le Second est Fils de son amour insondable et gratuit, le Bien-Aimé du Père. Cet engendrement est une unité supérieure de nécessité et de liberté, foncièrement identique avec l’Amour absolu. Le Fils reçoit tout du Père, c’est-à-dire la totalité du désintéressement de l’Amour, sans le donner et l’innascibilité paternels ; la paternité n’est pas retenue comme une propriété que le Père refuserait de donner ; elle est bien plutôt le principe du tout-(se)-donner au Fils. Cet acte d’engendrement est ainsi mis sous le signe du don : don de soi (Selbsthingabe9) total et désintéressé d’amour et par amour du Père au Fils, à tel point que le don de soi va devenir la marque la plus exacte de l’amour paternel et le constitutif du Père. L’amour pour Balthasar est surtout, prioritairement voire exclusivement, don de soi, comme cela est réalisé d’abord dans le don du Père au Fils, puis dans le don en retour du Fils au Père.

2-2. Kénose première (Ur-Kenosis, Über-Kenosis) du Père ?

L’engendrement du Fils par le Père possède chez Balthasar une importante connotation d’extériorisation : le Père se transcende, s’extasie, comme s’il sortait de lui-même ; il se pro-jette dans le Fils. Balthasar insiste peu sur le fait que cette génération se fait dans l’intimité du sein du Père, le terme qui procède restant intérieur à son principe. Un mouvement vers l’extérieur est ainsi inauguré dès la première procession. La deuxième relation viendra redoubler ce mouvement : le Fils qui s’est entièrement reçu du Père se retourne vers lui, sort de lui-même, se transcende vers le Père.

En se donnant totalement au Fils, le Père se perd-il ? Balthasar semble hésiter. Certains textes, se fondant sur le Concile de Latran IV10, affirment que le Père donne tout sans se perdre. L’auteur semble alors admettre que la donation au Fils se fait par surabondance, et non en se privant ; par générosité divine intarissable, et non en s’épuisant. D’autres textes en revanche semblent envisager une perte de soi du Père dans l’engendrement, exprimée de diverses manières : la première Personne renoncerait non à sa paternité mais à être seul dans la divinité, à être-pour-soi-seul ; le Père renoncerait à lui-même (Selbstverzicht)11 et même à la divinité, le don se faisant aban-don (Weggabe), séparation entre le donateur et le don. Il faudrait concevoir un don si absolu qu’il comprendrait un moment au moins théorique de privation, d’épuisement, de vide (Sich-Entleerung), voire de perte de soi (Selbstverlust), de disparition (Verschwindung) du Père12. C’est paradoxalement cette perte, cette évacuation de soi qui est réalisation de soi, qui constitue le Père. La Personne en Dieu est amour qui s’auto-sacrifie. Il y a identité de l’amour qui se sacrifie et de l’amour qui se reçoit. Chaque Personne laisse émerger (aufgehen) l’autre en disparaissant, en sombrant (untergehen), à commencer par le Père… Il semble donc que l’auteur veuille tenir simultanément – polairement ? –, dans l’unité supérieure de l’Amour, si difficile que soit l’exercice, la conservation de soi – selon le principe de Latran IV – et la perte de soi, avec une nette préférence pour le second aspect.

On sent dans cette Ur-Kenosis paternelle l’influence d’une part, de Boulgakov et d’Ulrich, d’autre part, des expériences spirituelles d’Adrienne von Speyr. Le Père ne “posséderait” la divinité que comme donnée et abandonnée ; l’acte de génération est vu comme dépouillement de soi13. Si l’on pousse le raisonnement encore plus loin, on verra dans l’engendrement du Fils par le Père comme une sorte de “mort” : l’engendrement comporterait un double aspect, à la fois don de la vie, et don de sa vie (et par là “mort” : il n’y a pas de plus grand amour que de donner sa vie à celui qu’on aime, principe qui vaudrait en premier lieu pour le Père…). Cette “mort” s’assimile à une première kénose radicale, qui fonde la kénose ultérieure du Fils14. « Le sein du Père ne serait-il pas, si l’on peut dire, “vide”, après qu’il a engendré tout le Fils ? »15. On pourrait même parler d’une sorte d’“athéisme” ou d’“a-théité” (Gottlosigkeit) trinitaire, et plus spécifiquement paternel, positif, qui serait le lointain fondement de l’athéisme négatif rencontré dans le monde16…

À ceci l’on pourra opposer plusieurs objections. 1) Le Père ne sort pas de lui-même pour engendrer le Fils : tout se passe à l’intérieur de la divinité, à l’intérieur du sein paternel ; il y a position d’une altérité absolue sans extériorité, dans une intériorité parfaite. L’auteur aurait gagné à équilibrer davantage intériorité et extériorisation. 2) Le thème de la mort à l’intérieur de Dieu, même s’il s’agit d’une mort dans un sens lointainement analogique, paraît bien étranger à la révélation biblique du Dieu vivant, et à la tradition, de même d’ailleurs que le thème d’une kénose paternelle immanente. 3) Le Père ne renonce aucunement à être ou à être-seul, puisque c’est justement l’engendrement qui le constitue Père, de toute éternité. 4) L’Amour absolu se résume, voire se réduit, au don absolu de soi à l’Autre ; il semble exclure l’amour de soi, la complaisance et la délectation en l’Autre, la communion et la béatitude parfaites avec l’Autre, toutes dimensions trop peu présentes chez Balthasar, qui privilégie les notes oblative, sacrificielle et renonçante de l’amour entre le Père et le Fils. 5) Enfin, on notera que le Père ne renonce aucunement à sa divinité en engendrant, mais qu’il la communique au Fils : il est le seul qui puisse donner intégralement et sans réserve – aspect souligné, avec raison, par l’auteur – sans pour autant abandonner, (se) donner sans (se) perdre (Ur-Gabe qui ne soit pas Weggage, Ur-kenosis), faire naître sans disparaître, ce en raison de la plénitude inépuisable de la vie divine17. Accorder l’inverse pourrait bien, malgré les précautions prises, introduire une forme de négativité en Dieu.

3. Le Fils

3-1. Réceptivité, disponibilité, obéissance, eucharistie, kénose

Le Second en Dieu se reçoit totalement du Père qui l’engendre. La réceptivité-disponibilité (Empfänglichkeit, Verfügbarkeit, Bereitschaft) est moins une attitude du Fils, que la définition même de son être et de sa relation au Père. Cette réceptivité n’est ni une simple passivité, ni une activité, mais une sorte de synthèse supérieure de ces deux attitudes (cf. « Die Würde der Frau », HCE 138-140 ; DD IV, 72-78. Cf. aussi Speyr, Die Welt des Gebetes, 35-43), qui pour nous sont contradictoires, mais qui se trouvent conciliées dans le Fils.

Cette attitude fondamentale s’exprime en ouverture confiante du Fils qui s’offre (Angebot) au Père. L’auteur y voit une “obéissance a priori” : celle du Fils éternel face au Père, comme acceptation de toute décision, de tout “commandement”, quel qu’il pourra être, émanant du Père18. Cette “obéissance” entend rendre compte de la primauté absolue du Père et de la réponse parfaite du Fils, mais on pourra regretter qu’elle ne soit pas assez équilibrée par l’aspect complémentaire : l’égalité et la consubstantialité du Père et du Fils, et donc leur unique volonté commune. Cette “obéissance immanente” du Fils semble (trop ?) clairement inspirée de l’obéissance économique du Fils.

Le mouvement du Fils éternel consistera à se tourner vers le Père et, reconnaissant tout ce qu’il a reçu, à se restituer à lui dans l’action de grâce (Rückverdankung), à répondre amour pour amour. Ce mouvement en retour – correspondant à la deuxième relation réelle divine, la filiation, dans la théologie classique – reproduira donc pour Balthasar tous les traits présents dans la première procession : il sera à la fois don d’amour total, kénose, et de plus action de grâces (Danksagung). Le don premier du Père et le don en retour du Fils ont la même ampleur, infinie, ils se correspondent parfaitement, ce qui n’exclut pas un accroissement, un toujours plus de l’amour qui circule ainsi ; c’est ainsi que notre auteur interprète la consubstantialité (homoousios) du Père et du Fils.

En Dieu, l’Amour est absolu ; le don de soi du Père au Fils puis du Fils au Père est total, désintéressé et renonçant (selbstlos)19. Le renoncement à soi, la perte de soi dans le don par amour est la caractéristique la plus nette de la Personne divine, dans le Père puis dans le Fils. Il ne saurait être question, selon l’auteur, d’un « tenir à/en soi-même » (An-sich-halten) du Fils comme du Père ; et dans ce « ne pas tenir à soi-même » commun, ils sont un dans l’Esprit, qui est expression et personnification de leur Nicht-an-sich-halten, tout en étant aussi Produit et Nouveauté éternelle.

Le Fils ne s’appartient pas, il est le Fils du Père ; il se reçoit entièrement du Père, non de lui-même, ce qui constitue une première dimension kénotique. Ensuite, comme le Père s’était “vidé” de lui-même pour laisser émerger le Fils (Ur-Kenosis), en retour, le Fils se vide de lui-même, de sa divinité, pour la restituer au Père. C’est une réponse parfaite, de même nature : comme le Père, le Fils à son tour s’abandonne, s’épuise, disparaît dans la restitution opérée. Le sein du Père avait été laissé comme vide par l’engendrement kénotique, le Fils en se rendant totalement au Père remplit à nouveau ce sein, qu’il ne peut supporter de voir vide, en se vidant lui-même ; et ainsi de suite, dans une circulation perpétuelle. Certes, cette deuxième kénose, filiale, n’a pas pour effet de faire naître le Père, qui est le principe du Fils ; mais Balthasar souligne néanmoins qu’elle contribue à déterminer la première Personne comme Père. À ce titre, le Premier recevrait réellement du Second : non pas vraiment d’être, mais d’être Père, dans une sorte de confirmation seconde de sa paternité. Il y aurait un acquiescement du Fils à être engendré, une disponibilité à se laisser engendrer, une libre coopération du Fils à sa propre génération (cf. DD IV, 223), qui ferait la surprise et la joie du Père, le confirmant en quelque sorte dans sa paternité. Ainsi, le Père détient la primitas monarchique et est simultanément réellement déterminé par le Fils. La relation du Père et du Fils est une kénose réciproque, un se-vider mutuel, en étant confirmé par l’autre, comme forme la plus haute – et semblet-il la seule, ou tout au moins absorbant les autres aspects – de l’Amour trinitaire comme don désintéressé.

Le Fils qui a tout reçu du Père et, dans l’émerveillement, se retourne vers lui dans l’action de grâce, célébrant une eucharistie éternelle. L’eucharistie du Fils incarné : 1) culmine dans le geste du dernier repas et à la Croix, où le Christ offre au Père, à travers son corps et son sang, toute sa vie terrestre ; 2) par extension, marque sa vie terrestre du début à la fin ; 3) repose pour sur et manifeste l’attitude eucharistique profonde du Fils éternel20. Comme la kénose, l’eucharistie subit donc un élargissement conséquent, passant de l’économie à l’immanence.

3-2. L’Autre du Père

Une constante émerge : dans tous les noms donnés au Second divin, Expression-Exégète, Image, Fils, Verbe, il est toujours Alius, l’Autre de l’Un. Balthasar entend souligner moins l’identité de nature, la similitude, la proximité, l’union, entre Origine et Expression-Image, Père et Fils, Principe et Verbe, que bien plutôt leur distinction, voire leur différence. À preuve le long développement sur « Le caractère positif de l’altérité » en DD IV, 69-72, où il est montré que toute altérité – en particulier l’altérité Dieu/création – est fondée dans et repose sur l’altérité positive, première et fondamentale, archétypique et englobante, du Père et du Fils. Cette distanciation aura une fonction-clef en sotériologie. À l’intérieur d’un rapport Premier-Second en Dieu qui devrait équilibrer identité et altérité, unité et distinction, Balthasar privilégie fortement la distinction entre Père et Fils, leur unité étant seconde et moins développée ; à ce stade, l’unité divine est le pur être-vers-l’autre (ad), être-pour-l’autre (pro) du Père et du Fils dans l’amour. La raison en est l’Amour infini en Dieu : pour notre théologien, l’amour est don, qui pour être réel suppose la séparation, donc fait naître l’altérité, la différence, vue comme mise à distance21.

Ce rapport Un/Autre, exprimé en termes d’amour inter-subjectif intra-divin, devient un Tu/Tu. Le Père ne dit pas d’abord Je, avant de s’adresser au Fils ; il est un Je par là même qu’il s’exprime en disant au Fils : « Tu es mon Fils, aujourd’hui, dans l’éternel mouvement divin, Je t’engendre en me donnant entièrement à toi par amour ». Le Fils est ainsi constitué comme Personne par un amour qui l’éveille à lui-même ; par le Tu que lui dit le Père, puis qu’il dit au Père, il est un Je : « Tu es mon Père, Je suis ton Fils en me recevant de toi et en me rendant totalement à toi par amour ». Ainsi, moyennant la priorité du Père, cette relation Tu-Tu est-elle réciproque, chacun s’avérant être une Personne, un Je, par le Tu premier qu’il dit à l’autre et que l’autre lui adresse. Dans le mystère divin, à ce stade, il y a bien pour notre auteur deux Je conscients, ou plus exactement deux Tu, qui ne le sont pas par un centre de conscience commun qui serait l’essence divine, mais bien plutôt par leur relation mutuelle infinie d’amour22.

Balthasar reviendra sur ce caractère fondamental de l’altérité Père-Fils dans l’Épilogue. Judaïsme et Islam reconnaissent la distance infinie entre Dieu qui se révèle et la créature. Mais il s’ensuit une opposition radicale entre Dieu et son autre, le créé, sans vraie possibilité de réconciliation. Ceci est surmonté dans le Christianisme23. L’altérité absolue et positive, l’Autre filial en Dieu, rend raison de la possibilité de l’existence de toute altérité d’un ordre inférieur, positive voire négative ; l’autre de Dieu, quelle que soit sa nature, trouve en l’Autre en Dieu une altérité archétypique, qui est sa condition de possibilité, son lieu d’origine, et éventuellement sa réconciliation ultime. Balthasar développe une analogia caritatis, voulant englober voire dépasser les autres analogies, où une semper maior (comme le toujours plus de l’amour divin) dissimilitudo est introduite en Dieu même, plus particulièrement entre Père et Fils, tandis que leur similitudo est moins soulignée ; par contrecoup, la dissimilitudo que l’analogie classique pose entre Dieu et le créé apparaît de moindre ampleur que la dissimilitudo Père-Fils, la seconde étant même la matrice première. L’auteur semble en fait avoir remplacé l’analogie de l’être par une analogie de l’amour, au risque d’établir ensuite une continuité trop fluide entre positivité et négativité, de telle sorte que l’Amour absolu et “positif” entre Père et Fils se trouvera à l’origine de ce qui, entre Dieu et créatures comme entre créatures, est caractérisé comme positif (tout amour vrai, incluant des modalités douloureuses – mais non vues comme négatives) mais aussi comme négatif (le refus, le non-amour, le péché).

4. La relation Père-Fils

4-1. De la distinction-altérité à la distance-éloignement

En théologie classique, les deux premières Personnes divines sont distinctes : le Père n’est pas le Fils, le Fils n’est pas le Père, et leur relation est qualifiée de relation d’opposition24, cette opposition ne signifiant aucune antinomie, mais la distinction des deux Termes par leur relation. Au surplus, cette distinction est envisagée à l’intérieur de l’unité de l’essence divine, absolue et première25. Enfin, le Fils, s’il se distingue relationnellement du Père, lui est en tout semblable par l’engendrement. Or chez l’auteur, cette distinction Père-Fils va être valorisée à l’extrême, sans que l’unité de nature ou la consubstantialité des deux Personnes lui fournisse un réel contrepoids. D’où ce principe fondamental : chez Balthasar, en Dieu, entre le Père et le Fils, la différence-altérité est toujours première, l’unité-égalité seconde.

Le vocabulaire utilisé permet de souligner ce glissement dans le sens d’une exacerbation croissante ou d’une “dramatisation” de la différence, sans que s’y insinue, souligne l’auteur, aucune aliénation. La relation est décrite comme : distinction (cf. DD III, 301.309 ; DD IV, 85 citant Speyr, Die Welt des Gebetes, 64-65) ; différence26 ; distance (Abstand ; Abständigkeit)27 ; éloignement infini (Entfernung) ; diastase28 ; opposition (Gegenüber, Gegensatz)29 ; séparation (Trennung, Scheidung)30 ; contradiction (Widerspruch)31.

D’une manière paradoxale, sub contrario, qui se défend d’être dialectique, Balthasar affirme fréquemment que cette distanciation n’est que la marque inversée de la proximité, la différence de la similitude, la contradiction de l’accord, de telle manière que plus la distance semble grande, plus elle manifeste une union forte entre Père et Fils32. Ainsi l’infinité apparaît-elle moins comme une propriété de l’essence divine que de la distance Père-Fils. D’où également l’absence, à ce stade, d’une périchorèse, d’une intériorité mutuelle du Père et du Fils33, pourtant johannique (cf. Jn 10,30 ; 14,10), mais que l’auteur souligne moins que l’altérité et la distance.

4-2. Le primat de la relation sur l’essence et le sujet

4-2-1. La relation

Dans la théologie trinitaire de Balthasar, concentrée à ce stade sur Père et Fils, la relation apparaît comme la catégorie de référence. Le développement le plus circonstancié sur le rapport nature/hypostases, unité/différence en Dieu, se trouve en TL II, 138-162. Balthasar y part encore une fois de la relatiest Source, Origine et Fondon entre Père et Fils, révélée dans l’économie puis envisagée dans l’immanence, et par là du “mystère redoutable du Père”. Avant d’énoncer ses propres conclusions, il opère un parcours rapide dans l’histoire de la théologie (p. 140-145). Thomas d’Aquin, pour ne citer que lui, établit une priorité réciproque entre relation et procession des Personnes. Chaque Personne est la relation (ad) comme subsistante dans (in) la nature divine (cf. Somme Théologique, Ia, 29, 4 ; 28, 2). Les hypostases ne peuvent se définir autrement que par des relations (ad) définies par les processions (ex). Comment les relations en Dieu se comportent-elles par rapport à son essence ? Il faut alors distinguer l’“être” des relations (esse in, par lequel elles sont identiques à l’essence) et leur “ratio” (esse ad qui crée le lien toujours réciproque entre les hypostases). Donc selon Balthasar, chez Thomas c’est cette distinction entre esse in et esse ad qui permet de comprendre les Personnes comme relations réciproques (ad, premier) subsistantes dans et identiques à la nature (in, second).

L’auteur propose ensuite ses propres solutions (p. 147-149). Il part, comme on l’a vu, non de l’essence, mais du Père, Grund absolu, qui ne possède sa divinité que comme donnée : le in est donc d’emblée sub-ordonné au ad. La Personne, tout en étant divine, n’est jamais un en-soi : elle est fluide, échappe à la saisie, ne se possède et ne “possède” l’“essence” divine que dans la mesure où elle se donne par amour, le don étant alors à la fois le synonyme et l’antithèse de la possession34. Le don de soi d’une hypostase à l’autre, en partant du Père, correspond à l’essence la plus intime de Dieu, et finit par être identique à la divinité ; « l’essence du divin, c’est-à-dire le don de soi ». Par là, l’essence divine comme Amour-don devient fluide, mobile, circulant d’une hypostase à l’autre, au risque d’ailleurs d’être inconsistante, impossible à posséder par les Personnes, exténuée.

Dans l’optique balthasarienne, le ex (alium) caractérisant les processions, l’origine des Personnes l’une par rapport à l’autre, univoque en raison de la taxis, est repris dans un ex se comme auto-transcendance, extériorisation kénotique et extatique de chacune des Personnes, pour le don de soi. Ce ex se est le fondement d’un ad, caractérisé quant à lui par sa réciprocité : ordination et détermination mutuelles des Personnes, dans une relation étirée au maximum35. Le esse in, dans le sens de subsistance propre de chaque hypostase dans la nature divine, et donc de possession par chacune de l’essence une, est en revanche fort peu considéré, ou réinterprété dans le sens où chacune des Personnes est (identique à l’essence qui est) Amour. De ce fait, le Père et le Fils sont vus en relation-tension (ad, pro) plus qu’en communion (in alium, intériorité mutuelle).

Pour notre auteur, la Personne divine est donc relation comme telle, et non plus subsistante dans l’essence. La relation prend la forme concrète du don-Hingabe (premier, puis en retour), lui-même étant l’acte par excellence de l’amour. L’“opposition des relations” devient réciprocité de l’amour comme don total. Le don est vu comme don de soi, en se-vidant. L’Amour absolu fait donc le “fond” de Dieu Trinité, du moins à ce stade du Père et du Fils, comme capacité de se donner entièrement, et donc de se vider, qui réside principiellement dans le Père, puis est communiquée au Fils. Ces deux mouvements ne sont pas deux amours, mais un seul Amour absolu, identique dans le Père et dans le Fils, et c’est ainsi pour Balthasar que Dieu est un.

4-2-2. L’essence divine

Balthasar, nous l’avons dit, ne part pas de l’unique essence divine, à l’intérieur de laquelle se déploierait la triplicité des Personnes, mais de la Personne du Père. En conséquence, l’essence divine ne pourra être vue chez lui comme le garant de l’unité Père-Fils. L’“essence” divine n’est autre que l’Amour absolu36. De ce fait, l’essence n’existe pas en dehors des Personnes et du jeu de leurs relations d’amour. Non seulement il ne saurait être question d’une essence préalable au processus et existant “à côté” des Personnes, mais l’essence devient quelque chose d’aussi mobile, “mouvementé” (Bewegtheit) que l’événement même des processions et des relations (cf. DD III, 301-302 ; TL II, 147-148). Chez notre auteur, l’essence de Dieu est considérée hypostatiquement ; elle est réalisée concrètement dans le mouvement même d’amour entre les hypostases. « L’essence divine… ne serait pas seulement coextensive à l’événement des processions éternelles, mais elle serait aussi déterminée par la participation, chaque fois unique et différente, du Père, du Fils et de l’Esprit à cet événement ; en d’autres termes, l’essence divine n’existe jamais que comme “paternelle”, “filiale” et “pneumatique”37. »

L’essence est ce perpétuel épanchement, une circulation vitale, passant sans cesse d’une Personne à l’autre, et consistant en définitive dans ce mouvement même, que l’auteur assimile à un dépassement perpétuel (cf. DD IV, 64.88), un “toujours plus”, un perpétuel excès de soi – qui culminera dans la troisième Personne. En définitive, les Personnes, le Père et le Fils, ne sont pas divines et consubstantielles par leur commune possession de l’unique essence divine, mais par la parfaite expropriation que chacune fait d’elle-même dans un don total d’amour vers l’Autre ; l’unité est dans ces échanges infinis entre Personnes et non dans une unité d’essence statique et a priori.

4-2-3. Le Sujet

Le Sujet est, de ce fait, entièrement déterminé par le double ad de la relation. Balthasar admet que la relation suppose un terminus a quo et un terminus ad quem, qui sont deux sujets38. Mais le sujet tend à être absorbé par la relation fondée sur le don. Comme il est difficile d’imaginer un don à soi-même, le don ne peut qu’être transitif, en faveur de l’Autre. Tout retour sur soi est exclu. Dès lors, le Sujet ne se possède lui-même que dans la mesure où il se donne. De la même manière, puisque l’essence n’est autre que l’Amour-don, le Sujet aime dans la mesure où il se donne à l’Autre. Pour l’auteur, il semble qu’il ne peut exister en Dieu d’amour – sous la forme dominante du don kénotique – que transitif, interpersonnel, et non un amour réflexif39.

La personnalité divine apparaît entièrement déterminée par la relationnalité. Cette quasi “disparition” du Sujet dans la relation est encore accentuée par le caractère doublement et, à ce stade, uniquement kénotique de la relation du Père et du Fils40. L’auteur souhaite éviter les conséquences extrêmes de ce kénotisme intra-trinitaire, mais ses préférences vont nettement à un Sujet déterminé par la relation et s’abandonnant totalement en elle. Il répugne d’ailleurs à l’idée que la Personne divine puisse subsister, reposer exclusivement en elle-même : le risque serait alors que la relation lui soit ajoutée de manière extrinsèque. Aussi préfère-t-il à la ligne de Boèce et de Thomas celle de Richard de Saint-Victor41.

En conclusion, l’auteur tend à considérer la Personne comme pure relation, et, de plus, pure relation de nature extatique et kénotique. Entre Père et Fils ainsi conçus, la divinité n’existe que comme amour en circulation perpétuelle, dans un mouvement sans fin de don et de restitution, sans jamais être “possédée” par le Père ou le Fils, sans jamais non plus les unir comme la même réalité, numériquement une, possédée par les deux (consubstantialité), mais plutôt comme un amour infini de forme et d’ampleur semblables dans les deux.

4-3. Conséquences

4-3-1. Les « espaces de liberté » en Dieu

En posant entre Père et Fils une “distance” infinie, comme forme extrême de l’altérité, on introduit une métaphore en Dieu, qui fournira l’archétype et le fondement de l’espace et du temps mondains42. Dans leur relation réciproque de don de soi par amour, les Personnes se font exister mutuellement, se reconnaissent, se respectent infiniment : donner-espace (raumgeben) signifiera alors laisser advenir l’Autre43. La métaphore spatiale-temporelle est alors employée conjointement avec un vocabulaire intersubjectif, emprunté au domaine de l’amour humain : le Père et le Fils n’en finissent pas de s’ouvrir, de se révéler l’un à l’autre, de se découvrir mutuellement dans la surprise, le ravissement et l’action de grâce, l’attente comblée.

Ceci culmine lorsqu’il est question d’“espaces infinis de liberté” en Dieu, appartenant en propre à chacune des Personnes (cf. en particulier DD II/1, 209-246 : « La liberté infinie »). Ils sont nécessaires pour que s’effectuent les échanges entre les hypostases divines, de telle sorte qu’il n’y ait aucune fermeture sur une identité confinée en elle-même ; ces échanges d’amour doivent conserver une “durée” infinie, un “espace” infini, afin que puisse s’épanouir la vie de communio, de réciprocité, en refusant tout savoir construit d’avance44. Les “espaces de liberté” sont présentés comme une sorte de barrière visant à préserver l’intimité de chaque Personne, son secret personnel, le fond de son mystère – un dévoilement continu et libre de soi ne contredisant pas un voilement du fond, les deux aspects grandissant au contraire ensemble –, plus encore comme une garantie de la richesse toujours renouvelée des échanges.

Cependant, le refus de ce « Savoir absolu » peut-il valoir en Dieu même ? Autrement dit, peut-on admettre entre Père et Fils une certaine méconnaissance de l’Autre, une opacité, une forme d’ignorance ou du moins d’incertitude de ce qu’est l’Autre et de ce que sera sa réponse ? Il y aurait lieu de tenir simultanément, peut-être à partir d’une approche plus précise de l’essence divine comme amour, à la fois la perspective théologique classique de la perfection de la connaissance mutuelle des hypostases, et le souci balthasarien de valoriser le mouvement infini, “dramatique”, la progression perpétuelle de leurs échanges et de leur découverte mutuelle. À vrai dire, l’auteur, fidèle à sa méthode de la tension polaire, affirme vouloir tenir les deux aspects ; le poids est cependant bien clairement sur le second aspect, au risque de minimiser le premier.

Balthasar préfère à l’idée d’un Dieu qui se possède lui-même, y compris dans la connaissance de soi (et, en ce qui concerne les hypostases, où chacune se possède soi-même et possède les autres ; où chacune se connaît parfaitement et connaît parfaitement les autres), celle d’un Dieu en perpétuel dépassement de lui-même, en surcroît, aussi bien dans l’être (Deus semper maior, vis-à-vis de lui-même) que dans la connaissance. Le bonheur divin est alors non dans la connaissance parfaite de soi-même et de l’autre, mais dans la découverte perpétuelle et inépuisable de l’autre et par là de soi-même, dans cette circulation ininterrompue, cette communion à partir de la différence.

Le modèle semble être celui de l’intersubjectivité humaine, des relations humaines de liberté et d’amour, transposé en Dieu d’une manière que l’on pourra estimer trop rapide45. En particulier, l’idée d’un amour qui crée et rend nécessaire la distance risque de distendre l’unité entre Père et Fils, chacun étant situé dans son propre espace infini de liberté, voire dans sa propre solitude. Le risque concomitant est celui d’une distension de l’unité des Personnes, risque encore aggravé par l’attribution de la liberté non à la divinité (par où existerait une seule liberté divine possédée en commun par les trois hypostases) mais à chacune des hypostases (par où existent à ce stade deux “sphères de liberté”, ce qui peut être entendu comme deux libertés). N’y a-t-il pas risque d’une hétéronomie au moins potentielle entre ces deux “sphères de liberté” autonomes, chaque Personne pouvant théoriquement se retirer en sa sphère, s’y dérober à l’autre, tout autant que se dévoiler librement, sans que l’usage de la liberté soit prévisible a priori ?

4-3-2. Obéissance du Fils éternel au Père ou unicité de volonté divine ?

L’Amour comme transcendantal absolu, dans l’optique balthasarienne, intègre moins la volonté divine qu’il ne la dépasse, comme d’ailleurs il intègre moins la connaissance divine qu’il ne la dépasse aussi, voire la contredit. Y a-t-il alors une seule volonté divine, commune au Père et au Fils, ou une volonté paternelle transmise au Fils qui, dans un deuxième temps logique, la fait sienne dans l’obéissance parfaite46 ? Certains textes semblent le suggérer, tel celui où il est question du Fils dans sa « disponibilité infinie à être et à faire tout ce que lui dicte (vorschreiben) la volonté aimante du Père » (TL II, 152). S’agit-il simplement d’un dérapage de vocabulaire ? Plus vraisemblablement, la lecture balthasarienne est inspirée de l’économie : obéissance totale du Fils incarné au Père, jusqu’à la situation extrême de la Passion. Et ceci est transposé dans la vie de la Trinité immanente.

Balthasar, conscient du risque, insiste sur le fait que l’obéissance et la disponibilité du Fils n’impliquent pas de subordinatianisme (cf. TL II, 161). Aussi, pour concilier ces deux aspects, suggère-t-il que le Père demande en premier, et prie le Fils, afin que celui-ci ait la joie de l’exaucer. Le Père possède la priorité (Vorrang), mais veut abandonner au Fils cette priorité, lui céder l’initiative47. L’idée est celle d’une prière de demande et d’un exaucement mutuels, d’un vouloir et d’un laisser l’initiative. La communauté de volonté entre Père et Fils est ainsi sauvegardée, en étant décrite sous le mode intersubjectif – inspiré ici encore de l’expérience humaine –, comme le résultat d’un débat, d’un “conseil”, d’une concertation, accord obtenu par l’effacement libre, humble et kénotique de chaque Personne devant le souhait de l’autre, mais en respectant la taxis, donc toujours in fine comme commandement du Père et obéissance immanente du Fils. Il s’agit donc d’un accord des volontés a posteriori, sur le mode du consentement mutuel, plutôt que d’une unicité de volonté, a priori, en raison de la communauté d’essence entre Père et Fils.

Balthasar reprend brièvement, en TL III, 50, une distinction de Speyr : la volonté de Dieu, s’accomplissant dans les processions, est à la fois nécessaire et libre, le moment de nécessité correspondant à la logique de la nature, le moment de liberté correspondant à une dimension personnelle et spirituelle48. L’engendrement par le Père comporterait ces deux dimensions, et la volonté du Fils en sera marquée elle aussi, comportant d’une part, un moment premier de nécessité (selon la nature, il se reçoit “passivement” ; d’où la “sub-ordination, Unterordnung”, la soumission hiérarchique à la volonté paternelle pré-ordonnée, vorgeordnet), d’autre part, un moment second de liberté (l’acceptation par le Fils, l’acquiescement libre et actif à cette prédétermination). Dans ce deuxième temps, le Fils veut librement la nécessité première.

Cette proposition est intéressante mais périlleuse, risquant d’une part, d’opposer en Dieu la nature et la liberté personnelle – comme si la “nature”, selon l’ordre des processions, relevait de la nécessité, et la sphère personnelle de la liberté –, d’autre part, d’introduire une dualité au moins potentielle dans la volonté du Fils, entre détermination de nature par le fait d’être engendré et ratification personnelle libre. Le modèle est ici encore anthropologique : la tension existant dans l’homme entre détermination naturelle et volonté spirituelle libre. On peut aussi se demander si le modèle de cette proposition ne réside pas dans les deux volontés, humaine et divine, du Christ, cette dualité étant redéfinie et transposée en deux aspects ou strates de la volonté divine du Fils. Le dogme chalcédonien (et sa ratification lors des crises du monothélisme et du monoénergisme) serait ainsi projeté de l’économie dans l’immanence : la volonté du Fils éternel comporterait les deux moments susdits, tandis que le Fils incarné serait vu davantage dans l’unité obéissante du Sujet, plus que dans la dualité de ses volontés naturelles, face à son Père.

Cette distinction entre volonté(s ?) naturelle et libre fournit la base de la “prière d’invocation”, d’intercession réciproque (cf. DD II/1, 222) en Dieu. Entre Père et Fils se développe un exaucement mutuel : le Père prie le Fils en premier, pour que le Fils ait la joie d’exaucer son Père ; il veut, par une sorte d’abnégation, faire prendre au Fils la priorité joyeuse de l’exaucement. L’amour, tout en délicatesse, est ainsi un continuel allerretour entre demande d’exaucement et accomplissement. Ici encore, l’unité de volonté des Personnes apparaît, comme c’est le cas dans l’intersubjectivité humaine, le résultat d’un dialogue et de délicatesses mutuelles (moments personnels libres, unifiés dans l’amour), plus que comme une unicité de volonté due à la nature divine (moment naturel). Le danger est ici encore celui, par l’introduction en Dieu d’un modèle intersubjectif humain insuffisamment corrigé, d’une distension de l’unique volonté divine en plusieurs “moments volontaires” personnels, lesquels s’accordent a posteriori, au terme d’une sorte de dialogue amoureux marqué par l’infinie bonne volonté de chacun49.

Pour conclure ce chapitre, nous présenterons en quelques propositions synthétiques l’essentiel de la vision balthasarienne du rapport immanent Père-Fils ; elles serviront de base à la considération, dans les deux chapitres suivants, de l’Esprit dans la Trinité immanente.

1. Le Père est Source, Origine et Fond (Grund), comme amour gratuit et insondable.

2. Le Père engendre par amour, en se donnant (Selbsthingabe) entièrement et de manière désintéressée, en s’abandonnant, au point de s’épuiser, de se vider, de se perdre (Selbst-losigkeit) kénotiquement dans ce don. Cet engendrement comporte un certain risque, car le Père ignore quelle sera la libre réponse du Fils.

3. Celui qui est engendré se reçoit totalement du Père ; il est éternellement disponible et obéissant envers le Père, à qui il se restitue dans l’action de grâce, dans un don de soi par amour kénotique, de même nature et de même ampleur que celui du Père. Ce don en retour confirme le Premier dans son identité paternelle, et le paie outre mesure du risque pris. Le Second est Expression (Ausdrück) parfaite du Père, Fils et Verbe, et surtout l’Autre de l’Un, plus qu’il ne lui est semblable ou intérieur.

4. La relationis oppositio entre l’Un et l’Autre est interprétée comme une distance, un éloignement infini, résultat et condition de la réciprocité de l’amour et du dialogue Tu-Tu, expression paradoxale de l’unité. La vie divine est événement (Ereignis), mouvement perpétuel d’amour. La kénose réciproque est autoglorification de l’amour divin du Père et du Fils.

5. Chacun des deux se possède (subsistance divine, in se) moins qu’il ne se transcende dans le don extatique de soi (ex se). La relation (ad) est première par rapport à l’essence divine (qui, comme Amour absolu, n’est autre que ce mouvement réciproque ininterrompu de don sans réserve de soi) et par rapport au Sujet (qui s’abandonne totalement et se laisse déterminer par l’autre dans la pure relation).

6. Chaque Personne jouit d’un espace infini de liberté, propre à assurer la vie divine de l’amour, faite d’échanges perpétuels, de découverte, de surprise, et non d’un froid et statique “Savoir absolu”. La communauté de volonté entre Père et Fils s’obtient par l’obéissance du Fils et par un dialogue amoureux où chacun, à tour de rôle, prie et exauce l’autre, cède par amour à l’autre. Cette intersubjectivité divine souligne le propre de chaque Personne, au risque de distendre l’unité divine.

7. La double kénose originelle est le fondement de tout engagement libre ultérieur de Dieu pour le monde. La distance infinie et l’altérité première Père-Fils sont l’espace archétypique où toute réalité créée, toute autre distance, toute autre altérité, trouve sa condition de possibilité, son lieu de déploiement et sa destination finale.

8. L’extranéation (ex se ; Entäusserung) du sujet, constitutive de l’amour, ne provient pas d’une nécessité ou d’un manque. L’Un, dans son ab-négation kénotique, ne s’aliène pas dans l’Autre, mais s’exprime adéquatement en lui ; l’Autre ne nie pas l’Un. La négativité comme principe d’auto-construction du divin est refusée. Néanmoins, une porte lui est ouverte, par la distension dramatique de la relation Père-Fils, et en faisant de cette relation – même si l’on ne saurait confondre immanence et économie – le fondement et la condition de possibilité de toute altérité et distance, de toute négativité ultérieure.
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28. Diastasis, diastèma, économique en DD IV, 238, immanente en DD II/2, 182 ; « Die Messe », SpC 212.

29. Cf. DD II/1, 163, dans l’économie. La perspective est immanente en DD II/1, 223.225 ; DD II/2, 406.

30. La relation Père-Fils « représente une “séparation” en Dieu, si inconcevable et si insurpassable que toute autre division (Trennung) possible (accomplie par elle), serait-ce la plus obscure et la plus douloureuse, ne peut se produire qu’à l’intérieur de ce premier geste de Dieu » (DD III, 301 ; cf. DD IV, 238-239). Cette Trennung intra-divine à son topos dans la Croix vue comme abandon, séparation (Scheidung) extrême entre le Christ et le Père, ensuite transférée dans l’immanence.

31. « Dieu, en son propre sein… supporte la contradiction dans l’amour le plus désarmé » (DD III, 305). Chez Hegel déjà, la référence au sujet personnel « exprime, de la manière la plus forte, la distinction, voire l’opposition (Gegensatz) et la contradiction (Widerspruch) des moments de la vie divine » (cf. Brito, « L’Esprit Saint », 428, renvoyant aux Leçons sur la philosophie de la Religion, 127c.210).

32. Cf. « Priester des Neuen Bundes », PI 345 ; « Zur Ortsbestimmung christlicher Mystik », PI 321-323 ; DD IV, 234-241, « La séparation comme union » ; 244-245.

33. La périchorèse est ramenée au caractère mouvementé de la relation Père-Fils, interprétée comme in-cedere (circumincession) dynamique, céder devant l’autre par amour renonçant. « La relation entre les Personnes, conçues comme pure relation extatique, est endossée par chacune d’elles comme si l’une et l’autre, selon leur altérité insondable, étaient engagées dans un duel de liberté tel que l’une ne peut subsister en soi-même comme Dieu sans céder la place à l’autre ; comme si… chaque Personne devait surmonter la jalousie de l’amour possessif en le [se ?] sacrifiant au profit de l’autre Personne », R. LAFONTAINE, « Quand K. Barth et H.U. von Balthasar relisent le De Trinitate de Thomas d’Aquin », Nouvelle Revue Théologique 124, 2002, 546.

34. Dans d’autres passages, Balthasar semble vouloir maintenir un équilibre tendu entre ces deux aspects de possession et de don de l’essence divine (cf. DD II/1, 222-223). La préférence va cependant clairement au don, à la circulation de vie, à la pauvreté et au vide kénotique (cf. ibid., 225).

35. « Comprendre la Personne incréée comme pure relation à (auf) un Tu, car l’Être divin est pure actualité » (« Pneuma und Institution », PI 202). Serretti, 62-65, fait avec raison remarquer que chez Balthasar le ad réciproque devient prépondérant, que le esse in est inclus [nous dirions même absorbé] dans le esse ad, que l’ex-stase (ex se) l’emporte sur l’en-stase (in se), au lieu de lui être coordonnée. Selon une formule heureuse de Wallner, 186 : pour Balthasar, esse sequitur dare. Ce dare étant ab-négation totale, l’esse de la Personne est kénotique. Le Sujet ne se possède plus (refus du esse in se, du an-sich-halten), mais tend à être absorbé dans la relation (ad), à disparaître dans l’Autre, pour être ensuite constitué par le ad en retour.

36. « La Trinité comme Amour absolu et par là comme “essence” de Dieu » (GC NT, 17). Le processus d’amour hypostatique, comme Gestalt concrète, détermine et constitue l’Amour absolu comme essence divine (cf. « Bewegung zu Gott », SpC 40 ; « Summa Summarum », SpC 330).

37. TL II, 148. La nature divine n’est point possédée en indivision par les hypostases, mais déterminée entièrement par les modes de l’être divin (cf. DD II/1, 222). L’essence est donc fluide, transitive, se confondant avec les relations des Personnes. Fort rarement, Balthasar rappelle la validité de la considération classique de l’essence divine, pour contrer le danger de dissoudre l’être en pure relation (cf. DD II/1, 231).

38. D’après Thomas, la relation a un terminus (cf. TL II, 140s) ; le Père ne peut être relation nue, mais doit être un sujet entrant en relation, de sorte que la propriété en lui précède la relation (cf. Somme Théologique, Ia, 40, 4, ad 1 : “quia Pater est, generat”). Balthasar incline à inverser les termes : “generat, ergo Pater est”, que Thomas admet aussi, considérant, dans le premier cas, prioritairement la Personne, dans le second cas, la relation.

39. Mystère de l’amour qui passe transitivement d’une Personne à l’autre, et qui demeure intransitif puisque c’est tout l’Être de Dieu qui est Amour (cf. DD IV, 105 ; cf. aussi TL II, 148-149). Curieusement, il n’est pas question ici d’un amour de soi de la Personne, mais d’un amour de soi – si c’est bien là ce que signifie “intransitif” – de Dieu pris quasi collectivement : Dieu est amour de soi non parce que chaque Personne s’aime elle-même, mais parce que chaque Personne aime l’Autre.

40. “Ineinandersinken” Père-Fils (« Improvisation », SpC 132) : sans doute une reformulation de la périchorèse (Ineinandersein) du Père et du Fils, qui ici sombrent, s’abîment (sinken) kénotiquement l’un dans l’autre…

41. Richard a vu que la Personne est, à partir des processions, essentiellement relationnelle, définie comme (intellectualis naturae incommunicablilis) existentia, que Balthasar interprète comme ex-sistere, aller extatiquement et kénotiquement hors de soi-même (cf. « Zum Begriff der Person », HCE 97-98) : chacun est ex se pour aller ad alium. Sur Richard, cf. TL III, 127-128.

42. Cf. « Endliche Zeit », HCE 42-43, où l’auteur – sans doute influencé par Schelling – décrit le “temps infini” en Dieu : chaque Personne donne de l’espace (Raum) à l’autre, la laisse mûrir. Les espaces infinis de liberté ont besoin d’un temps infini pour être sondés ; d’où la fondation en Dieu, dans la Personne et entre elles, de tout espace-temps.

43. Le Père donne espace au Fils ; le Fils se comprend comme celui-à-qui-le-Père-a-donné-espace et de ce fait libère tout l’espace en lui pour le Père ; le Saint-Esprit prouvera que ce don d’espace mutuel est la divinité de Dieu la plus intérieure (cf. « Vorerwägungen », PI 329 ; « Endliche Zeit », HCE 42-44). L’Esprit apparaît ici en position singulière : moins comme bénéficiaire à son tour d’un “espace personnel” que comme la garantie que la dualité des espaces personnels du Père et du Fils n’entraîne aucune rupture de l’unité divine ; à l’Esprit est donc dévolu un rôle de médiation harmonisante, intériorisante, unifiante, entre les espaces paternel et filial, qui relève, comme nous le verrons, de son aspect subjectif.

44. Cf. DD II/1, 222-223, qui cite Speyr et Siewerth. On y retrouve le thème de la vie divine comme connaissance mutuelle librement donnée et reçue, grandissant indéfiniment, comportant découverte et surprise, excluant toute certitude a priori, antithèse d’un Savoir absolu exhaustif et statique. Ce Savoir absolu immanent donnerait en outre une emprise sur l’hypostase parfaitement connue, donc une “domination”, ce qui dit plus — négativement — que “possession”, et contredit la vision balthasarienne où chaque hypostase respecte l’Autre, et se présente à l’Autre dans la nudité désarmée de son don kénotique.

45. Ce danger d’un transfert trop rapide en Dieu de l’intersubjectivité humaine, sans correction par la théologie négative, se retrouve à d’autres occasions. Ainsi par exemple en DD III, 223.303.305 ; DD IV, 67.223-224, où il est question du “risque” (Wagnis, Risiko), de l’“imprudence” (Vorsichtlosigkeit, Unvorsichtigkeit) du Père, qui engendrerait dans l’inconnu voire dans les ténèbres, ne connaissant pas d’avance la réponse du Fils, et qui serait d’autant plus émerveillé a posteriori par cette réponse. On admettra volontiers qu’un père humain prenne un tel risque, mais la chose semble difficilement admissible en Dieu, même en admettant une vie divine comportant de la surprise, de la nouveauté. Ou alors, ce “risque” doit s’entendre anticipativement, comme une sorte de prédestination du Fils à reprendre en lui-même le risque qui sera pris dans la création d’une liberté humaine faillible, et à le dépasser dans sa réponse positive.

46. Cf. DD II/1, 163 ; DD II/2, 410. En DD III, 306, l’“identité” de volonté est vue sous l’aspect (à vrai dire ici encore atténué) de la correspondance entre initiative, don paternel, et réceptivité, disponibilité filiale libre. En revanche : « parfaite unité de la volonté essentielle (Wesenswillens) entre Père, Fils et Esprit » (« Der Tod », HCE 187) ; mais l’expression arrive comme un contrepoids à l’infinie distance entre Père et Fils obéissant.

47. Cf. TL III, 219, citant Speyr. Cf. aussi TL III, 230-231. DD IV, 83 et 228 n.24 citent encore Speyr.

48. Cf. tout le ch. II-1 de Die Welt des Gebetes, 21-66, en particulier 53s. Cette idée se trouve déjà chez Boulgakov, qui distingue dans la Trinité immanente la vie par soi et la vie pour soi, la nature et la volonté-amour, la première immuable, la seconde capable de sacrifice, de “dévastation” (kénose extrême), capable de modifications en vue de la création et de l’Incarnation (cf. P. HENRY, « Kénose », Dictionnaire de la Bible Supplément, Paris, Letouzey et Ané 1957, t. V, 148).

49. Le risque de trithéisme (qui, à ce stade du raisonnement, serait un dithéisme) ne nous semble pas provenir chez l’auteur, nous l’avons dit, de sa conception intersubjective de la vie divine immanente, du Tu/Tu éternel entre Père et Fils, mais bien plutôt : 1) de la surévaluation de la kénose intra-divine et de la différence-distance-altérité infinie qui s’ensuit entre Père et Fils, que ne vient pas équilibrer une insistance sur l’unité divine (essence) a priori ; 2) des deux “sphères de liberté” qui peuvent être comprises comme deux libertés (et, ajoute Sachs, 506-507, y voyant l’influence de Speyr, le fait que chacun ne peut savoir a priori comment l’Autre va user de sa liberté ; d’où une prière de demande réelle en Dieu) ; 3) du refus d’une connaissance totale mutuelle des Personnes ; 4) de la volonté divine comme accord a posteriori, de type consensus moral – moyennant la nécessaire médiation de l’Esprit subjectif, comme nous le verrons –, entre commandement paternel et obéissance filiale. Tossou, 228-229, et Wallner, 119.170.206.291, mentionnent aussi ce risque de trithéisme, en raison de la trop grande différence intra-divine, et de l’impossibilité de faire de “Personne” un concept convenant aux Trois. Le danger inverse de modalisme a parfois été également dénoncé (critiques de Schoonenberg et Vorgrimler), au motif que le Sujet divin est envisagé uniquement dans le cadre de la dialogique et de l’intersubjectivité (donc prosopon plus qu’hypostase), qu’il disparaît kénotiquement dans le don de soi et la relation, et donc que sa subsistance divine (l’esse in) est négligée. Nous avons nous aussi déploré cette sous-évaluation de l’esse in, de la subsistance divine de chaque hypostase, de son an-sich-halten, qui pourrait en effet conduire à un modalisme, s’il n’était paradoxalement contrebalancé par une survalorisation de l’être-Sujet libre de chaque Personne.
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