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Introduction
            
            

            
            L’esthétique environnementale est une science qui se propose de déterminer les caractéristiques
               de l’appréciation et de la création des environnements naturels ou construits qui
               procurent une satisfaction de type esthétique. Elle se propose également de mieux
               comprendre les enjeux d’une esthétique contemporaine qui concerne la fabrique de l’environnement.
               L’esthétique environnementale vise ainsi à déterminer la manière dont émerge un sentiment
               de collectivité dans la mise en place d’une esthétique partagée à l’égard de l’environnement.
               L’esthétique contribue au jeu social associant savoirs, réflexivité et communication.
               En ce sens, il s’agit de voir de quel type de défi esthétique (et éthique) relève
               la contemplation et la fabrication contemporaine des environnements.
               
            

            
            En effet, l’environnement et l’ensemble des agents qui concourent à sa production sont centraux dans l’élaboration des sociétés contemporaines. Au point de constituer une nouvelle vision d’un monde habité: la Terre comme complexe globalisé émerge dans le domaine économique et marchand, dans le domaine des migrations et des échanges de populations humaines, animales et végétales, enfin, d’un point de vue écologique et de la finitude d’un espace. Produit d’une humanité qui prend conscience d’elle-même en relation avec son milieu de vie dans ses dimensions bio-physico-chimiques, la Terre, siège d’une nouvelle espèce urbaine, se développe en une série de localités. L’écologie scientifique a certes mis en évidence un fonctionnement de la nature, mais l’écologie politique doit assumer
               d’en expérimenter la dimension politique, sociale, culturelle.
               
            

            
            Ce travail restitue donc les prémices d’une analyse des relations de dépendance qui s’établissent entre différents éléments de l’environnement et les êtres humains qui l’habitent. Quelle place ont les intentions, contrôles, pouvoirs exercés réciproquement — symétriquement ou non — que les êtres urbains prêtent aux forces du monde qui les entourent, les envahissent ou les abandonnent? En effet, l’environnement tant ordinaire que pris au sens des politiques publiques et des mobilisations individuelles et collectives est doté d’agentivité, c’est-à-dire d’une capacité à avoir un effet sur les individus ou les collectifs qui y vivent. Un agent qu’il soit humain, animal ou de l’ordre des choses (Gell, 1998) se définit comme ce qui a la capacité d’initier ou de causer des événements dans sa proximité. Par exemple, l’animal met en branle des relations sociales comme le pointent nos enquêtes auprès d’une habitante de Paris: «Les chats ici créent tout un cercle de convivialité. Pourquoi leur faut-il un animal pour créer un lien social? Qu’est-ce que l’animal peut engendrer comme lien entre des personnes qui ne se connaissent pas? Leur seul point commun est le chien ou le chat. Ici, quand nos voisins nous rendent visite on parle du chat Léo. C’est pour meubler une conversation alors on parle du chat de ce qu’il a fait dernièrement comme on parlerait du voisin, de la voisine. C’est l’animal familier du passage.» Cette agentivité de l’environnement et de ses éléments ne peut être que lié à la manière dont il se définit esthétiquement (formes, couleurs, styles, rythmes, composition, etc.).
            
            

            
            Il est à noter au stade actuel de la réflexion que ce champ de recherche et d’investigation
               a été peu développé. Il importe de le faire aujourd’hui dans la mesure où l’on sait
               peu de choses sur la manière dont l’environnement comme collection de problèmes socio-naturels dignes de politiques publiques réactive et renouvèle la relation qu’entretient l’habitant à son milieu de vie, à sa ville, à la nature, à la campagne et aux catégories de ville et de nature, d’habitant et de citoyen. Il s’agit de voir à quel point la problématique de l’environnement entre dans la recomposition de notre cadre d’expérience sensible, imaginaire et affectif du monde et à quel point il affecte notre compréhension du monde, c’est-à-dire les cadres d’analyse de ce qui s’y passe. Comment l’environnement fait jouer une géographie au sens large, c’est-à-dire une nouvelle façon de se figurer la dimension horizontale et verticale de la Terre et des formes terrestres?
            
            

            
            Esthétique et environnement, trois entrées

            
            Mais qu’entend-on par environnement? Pour le dire avec d’autres auteurs préoccupés de faire de l’environnement une question sociale et culturelle, et non uniquement technique et scientifique, l’environnement ce sont les lieux où nous vivons, travaillons et jouons… Ce sont les lieux ordinaires de notre vie quotidienne pris sous un angle qui avait été éludé jusqu’ici, celui des rapports entre nature et culture, entre ce qui naît et devient, et ce qui se produit et se pense… Celui des rapports entre la matérialité culturelle et symbolique et celle scientifique et technique…

            
            Dans l’ouvrage ci-présent, l’esthétique environnementale concerne avant tout la ville, espace fabriqué. La ville et ses mutations, ses extraordinaires transformations. La ville, ses espaces et la production, ordinaire, concrète, mais également professionnelle, experte de l’environnement. La ville n’est-elle pas le siège d’une prise de conscience croissante et grandissante de la fragilité de notre planète et du prix à payer pour la disparition de son atmosphère respirable ainsi que des très nombreuses espèces qui peuplent l’environnement? La ville n’est-elle pas devenue le siège d’une civilisation privilégiant densité, proximité et circulation, des gens et des marchandises, dans un espace partagé? Certes beaucoup des problèmes qui y prennent corps s’appréhendent localement, qu’il s’agisse de biens, de personnes ou même d’échanges symboliques, mais se comprennent globalement, en privilégiant les liens que ce local entretient avec d’autres localités. Quand l’urbaniste parle de fabrique urbaine, il prend désormais en considération différents niveaux d’action.
            
            

            
            Ces réflexions expliquent pourquoi le présent ouvrage porte sur le futur à fabriquer des villes dans une perspective esthétique. Celle-ci aidera-t-elle à démêler les fils de ce qui se joue en ville, comme principal mode d’habiter, comme développement de l’être humain? La problématique de l’environnement urbain et celle de l’expérience esthétique ne sont-elles pas indissolublement liées? La ville est belle et participe de la monumentalité des ouvrages humains. La ville toujours en cours de fabrication intègre des enjeux environnementaux dont il importe de prendre conscience de manière démocratique c’est-à-dire partagée. Or les citadins ont une relation esthétique plus que scientifique à l’environnement. Enfin, la fabrique de l’environnement urbain en appelle à une maîtrise collective des outils et des choix qui sont opérés à son égard.

            
            En somme, introduire de la complexité dans l’analyse et la mise en œuvre de l’environnement urbain, c’est forcément prendre en considération les sensibilités ordinaires et savantes et, donc, les formes urbaines ainsi que l’expérience de la matérialité biologique, physique et chimique de la ville qui, outre de faire appel aux sensations, fait appel à des représentations que l’on voit émerger à la faveur, notamment, des mobilisations individuelle et collective. Ces mobilisations montrent un renouveau des cultures: les représentations de la nature tendent à intégrer le long terme, le recyclage, l’usure, l’impermanence, etc.; elles prennent aussi en considération les interdépendances socio-bio-physico-chimiques à différentes échelles. Cette esthétique «écologique» lato sensu invite à ne pas négliger l’environnement ordinaire. Par souci d’habiter, les gens mettent en œuvre une esthétique du quotidien, expressive de leur manière de comprendre leur milieu et de s’y insérer. Cette quotidienneté esthétique comporte nombre de caractéristiques: arrangement du logement, positionnement et choix du mobilier, décoration du jardin, ornement de l’intérieur, etc. Il importe de ne pas oublier la place que prennent les attachements aux milieux de vie, ainsi manifestés, dans la création d’une habitabilité partagée. En ce qui concerne la nature, les pratiques sociales manifestent une nouvelle sensibilitéà l’égard des plantes, mais aussi des animaux. L’animal, parfois doté d’intentions, exprime une autonomie à notre égard. Voici cette idée dite autrement par le plasticien, apiculteur à Paris, Olivier Darné du Parti poétique: les abeilles, dit-il, nous font découvrir la richesse culinaire de la ville; leur butinage s’apparente à un butin. Le miel béton en est le produit: c’est la «Pollinisation de la ville». «Au cœur des «zones de butinage«de l’abeille urbaine,
le Parti Poétique met en place une équipe interdisciplinaire d’artistes, de botanistes, d’urbanistes, d’anthropologues, de marcheurs, d’apiculteurs, d’habitants, de curieux… pour interroger le genre urbain et humain, dans cet espace commun à tous, l’agglomération urbaine: «la ruche des hommes» (http://www.parti-poetique.org/ consulté le 20août2010). Comment se construit le sens que l’on donne à l’environnement de manière collective? La saisie esthétique est l’une des conditions de la fabrique au futur d’un environnement urbain à dimension humaine. C’est là que l’on voit que l’esthétique environnementale n’intéresse pas exclusivement l’art, même si elle le concerne quand les pratiques artistiques traitent de l’environnement et invitent à revoir les «partages du sensible» (Rancière, 2000). Voir l’environnement urbain c’est aussi étudier comment les différentes composantes renvoient à des possibilités d’action, à des mondes possibles.
               Par exemple, la friche, synonyme de prolifération non contrôlée de végétaux dans l’espace
               urbain, est associée à une cacophonie visuelle, à un milieu non géré, entrant dans
               la catégorie des espaces sociaux délaissés ou conflictuels.
               
            

            
            Plusieurs arguments confirment l’importance d’une esthétique environnementale. Environnement
               urbain et esthétique se mêlent dans les gestes de la vie quotidienne vis-à-vis de
               la nature. L’on parle alors de mises en forme d’un environnement vécu, et si l’on
               est en ville l’on ne peut que constater l’importance de celle-ci, du logement à l’habitat,
               via les pratiques de pensées ou d’actions. Choix des objets dans l’espace domestique
               et scénographie composent ce qu’il est possible de définir comme une dramaturgie environnementale
               ordinaire. Le pot de fleur n’occupe pas n’importe quelle place de même que la fenêtre
               ne s’ouvre sur un paysage anodin. Une telle vision de l’esthétique (dans ses rapports
               à l’environnement urbain) ne peut nous faire oublier qu’il s’agit de qualifier les
               modalités d’une contribution des habitants à la vie ordinaire. Qu’il s’agisse des
               manières de jardiner dans l’espace partagé de la nature en ville, de laisser proliférer
               des animaux dans l’espace commun, d’arranger le chez soi et l’espace de l’intimité
               – entre soleil, lumière et air – l’habitant, et plus encore le citadin, mobilise un
               rapport à l’environnement naturel et construit et met en évidence une créativité ordinaire
               qui, telle qu’elle se définit dans l’espace privé et public, joue – et pourrait jouer
               encore plus – sur l’environnement. Les mobilisations collectives font voir la place
               de la nature dans les modes d’habiter. Les habitants se font les porte-parole d’une
               nature menacée face à des projets d’équipement, expriment le désir de sa protection
               ou, au contraire, de sa valorisation. L’on peut alors parler de communautés environnementales
               associées à leur cadre de vie et prêtes à surgir à leur défense dans le feu de l’action. Il est bien évident que de telles préoccupations n’ont pas pour souci unique le «local» et les enjeux de proximité mais qu’elles font intervenir des considérations pour la nature plus ou moins lointaine dont l’expérience se fait via les nouveaux médias notamment.
            
            

            
            Un tel développement de la sensibilité à l’égard de l’environnement concerne les pratiques
               professionnelles et les acteurs d’une fabrique de l’environnement (paysagistes, architectes,
               urbanistes, mais aussi aménageurs, artistes, etc.). Ces différents professionnels
               mettent en scène des espaces, relaient des institutions publiques, jouent de leurs
               finalités propres. Ils introduisent dans la production de l’espace des connaissances
               expertes qui mêlent un savoir-faire de bâtisseur de l’environnement naturel et construit
               et une compétence esthétique de mise en forme et de composition de l’espace et des
               formes de la ville.
               
            

            
            Enfin, l’environnement requiert une représentation par les mots, les images ou les sons. Divers médias rendent honneur à l’environnement: articles de presse, documentaires, films à grand spectacle louent sa beauté ou mettent en scène les composantes d’une catastrophe présente et future (sites pollués, nuages toxiques au-dessus des villes, etc.) Un sentiment de gêne vient parfois à la vue de ces témoignages prophétiques. L’écologie est réduite à une vision spectaculaire. Plus modestement, le rôle des artistes dans la valorisation dramatique de l’exploitation de la nature est à l’origine de politiques de conservation de la nature à l’extérieur des villes. Le réseau des réseaux, Internet, aujourd’hui, outre de répondre à la demande d’information et de diffuser une conscience environnementale en constante augmentation, aide à donner l’alerte en cas de détresse environnementale et contribue à créer des communautés d’action qui se valorisent par le biais de ce média (par exemple, un mouvement social pour la protection d’une espèce ou d’un lieu menacé par les promoteurs). Ce sont là des mobilisations collectives ou des mouvements sociaux qui donnent une forme publique
               au souci pour l’environnement urbain.
               
            

            
            Esthétique ordinaire et mobilisations à l’égard de l’environnement, qu’elles concernent
               les pratiques professionnelles ou de nouvelles expressions médiatiques du souci à
               son égard, sont des clés de lecture de l’environnement urbain. Toutes sont profondément
               d’ordre politique. Ce qui signifie à quel point la valeur attribuée aux objets de
               l’environnement, l’espoir qu’ils puissent nous survivre et s’inscrire dans une optique
               de développement durable participe d’un choix politique et, donc, en démocratie, d’une délibération et d’une décision en résultant[1].
               
            

            
            Il existe une esthétique relevant du totalitarisme; peut-on de même parler d’une esthétique démocratique? Si l’on en croit John Dewey, célèbre philosophe et pragmatiste américain, la démocratisation de l’expérience esthétique implique de la transformer en une expérience ordinaire, mettant à l’épreuve le goût d’un large public.

            
            La confrontation de l’environnement et de l’esthétique provient d’un tel effort. Il
               s’agit bien de faire en sorte que l’environnement qui n’est pas seulement celui d’une
               nature menacée mise en péril par l’action humaine, s’ouvre, en tant qu’objet esthétique, à la confrontation des multiples regards qui en souligne la valeur
               partagée et, donc, la nécessité de le transformer en objet de délibération collective
               et, non seulement, scientifique.
               
            

            
            Certes, l’on peut avoir une lecture très critique de l’esthétique. Cette discipline,
               née au XVIIIesiècle, relative au sentiment du beau et à la sensation, est dans son acception commune souvent réduite à l’idée de décorum et est critiquée pour sa contribution à l’industrie du «spectaculaire». Elle participe de l’art du maniement des foules, contribue aux tricheries du personnel politique et aide à souffrir en silence des vies pénibles.
            
            

            
            En fait, les termes la disqualifiant sont nombreux. Ainsi, l’artiste qui se voit confronté
               à la commande publique n’échappe pas à un langage décrivant son instrumentalisation.
               Il est considéré comme l’outil d’une commande lui déniant toute liberté et autonomie,
               un simple instrument du pouvoir, un fabricant réduit au rôle d’artisan et de faux
               démiurge. Dans le cadre de l’exposition Greenwashing (2008, Turin) l’on peut pressentir que le rôle d’un artiste écologique peut être réduit à peau de chagrin. Comme le disent les commissaires qui ouvrent le catalogue par un dialogue: «La manière la plus superficielle, mais écologiquement sympathique, de faire une exposition serait de n’inviter aucun artiste, de ne rien transporter, de fermer les lumières et d’éteindre le chauffage dans la galerie. Comme toute société, nous nous sommes tellement habitués à croire qu’une pratique écologique signifie sacrifice et abnégation que des suggestions aussi littérales apparaissent aujourd’hui pleines de sens»�. Bien qu’extraite de son contexte, cette réflexion marque la contradiction dans laquelle
               artistes, commissaires et visiteurs se trouvent placés. La précaution serait de renvoyer
               l’écologie à la recherche scientifique ou aux politiques publiques, et de s’en démarquer
               le plus possible afin d’échapper aux effets d’instrumentalisation.
               
            
Nouvelles écritures de l’environnement

            
            Les interprétations critiques sont diverses, mais visent toutes à éclairer la mise
               en forme de l’environnement par la mise aux normes d’un pouvoir. À l’opposé de cette
               version critique des faits, le présent ouvrage adopte une approche pragmatique ayant
               pour objectif une description attentive de la complexité des situations vécues et
               de leur émergence ainsi que de leur inextricable enchevêtrement qui leur donne une
               portée théâtrale, dramaturgique. Dès lors, le recours à l’esthétique oblige à transformer
               l’écriture des problèmes d’environnement pour les inscrire dans un registre poétique
               plutôt que dans le registre mathématique de l’écriture d’un problème avec une solution.
               
            

            
            Quelle écriture écologique conviendrait à l’inscription d’une évolution importante des natures de la culture et des cultures de la nature? Toute solution est solution à un problème c’est-à-dire résolution d’un ensemble cohérent d’énoncés en une ou plusieurs propositions certaines. Ce schème de la problématisation scientifique n’est peut-être pas applicable à l’extrême complexité et singularité des dysfonctionnements et problématiques écologiques que soulève notre mode de développement dès le XIXesiècle. Comment dès lors penser même ces évolutions écologiques? L’esthétique environnementale, en ce sens, ne consiste pas simplement à attirer l’attention sur un registre de faits ignorés jusqu’alors. Elle tend à faire émerger une nouvelle façon d’énoncer le drame écologique. Au Portugal, par exemple, la construction du barrage d’Alqueva a conduit au déplacement des habitants du village de Notre-Dame-de-Luz et à sa reconstruction à l’identique en un lieu différent. Solution technique à une problématisation elle-même technique. Pourtant, longuement consultée, la population de Notre-Dame-De-Luz ne s’est délocalisée que dans l’angoisse. «Ce n’est pas la participation qui est en cause, écrit à ce sujet Fabienne Wateau, mais les façons inadaptées ou
                  faussement démocratiques et légitimatrices de la présenter» (Wateau, 2008). Dans ce cas d’espèce comme dans beaucoup d’autres, il faut assumer un débordement du drame humain sur l’approche technique d’une situation. Là, en effet, où l’on croit que la problématique d’un barrage est technique et concerne un espace naturel confiné, il s’avère qu’on est confronté à un enchevêtrement écologique et humain complexe. La problématisation technique de la nature reste une fiction tant qu’elle ne fait pas droit à ce qui est en vérité environnement humain: les vies impliquées dans un territoire, son histoire, les valeurs qu’il incarne, les populations qu’il abrite.
            
            

            
            Il en est de même bien évidemment dans l’espace urbain: théâtre de la dramaturgie par excellence, il invite les architectes et les urbanistes à disposer des esprits et des corps de façon à composer une scène urbaine. Bien décrit par les ethnologues de l’interactionnisme, l’espace public de la ville, bien souvent assimilé aux espaces urbains en accès libre, tend à mettre en scène ces inouïs dialogues que composent les multitudes urbaines. Il se pourrait même que ce soit dans l’espace urbain que se remarque pour la première fois cet art de la composition en mouvement qui marque la danse et/ou toutes sortes de dramaturgies. Dramaturgie que l’on décrit comme l’art d’explorer une situation par le dialoguece qu’évoque le dramaturge anglais Edward Bond (2000): «Je crée des situations qui, de banales, deviennent peu à peu extrêmes, de façon à obliger les gens à explorer leur propre conscience, à utiliser le langage pour se définir eux-mêmes et pour définir cette situation dans laquelle ils se trouvent pris. C’est ce qui produit le changement dans le langage, qui devient de plus en plus un outil de recherche, au fur et à mesure que la situation se développe. La définition la plus utile de la dramaturgie, c’est: la forme la plus extrême de concentration possible. Et plus les personnages explorent la situation dans laquelle ils se trouvent, plus ils comprennent aussi la position des autres. Parce que la situation est commune à tous.»
            
            

            
            N’oublions pas qu’il en est de même des langages dans la ville – et dans l’espace en général – qui composent une dramaturgie écologique: la langue elle-même, comme le dit Joseph Beuys (1988, p.19-43), participe de la construction des faits écologiques; en tant que tel, le travail sur la langue, travail poétique, travail d’énonciation, et pas seulement de dénonciation faisant rentrer la littérature écologique dans l’ère du soupçon, est au cœur de l’éco-poétique. Comment s’imaginer ce travail?

            
            Pour Jonathan Bate (2000) qui évoque dans le processus de création littéraire un travail écologique («ecological work») de la langue qui viendrait compléter (ou même mettre en cause) les approches scientifiques ou politiques comme pour de nombreux autres écocritiques, il s’agit de prêter une langue humaine aux processus naturels et donc, d’œuvrer à les représenter. Le texte littéraire se présenterait de ce fait comme une sorte d’écosystème linguistiquedont Bate propose cette description lyrique (p. 76): «Il se pourrait que la poiesis, au sens de la composition des vers, constitue le chemin
                  le plus direct de retour à l’oikos, au lieu de repos, qui se présente au langage,
                  parce que la structure rythmique du vers lui-même – une musique tranquille mais persistante,
                  un cycle récurrent, un battement de cœur – est une réponse aux propres rythmes de
                  la nature, un écho au propre chant de la terre. (Traduction de l’auteure)»
            
            

            
            Cette conception organique de la poésie accorde à celle-ci un lien particulier avec
               le monde naturel grâce aux procédés poétiques que sont le mètre, le rythme et la sonorité
               des mots imitant l’image sensorielle. Le langage, et le langage poétique en particulier,
               participe de la complexité de la nature. Le travail de la langue réinvente les interactions
               de l’être humain et de l’environnement et les représentations de la nature.
               
            
Il entre donc dans la conception de l’esthétique environnementale de travailler tout à la fois sur les formes de l’environnement et sur celles de la représentation, quelles que soient ces dernières. Notons également que le postulat principal de cette approche «dramaturgique» est que la complexité et la singularité des situations écologiques, conjuguées à la multiplicité et la disparité des intérêts, des opinions, des finalités en jeu, conduisent à élaborer des rationalités concurrentes à la fois pour décrire les situations en question, pour les évaluer et pour tenter de les dénouer. En atteste ainsi, au premier chef, l’extrême diversité des lieux où surgissent de manière relativement prévisible ou tout à fait impromptue, les dysfonctionnements écologiques auxquels nous sommes confrontés.

            
            La première partie de l’ouvrage tend à cadrer la réflexion problématique puisqu’il s’agit de préciser ce que nous entendons par esthétique environnementale. En quoi se distingue-t-elle de l’esthétique; quelle est sa portée, sa spécificité, ses avantages? Certes, elle correspond indéniablement à la sortie de l’appréciation esthétique des cadres muséaux; elle renvoie à la manière dont, progressivement, les philosophes ont commenté les différences entre le beau naturel et le beau artificiel. En outre, elle joue de l’idée d’une appréciation collective qui ne soit pas réservée à une élite sociale, ni même à des individus isolés dans la particularité de leur jugement, mais à des collectifs préoccupés de leur environnement dans la mesure où celui-ci leur confère un surplus d’existence et de sens. Seront développées les implications théoriques d’une esthétique environnementale; quel rôle est dévolu à l’esthétique dans la création d’un environnement partagé? Quelles sont les modalités d’un apprentissage passant par l’esthétique et, donc, l’élaboration d’un jugement qui donne de la place à l’attention désintéressée portée aux choses? Quelles sont les formes d’appropriation de l’environnement qui préservent les liens entre le singulier et l’universel? Dans un premier temps, il s’agit de formuler l’appréciation esthétique dans l’optique d’une esthétique environnementale et, dans un deuxième temps, de développer les conséquences éthiques de telles réflexions.
            
            

            
            La deuxième partie précise ce que l’on peut vouloir dire par ville aujourd’hui à la lumière des problèmes d’environnement ainsi que par natures urbaines dans l’optique d’une esthétique environnementale. La ville, terme générique, est devenue récemment le mode d’habiter principal des populations humaines. Une telle évolution marque le passage d’une civilisation rurale à une civilisation urbaine. Or les représentations de la ville ont souvent considéré celle-ci comme étant le modèle de l’anti-nature. La ville est même aujourd’hui le point d’interrogation quant au futur écologique de la Terre. Par les consommations énergétiques et mobilités induites par le mode de développement urbain extrêmement prédateur d’espaces, par les modes de vie et de consommation oublieux des impacts environnementaux, par les coupures nombreuses provoquées dans les territoires qui sont à l’origine d’une destruction de la biodiversité, les villes jouent un rôle écologique essentiel: paradoxalement, ne sont-elles pas aussi le fer de lance d’une modernité et d’un développement humain opposé aux régulations, flux et temporalités naturelles?

            
            Les formes de la ville engagent une perception de l’environnement urbain qui donne
               la mesure (et les contours) d’une représentation de ce dernier. L’évolution des formes
               urbaines fait appel à celle du bâti naturel et construit, à la transformation des
               jardins et des parcs, des tracés routiers et des infrastructures à l’échelle de la
               région, ou encore à celle des villes sur les images satellites – tant l’imagerie urbaine
               a profondément évolué et joue un rôle sur les représentations de la ville. Dans l’optique
               de l’urbanisme de demain, une nouvelle esthétique urbaine est en gestation qui implique un renouvellement des échelles
               de la ville.
               
            

            
            L’esthétique urbaine fait appel à des images issues de registres de connaissance très variés via lesréseaux communautaires, la télévision ou l’internet, les rumeurs urbaines, etc. Les outils de l’aménagement font intervenir des cartes et des représentations spatiales aux modalités les plus diverses (imageries numériques, coupes, etc.). Dès lors, la ville produite n’est plus une et unifiée, mais diverse, fractale.

            
            La prise en considération par les travaux de recherche, les urbanistes et les paysagistes, les collectivités locales et nationales, de natures urbaines multiples, tant animales que végétales, tant aériennes que terriennes, accélère la reconfiguration des formes urbaines; ces natures naissent à l’intersection de demandes sociales dont les observations peinent à rendre compte et d’une nature «naturelle» en pleine évolution. Le recul sur ces mouvements pro-environnementaux du début de ce millénaire est mince et l’on commence juste à appréhender les natures urbaines sur le plan scientifique. Nos réflexions à l’intersection entre esthétique et écologie et/ou environnement seront donc des prémices.

            
            La dernière partie concerne les mobilisations médiatiques, professionnelles et ordinaires dans l’espace urbain. Comment l’implication citoyenne trouve-t-elle sa place? L’on rendra compte brièvement des développements artistiques, littéraires et cinématographiques qui tendent à représenter l’environnement dans l’espace public; en définitive, quels sont les espaces et les espèces concernées? Comment se les représente-t-on? Quelles sont les couleurs et les formes utilisées? Quelle rhétorique rend compte de la catastrophe et du temps de l’urgence? Quels sont les registres du débat public qui visent à rendre réactif à l’égard de l’environnement et soucieux de sa protection?

            
            Ces créations médiatiques accompagnent des valeurs qui ne sont pas toujours explicitées
               tant elles semblent aller de soi. Par exemple, s’il s’agit de protéger la vie animale et la biodiversité, choisira-t-on un éléphant ou un cafard en couverture de magazine?
            
            

            
            À l’opposé, les modalités de l’implication citoyenne et ordinaire dans l’environnement
               sont très variées et renvoient aux pratiques quotidiennes. L’on en verra quelques
               exemples dans des situations nationales variées.
               
            

            
            Doutes et hypothèse

            
            Ce livre est une enquête. Il explore la manière dont les gens recherchent une vie consistante avec leur désir de vie et des possibilités matérielles; deuxièmement, l’auteure souhaite comprendre pourquoi l’écologie scientifique promeut le fait scientifique comme valeur éludant la nécessité du débat politique. Or, en démocratie, l’on procède à tâtons. Que montrent ces enquêtes? Quels en sont les principaux résultats? De multiples clivages existent entre processus guidant l’investissement quotidien de la nature et les spectacles de nature, entre dynamique de vie et marchandises naturelles, simulacres fictionnels, entre expérience de soi et matérialité de la nature. Quels sens ont ces clivages, et quelle est leur dynamique? Par exemple, les représentations et pratiques sociales de la nature développent une autonomie à l’égard de la caractérisation savante des phénomènes. Les représentations sociales du végétal accordent à ce dernier plus de bienfaits que ne le font les connaissances scientifiques. En outre, même si l’expérience ordinaire des milieux unit pratiques et représentations, le langage ne s’accorde pas toujours aux gestes mis en œuvre. Insister sur ces derniers points revient à mettre en question le rôle de la connaissance scientifique dans le fonctionnement des sociétés actuelles. Les idées que nous nous formons en commun auxquelles contribuent les savoirs savants sans pourtant les déterminer totalement ont un degré d’autonomie. Il s’agit de caractériser ce dernier, comprendre la place de l’expérience sensorielle comme registre de la connaissance commune et mode de partage d’une vie émotionnelle et éthique: qu’est-ce que je connais? Étant de plus en plus synonyme de: qu’est-ce que j’éprouve? Discernons également l’écart entre une vie ordinaire régie par les sens et une vie sociale déterminée par l’image, et une politique de l’image. Ainsi, nous consommons des images à la mesure du nombre de déplacements réalisés dans le temps et l’espace: images de notre terre, images de l’Amazonie et d’Indiens, témoins vacillants de la préhistoire de notre histoire, images de lieux dévastés et de terres conquises destinés aux touristes, images de villes inscrites dans un réseau de marketing territorial sans mesure précédente. À cette politique des images, nous opposons des formes d’engagement dans l’environnement, à la mesure de leur production. À l’image, nous opposons la caractérisation d’ambiances, de paysages vécus et de récits participatifs. C’est la vie des formes. Nous souhaitons ainsi décrire une expérience de soi et du collectif qui ne soit pas réductible à un capitalisme vert; cela peut devenir un levier critique. Montrer ce qui peut exister, même si ces modes d’habiter sont encore minoritaires, est également un moyen de tracer d’autres perspectives. Un certain individualisme, un manque de confiance politique ainsi que la montée en puissance de la crise écologique a donné naissance à un rapport à l’environnement ambigu: l’environnement devenu simple image «verte» des lieux s’éprouve par la force d’un capitalisme marchand qui l’exporte. N’oublions pas cependant que, de ce fait, il constitue une expérience de soi, et permet parfois la redécouverte d’un horizon politique.
            
            

            
            Dans une optique modeste de découverte ou redécouvertes de gestes possibles à l’égard de l’environnement, il s’agit bien de contrer l’idée de naufrage ou de catastrophe programmée qui habite de nombreuses personnes aujourd’hui; il est remarquable cependant qu’en dépit des représentations ou discours qui évoluent, en particulier dans la société française à l’égard de l’environnement (Bréchon, Galland, 2010 (Eds), les pratiques, elles, évoluent peu. Pourtant, il s’agit bien de faire évoluer les cultures de la nature, de promouvoir d’autres visions de l’environnement et perspectives sur les éléments terrestres, ainsi que d’autres modalités d’appropriation et de propriété moins déprédatrices (gestion coopérative, gestion en bien commun, etc.). Il ne s’agit plus de proclamer des valeurs, ni de mettre en avant des grands horizons transcendantaux, mais de promouvoir une meilleure vie quotidienne, plus tolérante et respectueuse à l’encontre d’une civilisation de la «miette» où chacun récupère ce qu’il peut comme temps et comme espace en concurrence avec d’autres.
            
            

            
            Dès lors, l’on entend par individualisme éthique la mise à profit d’une connaissance
               de soi à l’horizon du développement d’une recherche de sens qui se bâtit dans la résistance
               politique, voire, éventuellement, la construction d’une alternative écologique. Dès
               lors, le politique doit être reconsidéré à partir des engagements personnels. Dans
               la veine des conceptions démocratiques d’Emerson (Laugier, 2004), la résistance politique
               met à l’épreuve véritablement une connaissance de soi. Cette résistance politique
               s’exprime par l’action directe qui vise, parfois, à une refonte des milieux de vie
               sur le mode de leur transformation. Dans ce cas, l’environnement immédiat peut renouveler
               les formes d’action en se situant comme un espace d’apprentissage et de développement.
               Il ne faut cependant pas négliger le fait que l’environnement se présente également
               comme équivalant les bases matérielles de l’existence, s’opposant, dans ce cas-là,
               à une politique qui serait basée uniquement sur des idées et leur mise à l’épreuve
               dans la vie quotidienne ou dans la vie politique via l’appartenance à des partis.
               L’environnement se situe directement au carrefour de la pensée et de la vie ordinaire.
               Ce que l’on observe aussi est que l’individu engagé dans cette façon de faire de la politique estime ne pas pouvoir seul prendre en charge son environnementimmédiat, en milieu urbain, sans le soutien d’un groupe. Toutes les expériences étudiées[2] mettaient en jeu la formation de «communautés environnementales», définies autour d’un objet environnemental. Les habitants transforment leur environnement immédiat au cours d’un processus dynamique de construction d’un collectif, marqué par les conflits et leur dépassement, les réussites et échecs dans les innovations écologiques, et le fait de se sentir engagé dans ses choix par le processus collectif.
            
            

            
            Une dynamique pareille, insérée entre reconnaissance de soi et processus collectifs
               d’agrégation, ne peut se passer d’une analyse sur le mode de l’action. Ce qui semble
               particulièrement important, dans les cas d’étude, est la manière dont cette construction
               de soi, toute hypothétique et élaborée à partir de va-et-vient entre pratiques matérielles
               et reconnaissance par les autres, s’insère dans un univers d’actions qui permet de
               le définir précisément. Il ne s’agit pas de croire que la réussite de l’action entreprise
               passe par sa matérialisation effective au regard des autres mais plutôt de comprendre
               en quoi la réussite de l’entreprise tant individuelle que collective de l’action entreprise
               dépend de la qualité effective du processus engagé. Prendre en considération le processus engagé c’est également comprendre
               que le nettoyage d’une rivière par exemple, processus collectif, est une suite ininterrompue
               d’investissements reconduits dans le temps et qui doivent être appréciés comme tels.
               
            

            
            En somme, notre analyse des différents investissements esthétiques de l’environnement vise à mettre en relief deux enjeux du développement actuel: le premier concerne le recours à l’expérience, comme somme d’actions vécues ayant transformé l’individu et la conscience de soi (ou le récit qui en est fait), profondément et dans sa chair et dans l’environnement, et le deuxième, la transformation de cette expérience en une réalité qui fait du capitalisme une dynamique d’activation des ressources territorialisées. L’une et l’autre dynamique sont à la source des tensions qui agitent notamment le champ de l’écologie et qui tendent à faire de celui-ci une thématique mue par un mouvement de clic-clac; soit l’on obéit aux injonctions incitant à l’action dans l’optique d’un développement durable, et l’on devient vertueux, soit l’on désobéit rejetant l’instrumentalisation au service d’une cause aux vérités complexes à apprécier: ne s’agirait-il pas d’une économie qui cherche à renouveler des sources de capitalisation («économie verte» «modernisation écologique»), de politiques à la recherche de nouvelles légitimitésvoire de scientifiques demandant plus d’autorité sur la scène publique au détriment de choix politiques? Notons que la nature considérée comme un poison et un remède conduit au développement de politiques d’emblée écartelées entre ces deux dimensions de l’action: la nature en ville, c’est une saleté, mais c’est aussi une source de vie. Les politiques de nature sont hygiénistes et/ou visent la réintroduction de telle ou telle nature: mares, biodiversité, par exemple, pourtant écartées de la production urbaine au XIXesiècle. Ceci dit, l’examen de la part créative des inventions écologiques peut contribuer
               à notre problématique. Au fur et à mesure de la progression de l’ouvrage, nous aurons à cœur de montrer toutes les ambiguïtés du champ dans lequel il s’inscrit: – entre des connaissances scientifiques (qui correspondent à l’écriture d’un problème et de sa solution) et des savoirs communs, – entre des représentations et des pratiques sociales, – entre la transformation des bases matérielles de l’existence (que tentent d’analyser sur le mode de la connaissance scientifique les naturalistes) et des savoirs communs qui peuvent s’étudier comme une résistance aux injonctions normatives et l’envie d’un développement personnel. Le choix de l’interdisciplinarité correspond à l’idée de comprendre ce rapport complexe à l’environnement contemporain. L’esthétique environnementale permet d’étudier à la fois les processus à l’origine d’une reconnaissance de soi en lien avec l’environnementalisation des pratiques, ou une reconnexion voulue et désirée à la nature, et la mise en images de ces pratiques par un capitalisme soucieux de globalisation des territorialités construites, ce qui accompagne leur réduction à des images en couleur.
            
            

            
            
               
               
                  
                  [1]. Un an après le sommet de Copenhague sur le climat, s’est tenue, au Japon, la conférence de Nagoya, dans l’optique apporter des réponses à l’effondrement de la biodiversité, grand rassemblement de quelque dix-huit mille participants venus de cent quatre-vingt-treize pays. Quelques engagements ont été enregistrés à Nagoya, dont le plus notoire est sans doute l’extension des zones protégées de la planète. Avant la conférence, elles couvraient 10% des surfaces terrestres et un peu moins de 1% de celles de l’océan mondial. Le compromis de Nagoya porte à 17% et surtout à 10% les parts respectives des aires protégées terrestres et océaniques. À quoi il faut ajouter l’accord pour la création de l’IPBES (International Platform on Biodiversity and Ecosystem Service). Il s’agit d’une plate-forme intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité et les écosystèmes, l’équivalent du GIEC (Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat). La 65e session de l’Assemblée générale des Nations unies a donné son feu vert le 10décembre 2010 à la création de ce groupe international sous l’égide du Programme des Nations unies (PNUD) sur le modèle mis en place pour le GIEC dès 1998. Ces engagements ont été largement affichés comme des succès «pour la gouvernance mondiale de l’environnement», mais la plupart d’entre eux connaîtront des interprétations controversées en fonction des intérêts nationaux et surtout économiques et financiers escomptés par les grandes firmes qui se sont exhibées à l’occasion de Nagoya. Quelle sera par exemple, en Europe, l’autorité politique qui s’engagera pour la protection des ressources halieutiques ou agricoles? Alors que persiste une politique dominée par l’extension des subventions multiples à la pêche industrielle et à l’agriculture intensive, et cela en dépit d’une connaissance scientifiquement bien documentée des effets écologiques et sociaux délétères de ces activités, pourquoi ne pas avancer dès maintenant des solutions politiques s’inspirant d’approches anthropologiques de terrain prônées par Elinor Ostrom?
                  
                  

                  
               

               
               
                  
                  [2]. BlancN. (chercheur CNRS, LADYSS), EmelianoffC. (maître de conférences, Université du Maine) (coordinatrices), BallanE. (consultant Arènes), HélandL. (doctorante au CITERES, Université de Tours), RodaryE. (IRD). Partenaires européens: l’Institut International sur L’Environnement Urbain de Delft, le Conseil International des Initiatives Environnementales Locales (Fribourg), l’Institut de Sociologie de l’Académie des Sciences de Moscou. Organisation de séminaires de recherche à Paris, Fribourg, Delft. Travail de terrain en France, Pays-Bas (Culemborg, Arnhem), Allemagne (Karlsruhe, Berlin), Russie (Nijny Novgorod), 2008. L’investissement habitant des lieux et milieux de vie: une condition du renouvellement urbain? Étude prospective (France, États-Unis, Pays-Bas, Allemagne, Russie). Réponse à l’appel à propositions de recherche «programme exploratoire de recherche prospective européenne», 2005, PUCA.
                  
                  

                  
               

               
            

            
         

         
      

   
      
         
         Chapitre 1

            
            Vers une esthétique environnementale
            
            

            
            Les recours théoriques possibles dans le cadre de cet essai sont nombreux. L’histoire comporte quelques éléments essentiels: la réflexion esthétique va, progressivement, passer d’une philosophie de l’art à une esthétique des environnements naturels et construits. Outre de nombreux travaux anglais et américains qui émanent essentiellement de philosophes, mais, parfois, pour les travaux empiriques de géographes, psychologues ou anthropologues, de récents travaux en esthétique ont été développés en anthropologie et en droit en France. L’anthropologie a traité des productions artefactuelles de différentes sociétés ou peuples suivant l’idée selon laquelle existent des univers esthétiques incommensurables culturellement et, donc, très relatifs. L’anthropologie met en valeur (et en scène) ces univers esthétiquement disjoints. Dans son séminaire au Collège de France (2009-2010), Philippe Descola, anthropologue, a fait intervenir Jean-Marie Schaeffer, philosophe, concerné par la question de l’exception humaine (2007) et des conduites esthétiques (2003). Ces réflexions mettent en valeur une nature active, qui n’est pas un donné, un produit de l’activité humaine, ou un objet d’étude des sciences de la nature, mais le cadre agissant des sociétés humaines, un environnement (Gell, 1998). Les objets artefactuels participent de l’environnement, au-delà de ce que l’on appelle art en occident, et sont étudiés dans le cadre de la transmission de valeurs et de pratiques, d’une culture qui s’actualise en permanence. Du côté du droit, les travaux récents de Jessica Makowiak (2004) montrent que le droit à l’esthétique commence à exister; qu’il concerne les paysages ou le corps, J.Makowiak montre toutes les ambiguïtés de l’extension d’une esthétique comprise comme simple rapport aux apparences. Cette évolution préfigure le passage d’un droit de l’esthétique à un droit à l’esthétique. Plus proche d’une étude des représentations de l’environnement, la géographie française, qui a beaucoup travaillé la question des espaces vécus[1], développe actuellement des approches cognitives. Cette tradition d’analyse des techniques spatiales de découvertes subjectives des mondes notamment urbains (cf. notamment Matthey, 2008) basées sur une «raison sensible» (Caune, 1997) ou de travaux inscrits dans la tradition d’une histoire de l’art consciente de ce qu’elle doit à la nature et à son face-à-face avec l’art[2].
               
            

            
            De ces travaux, seules quelques expressions ou notions seront utilisées dans l’écriture de cet essai; la première expression d’engagement esthétique (Berleant, 1991) a été négligée au profit de celle d’investissement esthétique, et nous nous en expliquerons; une deuxième notion développée ultérieurement est «agentivité» (Gell, 1998); enfin, une dernière concerne les soins donnés à l’environnement (Blanc, 2008). L’argument reliant les différents apports théoriques est le suivant: la notion d’investissement impliquant l’idée de transformation symbolique ou concrète de l’environnement a plus de portée que celle d’engagement esthétique; cette notion met en regard la modification des univers des gens avec leur transformation personnelle
               dans le cours d’une expérience vécue. L’investissement esthétique se relie à des agencements
               spatiaux, des interactions sociales, des dépendances organisées très variées. Par
               exemple, le jardinage dans l’espace public est associé à une organisation de la ville,
               permet de se constituer en tant que jardinier ou voisin ou cuisinier, rend dépendant
               d’un espace extérieur pour le bien-être. Il est, dès lors, compréhensible que les
               gens se mobilisent, et se portent garants du maintien de ces espaces dans les meilleures
               conditions. Ceci est vrai dans le cas d’autres types d’arrangements formels et spatiaux,
               mais en ce qui concerne l’environnement, sa construction même dépend de la définition
               de ces dispositifs (Moles, Rohmer, 1982).
               
            

            
            A. L’investissement esthétique

            
            Considérer l’environnement comme le domaine possible d’un engagement ou d’un investissement
               individuel et/ou collectif est le produit d’une longue histoire ou peut-être, plus
               encore, d’une non-histoire pour paraphraser Lewis Caroll et ses non-anniversaires
               dans Alice au pays des merveilles. En effet, ce n’est que, très récemment, et sous
               les coups de boutoir d’environnementalistes que s’est développé un nouveau regard
               sur la nature, puis plus largement sur l’environnement naturel et construit ainsi
               que sur les objets de la vie ordinaire. Il en va de l’histoire de l’esthétique et
               de la place de la nature dans sa construction.
               
            

            
            1. Prémices d’une esthétique environnementale

            
            Donnons donc quelques éléments d’histoire du nouveau champ de recherche, l’esthétique
               environnementale. Le terme d’esthétique marque un moment dans l’histoire. La question
               du beau prend son origine philosophique en partie chez Platon et se poursuit jusqu’au
               XVIIIesiècle chez les néo-platoniciens. Marc Jimenez le rappelle, c’est alors le moment
               de la prise de conscience des enjeux séparés de la science et de la sensibilité. En
               1750, Baumgarten érige l’esthétique en discipline autonome comme une science de la
               sensibilité[3]. Ce siècle-là voit l’avènement d’une codification maniaque des critères du beau et
               l’écriture par les fondateurs de l’esthétique moderne. C’est également au XVIIIesiècle que se développent les premiers apports majeurs d’une esthétique de la nature.
               Kant, le célèbre philosophe dans Observations sur le sentiment du beau et du sublime (1764) et Critique de la faculté de juger (1790), met en place une approche subjective de la satisfaction esthétique comme libre jeu des facultés et possibilité d’apprentissage en communet conçoit un nouveau regard sur la nature. Il est possible qu’avant le XVIIIesiècle les gens n’appréciaient esthétiquement la nature que dans les espaces jardinés
               ou devant le spectacle de sa mise au travail dans les champs. Peut-être les cultures asiatiques disposaient-elles d’un regard véritable sur la nature sauvage: Roderick Nash cité par Emily Brady (2003) p.30 dit la chose suivante: «Loin d’éviter les lieux isolés, les anciens chinois les recherchaient avec l’espoir de sentir plus clairement quelque chose de l’unité et du rythme qu’ils croyaient propre à l’univers. Au Japon, la première religion, le shintoïsme, fut une forme de religion de la nature qui adorait les montagnes, forets, tempêtes, et torrents de préférence aux scènes pastorales; la sauvagerie était censée manifester le divin plus fortement que la campagne. En reliant Dieu au sauvage, au lieu de les opposer comme dans les religions occidentales, le Shintoisme et le Taoisme ont nourri un amour des espaces sauvages plutôt que leur haine.» Du côté occidental, une appréciation, riche, nourrie et complexe de la nature était totalement inconnue. Les plaisirs sensuels qui auraient pu lui être associés étaient considérés immoraux et bestiaux étant identifiés avec l’irrationnel, et le matériel (en opposition au spirituel.)

            
            En outre, on doit à Kant la formulation classique d’une appréciation désintéressée de la nature. Le philosophe insiste même sur l’idée selon laquelle l’appréciation de la nature est supérieure de celle de l’art. Il consacre à l’esthétique de la nature une place conséquente dans sa discussion portant sur le beau et le sublime. Il considère que l’appréciation de la nature qu’il tente de rendre consistante avec le jugement relatif aux œuvres d’art met en jeu plus clairement la liberté humaine. Qualifions ce que l’expérience esthétique de la nature a de propre; elle concerne des objets qui n’en appellent pas à la culture pour être commentés; ils sont du ressort de tous, quelles que soient les éducations et formations concernées; la nature est à tous là où la culture est à quelques-uns. L’universalisme de la nature est a priori, et l’on peut tous juger de la beauté d’un coucher de soleil. En ce sens, que l’appréciation
               esthétique soit désintéressée la différenciera durablement d’autres types d’appréciation: instrumentale, etc. et qualifiera son caractère propre au point que des commentateurs récents critiquent le fait que d’autres commentateurs récusent la notion de désintérêt en ce qui concerne l’expérience esthétique de la nature; quelle serait alors sa spécificité? (Carlson, 2000). Par ailleurs, il importe d’insister sur le fait que le beau, chez Kant, résulte de l’appréciation esthétique et ne peut être compris sur le mode normatif; le beau renvoie au sujet et à l’espace d’apparition du jugement esthétique qui met en commun les différents jugements de goût. C’est d’ailleurs cette formulation, selon Arendt, qui permet de penser le jugement esthétique comme un jugement politique ayant son rôle dans la constitution d’un espace public. À cet égard, on peut opposer très clairement une esthétique vive associée à l’usage social des émotions et une esthétique pensée comme parure morte au regard du débat politique, sinon à la marge. Trois critères sont alors avancés qui permettent de qualifier la nature de l’appréciation d’ordre esthétique: le beau qui concerne essentiellement des paysages arrangés; le sublime qui renvoie à l’effroi devant la grandeur sans commune mesure de la nature et le pictural, qui renforce les connexions entre l’art et la nature, faisant de cette dernière un arrangement d’ordre artistique.
            
            

            
            Si, tout au long du XIXesiècle, l’appréciation esthétique de la nature portera sur le pittoresque et le pictural, ce qui ressort du paysage, l’esthétique, elle, s’intéressera plus à l’art que jamais. Les artistes, poètes et écrivains européens du mouvement romantique ne déterminent pas véritablement un nouveau courant philosophique de l’appréciation de la nature. Aux États-Unis, cependant, à la même époque, se développe une nouvelle description de la Naturelui conférant une autonomie et ouvrant la possibilité d’un face à face avec l’être humain. Elle s’appuie sur les écrits du transcendantalisme américain avec Nature d’Emerson (1836), d’Henry David Thoreau qui a choisi de vivre deux années durant dans une cabane au bord du
               lac de Walden (1845-1847), sur les tableaux de peintres comme Thomas Cole et elle
               est influencée grandement par le constat d’une dégradation de cette nature par le
               développement industriel et urbain du XIXesiècle (George Perkins Marsh, «Man and Nature», 1864 – John Muir «A near view of the High Sierra», 1894). Ce sont les photographies paysagères de William Henry Jackson et les gravures de Thomas Moran qui servirent de supports au plaidoyer du géologue Ferdinand Hayden en faveur de la préservation du parc naturel de Yellowstone créé en 1872(Tiberghien, 2001).
               
            

            
            
               
               
                  
                  [1]. Voir outre les travaux des géographes A. Bailly et A. Frémont sur l’espace vécu, les travaux dans les années 1970 des sociologues P.-H. Chombart de Lawe; H.Lefebvre: Armand Frémont, La région, espace vécu, Paris, 1976 et Antoine, Bailly, «Distances et espaces: 20ans de géographie des représentations», L’espace géographique n°3, Paris, 1985, pp. 197-205.
                     
                  

                  
               

               
               
                  
                  [2]. Cf. notamment Junod, 2007, qui s’interroge sur l’évolution de l’expérience esthétique
                     dans l’histoire de l’art ou Saint-Girons, 2008, qui interroge l’acte lui-même.
                     
                  

                  
               

               
               
                  
                  [3]. Marc Jimenez (2004) le dit p.12: «c’est effectivement en 1750, au siècle des Lumières, qu’Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) professeur de philosophie à Francfort-sur l’Oder donne la définition d’une nouvelle discipline philosophique: «la science du mode de connaissance et d’exposition sensible est l’esthétique (logique de la faculté et connaissance inférieure, art de la beauté du penser, art de l’analogon de la raison)» (Esthétique, par. 533). «En empruntant à Baumgarten le nom d’esthétique pour désigner la théorie des formes de la sensibilité, Kant récuse en effet ce qui lui donnait son sens, à savoir l’idée du sensible comme intelligible confus. Et la critique de la faculté de juger ne connaît pas «l’esthétique» comme théorie. Elle connaît seulement l’adjectif «esthétique» qui désigne un type de jugement et non un domaine d’objets. C’est seulement dans le contexte du romantisme et de l’idéalisme post-kantien, à travers les écrits de Schelling, des Schlegel ou de Hegel, que l’esthétique vient désigner la pensée de l’art… (…) Elle fait de la «connaissance confuse» non plus une moindre connaissance, mais proprement une pensée de ce qui ne pense pas… Autrement dit l’esthétique n’est pas un nouveau domaine pour désigner le domaine de l’art. (…) Elle marque une transformation du régime de pensée de l’art. Et ce régime nouveau est le lieu où se constitue une idée spécifique de la pensée…» Rancière (2000) p.13.
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