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Avant-propos 


Ce livre propose, de manière originale et certainement unique, un cours d’initiation à la linguistique française permettant à des enseignants universitaires de construire un enseignement magistral et des séminaires d’accompagnement (travaux dirigés ou travaux pratiques). Ses douze chapitres, suivis d’exercices et de leur corrigé, permettent en effet une présentation concise des principaux domaines de la linguistique. Du point de vue de l’enseignement, l’ouvrage représente une version plus adaptée à une initiation regroupée sur un semestre ou une année d’enseignement que l’ouvrage de Jacques Moeschler et Antoine Auchlin, Introduction à la linguistique contemporaine. Le livre de Moeschler et Auchlin, publié pour la première fois en 1997, s’est révélé un excellent outil de travail, mais qui est adapté à un cycle de formation plus large et plus complet que celui prévu par le présent ouvrage. On peut aussi espérer, étant donné que les questions de langage et de linguistique font partie du cursus de philosophie en terminale, que la matière présentée ici apportera une vision du langage plus précise aux professeurs de lycée en philosophie, ainsi que des outils conceptuels nouveaux. 

Depuis 2005, les auteurs de cette Initiation à la linguistique française ont développé, testé et amélioré un cours destiné à des étudiants non formés à la linguistique, venant principalement des études littéraires et de la psychologie, afin de leur permettre d’acquérir les bases nécessaires à de futures lectures et de suivre des cours plus approfondis dans les différents domaines de la linguistique. 

Le format choisi pour cette initiation explique le caractère ramassé de la présentation, mais aussi la diversité des sujets abordés. La linguistique d’aujourd’hui, contrairement à ce qui a été longtemps enseigné comme première introduction, ne se réduit pas aux domaines classiques de la linguistique structurale. Il nous a semblé en effet nécessaire de commencer par des chapitres de nature générale, qui indiquent respectivement l’objet de la linguistique, mais aussi le rapport entre langage et communication, la diversité et l’universalité du phénomène langagier dans le monde, sa dimension historique (appliquée au français) ainsi que les deux grands paradigmes de la linguistique théorique, le structuralisme fondé par Ferdinand de Saussure et la théorie générative de Noam Chomsky. Relativement à ses différents développements récents, nous avons insisté sur les domaines traditionnels (phonologie, morphologie, syntaxe, sémantique), avec un accent original dans les trois derniers chapitres sur des aspects importants de la pragmatique (actes de langage, pragmatique lexicale, style). 

Si la perspective globale de ce livre est ainsi multiple dans ses domaines et dans ses sources théoriques, nous avons cherché à unifier autant que possible l’arrière-plan théorique. Ce choix, essentiellement lié à des contraintes de place (livre) et de temps
(cours), laisse une place extrêmement réduite à certaines approches en linguistique comme la linguistique cognitive (traitée partiellement à propos de la métonymie dans le chapitre 12), alors que les rapports entre langage et cognition traversent de manière constante les différents chapitres du livre (acquisition du langage, communication humaine et communication animale, communication inférentielle, théorie de l’esprit). En revanche, les chapitres classiques des cours de linguistique (phonétique-phonologie, morphologie, syntaxe, sémantique) sont abordés avec les outils traditionnels de la linguistique structurale et générative (notamment la théorie X-barre et la théorie des principes et paramètres). Par ailleurs, les apports principaux de la sémantique formelle et de la philosophie du langage sur la question de la référence sont abordés dans le chapitre de sémantique lexicale, avec une insistance particulière sur la sémantique des noms et des verbes. Dans cet esprit, nous avons cherché à montrer les grands aspects des propriétés formelles et sémantiques des langues naturelles, ainsi que leur application au français. 

Près d’un siècle après la parution du Cours de linguistique générale, la linguistique est devenue une science mûre, qui a trouvé des terrains de développement multiples, fructueux et exigeants. L’étude du langage n’est maintenant plus seulement un passage obligé pour les sciences humaines et sociales, mais un terrain de recherche interdisciplinaire qui concerne les sciences cognitives et l’informatique, et aussi les neurosciences et les sciences médicales. Néanmoins, l’un des grands problèmes de notre discipline n’est pas son manque de reconnaissance institutionnelle ou scientifique (la linguistique est une discipline de pointe dans les humanités et les sciences humaines, extrêmement bien notée par les organismes de recherche) : il se situe essentiellement dans la diffusion des connaissances qu’elle a accumulées pendant près d’un siècle. La science et son développement sont rarement cumulatifs, et si la métaphore du nain sur les épaules du géant subsiste dans un grand nombre d’esprits (Newton sur les épaules de ses prédécesseurs), il est de plus en plus difficile de défendre et d’illustrer le très grand patrimoine de recherches et d’hypothèses accumulées en linguistique : les théories succèdent aux théories, les données nouvelles remplacent des données anciennes, les outils d’investigation changent (surtout grâce aux sciences informatiques et aux méthodes expérimentales). Le risque est donc grand que certains faits qui semblent acquis dans le domaine de la linguistique d’aujourd’hui n’apparaissent plus comme des hypothèses de départ nécessaires pour fonder les recherches de demain. Notre but, en écrivant ce livre, n’est pas de figer les connaissances développées ces dernières décennies et de les prendre pour définitives, mais de mettre en valeur certaines des hypothèses fortes que la linguistique a essayé, avec succès pour un grand nombre d’entre elles, de fonder. 

C’est que la langue et le langage ne sont pas des objets d’étude ordinaires : objet d’étude, le langage l’est par des sujets qui le maîtrisent et l’utilisent. Par ailleurs, chaque être humain, possédant une ou plusieurs langues, a une théorie implicite du langage. Demandez à un locuteur francophone pourquoi on doit dire aller chez le dentiste plutôt
qu’aller au dentiste, il aura certainement une explication, plus ou moins argumentée, mais certainement une explication. Or, peu de locuteurs francophones savent que la préposition chez est le résultat d’un processus linguistique dit de grammaticalisation qui a permis de faire d’un nom (du latin casa, maison) une préposition. Peu penseront que cette nouvelle préposition pose un conflit, insoluble pour certains, à cause de l’existence d’une autre proposition locative (à) utilisée pour des noms de lieux (je vais à Paris et non je vais chez Paris). Encore moins savent que le processus de grammaticalisation ne permet pas, à l’inverse, de passer d’une préposition à un verbe ou à un nom (traverser est une exception toute française à partir de la préposition à travers). Ces connaissances linguistiques ne sont pas simplement une accumulation de petits faits (certes avec de grands effets), mais une manière raisonnée et documentée de comprendre la complexité du langage humain et des langues. 

L’un des thèmes que les auteurs de cette initiation ont à cœur de défendre est la différence entre le langage et la communication, en d’autres termes, la différence entre la linguistique et la pragmatique. Contrairement à ce que prévoient les thèses structuralistes classiques, le langage n’a pas de fonction communicative première. Les recherches sur l’origine du langage, mais aussi sur son évolution et son acquisition, permettent de penser que la fonction du langage est premièrement cognitive. Nous transmettons la faculté de langage à nos enfants, à savoir la faculté à acquérir naturellement et sans effort une ou plusieurs langues. Cependant, la chose extraordinaire est que l’espèce humaine a trouvé un avantage certain à utiliser les langues naturelles dans la communication, et même si l’apparition du langage s’est certainement greffée sur un mode préalable de communication inférentielle (selon la thèse de Sperber et Origgi), l’usage du langage a donné, aux cours des millénaires et des siècles, des résultats que les cultures ont soigneusement conservés : poésie, littérature, récits mythologiques, textes sacrés, textes juridiques… 

Comprendre la complexité du langage, la question de son origine, de son acquisition, de son histoire, de ses différentes dimensions, de son usage est donc au centre de ce livre. Notre conviction est que l’ensemble de ces thèmes sont des éléments de connaissance fondamentaux que tout étudiant en sciences humaines, littérature, sciences du langage, sciences cognitives ou informatique devrait maîtriser, simplement parce que les développements scientifiques nouveaux se feront dans l’interdisciplinarité, et que celle-ci doit s’appuyer sur des compétences disciplinaires solides. 

Alors bonne lecture, et que votre plaisir à lire ce livre soit au moins aussi grand que le plaisir que nous avons pris à le concevoir et à l’écrire !




première partie 

Introduction à la linguistique française 




Chapitre 1

Introduction à l’étude du langage

Le langage est un phénomène à la fois vaste et complexe. Comme nous le verrons dans ce chapitre, il est unique, spécifique à l’espèce humaine, mais se présente sous des formes variées. Si l’étude du langage est maintenant une discipline établie, les questions que se pose le linguiste sont souvent bien éloignées de la vision commune que les locuteurs ont du langage. Nous allons commencer ce livre par formuler deux ensembles de propositions, celles qu’un non-spécialiste pourrait formuler sur le langage, et leur opposer les questions auxquelles les linguistes cherchent à répondre. C’est essentiellement ce deuxième groupe de questions qui sera abordé dans ce chapitre et dans le reste de cet ouvrage. 




Affirmations ordinaires et questions non ordinaires sur le langage 

Voici un échantillon non exhaustif d’affirmations sur le langage qui reviennent régulièrement dans les questions posées par nos étudiants : 

1. Les langues non écrites ne sont pas de vraies langues et il y a des langues plus importantes que d’autres. 

2. Le français est une langue logique, claire et belle. 

3. Les enfants apprennent à parler en imitant leurs parents. 

4. Une langue est composée de lettres, de mots et de phrases. 

5. Les langues changent sous l’influence des contacts avec d’autres langues. 

6. Il faut protéger le français de l’influence des autres langues (anglais, arabe, etc.) pour le préserver. 

7. Les langues actuelles sont menacées par des usages fautifs et erronés (médias, parler jeune, administration, etc.). 

8. Seuls les mots du dictionnaire appartiennent à la langue. 

9. Le linguiste s’intéresse à l’origine des mots, car c’est de là que vient leur signification. 

Voici maintenant quelques questions auxquelles les linguistes cherchent à apporter des réponses : 

1. Pourquoi et comment le langage a-t-il émergé chez homo sapiens ? 

2. Comment les enfants peuvent-ils apprendre à parler si facilement et si rapidement ? 


3. Comment les locuteurs utilisent-ils le langage pour communiquer avec autrui ? 

4. Pourquoi y a-t-il autant de langues différentes dans le monde ? 

5. Pourquoi les langues évoluent-elles ? 

6. Comment le langage est-il organisé, structuré ? 

7. Comment la signification est-elle véhiculée par le langage ? 

8. Comment les locuteurs peuvent-ils vouloir dire quelque chose en disant autre chose, comme dans le cas de la métaphore et de l’ironie ? 

9. Où le langage est-il traité et produit dans le cerveau ? 

10. Que nous apprennent les pathologies du langage sur le fonctionnement du langage et de la cognition humaine ? 






À quoi sert le langage ? 

Nous allons commencer par nous demander quelle est la fonction du langage. La réponse la plus immédiate est que le langage sert à la communication. Mais le langage est aussi, et l’histoire de la pensée occidentale en est la preuve, en étroite relation avec la pensée. Dès lors, quelles sont les relations du langage avec la communication, d’une part, et avec la pensée, d’autre part ? Si le langage a un rapport avec la pensée (le langage nous permet en effet de penser), qu’apporte le langage à la communication, ce d’autant plus que nous pouvons communiquer sans le langage ? De manière encore plus générale, comment fonctionne la communication ? Nous allons répondre de manière précise à cette dernière question au chapitre 2. On peut cependant réduire la question de la fonction du langage à deux positions traditionnellement défendues depuis près d’un siècle en linguistique. 

Premièrement, le langage a une fonction sociale : il sert à renforcer les liens à l’intérieur des groupes humains. Selon cette hypothèse, le langage a apporté un avantage dans le développement des relations sociales pour l’espèce humaine. La fonction sociale du langage explique donc de manière directe les raisons pour lesquelles le langage est apparu. Avec le langage, la communication a profité d’un bond qualitatif extraordinaire, ce qui explique en partie les raisons du succès d’homo sapiens sur les autres espèces et sur l’environnement. Mais on peut supposer que le langage a également une fonction cognitive : il sert à représenter et stocker des informations, De ce point de vue, le langage a apporté un avantage fantastique pour le développement cognitif de l’espèce humaine. 

La thèse de la fonction sociale du langage est soutenue par des arguments convaincants en première instance : (i) son rôle dans le développement des liens sociaux entre individus et entre groupes humains ; (ii) le développement qu’il a permis dans les stratégies de coopération pour la chasse ; (iii) le fait que le langage permet d’obtenir ce que l’on ne peut pas obtenir sans lui, comme une réponse avec une question, un objet avec une demande, un engagement avec une promesse (cf. chapitre 10). Certains psycho-logues évolutionnistes (par exemple Dunbar 1996) pensent également que le langage a
peut-être remplacé l’épouillage, nécessaire à la pacification des individus à l’intérieur des groupes, à cause de l’augmentation de la population. 

Mais ces trois arguments reçoivent chacun des objections fortes : (i) nous ne sommes pas la seule espèce dont la vie sociale est complexe et riche (cf. la description de la grande complexité de la vie sociale et politique des chimpanzés par de Waal 1987) ; (ii) les groupes de chasseurs-cueilleurs actuels (bushmen et pygmées), dont on peut penser qu’ils ont des pratiques assez proches ydes premiers hommes, vivent davantage de la cueillette des femmes et des enfants que de la chasse des hommes ; par ailleurs, d’autres espèces comme les loups chassent en groupe ; (iii) les nourrissons, qui ne parlent pas encore, ainsi que les animaux domestiques, savent très bien communiquer leurs états mentaux et leurs désirs sans langage. 

Le paradoxe semble être le suivant : nous utilisons le langage pour communiquer, mais le langage est cèvfortement lié à la cognition humaine. Cela veut dire qu’il a dû jouer un rôle important dans le développement de la cognition humaine, et qu’il n’a pu apparaître que lorsque les capacités cognitives de l’espèce ont permis le traitement, le stockage et la communication d’un grand nombre d’informations. 

Ce lien étroit entre le langage et la cognition humaine est aujourd’hui formulé à l’aide d’un concept issu de la psychologie cognitive, celui de théorie de l’esprit. La théorie de l’esprit est la capacité que nous avons de lire dans l’esprit d’autrui. Cette capacité nous permet d’attribuer à autrui des intentions, des croyances, des désirs, à savoir des états mentaux. Par exemple, si Sandrine dit à Jacques « je boirais bien un verre de jus d’orange » tout en se dirigeant vers le frigidaire, Jacques comprend que son action est dirigée par son désir de boire un verre de jus d’orange et par sa croyance que le frigidaire contient du jus d’orange. Cette faculté cognitive est essentielle pour la communication, car comme nous le verrons au chapitre 2, les phrases produites par les locuteurs sont souvent incomplètes et les auditeurs doivent être capables de raisonner au sujet de leurs motivations pour comprendre le sens communiqué. Lorsque la théorie de l’esprit ne se développe pas normalement chez un enfant, des pathologies mentales importantes, comme le syndrome autistique, se manifestent (Frith 2010). 

Quelles sont donc les relations entre langage, pensée et communication ? Nous avons vu que la communication peut exister sans le langage, dans le cadre de la communication non verbale, mais le langage peut aussi exister sans la communication : par exemple dans le cas d’un journal intime, du style indirect libre, du monologue intérieur, et de manière plus générale dans la fiction. Mais cette relation non réciproque ne peut exister entre le langage et la pensée : la pensée ne peut en effet pas exister sans le langage. 

Voici donc une première réponse à la question de la fonction du langage. Le langage a une fonction cognitive : le langage permet la pensée. Mais le langage a aussi une fonction de communication : il permet l’accès à une forme sophistiquée de communication, la communication verbale. Avant d’examiner les relations entre le langage et la
communication au chapitre 2, nous allons préciser davantage dans le reste de ce chapitre ce qu’est le langage. 






Qu’est-ce que le langage ? 

Pour répondre à cette question, nous allons examiner plusieurs faits à propos du langage : 

1. Tous les êtres humains parlent au moins une langue. 

2. Les jeunes enfants apprennent naturellement une langue (leur langue maternelle). 

3. Les langues évoluent dans le temps. 

4. Les langues sont des systèmes complexes. 

5. Leur niveau de complexité est sans commune mesure avec d’autres systèmes de communication animale. 

6. Le langage est spécifique à l’espèce humaine. 


Tous les êtres humains parlent au moins une langue 

Sauf dans des cas de déficit physiologique, comme la surdité, ou de déficits cognitifs, comme l’autisme ou le trouble spécifique du langage (aussi appelé dysphasie), tous les êtres humains parlent au moins une langue, et même souvent plusieurs. Par ailleurs, lorsqu’ils sont exposés à la langue des signes, les enfants sourds acquièrent un langage sans difficulté et au même rythme que les enfants entendants. On a même observé, au Nicaragua, l’émergence d’une nouvelle langue des signes entièrement créée par des enfants sourds isolés du reste de la population (Senghas et al. 2005). Tous ces éléments confirment que l’espèce humaine a une prédisposition particulière pour le langage. Certains linguistes parlent de la faculté de langage (Chomsky) ou de l’instinct du langage (Pinker). 




L’acquisition du langage 

L’acquisition du langage est l’un des domaines de la linguistique qui nous permet de mieux comprendre les propriétés des langues naturelles, mais aussi d’imaginer comment le langage a pu émerger chez l’homme – l’idée étant que l’ontogénèse, le développement de l’individu, permet de comprendre la phylogénèse, le développement de l’espèce. Il y a actuellement deux grands modèles de l’acquisition du langage : le modèle social et le modèle cognitif. 

Selon le modèle social, l’acquisition du langage est fondamentalement un fait d’imitation de la part du jeune enfant. Dans ce modèle, l’acquisition dépend fortement des stimuli verbaux (données initiales ou inputs) fournis par l’environnement social et culturel de l’enfant. Selon le modèle cognitif, l’acquisition du langage n’est pas un fait d’imitation, mais est directement dépendante d’une faculté cognitive, la faculté de
langage. L’idée étant que le langage est inné et se développe naturellement par l’exposition à une langue particulière dans les premières années de vie, sans qu’un apprentissage explicite ne soit nécessaire. L’argument principal qui corrobore le modèle cognitif est la pauvreté des stimuli, à savoir le fait que les enfants savent (linguistiquement) beaucoup plus que ce qu’ils entendent. 

Par ailleurs, l’hypothèse d’un organe du langage, à l’origine de l’acquisition du langage, peut être précisée d’un point de vue physiologique. Certaines aires du cerveau humain, appelées les aires de Broca et de Wernicke d’après les chirurgiens qui les ont découvertes, sont dévolues au langage. Le lien entre ces aires cérébrales et le langage a été découvert au xixe siècle, lorsque des analyses post-mortem ont révélé qu’elles étaient systématiquement lésées chez des patients qui avaient souffert de troubles importants du langage. L’aire de Broca est plus spécifiquement liée à la production des phrases, comme l’illustre ce fragment de discours, produit par un patient souffrant d’une lésion à cet endroit (Pinker 1995 : 306). 


1. Oui…euh…lundi…euh… Papa et Peter Hogan, et Papa…euh…hôpital… et euh… mercredi… mercredi neuf heures et euh…jeudi… dix heures euh… docteurs… deux… deux… et docteurs et… euh…dents…ouais… et un docteur et fille…et gencives…et moi 



L’aire de Wernicke est liée à la compréhension des mots et des phrases. Les patients souffrant d’une aphasie de Wernicke parlent facilement, mais leur production n’est pas intacte pour autant, car ils emploient souvent des mots inexacts ou inexistants. Ce type d’aphasie est illustré ci-dessous par la réponse d’un patient à qui on demandait de nommer une fourchette (Cohen 2004 : 44). 


2. Et ça ? Vous me cricottez ça, vous me crittez ce petit babeil, comme s’il voulait absolument tréver, me gréver quelque chose de bien, de valé, de prélevé, de trop vite en trop bonne, avec de bonnes choses



Enfin, l’argument d’un organe du langage est renforcé par le fait que l’enfant peut acquérir n’importe quelle langue parlée par les gens de son environnement. Dans les grandes lignes, l’acquisition du langage chez l’enfant suit les étapes suivantes. Jusqu’à douze mois, période de babil, le bébé exerce ses articulateurs sur les sons de son entourage, et cible ainsi la langue qui fera l’objet de l’acquisition. Dès l’âge d’un an environ, le bébé produit des mots isolés (nounours, oui, non, bébé, maman, papa), puis à partir de dix-huit mois, des phrases à deux mots (veux pas, veut ça, donne nounours). Au cours de la troisième année se produit une véritable explosion grammaticale, avec l’apparition de l’ensemble des catégories grammaticales présentes dans la langue maternelle, et l’acquisition de la plupart des structures complexes comme les phrases relatives, les questions, etc. Dans le cas du français, la catégorie la plus représentée est d’abord les noms, puis les verbes et enfin les catégories fonctionnelles (prépositions, articles,
conjonctions, etc.). Vers l’âge de quatre ans déjà, le langage de l’enfant s’apparente grandement à celui de l’adulte. Ces étapes sont par ailleurs constantes, quelle que soit la langue à laquelle l’enfant est exposé. 




L’évolution du langage 

Les langues sont des systèmes qui évoluent. Elles sont des entités vivantes qui naissent, se transforment et finissent par disparaître. Par exemple, comme nous le verrons au chapitre 4, le français est né à partir d’une forme de parler roman lui-même issu du latin vulgaire. Inversement, le latin a fini par disparaître complètement, en donnant ainsi naissance à toute une famille de langues romanes comme l’italien, le portugais et le français. 




Les langues sont des systèmes complexes 

Les langues naturelles sont les seuls systèmes de communication qui possèdent une double articulation : la première articulation se situe au niveau de la relation entre forme et signification des mots (chapitres 8 et 9), la seconde au niveau des composants qui forment des mots, à savoir les sons (chapitre 6). Par exemple, les paires de mots données en (3) sont reliées par leur signification, même si leur forme diffère complètement. Dans les exemples (4), on constate en revanche que le fait d’inverser simplement deux sons dans un mot permet de créer des mots différents, dont la signification n’est pas reliée : 


3. chat/chien, table/chaise, amour/amitié, courir/marcher

4. bras/bar, pain/bain, mou/mue



À un niveau supérieur, les mots se combinent pour former des phrases (chapitre 7). Ainsi, les langues naturelles sont des systèmes qui articulent : 

– une phonologie, ou système de sons d’une langue (2e articulation) 

– une sémantique, ou système qui relie les mots à leur signification (1re articulation) 

– une syntaxe, ou système qui permet de combiner entre eux les mots pour former des groupes et des phrases. 
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Communication verbale et communication animale 

Sommes-nous les seuls à communiquer ? Certainement pas, car presque toutes les espèces animales ont des systèmes de communication, nécessaires notamment pour la reproduction, l’alimentation et la protection. La question est de savoir si ces systèmes sont des langages, similaires ou proches du langage humain. La réponse semble être négative, car il existe des différences importantes entre le langage humain et les systèmes de communication animale. 

Selon l’éthologue Marc Hauser (1997), il y a principalement trois modalités de communication animale : les indices, les signaux et les signes. La principale propriété des indices est d’être actifs en permanence et de ne pas être sous le contrôle de la volonté. Par exemple, de par sa couleur le papillon monarque signale l’information factive : « je ne suis pas comestible ». 

Les signaux ne sont pas actifs en permanence et peuvent être sous le contrôle volontaire. C’est le cas par exemple des cris d’alarme des singes vervet, petits singes arboricoles du Kenya. Ces singes possèdent en effet trois types de signaux, que les jeunes n’ont pas besoin d’apprendre (ils sont précâblés), respectivement pour les menaces venant du ciel (aigle), à quatre pattes (léopard) ou rampante (serpent). Un exemple humain de signal est la différence entre le sourire involontaire, qui est un signal factif (l’état mental est le plaisir, la joie), impliquant la contraction du muscle zygomatique et du muscle orbital, alors que le sourire volontaire (que l’on fait pour manifester faussement son plaisir) est non factif et implique la seule contraction du muscle zygomatique. Ces deux variétés de sourire sont par ailleurs sous le contrôle d’aires cérébrales différentes. 

Enfin, les signes sont les traces non permanentes que laissent les animaux. Les signes ont trois propriétés : (i) ils ne sont pas actifs en permanence (une trace s’efface avec le temps et les intempéries) ; (ii) ils sont factifs (seuls les meurtriers des romans policiers créent des signes non factifs pour tromper les enquêteurs) ; (iii) ils sont déplacés par rapport à leur producteur. Les traces de griffes laissées par les tigres sur les arbres pour signaler leur présence (donc leur territoire) et leur grandeur constituent un bon exemple de signe. 

Dans cette classification, seuls les signaux comme les cris d’alarme des singes vervet pourraient correspondre à une forme de langage. Mais il existe cependant deux différences entre les signaux et les langues naturelles. Premièrement, les signaux d’alerte sont innés, c’est pourquoi les singes vervet sont capables de les produire pratiquement dès leur naissance (seul le lien entre un signal et la menace correspondante doit être appris). En revanche, chez les bébés humains, l’acquisition du lexique se fait entièrement par apprentissage, car seules certaines propriétés de la syntaxe sont innées (voir chapitre 5). Les signaux sont donc innés, mais leur signification ne l’est pas. En second lieu, ces signaux n’ont pas de signification en dehors de la situation dans laquelle ils sont produits. En revanche, les phrases énoncées dans des contextes différents reçoivent des sens différents (chapitre 2). Par exemple, si la phrase (5) peut recevoir des sens différents,
par exemple ceux donnés en (6), c’est parce que le contexte influence l’interprétation des mots et des phrases dont la signification reste par ailleurs stable (Reboul 2007). 


5. Je suis fatigué.

6. a. Jacques veut aller se coucher. b. Jacques aimerait manger au restaurant plutôt que faire à manger. c. Jacques préférerait que son assistante corrige les copies.
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