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1
Un sujet brûlant
Je me propose d’analyser ici la tentative de valorisation de la pédophilie qui a eu lieu au cours des années 1970 et 1980, puis son échec. Je tâcherai de comprendre pourquoi il n’est désormais pour ainsi dire plus possible d’ouvrir un journal sans qu’il y soit question de pédophilie au point qu’il ne paraît pas incongru de parler d’« épidémie ». Épidémie ici est à entendre au sens large et ne désigne pas seulement la multiplication des « cas » de pédophilie, mais bien la multiplication des moments d’apparition de la question pédophile dans l’espace social, qu’il s’agisse de la presse, de la loi, des institutions, des bâtiments ou des cerveaux. Cette précaution s’impose car, bien que certains sociologues aient défendu l’idée d’une épidémieI, nombreux ont été ceux qui ont critiqué le fait qu’elle puisse existerII.

Pour comprendre tous les enjeux de cette affaire, il faudra se replonger dans ces années-là, moment où les débats concernant la pédophilie firent rage. Certains estimèrent alors que les relations pédophiles pouvaient faire l’objet d’une légitimation et qu’elles étaient prises dans un processus global de libération des mœurs. Cette tentative de valorisation, aujourd’hui, fait froid dans le dos de la plupart des gens. Pourtant, aux yeux de certains acteurs de l’époque, elle était non seulement envisageable mais aussi souhaitable. La lecture des journaux de cette période, pourtant peu lointaine, nous met en présence d’un monde qui paraît totalement disparu. Comment une telle transformation a-t-elle été possible ? C’est à cette question que la présente enquête tente de répondre. Mais cette tentative exige de celui qui cherche de ne pas condamner ni d’innocenter a priori la pédophilie. Condamner ou innocenter n’est pas une affaire de sociologie mais de justice. Le sociologue n’est pas là pour faire le procès des acteurs, les défendre ou les attaquer. Il est là pour les observer. On comprendra donc qu’on mette ici de côté l’attitude critique des sociologues qui se sentent autorisés à intervenir dans les controverses qu’ils démêlent. Un exemple pour me faire comprendre. Lorsque Florence Dupont prend, en 1997, la défense des pédophiles en tant qu’anthropologue – et non en tant que simple citoyenne –, celle-ci viole l’éthique professionnelle du chercheur en sciences humaines qui doit s’abstenir de tout jugement eu égard à ses objets. Elle montre par là que si elle est une excellente antiquisante, elle est une piètre analyste du temps présent. Ainsi, lorsqu’elle fait référence à la peine de mort qui frappait l’amoureux des enfants libres à Rome, elle fait preuve d’une réserve axiologique absolue dont elle se révèle complètement incapable dès lors qu’il est question de la pédophilie contemporaine. Elle considère ainsi comme « un rien fascisteIII » la « marche blanche » qui a suivi l’affaire Dutroux et stigmatise les « braves gens » (c’est son expression) qui, ne pouvant « plus faire bloc contre les “nègres” ou les “pédés” », ont rendu possible ce « déferlement de bonne conscience fondée sur la haineIV ». À déferlement de haine, serait-on tenté de répondre, déferlement et demi. Pourquoi, en effet, les acteurs du temps présent ne seraient-ils pas justiciables de ce même regard anthropologique flegmatique qu’aucun jugement de valeur ne vient polluer, et auquel ont droit les peuples de l’Antiquité ? C’est à la condition de traiter tous les hommes de toutes les cultures et à toutes les époques avec le même type de regard et les mêmes outils analytiques qu’on se donnera les moyens de faire émerger une posture où l’exigence de compréhension suffit à épuiser le projet descriptif. À chaque fois que les chercheurs s’aventurent en tant que chercheurs à clore les débats en vertu du savoir qu’ils ont acquis, non seulement ils ne demeurent en rien à l’abri de l’erreur – que l’on songe à la fameuse pétition anti-Pacs initiée en 1999 par certains chercheurs en sciences sociales si sévèrement jugée par l’histoireV –, non seulement ils commettent un abus de pouvoir scientiste inacceptable, mais ils se rendent, en plus, aveugles au fait que les acteurs eux-mêmes sont tout à fait capables de se réapproprier les savoirs produits par les sciences sociales sur les autres sociétés pour défendre leur cause. Ces chercheurs parlent quand ils devraient se taire et se taisent quand ils devraient parler : c’est cette danse à contretemps qu’on souhaiterait donc éviter. Faire de la sociologie, ce n’est pas faire de la politique par d’autres moyens, c’est observer comment les acteurs en font.
Un deuxième exemple. Dans un livre récent qui se veut descriptif, la juriste Marcela Iacub part en guerre contre les lois qui visent à limiter la liberté d’expression, et ceci au nom de la liberté de pensée. Pour ce faire, elle est obligée de partir d’un postulat qui est le suivant : l’« expression » – incluant les films pédopornographiques – n’est pas une « action » et ceux qui la font passer pour telle effectuent une opération de transformation illégitimeVI. John Langshaw Austin a dû se retourner dans sa tombe. Comment, en effet, peut-on bâtir un ouvrage sur l’absolutisation d’une distinction que des décennies de réflexion dans le domaine de la linguistique pragmatique ont contribué à ruinerVII ? Faire l’impasse sur la linguistique pragmatique est ce à quoi oblige une théorie qui, parce qu’elle milite, limite son pouvoir descriptif. La critique de la défense de la pédopornographie au nom de la liberté d’expression a par exemple été mise en œuvre depuis longtemps par les acteurs en présenceVIII. Au lieu de faire la description des conditions qui permettent aux acteurs de dire qu’un message n’est qu’une « expression » et pas une « action », Marcela Iacub passe outre et veut faire de la politique, d’où sa modélisation normative. Pertinente dans le monde politique, son intervention l’est nettement moins dès lors qu’il s’agit de comprendre les catégories des acteurs et leurs controverses. Ces films sont-ils incitatifs ou cathartiques ? Tel est le débat dont on doit rendre compteIX. La sociologie telle que je la conçois, avec d’autres, se contente de regarder les choses telles qu’elles sont en abandonnant aux acteurs le pouvoir de décider ce qu’elles doivent être. Sa visée qui est descriptive, et non prescriptive, doit non seulement l’être dans ses intentions mais aussi dans ses réalisations et ses concepts. Cela n’est pas une mince affaire car la plupart des concepts sont chargés d’un coefficient de valeur plus ou moins sous-jacent. Mais ce n’est pas parce qu’une tâche est difficile qu’elle ne vaut pas le coup d’être tentée.

Les noms qui seront ici mentionnés ne le sont pas dans l’objectif de désigner les personnes qui les portent à la vindicte publique. Un procès est un événement hautement sophistiqué tant qu’il demeure confiné dans l’enceinte d’un tribunal. Dès qu’il sort de son arène naturelle, la cour de justice, pour prendre place dans l’enquête du chercheur, il perd de sa pertinence et commence à nuire. Le juge rend la justice et dit qui a raison. Le sociologue rend justice et rend raison : ce sont là deux métiers différents. Pour le juge, la « pédophilie » n’existe pas : le mot ne figure pas en tant que tel dans le code pénal français. Celui-ci différencie les mineurs de moins de quinze ans – ils sont alors considérés comme équivalents – des mineurs entre quinze et dix-huit ans. Pour le sociologue, la pédophilie est une catégorie vernaculaire utilisée par les acteurs et cela suffit à rendre la notion intéressante car nous ne faisons pas nôtre la volonté de rompre avec le sens commun exigée par la tradition sociologique de Durkheim ou épistémologique de Bachelard. Refuser de faire un procès oblige à renoncer à l’idée que les acteurs de l’époque des années 1970 et 1980 étaient « aveuglés » car, en affirmant cela, on se condamne doublement à projeter sur l’époque d’alors les couleurs éthiques de notre temps – péché capital pour toute démarche historienneX –, tout en ne voyant pas que les acteurs du présent sont tout à fait capables de porter ce type de jugement, et cela sans aucune aide sociologique. Les acteurs « ordinaires » ne sont pas soumis aux mêmes contraintes d’énonciation que le sociologue : ils ont pour ainsi dire tous les droits.
De même, le sociologue, pas plus qu’un juge, n’est un procureur. Ce dernier représente l’intérêt général, le sociologue ne représente rien, si ce n’est, peut-être, la réalité, qu’il tâche de décrire du mieux qu’il peut avec les outils dont il dispose et les documents auxquels il a accès.
La dévalorisation totale dans laquelle est tombée aujourd’hui la pédophilie ne doit pas nous pousser à la faute méthodologique que constitue l’ethnocentrisme du présent, c’est-à-dire cette erreur de méthode qui nous conduit à observer les choses du passé avec les valeurs et les découpages du présent. L’analyste doit résister aux pressions éthiques, sauf à tomber dans le jugement consterné qui n’a d’autre fonction que de rendre compte des valeurs non de ce que l’on décrit mais de celui qui écrit. Le seul moyen d’éviter ce type d’ethnocentrisme, au moins dans un premier moment de la description, est la plongée dans les arguments des acteurs, d’une part, en ayant toujours à l’esprit l’idée que si nous avions été à leur place, nous aurions peut-être raisonné et argumenté exactement de la même façon et, d’autre part, en n’ayant jamais à l’esprit tout ce qui est arrivé après, à savoir l’arrêt de la controverse sur la pédophilie et sa condamnation à peu près unanime. L’indignation effarée que ne manquent pas de susciter les événements de cette époque ne coûte en effet pas très cher à ceux qui la manifestent après coup. On fait ici l’hypothèse que la certitude de ceux qui considèrent aujourd’hui que tout était joué d’avance est imputable moins à l’acuité de leur regard qu’à la postériorité de leur énonciation. Or la consternation, dans le domaine des sciences sociales, est très mauvaise conseillère.
L’enquête sociologique que je vais ici mener tâchera à la fois de nous apprendre des choses sur notre objet, bien sûr, mais aussi de nous apprendre à mieux faire de la sociologie, notamment en identifiant plus nettement les tâches qui incombent en propre au sociologue, tâche qui n’est jamais vraiment terminée quand on s’avise des compétences des acteurs, tout particulièrement lorsque ceux-ci usent d’arguments de type « constructionniste » pour justifier leur attitude. Car s’il est un terrain où l’aptitude à la relativisation est bien une compétence commune, c’est bien celui de la pédophilie : ses défenseurs font en effet constamment référence aux sciences sociales, se réapproprient aussitôt les travaux des scientifiques et leur vocabulaire, se font historiens, géographes, anthropologues, sociologues, rendant toujours plus poreuse la limite entre chercheurs et acteurs, y compris lorsque les acteurs en question ne sont pas des chercheurs professionnels, au point de faire comme jamais sonner faux l’ode à la « coupure épistémologique » qu’entonnent, le cœur sur la main, de si nombreux savants, comme pour se rassurer dans leur identitéXI. Le chercheur doit tenir compte de cette asymétrie toujours plus ténue et repenser à chaque pas avancé ce qui définit en propre sa démarche car il est clair qu’à mesure qu’il progresse dans son enquête, le sociologue n’en apprend pas seulement sur son objet, mais aussi sur la manière d’accomplir le métier de sociologue. Les chercheurs, dont certains se réclament, à mon avis à tort, de Ian HackingXII, se condamnent à la redondance toutes les fois qu’ils ne s’avisent pas à quel point les acteurs manipulent les concepts constructionnistes dont ils font usage dans leurs descriptions ironiques du passé et cela n’a sans doute jamais été si vrai qu’avec la question pédophile où ces acteurs ont déployé des trésors d’imagination dans ce domaineXIII. Ce voyage au cœur de la pédophilie sera donc aussi un voyage au cœur de la sociologie. Et dans ce voyage, on se rendra compte que ce n’est pas l’adoption mais l’abandon de la posture distanciée, critique et héroïque qui est le préalable, la condition même, de la compréhension.
Quelques mots sur la méthode. Dans L’Homosexualité dans tous ses états, j’avais privilégié une enquête par entretiens approfondis avec des acteurs « ordinaires ». Je considérais en effet que la référence systématique aux seules sources écrites dans les travaux sur l’homosexualité avait tendance à surreprésenter les élites sociales. Je n’ai pas changé d’avis. Pourtant, un tel parti pris méthodologique ne peut être reconduit tel quel pour la question pédophile. Si j’avais réalisé des entretiens approfondis avec des pédophiles – car les arguments des pédophiles m’intéressent au premier chef –, je me serais mis dans la situation d’être confronté à un conflit de normes, entre le respect déontologique de l’anonymat des sources et le respect de la loi qui oblige à dénoncer les infractions dont on serait le témoin. Je n’ai pas souhaité polluer mon enquête avec des hésitations de ce genre car je voulais, à la fois, ne pas me mettre au-dessus des lois et, bien sûr, ne dénoncer personne aux autorités. Restait la possibilité de faire des entretiens en prison. Mais outre que des récits de pédophiles prisonniers ont déjà été publiésXIV, la liberté me paraît devoir être de mise lorsqu’on parle avec un sociologue de ces questionsXV. Mais par-dessus tout, j’ai pensé que donner la parole à des pédophiles par le biais d’entretiens que j’aurais réalisés moi-même dans mon travail aurait aussitôt été interprété par certains comme une manœuvre visant à légitimer la pédophilie. Cette critique aurait eu pour conséquence de disqualifier d’emblée l’ensemble de mon travail. C’est aussi pourquoi j’y ai renoncé. Je ne suis pas certain d’avoir eu raison de faire ce choix. Si je m’y suis résolu néanmoins, c’est parce que j’avais le sentiment que, croulant sous une littérature déjà pléthorique, je disposais de suffisamment de matériau pour rendre compte des arguments des acteurs.
J’ai donc choisi de travailler à partir de documents écrits : ouvrages d’histoire, de droit, de psychologie, de médecine, ouvrages de journalistes, de diaristes, de romanciers, de témoins, articles de presse, par centaines. Certains documents ont été dépouillés intégralement, comme le journal Gai Pied ou le journal, intime celui-là, de Gabriel Matzneff, peut-être le document contemporain écrit en langue française où l’on évoque l’expérience pédophile – l’auteur dirait « philopède » – avec le plus de détails et qui présente l’avantage de se déployer dans la longue durée. Le sentiment d’avoir réuni suffisamment de documentation ne se décide pas a priori, mais a posteriori : lorsqu’on a acquis la conviction qu’on ne rencontre plus de matériau susceptible d’enrichir l’analyse. Les sources écrites, si elles présentent l’inconvénient de surreprésenter les élites sociales, ont cependant pour avantage de ne pas avoir été créées par et pour le sociologue. Elles permettent, en outre, d’établir des comparaisons de discours d’un même auteur à de nombreuses années de distance et de mettre en évidence des transformations, parfois radicales. Dès lors que ces comparaisons ne visent pas à « piéger » les acteurs, elles peuvent se révéler du plus haut intérêt dans la mesure où elles permettent de donner accès à certaines évolutions. Il me semble par conséquent indispensable d’adapter la méthode que l’on adopte à l’objet qu’on investit et je tâcherai de montrer que changer son fusil d’épaule quand le moment l’appelle ne veut pas nécessairement dire tourner sa veste car il faut parfois changer un peu pour continuer de faire la même chose.
Par ailleurs, je prendrai appui pour mener mon enquête sur les acquis de l’« anthropologie symétrique ». Qu’est-ce que l’anthropologie symétrique ? À l’origine, c’était un modèle qui visait à comprendre comment et pourquoi une théorie scientifique finit par l’emporter sur une autre, en un mot, pourquoi elle « gagne »XVI. Dans le cadre de l’anthropologie symétrique, on tente de ne pas profiter du confortable recul que produit le passage du temps, et ceci afin d’éviter tout anachronisme. Cette précaution permet d’éviter l’explication tautologique qui rend compte de la victoire de la théorie gagnante par la rationalité supérieure et inversement de l’échec de la théorie perdante par sa rationalité insuffisante. Dans ce modèle, la « rationalité » n’est jamais une cause : elle est une conséquence. Elle n’est pas ce qui explique mais ce qu’il faut expliquer. L’anthropologie symétrique essaie d’observer les choses en jouant à la fois le chaud des controverses où, dans le feu de l’action, on ne sait pas très bien différencier qui a raison ou tort – ce qui implique de ne jamais prendre position à l’égard des arguments des acteursXVII –, et le froid de la stabilisation, où s’acquiert la compétence à savoir trier le bon grain des propositions vraies de l’ivraie des propositions erronées. Les controverses ne durent, en effet, qu’un temps car elles finissent par se stabiliser : l’anthropologie symétrique se donne pour tâche d’examiner l’ensemble du processus, depuis sa phase dynamique jusqu’à sa phase de stabilisation. Certains chercheurs ont en effet tendance à affirmer d’une manière parfaitement anhistorique que la pédophilie est un « trouble psychologique particulierXVIII », sans mentionner que cet état de fait est la conséquence d’une lutte très âpre qu’il faut décrire. En négligeant de rendre compte des controverses, non seulement ces chercheurs se condamnent à commettre des anachronismes sérieux, mais, en plus, ils se donnent pour analysé ce qui, précisément, est à analyser. En affirmant, par exemple que la lutte contre la pédophilie a constitué une des dimensions de la libération sexuelle issue de Mai 1968, ils sont conduits à élaborer un récit qui présente le triple défaut d’être à la fois asymétrique, anachronique et téléologiqueXIX. Récrivant l’histoire d’une manière bien trop univoque, ils négligent le fait que cette question même a fait l’objet d’une controverseXX : certains acteurs de l’époque luttaient pour faire admettre l’idée que le combat pédophile constituait une des dimensions de la libération sexuelle. Il y a là, manifestement, une erreur de perspective. On ne saurait se résoudre à ce que les sciences sociales se contentent de proposer une histoire officielle vouée à servir consciemment ou inconsciemment de bras armé à la psychiatrie ou à la policeXXI. Le présent texte n’a pas vocation à fournir une aide à la décision. Il ne vise pas d’autre action que la compréhension des choses.

Travailler sur la pédophilie n’est pas de tout repos. Mais cela n’est pas vrai seulement du point de vue méthodologique. En effet, au cours de l’élaboration de mon livre, lorsqu’on me posait la question : « Sur quoi tu travailles en ce moment ? », j’étais régulièrement embarrassé, tant les visages, à ma réponse, avaient coutume de se charger de grimaces qui affirmaient sans mot : « Quelle horreur ! » Cette réaction était si fréquente que j’ai fini par battre en retraite en escamotant mon objet de recherche dans les plis d’une réponse très générale : « Je travaille sur l’histoire de la sexualité », qui posait beaucoup moins de problèmes tout en demeurant, certes jésuitiquement, parfaitement vraie. Celui qui travaille sur la pédophilie fait l’expérience du fait que tous les sujets, en sociologie, ne sont pas « égaux ». Certains sont plus rentables que d’autres, certains plus dangereux, et il ne fait nul doute que la question pédophile est, sous ce rapport, la pire qu’on puisse imaginer. Si cette rentabilité est faible, c’est soit parce qu’on ne comprend pas qu’on puisse travailler sur un sujet aussi répugnant, soit parce qu’on soupçonne le sociologue – n’y a-t-il pas de fumée sans feu ? – d’être un peu pédophile sur les bords… Même si on devrait pouvoir prendre n’importe quelle question comme objet de recherche sans avoir à se justifier, tant il est vrai que tout phénomène humain mérite l’attention des sciences sociales, je me sens toutefois tenu de préciser que je ne suis en rien pédophile. Si je m’autorise cette confidence, ce n’est pas pour satisfaire aux exigences de la « réflexivité », qui n’est si souvent que la forme académiquement transfigurée du bavardage narcissique, mais pour procurer la certitude à mes lecteurs que l’approche symétrique que j’appelle de mes vœux n’est pas une manœuvre tentant à faire admettre la légitimité de la pédophilie mais une méthode visant à saisir la logique des arguments, la dynamique des controverses et l’émergence des faits. Certains de mes collègues travaillant sur l’extrême droite me disent qu’ils rencontrent des difficultés analogues car on les soupçonne parfois d’être de mèche avec leur objet, en bref d’être des gens d’extrême droite, ce qui nuit à leur carrière, même si ce soupçon est infondé. Pascal écrivait : « Quelle vanité que la peinture qui attire l’admiration par la ressemblance des choses dont on n’admire point les originaux. » Si toute l’histoire de l’art (occidental) est une réfutation en acte de cette pensée, puisqu’on peut prendre appui sur la pire des choses pour faire la meilleure des œuvres, cela ne semble pas encore pouvoir être le cas en sociologie, où la qualité de la recherche s’indexe peu ou prou sur celle de son objet. Si j’avais pu, en prenant l’art pour modèle, contribuer à faire refuser ce type d’indexation, j’aurais, je crois, rempli une part de mon contrat.
Tout en refusant d’écarter par principe des sources étrangères pour illustrer de temps à autre mon propos, j’ai limité pour l’essentiel le périmètre de mon enquête et de ma bibliographie à la France. Cela ne signifie pas que la question pédophile n’ait pas connu de développements comparables dans d’autres pays, au contraire. Si j’ai souhaité restreindre ainsi mon investigation, ce n’est pas seulement parce que la volumétrie des sources est, déjà à cette modeste échelle, considérable, ni parce que je sous-estimerais l’intérêt d’une perspective comparée, mais c’est surtout parce que je souhaitais traiter la référence aux autres cultures non comme un instrument d’observation comparée mais comme un objet susceptible d’investigation. Cette métamorphose épistémique, que je m’efforce de mettre en pratique dans tous mes travaux, ne se justifie peut-être jamais si bien que dans le cas de la question pédophile où certains acteurs n’ont cessé de se référer aux autres cultures, par exemple « primitives » – si tant est qu’on puisse admettre un terme de ce genre – pour justifier la nécessité d’accepter la légitimité de la pédophilie.


2
La pédophilie à l’épreuve des années 1970-1980
La tentative de valorisation de la pédophilie
Les événements de Mai 1968 initièrent des transformations dans le domaine des mœurs qui sont sensibles encore aujourd’hui. Que fallait-il remettre en question ? « Tout ! », comme l’indiquait le titre de ce journal, aussi célèbre qu’éphémère de 1970 : la prison, l’armée, l’asile psychiatrique, l’autorité, l’éducation, la famille, les normes, les rapports hommes/femmes, la sexualité, l’homosexualité : « tout » devait être remis à plat et repensé. Pour beaucoup, « tout » paraissait ouvert et disponible au changement. De Gaulle ne comprenait rien à ce qui se passait ? C’était bien la preuve qu’un tel mouvement avait du sens. Mais pour que la critique puisse porter, pensait-on, il fallait que la critique soit radicale et qu’elle passe donc par les limites. Les traditions léguées par le passé ne devaient plus avoir force de loi. On voulait désormais réinventer sa vie et se débarrasser de toutes les pesanteurs.


Les acteurs ordinaires de l’époque n’étaient pas seuls. Des soutiens théoriques étaient présents. Pour l’essentiel, Marx fut la référence en matière de domination, Freud dans le domaine de sexualité. Le combat pour la valorisation de la pédophilie, qui prit alors naissance, était à la croisée de ces deux principaux chemins théoriques, même si d’autres figures intellectuelles étaient présentes. Appliquées à la question pédophile, ces traditions théoriques modelèrent deux thèses distinctes. La première thèse était la suivante : l’enfant vit sous la domination des adultes ; et la deuxième : l’enfant vit dans l’inhibition de sa sexualité. À l’inhibition et la domination devaient répondre expression et libération.
C’est dans ce contexte que naquit le mouvement pédophile. Il se structura peu à peu et édita des publications. Ses défenseurs commencèrent à parler. Ceux-ci ne manquèrent pas d’arguments pour justifier la pédophilie. Quels furent-ils ? C’est ce qu’on va voir maintenant.
Homologations de la pédophilie
Il ne serait pas possible de décrire les tentatives de valorisation de la pédophilie par les acteurs des années 1970 et 1980 sans évoquer, pour commencer, les raisons fondamentales pour lesquelles les pédophiles se sont lancés dans la lutte pour sa légitimation. Les êtres en bas âge étaient jugés beaux et sexuellement attirants. Cette attraction a paru justifier l’entrée dans un combat visant à rendre légitimes les relations affectives et sexuelles entre adultes et enfants. Lorsque je dis qu’il s’agissait d’un « combat », je ne sous-entends pas que le combat en question était justifié ou juste. Je dis simplement qu’il y a eu tentative de faire admettre qu’une relation pédophile pouvait être souhaitable, non seulement, bien sûr, pour les pédophiles eux-mêmes, mais aussi pour la totalité du corps social, ce qui inclut naturellement les enfants. Mais les défenseurs de la pédophilie savaient bien que l’argument de la beauté et de la désirabilité de l’enfant ne suffirait pas à convaincre l’ensemble d’un corps social particulièrement récalcitrant à approuver ce genre de relation. Il fallait argumenter davantage et trouver des raisons acceptables. Pour ce faire, les pédophiles durent mener des luttes de qualification.


La première de ces luttes fut de tenter de répondre à la question : qu’est-ce que la pédophilie ? La réponse à cette question fut hautement controversée car, d’une part, les limites de l’enfance n’étaient pas objet de consensus et, d’autre part, la limite entre ce qui relevait de la pédophilie et ce qui n’en relevait pas, par voie de conséquence, ne l’était pas davantage. Les controverses ontologiques évoluaient donc sur des sables mouvants, comme toujours lorsqu’on est en prise avec des continuums tels que l’âge. La pédophilie eut partie liée avec le flou, chose que ne comprennent pas les chercheurs qui, voulant travailler avec une « définition opératoire » qui les tranquillise, négligent le fait que cet aspect caractérise l’objet. Ce flou reposait pour l’essentiel sur la pluralité des critères susceptibles d’être retenus pour définir les choses. Ce flou était présent à deux niveaux, aussi bien s’agissant de la définition de l’enfant que s’agissant de la définition de la pédophilie qui en dérivait. Un enfant pouvait être défini comme un mineur de dix-huit ans (critère selon l’ONU correspondant à la majorité civile dans un grand nombre de pays mais pas dans tous), comme un mineur d’un certain âge (critère légal de la majorité sexuelle, l’orientation sexuelle pouvant entrer en ligne de compte dans certains pays), comme un être prépubère (critère biologique), comme un être non marié (critère matrimonial conditionnant l’accès au sexe) – liste non limitative. Tous ces critères sont caractérisés par une invariance : la variation. Les limites légales varient d’une époque à l’autre, d’un pays à l’autre, d’une orientation sexuelle à l’autre, les limites biologiques variant aussi d’un individu à l’autre, voire d’une époque à l’autre (avec, par exemple, une variation de l’âge de la puberté).
Répondre à la question ontologique requérait la plupart du temps de poser la question analogique ou, mieux, homologique « avec quoi la pédophilie est-elle équivalente ? », attitude qui réfutait le dicton qui affirme : comparaison n’est pas raison. Tout au contraire, les militants pédophiles puisaient la raison d’être de ce qu’ils étaient et de ce pour quoi ils luttaient dans les comparaisons.
En premier lieu, les homologies temporelles furent une ressource fondamentale pour ceux qui voulaient caractériser l’expérience présente. Elles se manifestaient généralement sous la forme suivante : ceux qui, aujourd’hui, font X, sont les mêmes que ceux qui, hier, faisaient Y, étant entendu que Y était aussi rejeté hier qu’admis aujourd’hui. Les défenseurs de la pédophilie affirmèrent donc la chose suivante : ceux qui, aujourd’hui, condamnent les pédophiles sont « les mêmes » que ceux qui, hier, persécutaient les communistes, emprisonnaient les avorteuses, combattaient la masturbation ou encore brûlaient les sorcièresI. Le philosophe René Schérer considérait ainsi par exemple que les pédophiles étaient victimes d’« une inquisition, [d’] une chasse aux sorcièresII ». Dans la presse gay et pédophile, l’expression « chasse aux sorcières » revint très souvent à l’époque pour penser la question pédophile, dans un sens tantôt métaphorique, tantôt littéral. Pour André Baudry, le fondateur de la revue et du groupe ArcadieIII, les pédophiles « ont droit, même si on comprend mal leur évolution et leur situation, non pas à la compassion ou la miséricorde, mais au fait d’être reconnus comme tels, bien des groupes ou sous-groupes humains ont été considérés comme des inutiles, des dangereux, des parias, et sont aujourd’hui acceptés, assimilés, faisant partie intégrante de la communauté humaineIV ». Il fallait inférer de ces propositions d’équivalence l’idée qu’au rejet illégitime d’hier correspondait le rejet illégitime des pédophiles d’aujourd’hui. La littérature psychiatrique du tournant du siècle ne mettait-elle pas tout cela dans le même sac des « perversions du sens génitalV » ? Les sociologues sont ici en terrain connu car ils manipulent très fréquemment ce genre d’homologie afin de mettre en évidence des équivalences « au-delà des apparences » capables de faire apparaître des « structures sous-jacentes ». On voit clairement qu’ils ne sont pas les seuls à le faire.
La comparaison qui revint également très souvent fut celle qui assimilait les pédophiles aux Juifs. Le rejet des pédophiles était censé s’apparenter à la persécution des Juifs, notamment pendant le Seconde Guerre mondiale. C’est sans doute cette proposition d’équivalence qui a été le plus fréquemment mentionnée car elle était particulièrement spectaculaire et potentiellement efficace. Ainsi, on affirmait en 1981 dans Gai Pied, le principal journal homosexuel d’alors, qu’on « fabrique du pédophile sur mesure à jeter derrière les barreaux comme on fabriquait les Juifs à enfournerVI ». On estimait dans le même journal que le « pédé » qui rejette le pédophile, c’est la « même chose » que le « nègre qui dénonce le JuifVII ». Sur le même mode, Gai Pied s’en prit à Claude Courouve, historien de l’homosexualité marginal, en affirmant que celui-ci « devrait savoir qu’on est toujours le Juif allemand de quelqu’un et à réclamer la tête du voisin, il n’est pas sûr qu’on préserve la sienneVIII ». Pour Jean Le Bitoux, alors dirigeant de ce journal, la comparaison allait de soi, le « voisin qui était juif puis terroriste est maintenant devenu pédophileIX ». Le célèbre médecin Claude Olievenstein pensait de mêmeX ; quant au sociologue et juriste Gérard Bach-Ignasse, aujourd’hui un peu oublié bien qu’inventeur du terme « Pacs »XI, il considérait que « “l’intellectuel pédophile” avait remplacé l’intellectuel juif de l’entre-deux-guerres dans la représentation médiatique de la diablerieXII ». Lorsque Homophonies titrait « Pédophilie : j’accuseXIII », les mots parlent d’eux-mêmes : ceux qui, aujourd’hui, rejettent les pédophiles sont les mêmes que ceux qui, hier, étaient anti-dreyfusardsXIV. Quand Gabriel Matzneff perdit sa chronique du Monde après avoir été impliqué, à tort, dans l’affaire du CoralXV, celui-ci écrivit dans son journal intime que les gens de ce quotidien « font en 1982 aux pédophiles comme en 1942 ils faisaient la chasse aux Juifs. L’essentiel est d’avoir un bouc émissaireXVI ». Plus récemment en 1997, Bertrand Boulin considéra de même que si l’on proposait « aujourd’hui de mettre les “pédérastes” en camp de concentration, il n’y aurait pas une voix pour s’élever contre […]. L’amoureux des enfants est dans la situation similaire du Juif de 1940XVII », quant à René Schérer, il compara lui aussi le rejet des pédophiles à la « Solution finaleXVIII ».
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