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Ce livre est dédié à tous les mangeurs de viande,
des plus grands carnassiers aux carnivores occasionnels.


Avant-propos
L’angoissante tristesse du végétarien
Le végétarien ne fait pas rêver. Il évoque l’austérité, l’ascèse, la contrition. Le végétarien est une espèce dissidente de la famille des Homo sapiens, dont il a choisi de s’exclure en s’enfermant dans une sinistre marginalité alimentaire. J’en croise souvent des spécimens dans le magasin bio où je fais mes courses. Ne se ressemblent-ils pas tous ? Le teint pâle, le cheveu rebelle, le costume triste, ils ne respirent ni la santé, ni la joie de vivre.
Le végétarien est le cauchemar de la maîtresse de maison, qui vit son intrusion à sa table comme un attentat à la pudeur culinaire : « Pas de viande ? Mais qu’est-ce qu’on va bien pouvoir lui faire à manger ? » Qu’ils le veuillent ou non, les réfractaires à l’entrecôte sont des asociaux qui s’excluent des fêtes qui réjouissent le cœur des humains depuis des siècles. Ils cassent l’ambiance. Ils tapent la déprime. Ces grévistes du steak sont des pisse-froid qu’il vaut mieux éviter.
Oui, le végétarien est chiant. Je sais de quoi je parle, j’en suis un depuis vingt ans.
Comment en suis-je arrivé là ? Comment me suis-je converti, puisque c’est bien de cela qu’il s’agit ? La vue d’une entrecôte eut-elle un jour le même effet sur moi que l’écoute du Magnificat sur Paul Claudel ? Puis-je écrire comme lui : « En un instant mon cœur fut touché et je crus. Je crus, d’une telle force d’adhésion, d’un tel soulèvement de tout mon être, d’une conviction si puissante, d’une telle certitude ne laissant place à aucune espèce de doute, que, depuis, tous les livres, tous les raisonnements, tous les hasards d’une vie agitée, n’ont pu ébranler ma foi, ni à vrai dire, la toucher » ? Tel Claudel foudroyé par la foi derrière un pilier d’église, la révélation du végétarisme tomba-t-elle un jour toute cuite dans mon assiette ? Non. En ce qui me concerne, les choses furent beaucoup plus progressives. Cela m’a pris près de dix ans.
Dans la famille où j’ai grandi, comme dans presque toutes les familles françaises à l’époque, la viande figurait à tous les repas – sauf au petit déjeuner. Steak, jambon, poulet, voire poisson de temps en temps : un menu équilibré devait s’organiser autour d’une ration de protéines animales. Cela était tout simplement naturel, inscrit dans l’ordre des choses. Aussi, lorsqu’au milieu de mes études j’ai pris la décision de ne plus manger le moindre bout de viande, mes proches ont cru qu’il s’agissait d’une lubie passagère.
Je n’ai jamais fait de cette singularité une revendication. J’ai même longtemps préféré que ce choix reste privé, connu de mon seul entourage. J’ai pourtant dû m’en expliquer en d’innombrables occasions. Mon métier de journaliste m’a notamment amené à partager de très nombreux repas avec mes équipes de tournage. Et, en reportage, mon régime particulier m’a parfois fait vivre des situations cocasses. Comme en décembre 2001 dans la campagne afghane isolée par la guerre, lorsque pendant plusieurs jours je n’ai pu me nourrir que d’œufs et d’oignons crus, les seuls aliments sans viande disponibles aux alentours. Cet épisode a au moins eu le mérite de faire beaucoup rire mes collègues. Tout récemment encore, mon végétarisme m’a même valu l’ironie de la journaliste Audrey Pulvar. En septembre 2012, alors qu’elle était invitée au « Grand Journal » de Canal+, Michel Denisot lui a demandé le conseil qu’elle aurait envie de me prodiguer quelques jours avant ma première apparition dans « On n’est pas couché », sur France 2, aux côtés de Laurent Ruquier. Réponse de celle qui avait occupé cette même place pendant une saison : « J’ai appris qu’il était végétarien. Alors mon conseil est le suivant : Aymeric, mange de la viande ! »
En fait, j’ai vécu tant de déjeuners et de dîners où j’ai dû me justifier de mon régime alimentaire atypique que j’ai l’impression d’avoir passé la moitié de ma vie à m’expliquer sur le sujet. Mais j’ai souvent botté en touche, refusant d’argumenter. Je ne cherchais à convaincre personne du bien-fondé de ma démarche. Pas même les femmes qui ont partagé ma vie. À mes yeux, la question de manger, ou pas, des animaux a toujours relevé d’un choix strictement personnel et difficilement compréhensible par autrui.
Les pages qui suivent n’ont donc pas pour but de stigmatiser qui que ce soit. Je ne considère pas ceux qui mangent actuellement des animaux comme des monstres ou des êtres insensibles, et je ne cherche pas à les clouer au pilori. D’abord parce que, si c’était le cas, je serais obligé de me couper de la plus grande partie de mes relations et de mes amis ! Ensuite parce que la consommation de viande fait partie de l’éducation de tout un chacun, ou presque. Je comprends donc parfaitement que la plupart d’entre nous persévèrent dans ce comportement alimentaire.
Je ne cherche pas davantage à faire l’apologie des végétariens ou des végétaliens en louant leur remarquable clairvoyance.
Je veux simplement expliquer pourquoi, dans un futur proche, plus personne sur cette planète ne mangera de viande. Oui, vous avez bien lu. Prochainement, si surprenant que cela puisse paraître aujourd’hui, les humains s’interdiront de tuer des animaux pour les manger. Prescience ? Intuition ? Prophétie ? Rien de tout cela. Juste un constat fondé sur des éléments tout à fait objectifs.
Car ce choix végétarien, qui sera celui des dix ou quinze milliards d’hommes et de femmes qui composeront alors l’humanité, ne sera pas vraiment un choix. Il sera dicté par la nécessité. Nous allons cesser de manger des animaux d’abord pour des raisons pratiques, parce que nous n’aurons pas les moyens de répondre à la demande croissante de viande, liée notamment à l’explosion démographique ; ensuite parce qu’il nous faudra renoncer à un système d’élevage hyperproductiviste qui empoisonne autant qu’il nourrit. Les crises sanitaires à répétition vont avoir un jour des répercussions que l’on s’évertue encore à nier aujourd’hui. Dans les siècles à venir, la consommation individuelle de viande va donc fortement diminuer. Parallèlement, la morale et l’éthique, qui se sont déjà emparées de ces questions, vont nous amener à étudier en profondeur nos incohérences actuelles à l’égard des animaux : nous en chérissons certains, nous en méprisons d’autres (parfois les mêmes), nous nous attachons à eux, nous les ignorons, nous les humanisons, nous les réduisons au rang d’objets, nous leur reconnaissons une intelligence, nous les faisons souffrir, nous les cajolons, nous les mangeons… ou pas.
Un jour, lorsque nous aurons tiré les conclusions de cet examen de conscience dont nous ne pourrons éternellement faire l’économie, nous nous interdirons de tuer les animaux pour nous nourrir. Cette révolution alimentaire permettra à l’homme d’entrer dans une nouvelle phase de son évolution. Alors, les millénaires au long desquels il aura consenti à manger les animaux, avant d’en organiser l’exploitation et la consommation de manière industrielle, représenteront l’une des phases barbares de son histoire.
Peu de temps avant que le xxe siècle ne se referme, Claude Lévi-Strauss avait exprimé la même certitude :
Un jour viendra où l’idée que, pour se nourrir, les hommes du passé élevaient et massacraient des êtres vivants et exposaient complaisamment leur chair en lambeaux dans des vitrines, inspirera sans doute la même répulsion qu’aux voyageurs du xvie ou du xviie siècle, les repas cannibales des sauvages américains, océaniens ou africains1.

Bientôt nous ne mangerons plus de viande. Il y a plusieurs raisons à cela, vérifiées entre Paris et Montréal.



Le Rien et le Lien
Infos pratiques pour la route
VégétaRien ou végétaLien ? La nuance est de taille : entre les végés, ce « lien » qui n’est pas « rien » marque une différence notable.
Végétarien : ne mange aucun animal. Ceux qui mangent du poisson ne sont pas végétariens, puisque les poissons sont des animaux.
Végétalien : ne mange aucun animal ni aucun produit d’origine animale. Cela exclut donc le lait, les œufs, le miel, et bien évidemment tous les produits dérivés, comme la gélatine (les matières premières utilisées pour la production de gélatine sont essentiellement des couennes de porc, des cuirs et des os de bovins2).
Végan (ou vegan ou végane) : comme le végétalien, le végan ne mange aucun animal ni aucun produit d’origine animale. Mais il refuse également tout produit qui résulte de l’utilisation d’un animal : pas de cuir, de laine, de soie, de produits cosmétiques testés sur les animaux ou contenant des graisses animales, comme certains savons3. Il s’oppose aussi à tout loisir fondé sur l’exploitation d’un animal (balade à dos de poney, cirques, zoos…). En anglais, le mot vegan (prononcer « vigane ») désigne à la fois le végan et le végétalien. Pourtant, le terme végétalien recouvre une dimension essentiellement alimentaire, tandis que végan exprime une position morale politico-philosophique qui inclut un combat pour les droits des animaux.
Flexitarien : ce néologisme récent désigne un végétarien qui mange de la viande de temps en temps. Ce terme me semble quelque peu hypocrite et dénué de bon sens. En effet, le propre du végétarien est d’observer une règle alimentaire qui est l’interdiction de la viande. À partir du moment où on l’enfreint plusieurs fois par semaine, cette règle devient caduque. On est simplement un omnivore qui mange moins de viande que la moyenne. Il me semble qu’au terme de flexitarien il faudrait préférer celui d’omnivorien, désignant un omnivore qui observe des périodes de végétarisme. Le nombre de flexitariens (ou d’omnivoriens, si l’on souhaite adopter ce néologisme) a beaucoup augmenté ces dernières années dans les pays occidentaux.
Pesco-végétarien ou pescétarien : cet autre néologisme désigne cette fois un omnivore ne mangeant pas d’animaux, sauf des poissons et des fruits de mer. On parle parfois aussi de semi-végétarien. Il s’agit là d’une catégorie bien étrange, puisque les pesco-végétariens établissent une distinction morale difficilement compréhensible entre le fait de manger un lapin et celui de manger une truite.
Combien de végétariens dans le monde ?
Il est assez difficile d’avoir des données précises sur le nombre de végétariens, puisqu’aucun recensement officiel de cette population n’est établi. De plus, « végétarien » n’est pas une caractéristique identitaire invariable : on peut le devenir du jour au lendemain et cesser de l’être aussi rapidement. Les chiffres dont on dispose sont parfois anciens et ne reflètent pas l’intérêt très récent pour ce régime alimentaire constaté par les associations végétariennes4. Toutefois, cela ne nous empêche pas de dégager des tendances significatives.
En France, on compterait entre 1 et 2 millions de végétariens, soit entre 1,5 et 3 % de la population. Les végétariens seraient donc aussi nombreux, sinon plus, que les chasseurs (1,2 million environ). Pourtant, ils intéressent beaucoup moins les hommes politiques, car leur pouvoir de lobbying est bien moins fort.
En Europe, le pourcentage de végétariens est estimé à 5 % (13 à 14 % en Grande-Bretagne, 10 % en Allemagne, 10 % en Suisse).
Aux États-Unis, le pourcentage de végétariens serait de 4 %, mais 30 à 40 % d’Américains sont flexitariens, et 20 % des étudiants sont végétariens ou végétaliens5.
L’Inde compte environ 40 % de végétariens, soit près de 500 millions de personnes6.





Raison n° 1
Parce que la viande détruit la planète
Si quelqu’un veut sauver la planète, tout ce qu’il doit faire est simplement de cesser de manger de la viande. C’est la chose la plus importante à faire. C’est stupéfiant, quand on y pense bien. Le végétarisme règle tellement de choses d’un seul coup : l’écologie, la famine, la cruauté.
Paul McCartney


Deux végétariens dans les airs
Un peu plus, je ratais mon vol.
Le lundi matin à Paris, aux alentours de la porte de Versailles, la chasse au taxi est une activité au succès incertain, qui demande de la patience et de la persévérance : la proie est particulièrement difficile à débusquer. Je suis resté à l’affût, pendu au téléphone, pendant une bonne heure. J’ai essayé trois compagnies différentes, en vain, avant de finalement réussir à attraper une Mercedes grise affublée du nom de code 37.
Sur la route qui mène au spartiate terminal 3 de l’aéroport Charles-de-Gaulle, il m’a ensuite fallu affronter des hordes d’automobilistes surnuméraires qui se reniflent mollement le pare-chocs. Embouteillage.
Lorsque j’ai enfin atteint le comptoir d’Air Transat, j’ai tout juste eu le temps de déposer ma valise sur le tapis roulant : je fus le dernier passager à m’enregistrer sur le vol pour Montréal. Embarquement immédiat.
Mais ça y est, je suis à bord, coincé au dernier rang entre une jeune femme blonde au regard azur et un quinquagénaire concentré sur son lecteur DVD portable qui diffuse l’un des volets de Harry Potter. Ce sont mes compagnons pour les sept heures à venir, les camarades avec qui je vais devoir discrètement me battre pendant tout le vol pour grappiller un petit bout d’accoudoir, tout en me contorsionnant pour faire croire à mes jambes qu’elles ne sont pas totalement prisonnières du siège devant moi, dans lequel mes genoux sont plantés. Si j’étais arrivé un peu plus tôt, j’aurais pu négocier un hublot, mais là je n’ai pas eu le choix : j’ai récupéré le dernier siège inoccupé. J’espère au moins que ma demande de repas végétarien a été prise en compte. J’ai en mémoire un vol Shanghai-Paris pendant lequel je n’ai pu manger que du pain et des petits carrés de fromage à l’ail, et ce n’est pas mon souvenir de voyage le plus agréable. J’interpelle donc une hôtesse pour vérifier qu’un plateau-repas sans viande ni poisson a bien été prévu à mon intention. En m’entendant exposer mon cas, ma voisine de gauche tourne vers moi ses grands yeux bleus et son large sourire : « Vous êtes végétarien ? Moi aussi ! Depuis un mois ! » Mon voyage sera moins pénible que prévu.
Elle s’appelle Julie. Elle a 27 ans. Elle est née en Bretagne mais vit désormais à Ivry-sur-Seine, en région parisienne, pour les besoins de son travail de chargée de communication dans une petite société. Au bout d’une demi-heure, nous passons au tutoiement. Je lui demande plus de précisions sur son adhésion toute récente au végétarisme. « J’ai toujours été une grosse mangeuse de viande, m’explique-t-elle. J’adorais ça. Je mangeais tout : les os, la moelle… Mais dans le même temps j’ai aussi toujours aimé les animaux. Quand j’étais adolescente, je me rappelle avoir ramené à la maison un chien et deux chats que j’avais trouvés dans la rue. Et je ne tue jamais les araignées, par exemple. Et puis, tout récemment, j’ai découvert la réalité de la vie des animaux d’élevage. L’un de mes profs m’avait raconté le sort terrible des porcs d’élevage qui ont tellement peu de place que parfois ils se mangent entre eux. Mais ce qui m’a vraiment décidée à devenir végétarienne, ce sont des vidéos sur Internet qui montrent les traitements réservés aux animaux destinés à la consommation. Des vidéos vraiment choquantes. Sur l’une d’entre elles, on voit des requins à qui on coupe à vif les ailerons qui vont servir à faire de la soupe, puis qui sont rejetés vivants en mer où ils agonisent. La souffrance animale, je ne supporte pas. L’autre jour, j’étais dans une file d’attente dans une boulangerie. Je regardais un sandwich au poulet derrière une vitrine, et là j’ai vu le poulet dans son élevage en train de crever, et ça m’a fait chialer… »
La sensibilité à la cause animale est l’une des raisons le plus souvent avancées pour expliquer le refus de manger de la viande. Mais Julie me présente ensuite un argument plus original : « L’autre raison pour laquelle je suis devenue végétarienne, c’est que je crois à la réincarnation. Je considère donc qu’en mangeant un animal on mange un ancien humain, peut-être même quelqu’un de sa famille ou un de ses amis. » L’explication peut faire sourire dans nos sociétés occidentales modernes, mais elle est tout à fait valide dans la pensée religieuse venue d’Asie. Et Pythagore, le premier végétarien grec, avançait exactement le même argument.
Le hasard est surprenant qui place à mes côtés une néovégétarienne au cours de ce voyage qui m’emmène justement à la rencontre de ceux qui ont choisi de militer pour l’abandon de la viande de l’autre côté de l’Atlantique. La coïncidence n’est pourtant pas si extraordinaire que cela : Julie me confirme que, dans son entourage, de plus en plus de personnes s’interrogent sur le bien-fondé de la consommation des animaux, et que plusieurs, comme elle, ont choisi de franchir le pas du végétarisme. Le phénomène se répand. Je le constate moi-même chaque semaine depuis deux ou trois ans : de nombreux proches parmi ma famille, mes amis ou mes relations professionnelles me confient régulièrement qu’ils mangent de moins en moins de viande. Je le sens : la révolution des estomacs est amorcée. Il y a seulement cinq ans, je n’entendais pas tant d’aveux de méfiance à l’égard de l’alimentation carnée. Le végétarisme était encore en France une forme de maladie un peu honteuse. Il est en train de devenir à la mode.
Un mois, c’est peu. Trop peu pour savoir si Julie restera vraiment végétarienne. Je considère qu’elle est en stage d’adaptation. Regardez dans votre entourage : vous connaissez certainement des gens qui ont connu leur « période végétarienne » pendant quelques semaines ou quelques mois, avant de laisser tomber et de revenir à une alimentation classique. Il faut du temps pour savoir si ce régime vous convient. Le végétarisme ne doit pas être vécu comme une contrainte, mais comme une évidence. L’envie d’aliments carnés disparaît alors complètement et n’est plus jamais vécue comme un manque. Ou alors très rarement. Dans un an ou deux seulement, Julie saura si elle est réellement devenue végétarienne.
Nous avons beaucoup discuté, et nous n’avons pas vu les heures passer. À Montréal, nous récupérons chacun notre valise. Elle part visiter le mont Royal, la montagne verdoyante qui culmine fièrement à 233 mètres au cœur de la ville. L’endroit rêvé des joggeurs et des écureuils. Pour ma part, mon enquête peut commencer.

Le Québec et les animaux
Le Québec est un lieu passionnant pour qui souhaite étudier la complexité de nos relations avec les animaux et les mutations qu’elles traversent. C’est une province de chasseurs. On peut considérer qu’environ un Québécois sur dix chasse, une proportion bien supérieure à celle que connaît la France. Il est même courant que les femmes s’adonnent à cette activité, qui se renouvelle pour attirer de nouveaux adeptes. La chasse à l’arc et la chasse à l’arbalète sont de plus en plus populaires. La seconde technique est particulièrement appréciée pour abattre les cerfs, les ours ou les orignaux. Précisons que l’orignal, que l’on connaît en France sous le nom d’élan, représente au Canada un important enjeu de sécurité routière : tout conducteur canadien roule dans l’angoisse d’une collision potentielle avec ce mammifère géant habitué à traverser les routes sans crier gare.
Par ailleurs, au Québec, les élevages industriels pullulent, et les conditions de vie des porcs ou des poulets y sont encore pires qu’en Europe.
Est-ce à dire que les Québécois sont totalement insensibles à la cause animale ? Non, bien au contraire. Et c’est à une autre forme de chasse que je vais m’adonner ici : la chasse aux infos. Montréal est la ville francophone où la question des droits des animaux est le plus abondamment discutée. Plus largement, ce domaine du droit et de la philosophie se développe fortement depuis une trentaine d’années en Amérique du Nord. Dans les universités américaines et désormais canadiennes, les enseignements sur le sujet se multiplient. La moitié des facultés américaines proposent des cours de droit animal. À Montréal, l’UQAM et l’université McGill en font régulièrement de même. Au sein de la faculté de droit de cette dernière, un groupe d’étudiants travaille même en collaboration avec l’Animal Legal Defense Fund, un organisme basé en Californie qui regroupe des juristes cherchant à améliorer la législation sur les animaux en menant des actions de sensibilisation aux États-Unis et au Canada. Jean-Baptiste Jeangène Vilmer, un Français installé à Montréal, y a proposé il y a quelques années le premier cours d’éthique animale, avant de publier plusieurs ouvrages sur le sujet.
Au Canada, le pourcentage de végétariens stricts est estimé à 4 ou 5 %. Ce n’est pas énorme en soi, mais l’aspect notable est que le régime sans viande n’y est plus assimilé à une « déviance ». Pour preuve, la plus célèbre animatrice-productrice du Québec, Julie Snyder, affiche ses convictions végétariennes sur son site Internet et a même instauré, dans la « Star Académie » locale, des journées végétariennes pour tous les candidats. Quant au hockeyeur vedette Georges Laraque, ex-attaquant de l’équipe des Canadiens de Montréal, il fait le tour des plateaux télé pour expliquer en quoi le régime végétalien, dont il est un adepte depuis 2009, convient parfaitement à un athlète de haut niveau. En France, à l’inverse, comme me l’a confié un représentant d’une association végétarienne, impossible aujourd’hui de trouver une personnalité publique qui ose s’engager pour mettre à l’honneur ce mode d’alimentation : elle aurait trop peur d’être moquée.
L’ouverture canadienne au végétarisme est immédiatement perceptible dans les restaurants : contrairement à la France, les établissements végétariens sont très faciles à trouver à Montréal. Mieux : de nombreux restaurants « classiques » proposent sur leur carte un choix végétarien. Ici, de même qu’à Londres ou à New York, le végétarisme n’est pas perçu comme une bizarrerie, mais comme un régime alimentaire presque aussi normal qu’un autre. On trouve d’ailleurs dans les supermarchés beaucoup plus de plats végétariens qu’en France : plusieurs marques proposent des gammes très variées de plats à base de végé-poulet ou de végé-bœuf.
La métropole du Québec est aussi le lieu idéal pour comprendre un mouvement qui va encore plus loin que le végétarisme : le véganisme. Les végans sont les plus radicaux des militants anti-viande. Ils sont de plus en plus nombreux dans les villes branchées nord-américaines – New York, San Francisco, Los Angeles ou Portland aux États-Unis, Vancouver ou Toronto au Canada. Mais ils sont également très présents à Montréal du fait de la forte influence de la culture anglophone sur cette ville.
Chasseurs et élevages industriels d’un côté, émergence d’une réflexion sur le droit des animaux et développement du végétarisme et du véganisme de l’autre : Montréal et ses environs vont me plonger dans le bouillonnement d’un débat qui ne fait que commencer, et qui va amener progressivement l’humanité dans son ensemble à abandonner définitivement la consommation d’animaux.
Sans même l’apport de la morale et de la philosophie, la remise en cause du régime carné se fait d’ailleurs entendre depuis quelques années pour un motif qui n’est plus contesté aujourd’hui que par quelques négationnistes mal inspirés : nos élevages abîment la planète. Ils mettent donc au final l’Homme en danger. En le gavant aujourd’hui, ils risquent de l’affamer demain. Les pages qui suivent se proposent de vous expliquer pourquoi.

Les nouveaux mangeurs de viande
La Chine s’est réveillée. Mais aussi l’Inde et le Brésil. Et ce n’est qu’un début : demain l’Afrique du Sud, le Mexique, l’Indonésie, la Turquie, après-demain le Nigeria, les Philippines, la Thaïlande, le Vietnam… et tous les autres. Face au dynamisme économique et industriel des nations émergentes, les pays traditionnellement dominants voient leur hégémonie vaciller. L’Europe et le Japon en paient déjà le prix.
Parallèlement à ce bouleversement économique, partout où le niveau de vie augmente, la consommation de viande explose. Un effet collatéral qui nous conduit droit à la catastrophe. Car cette révolution alimentaire, si elle n’est pas enrayée, aura des conséquences dramatiques, dont certaines se font déjà sentir.
Tous les experts de bonne foi s’accordent donc aujourd’hui sur un point : nous devons réduire notre consommation globale de viande. C’est d’abord le constat de l’Organisation des Nations unies pour l’alimentation et l’agriculture (FAO). Même diagnostic de la part de Rajendra Pachauri, président du Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat (GIEC). Et les rapports en ce sens se multiplient depuis plusieurs années. On peut citer, parmi les plus récents, le rapport « Agrimonde », publié en janvier 2011 par des chercheurs français de l’Institut national de la recherche agronomique (INRA) et du Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développement (CIRAD). Ou encore une étude parue en octobre 2011 dans la revue Nature, signée notamment par le chercheur canadien Navin Ramankutty, de l’université McGill.
Ces documents n’émanent pas de lobbies végétariens ou végétaliens, mais de spécialistes qui cherchent des solutions réalistes pour que l’homme puisse organiser au mieux sa survie. Car plus nous sommes nombreux sur terre, moins la viande constitue un régime alimentaire adapté. Épuisement des sols, utilisation abusive des ressources en eau, pollution des nappes phréatiques, réchauffement climatique, manque de surface agricole : comme vous allez le voir dans les pages qui suivent, la consommation de viande a déjà de lourdes répercussions sur l’état de la planète. Mais, surtout, les chiffres révèlent une vérité implacable : il est impossible d’appliquer l’actuel régime carnivore français ou américain à 10 ou 15 milliards d’humains.
Selon l’astrophysicien britannique Stephen Hawkins, nous épuisons tellement vite les ressources de la Terre qu’il devient urgent de trouver d’autres planètes dans notre galaxie pour y transférer un jour les populations humaines. Le 8 janvier 2012, dans une allocution prononcée à l’université de Cambridge à l’occasion de son soixante-dixième anniversaire, Hawkins a déclaré : « Nous devons continuer à aller dans l’espace pour l’avenir de l’humanité. Je ne pense pas que nous pourrons vivre encore mille ans sans sortir des limites de notre fragile planète. »
Le spécialiste environnemental Lester R. Brown affirme quant à lui qu’après la cinquième extinction qu’a connue la Terre il y a 65 millions d’années (et qui a notamment entraîné la disparition des dinosaures) nous assistons actuellement aux débuts de la sixième. Mais à la différence des précédentes, qui s’expliquaient par des phénomènes naturels, celle-ci trouve sa cause dans l’action humaine : « Pour la première fois, […] une espèce a évolué jusqu’au point où elle est en capacité d’éradiquer l’essentiel des autres formes de vie. […] Le nombre d’espèces avec lesquelles nous partageons la planète décroît au rythme de l’augmentation de la population humaine. »
Ce constat a d’ailleurs conduit le Prix Nobel de chimie néerlandais Paul Josef Crutzen à proposer en 2002 d’ajouter une période à l’échelle des temps géologiques, pour succéder à l’Holocène : l’Anthropocène, c’est-à-dire l’« âge de l’homme ». Ce terme désigne l’ère dans laquelle nous sommes entrés depuis la révolution industrielle et où l’Homo sapiens exerce des changements tellement fondamentaux sur son environnement qu’il menace sa propre survie.
La viande n’est bien sûr pas l’unique responsable. Mais elle contribue largement au désastre qui s’annonce. Pour s’en rendre compte, il suffit de se pencher un instant sur les chiffres. Dans ce livre qui parle d’humanité, de sensibilité, de spiritualité, j’aurais aimé faire l’économie d’un chapitre bourré de nombres et de pourcentages. Mais cela m’est impossible, car tout ici commence par des chiffres : ils permettent de comprendre de manière objective, dépassionnée et non partisane l’aberration alimentaire dans laquelle nous sommes actuellement engagés. Que vous soyez de droite, de gauche, écolo, royaliste, vétérinaire, agriculteur, boucher ou militant SPA, ces données vous diront la même chose. Et elles ne sauront vous laisser indifférent. Attachez vos ceintures, préparez vos calculatrices : petite plongée dans l’équation alimentaire impossible.
On n’a jamais mangé autant de viande dans le monde
Jamais dans leur histoire les humains n’ont mangé autant d’animaux qu’aujourd’hui : entre 50 et 60 milliards d’entre eux finissent dans nos assiettes chaque année. Selon la FAO, la consommation de viande dans le monde a quadruplé en cinquante ans. Elle a atteint 286,2 millions de tonnes en 2010, soit une progression de 2,3 % par an au cours de chacune des dix années précédentes.
Pour tenter de donner un peu de réalité à ces données statistiques abstraites, je vous propose, cher lecteur, chère lectrice, de découvrir le nombre d’animaux qui sont abattus dans le monde pendant le temps qu’il vous faut pour lire cette page, temps que j’estime à une minute :
87 226 poulets
1 268 dindes
4 206 canards
2 387 cochons
545 bovins
946 moutons
1 970 lapins
Et tous les autres… C’est qu’il en faut, des animaux, pour nourrir 7 milliards de personnes !
Sauf que les hommes et les femmes qui peuplent la Terre aujourd’hui sont très inégaux face à la consommation de viande. Certains en mangent beaucoup, d’autres peu, d’autres encore pas du tout. Et, contrairement à ce que l’on pourrait penser de prime abord, les deux dernières catégories représentent la majorité de la population mondiale.
À la fin de sa vie, un Français non végétarien aura mangé à lui seul 6 à 7 bœufs, vaches ou veaux, 33 cochons, 1 à 2 chèvres, 9 moutons, plus de 1 300 volailles et 60 lapins, ainsi que des centaines d’animaux marins, soit près de 1 500 animaux d’élevage et une tonne d’animaux marins. Pour un habitant d’Afrique subsaharienne, il faut diviser cette quantité globale par dix.

Les pauvres mangent moins de viande que les riches
Un bref panorama de la consommation de viande dans le monde révèle que, en la matière, notre planète est aussi déséquilibrée qu’un régime Dukan. Elle représente en 2010 286,2 millions de tonnes et se répartit comme suit :
	Continent
	Pourcentage de la consommation mondiale de viande

	Amérique du Nord
 dont :
 États-Unis
 Canada
	14 %
  
 12,8 %
 1,2 %

	Amérique centrale
 dont :
 Mexique
	4 %
  
 2,6 %

	Amérique du Sud
 dont :
 Brésil
 Argentine
 Colombie
	10 %
  
 6 %
 1,3 %
 0,7 %

	Europe
 dont :
 UE à 27
 Russie
	20 %
  
 15 %
 3,2 %

	Afrique
 dont :
 Afrique du Sud
	5 %
  
 0,9 %

	Asie
 dont :
 Chine
 Inde
 Japon
 Vietnam
	46 %
  
 28,4 %
 2,2 %
 2,1 %
 1,4 %

	Océanie
 dont :
 Australie
	1 %
  
 0,9 %



Source : FranceAgriMer, d’après FAO.


Pour résumer, ce sont depuis toujours les plus riches qui mangent le plus d’animaux. Dans ce domaine comme dans tant d’autres, les champions du monde sont les Américains. En 2010, la consommation moyenne de viande par habitant dans le monde a été de 41,8 kilos par an. Chez les Américains, ce fut trois fois plus : 120 kilos de viande par an. Les Européens quant à eux en sont à 90 kilos.
Pourtant, depuis une dizaine d’années, les pays riches commencent à voir leur consommation de viande stagner, et même parfois diminuer. En France, la consommation individuelle de viande a ainsi triplé entre 1900 et 1990, mais elle a diminué de 6,7 kilos par habitant entre 1998 et 2009 pour atteindre 87,8 kilos par an. Les Français mangent plus de volaille et de porc, mais moins de viande rouge.
Dans les autres pays industrialisés, on observe un phénomène identique : on préfère désormais une chair moins gorgée de sang, d’où le succès grandissant de la viande de poulet. Ainsi, aux États-Unis, le nombre de bovins tués dans les abattoirs chaque année a baissé de 20 % entre 1975 et 2009, tandis que le nombre de poulets tués a augmenté de 200 %. Il y a plusieurs raisons à cela. Deux d’entre elles n’ont aucun rapport avec le respect de l’animal : d’une part le prix, puisqu’il est moins cher aujourd’hui de produire des poulets que du bœuf, et d’autre part les préoccupations liées à la santé, dans la mesure où la viande de volaille est considérée comme moins nocive en ce qui concerne l’obésité, les maladies cardiovasculaires ou le cancer. Mais la suite est plus intéressante. Si nous mangeons plus de poulet et moins de bœuf, c’est aussi parce que nous commençons à rejeter les formes de viande qui nous rappellent trop que nous mangeons un animal mort. Moins il y a de sang, mieux c’est. Une cuisse de poulet nous épargne la vue de l’hémoglobine, et la culpabilité qui va avec. Nous éloignons aussi le plus possible de notre assiette ce qui nous ressemble : plutôt que des mammifères, mieux vaut donc des volatiles. D’autant plus que dans l’esprit de beaucoup, la vie d’un oiseau compte moins au prétexte que cet animal est peu évolué et donc peu sensible – et peu importe si la science, comme nous le verrons plus loin, nous certifie le contraire aujourd’hui. D’ailleurs le poulet est-il réellement de la viande ? Je ne compte plus le nombre de fois où un restaurateur m’a proposé, en guise de plat végétarien… de la volaille !
Que dire alors du poisson, forcément « inférieur » au poulet, puisqu’il ne marche pas sur des pattes et ne pousse pas de cris audibles par nos oreilles expertes ? Même s’il est incontestable aujourd’hui que les poissons ont une conscience et qu’ils souffrent, et même si des chercheurs ont montré qu’ils émettent des sons, il est encore fréquemment admis qu’un poisson, ce n’est pas tout à fait un animal.
Jetons maintenant un coup d’œil du côté des pays en développement. C’est là où tout se passe et où tout va se passer. La consommation de viande de l’ensemble de ces pays a triplé en quarante ans. En 2010, elle a atteint 31,5 kilos par habitant et par an, soit quatre fois moins qu’aux États-Unis, et trois fois moins qu’en Europe. Mais il existe de fortes disparités entre les pays.
La Chine se distingue pour plusieurs raisons. Elle est aujourd’hui le principal pays consommateur de viande. Grâce à l’augmentation du niveau de vie des classes moyennes, sa consommation de chair animale atteint aujourd’hui le double de celle des États-Unis. Le pays héberge également plus du quart de la production mondiale. Les Chinois sont les premiers producteurs et consommateurs de porcs (environ la moitié de la production mondiale).
Tout s’est accéléré depuis le début des années 1980. Entre 1980 et 2005, la consommation de viande par personne a été multipliée par 4, celle de lait par 10 et celle d’œufs par 8. Ces vingt dernières années, la consommation de poulet grillé a connu un bond de 500 %, et celle de bœuf un bond de 600 %.
La Chine possède pourtant encore une assez grande « marge de progression » : selon la FAO, en 2005 les Chinois ont mangé 59,5 kilos de viande par habitant, soit une quantité individuelle moyenne bien moindre que les Occidentaux. La raison en est que, pour de nombreuses personnes dans les campagnes, la viande est encore trop chère. Un tiers de la population chinoise souffre toujours de la faim. Lorsque l’urbanisation aura progressé davantage et que le pouvoir d’achat des populations paysannes aura augmenté à son tour, le nombre de porcs et de poulets élevés et abattus en Chine pourrait bien doubler…
Le Brésil suit la même logique : là-bas, on mange aujourd’hui deux fois plus de viande qu’au début des années 1980. Et le pays est le premier exportateur mondial de viande bovine et de poulet.
Notons encore que, entre 1980 et 2005, le Proche-Orient et l’Afrique du Nord ont connu une augmentation de 50 % de leur consommation de viande.
Bref, la viande, qui fut longtemps réservée aux sociétés privilégiées, est la nouvelle addiction mondiale. Et pourtant, il y a encore beaucoup de pays où l’alimentation carnée est rare. Soit par choix (l’Inde), soit tout simplement parce qu’elle est trop onéreuse. En Afrique subsaharienne, la consommation de viande a même baissé au cours des trente dernières années pour atteindre aujourd’hui le chiffre presque dérisoire d’une dizaine de kilos par an par habitant.
Mais la tendance est là, implacable : dès que le niveau de vie d’une population augmente, la viande apparaît au menu. C’est pourquoi la FAO prévoit un doublement de la consommation de viande dans le monde d’ici à 2050. Oui, vous avez bien lu : deux fois plus d’animaux consommés dans moins de quarante ans. À cause de l’augmentation des revenus des habitants, d’une part, mais aussi de l’accroissement de la population. Mais alors, que va-t-il se passer d’ici à une cinquantaine d’années, lorsque la population mondiale se sera considérablement multipliée et que les salaires auront grimpé dans des dizaines de pays ?

Nous sommes trop nombreux pour être tous carnivores
Penchons-nous sur notre démographie et sur notre propension récente à nous reproduire plus que de raison.
Depuis la fin de l’année 2011, nous sommes 7 milliards d’humains sur terre. La population mondiale a grossi d’un milliard en douze ans, mais elle a surtout été multipliée par sept en deux siècles.
On ne va pas s’arrêter en si bon chemin : nous serons 9 milliards en 2050, et entre 10 et 15 milliards en 2100, à en croire un tout récent rapport du Fonds des Nations unies pour la population (UNFPA). Une grande part du boom démographique attendu aura lieu dans les pays émergents, c’est-à-dire les pays où les populations s’enrichissent progressivement et profitent de leur nouveau statut pour s’offrir de la viande.
15 milliards ! 15 milliards de personnes occupant la même planète que celle qui hébergeait il y a deux millénaires seulement 160 millions d’individus. Entre l’an 1 et l’an 1000, la population mondiale n’a pas évolué : elle a stagné à 160 millions. Il y a cinq cents ans, nous n’étions encore qu’un demi-milliard sur terre. Depuis, nous avons appris à dompter la nature, à soigner les maladies, à gagner des combats contre la mort. Nous avons appris à vivre longtemps. Mais la planète, elle, n’a pas grossi proportionnellement, et elle peine déjà à supporter notre poids actuel. L’ombre de Malthus plane sur notre avenir : il faut désormais dix-huit mois à la Terre pour régénérer les ressources naturelles utilisées en une seule année par les humains. Et encore, cela pourrait être bien pire : si toute l’humanité adoptait aujourd’hui le mode de vie d’un Français (logement, transport, nourriture…), nous aurions besoin de deux planètes. Si nous vivions tous comme des Américains, il nous faudrait même trois planètes. Comment ferons-nous quand il y aura 2, 3 ou 8 milliards d’humains supplémentaires sur terre ?
Voilà posé le problème de l’empreinte écologique, dont aucun homme politique ne parle, car cette notion oblige à des prises de position qui remettent en cause la course effrénée à la croissance dans laquelle nous sommes engagés. L’empreinte écologique exprime la superficie de terre productive nécessaire pour répondre aux besoins en ressources naturelles d’une personne : nourriture, air, oxygène, chauffage, matériaux de construction… On le comprend facilement : plus on consomme, plus notre empreinte écologique est élevée. Pour que la planète puisse se régénérer, il faudrait que chaque habitant en moyenne ne mobilise pas plus de 1,8 hectare. C’est ce qu’on appelle la biocapacité. Problème : nous en sommes déjà à 2,6 hectares. Ce qui signifie qu’actuellement on use la planète en exigeant d’elle plus que ce qu’elle peut fournir. Un peu comme si une famille gagnant 3 000 euros par mois en dépensait 5 000. Au bout d’un moment, c’est la catastrophe.
Mais nous ne causons pas tous les mêmes torts à la planète. Cela dépend de notre mode de vie. Chaque Américain, par exemple, utilise à lui seul 9,5 hectares, et chaque Français 5,2 hectares. Il y a bien sûr des habitants dont l’empreinte écologique est plus faible : les Indiens, par exemple, sont à 0,9 hectare, les Chinois à 2 hectares. Les habitants des pays les plus pauvres ou en développement permettent pour l’instant au système de tenir tant bien que mal. Mais, outre le fait qu’il est immoral de s’appuyer sur la pauvreté de certains pour valider ses propres excès, ces équilibres douteux ne vont plus durer très longtemps. Le développement des grands pays émergents (les BRICS : Brésil, Russie, Inde, Chine, Afrique du Sud) en est la preuve. Ils devraient représenter 61 % de la croissance mondiale d’ici à 2014.
L’Inde compte aujourd’hui 1,2 milliard d’habitants (dont 40 % sont végétariens). Dans une quinzaine d’années, elle devrait être le pays le plus peuplé au monde, devant la Chine, qui occupe aujourd’hui ce rang avec près de 1,4 milliard d’habitants, soit un cinquième de la population mondiale. En Afrique, où l’on mange encore peu de viande, la population devrait tripler d’ici à 2100 et passer de 1 à 3 milliards.
Que se passerait-il si la consommation de viande dans toutes ces régions augmentait, comme c’est déjà le cas dans beaucoup de pays en développement, pour atteindre un jour le même niveau qu’en France ou aux États-Unis ?
« Une grande partie de l’humanité est encore végétarienne, commente le journaliste Fabrice Nicolino, auteur du livre Bidoche. D’où ces interrogations, essentielles pour notre avenir alimentaire : les Chinois, qui ne consomment pratiquement pas de produits laitiers, vont-ils modifier leurs habitudes ? Les Indiens, pour la plupart végétariens du fait de la croyance hindoue en la réincarnation, vont-ils un jour devenir carnivores ? Si c’était le cas, ce serait un tremblement de terre pour l’agriculture mondiale. »
Pourquoi parler de « tremblement de terre » ? Tout simplement parce que la viande a un impact considérable sur notre empreinte écologique, et donc sur notre planète. Un impact que nous serons absolument incapables de gérer dans une cinquantaine d’années.
Le match au sommet qui nous attend est donc le suivant : calories animales vs. calories végétales. C’est autour de cette question que tout se joue : est-il préférable pour la planète que nous nous nourrissions d’animaux ou bien de végétaux ?
Je pense que vous avez déjà deviné la réponse. Mais celle-ci nécessite quelques explications.


La viande contribue à la faim dans le monde
La consommation sans cesse croissante de viande aurait, paraît-il, un effet très positif : celui de lutter contre la faim dans le monde. Cette croyance est non seulement naïve, mais même carrément fausse. Depuis trente ans, tandis que la consommation de viande explosait, le nombre de personnes sous-alimentées a doublé. On estime qu’actuellement un milliard de personnes souffrent de malnutrition, et qu’un enfant meurt toutes les six secondes par manque de nourriture.
Et puis au xxie siècle, si incroyable que cela puisse paraître, les émeutes de la faim ont fait leur réapparition. En janvier 2007, 100 000 Mexicains sont descendus dans la rue pour protester contre l’augmentation de 40 % du prix… de la tortilla. La tortilla, qui est une galette à base de maïs, est un aliment essentiel des classes populaires mexicaines. En 2008, d’autres manifestations, parfois violentes, ont éclaté au Maroc, à Haïti, en Égypte, en Indonésie, aux Philippines, au Sénégal, au Nigeria, en Côte d’Ivoire, au Mozambique, en Mauritanie, au Burkina Faso, en Somalie, au Yémen, en Ouzbékistan… Chaque fois, il s’agissait de dénoncer le coût exorbitant des produits de base. Entre février 2007 et février 2008, le prix du blé a en effet doublé. Celui du riz a atteint son niveau le plus élevé depuis dix ans. Ceux du soja, du maïs, du lait et du pain ont considérablement augmenté également.
Cela signifie-t-il qu’on ne produit toujours pas assez ? Non, le problème n’est pas là. On estime à 30 % la quantité de nourriture gâchée dans les pays riches. Pourquoi autant de perte ? Cela peut être à cause de la date de consommation conseillée, souvent confondue avec la date de péremption. Mais il y a aussi les invendus. Des animaux tués pour rien. Prenons l’exemple de la pêche. En France, environ 3 % des poissons pêchés, soit plusieurs milliers de tonnes par an, partent ainsi à la poubelle directement sur les criées. Le pire, c’est que les employés chargés de s’en débarrasser sont obligés de vaporiser sur ces animaux (dont certains sont encore vivants) des produits colorants qui les rendent immangeables. Le but : éviter de créer un marché parallèle qui déstabiliserait le marché officiel. Il y aurait également beaucoup à dire du gâchis qui s’opère sur les ponts des chalutiers, où une grande partie (la moitié, selon certaines estimations) des poissons et crustacés pris dans les filets est remise à l’eau. Et seule une minorité de ces animaux libérés réussit à survivre.
Preuve que la nourriture ne manque pas à l’échelle mondiale : 1,5 milliard d’hommes et de femmes sont aujourd’hui trop gros. On compte 500 millions d’obèses et 1 milliard de personnes en surpoids. Si l’obésité a d’abord touché les pays du Nord (les pays riches), elle atteint aujourd’hui des pays émergents comme la Chine et l’Inde – vive les fast-foods et les plats cuisinés ! Conséquence : les maladies liées à l’excès de poids sont responsables de 2,8 millions de morts chaque année. C’est le cinquième facteur de risque mondial de décès.
Pourquoi le nombre d’humains qui crèvent de faim et le nombre d’humains qui s’engraissent à outrance augmentent-ils en même temps ? Les causes sont multiples : action ou inaction des organisations internationales comme l’Organisation mondiale du commerce (OMC), lobbying des industries agroalimentaires, dumping agricole européen pratiqué grâce à la politique agricole commune (PAC), spéculations sur les marchés, place des biocarburants, politiques agricoles…
Sous la pression du Fonds monétaire international (FMI), un système mondial pervers s’est généralisé dans les pays en développement : il préconise l’abandon des cultures vivrières destinées à l’autoconsommation et à l’économie de subsistance, au profit de productions liées à l’exportation (café, thé, cacao, tabac, coton, fruits…). Résultat : les pays en développement sont soumis à une dépendance alimentaire de plus en plus forte. Et cette dépendance concerne notamment les céréales, dont les importations ont fortement augmenté ces dernières années en Afrique.
Les cultures nécessaires aux biocarburants entrent quant à elles en concurrence avec les produits agroalimentaires. On produit du soja ou des palmiers à huile pour remplir les réservoirs des voitures, au détriment par exemple du maïs destiné à l’alimentation. Le FMI indique que les biocarburants sont responsables de 70 % de l’augmentation des prix du maïs, et de 40 % de celle des prix du soja.
Pour résumer, nous gérons notre alimentation, et l’économie de l’alimentation, en dépit du bon sens et pour le plus grand profit des industriels du secteur. Nous négligeons notamment un aspect crucial, sur lequel tous les gouvernements fautifs ferment délibérément les yeux : la consommation de viande au Nord génère un manque de céréales au Sud.
Quant à l’argument qui consiste à faire de la viande de masse un remède contre la faim dans le monde, il relève de la plus pure hypocrisie ou de la plus crasse ignorance. Le système industriel de la viande ne vise en réalité qu’un objectif : la recherche des bénéfices les plus importants possible. Le rêve altruiste de nourrir l’humanité entière n’est qu’un argument commercial avancé de temps à autre pour mieux faire passer la pilule. Personne n’est dupe. Jocelyne Porcher, chargée de recherches à l’INRA-SAD et qui ne peut être soupçonnée de parti pris provégétarien, résume la situation avec une grande franchise : « Les systèmes industriels de production animale ne visent qu’à générer du profit. Ils n’ont pas d’autre vocation. Ils n’ont pas pour objectif premier de “nourrir le monde”, contrairement à ce que voudraient croire de nombreux éleveurs. Nous savons tous très bien que si les filières industrielles poussent nos enfants, via la publicité, à ingurgiter du saucisson pour leur quatre heures […], leur intérêt ne va pas jusqu’aux 800 millions de personnes sous-alimentées dans le monde. Ce qui intéresse les filières industrielles, c’est bien évidemment le monde “solvable”. »

Viande, calories et déforestation
Pour puiser son énergie quotidienne, l’être humain a besoin de calories. Combien, exactement ? Tout dépend. La ration quotidienne de calories nécessaire est fonction de l’individu (corpulence, activité, environnement, etc.). Un pilier du XV de France consomme forcément plus d’énergie qu’un pilier de bar du XVe arrondissement ! Attention donc aux moyennes qui ne veulent rien dire. Mais, puisqu’il faut bien se situer, disons qu’il est admis qu’un homme moyen a besoin de 2 500 calories par jour, et une femme de 2 000 calories (davantage en période de grossesse ou d’allaitement). Or, aujourd’hui, les situations sont très contrastées : un humain consomme en moyenne 4 000 calories par jour dans les pays riches de l’OCDE, et même 4 500 aux États-Unis, mais moitié moins en Afrique subsaharienne.
Partons donc de ce chiffre moyen de 2 500 calories quotidiennes. Où les puiser ? Un choix s’offre à nous : ces calories seront soit d’origine animale, soit d’origine végétale. Quelle différence sur le plan nutritionnel ? Aucune qui soit problématique. En revanche, et c’est là que cela devient intéressant, une calorie d’origine animale ne peut elle-même être obtenue qu’à partir de plusieurs calories d’origine végétale (il faut bien nourrir le bétail !). Or le « rendement » est très mauvais, et ce d’autant plus que l’animal est gros.
Rendez-vous compte : il faut entre 3 et 4 calories végétales pour produire 1 calorie de viande de poulet, entre 5 et 7 calories végétales pour 1 calorie de viande de cochon, entre 9 et 11 calories végétales pour 1 calorie de viande de bœuf ou de mouton. Ces chiffres représentent un ordre d’idées fidèle à la réalité, sachant que les estimations que j’ai consultées varient toutes légèrement les unes par rapport aux autres. Ainsi, certains parlent de 10 calories végétales pour le bœuf, d’autres de 13 calories – les conditions d’élevage peuvent faire varier cette donnée.
Cette déperdition (ce gâchis !) ne serait pas si grave si nous en avions les moyens. Or ce n’est pas le cas. Les élevages prennent déjà beaucoup trop de place. Comme le rappelle l’économiste Daniel Cohen dans La Prospérité du vice, les êtres humains, leurs troupeaux et les animaux domestiques représentaient seulement 0,1 % du total des vertébrés lorsque l’agriculture est apparue. De nos jours, ils en constituent 98 %. Conséquence : plus des trois quarts des terres agricoles de la planète sont désormais consacrées au bétail, que ce soit pour la culture de la nourriture nécessaire aux animaux (les céréales et le soja), ou pour le pâturage. Profitons-en pour préciser qu’il existe deux manières de « stocker » les animaux d’élevage : sur des pâturages (cela concerne essentiellement les bovins) ou dans des bâtiments (c’est ce qu’on appelle l’exploitation hors-sol, utilisée pour les porcs et les volailles).
Bruno Parmentier, ingénieur des Mines et économiste, ancien directeur de l’École supérieure d’agriculture d’Angers, explique que la surface agricole mondiale n’a progressé que de 9 % en quarante ans, alors que la population a augmenté de 50 % et que la production de céréales a doublé. Sur le même hectare moyen, on pouvait nourrir 2 personnes en 1960 ; il faudra en nourrir 6 en 2050. Selon lui, « diminuer la ration carnée dans l’alimentation peut […] sembler une solution raisonnable, car la production de viande a un rendement nettement inférieur ». Bruno Parmentier explique que sur un hectare de bonne terre un agriculteur peut nourrir toute l’année jusqu’à 30 personnes avec des légumes, des fruits et des céréales, alors que si cet hectare est consacré à la production d’œufs, de lait ou de viande, il ne peut plus nourrir que 10 personnes au maximum. Le rendement sera encore plus faible si l’on consacre cette surface uniquement à la viande rouge.
La viande sollicite donc beaucoup plus de terres cultivables que les aliments végétaux. Et c’est un gros problème, car notre planète n’est pas extensible. La surface du globe consacrée à l’agriculture représente un peu plus de 10 % des terres émergées. Et il ne sera pas vraiment possible d’aller au-delà. On peut encore essayer de gagner des terres, notamment en Afrique subsaharienne et en Amérique latine, ou en profitant du réchauffement climatique qui pourrait permettre d’utiliser dans le futur des territoires du Canada et de la Russie actuellement incultivables. On sait néanmoins qu’on ne pourra pas faire de miracle. Or, selon un rapport de l’ONU de 2011, entre 5 et 10 millions d’hectares de surface agricole disparaissent chaque année à cause de l’érosion et de l’épuisement des sols. Par ailleurs, 19,5 millions d’hectares de terres agricoles sont convertis tous les ans pour le développement industriel et immobilier.
Créer de nouvelles terres arables sur des surfaces actuellement occupées par des forêts, comme on le fait en Indonésie, au Brésil ou en Afrique, est suicidaire : les arbres jouent un rôle essentiel dans le stockage du carbone et atténuent le changement climatique. Selon la FAO, les élevages sont actuellement responsables de 70 % de la déforestation, et Greenpeace affirme même que l’élevage bovin a provoqué directement la destruction de 80 % de la forêt amazonienne. Au Brésil, 10 millions d’hectares de forêt ont disparu en dix ans pour faire de la place à 200 millions de bêtes, le tout avec l’assentiment du gouvernement local, actionnaire et bénéficiaire de ce système d’élevage. À quoi, dans ce cas, servent les belles promesses de sauvegarde de l’environnement concédées lors de grandes réunions internationales largement médiatisées ? Les paysans écologistes qui s’élèvent contre le massacre de la forêt amazonienne au profit de la viande sont menacés, voire assassinés. Les Indiens qui vivent dans la forêt brésilienne disparaissent eux aussi au fil des décennies, tués par des éleveurs. Auriez-vous imaginé qu’un steak puisse avoir un tel prix ?
Le développement des agrocarburants contribue largement à aggraver la situation, en confisquant des terres qui pourraient être dédiées à l’alimentation.
Résultat : depuis quelques années, les terres agricoles sont devenues des biens recherchés et des produits de spéculation. Des États achètent des terrains à l’étranger, soit pour leurs besoins alimentaires (c’est le cas de la Chine, de l’Inde, de la Corée du Sud ou des pays du Golfe), soit pour les agrocarburants (c’est le cas des pays occidentaux). Des sociétés d’investissement font de même, pour la seule recherche du profit. Selon les calculs du Land Matrix Project, qui surveille ces acquisitions de terres étrangères, plus de 200 millions d’hectares sont passés sous le contrôle d’étrangers entre 2000 et 2010 (via des ventes ou des locations de longue durée). Les deux tiers de ces transactions ont concerné des pays d’Afrique. Un exemple : 40 % des terres du Sud-Soudan ont été vendues à des investisseurs étrangers. Ce processus d’acquisition, parfois qualifié par les ONG d’« agro-colonialisme », génère de la corruption, des dégâts sur l’environnement et de l’instabilité politique. Et si rien n’est fait, le phénomène va continuer et même sans doute s’intensifier.
Nous manquons donc déjà de terres. Mais essayons d’imaginer ce qui se passera lorsque l’humanité tout entière voudra manger autant de viande que les Occidentaux aujourd’hui : selon Daniel Cohen, « si la Chine devait se caler sur les habitudes de consommation américaines, elle pourrait consommer, dès 2030, les deux tiers du niveau de production mondiale de céréales telle qu’elle est disponible aujourd’hui ».
Il faut donc revoir complètement l’usage et la destination des terres cultivables. Les céréales, qui représentent la première source d’énergie alimentaire, servent actuellement pour moitié aux animaux d’élevage. Pour répondre correctement aux défis alimentaires qui nous attendent, il faudrait qu’elles soient presque exclusivement réservées aux hommes.

1 kilo de viande = une année de douche
L’eau est une denrée précieuse. Elle sera l’un des enjeux des décennies à venir. Faut-il rappeler qu’un milliard de personnes n’ont toujours pas accès à l’eau potable ? L’agriculture s’est d’abord développée autour de grands fleuves tels que le Nil, le Tigre, l’Euphrate ou le Gange. Et ce n’est pas un hasard. Mais ces fleuves montrent aujourd’hui des signes d’épuisement. Leur débit se réduit, à cause notamment des barrages. Si certains États venaient à remettre en cause la distribution de l’eau telle qu’elle est organisée aujourd’hui autour de ces cours d’eau, cela pourrait avoir des conséquences géopolitiques dramatiques. Par ailleurs, les nappes phréatiques sont surexploitées. Daniel Cohen rappelle que « déjà les villages du nord-ouest de l’Inde sont abandonnés. Des milliers de villageois du nord et de l’ouest de la Chine, et également de certaines régions du Mexique, sont poussés à l’exil par manque d’eau. […] Un grand nombre d’agglomérations parmi les plus peuplées du monde est situé dans des bassins hydrographiques où toute l’eau disponible est prélevée. […] Après la Chine et l’Inde, un second groupe de pays doit faire face à d’importants déficits : l’Algérie, l’Égypte, l’Iran, le Mexique et le Pakistan ».
L’agriculture est aujourd’hui responsable de 70 % des prélèvements d’eau dans le monde. « Les situations de surexploitation des ressources en eau sont directement liées à l’usage agricole. L’épuisement des ressources disponibles met ainsi directement en cause l’autosuffisance alimentaire des États les plus démunis en matière hydrique », écrit Pierre-Alain Roche dans un rapport pour l’Association scientifique et technique pour l’eau et l’environnement (ASTEE).
Les cultures fourragères (destinées à l’alimentation des animaux) absorbent près de 10 % de l’eau utilisée actuellement dans le monde. Ajoutons-y l’eau qui sert à nourrir les bêtes (au Botswana par exemple, la consommation d’eau par le bétail représente 23 % de la consommation totale d’eau, selon la FAO) et celle nécessaire au nettoyage des bâtiments. On comprend alors le gaspillage absolument inutile que nous organisons en faisant de la viande un élément central de notre alimentation.
Les chiffres qui suivent sont édifiants : pour faire pousser un kilo de céréales, il faut au minimum une tonne d’eau. Si l’on tient compte aussi de l’eau bue par les animaux et de celle nécessaire à leur entretien, il y a dans un kilo de volaille 4 tonnes d’eau virtuelle ; dans un kilo de porc, 6 tonnes ; dans un kilo de mouton, 9 tonnes ; dans un kilo de bœuf, 15,5 tonnes. Oui, c’est bien cela : plus de 15 000 litres d’eau pour « fabriquer » un simple rôti de bœuf !
Sachant que pour une douche de cinq minutes, on consomme entre 30 et 80 litres d’eau, on en conclut que, pour obtenir un kilo de bœuf, on utilise en moyenne quasiment autant d’eau qu’un être humain qui prend une douche par jour pendant un an !
Mais ce n’est pas tout : non seulement les élevages utilisent beaucoup trop d’eau, mais ils polluent une partie de celle qu’ils n’utilisent pas ! En Bretagne, l’exemple des algues vertes, ces algues tueuses qui pourrissent les plages, l’atteste. La Bretagne concentre à elle seule la moitié des élevages de porcs et de volailles en France, ainsi qu’un tiers des bovins. Résultat : beaucoup trop d’animaux, des sols qui ne peuvent absorber une telle concentration d’azote et de phosphore due au lisier, ou encore des rivières polluées aux nitrates.

La viande accentue le réchauffement climatique
Instaurer une taxe sur la viande et sur le lait afin de préserver l’environnement : l’idée commence à faire son chemin. Explication : comme une mobylette ou une bagnole, la bête d’élevage est une machine qui pollue la nature. Depuis la publication d’un rapport de la FAO en 2006, on sait que les élevages sont responsables de 18 % de la totalité des gaz à effet de serre (si l’on cumule l’azote des engrais chimiques, le gaz carbonique lié à la production de nourriture et au transport, le méthane des désormais célèbres pets et rots de vache et la fermentation des déjections animales). Les bœufs et les porcs polluent donc plus que l’ensemble des transports sur la planète, qui ne sont eux responsables « que » de 14 % des gaz à effet de serre.
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