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« Si nous nous obstinons à concevoir notre monde en termes utilitaires, des masses de gens en seront constamment réduites à devenir superflues.»

Hannah Arendt, 
Les Origines du totalitarisme : le totalitarisme.




CHAPITRE 1


Bellicistes & champignons 1a



« – Je connais une planète où il y a un Monsieur cramoisi. Il n’a jamais respiré une fleur. Il n’a jamais regardé une étoile. Il n’a jamais aimé personne. Il n’a jamais rien fait d’autre que des additions. Et toute la journée il répète comme toi : “Je suis un homme sérieux! Je suis un homme sérieux !” et ça le fait gonfler d’orgueil. Mais ce n’est pas un homme, c’est un champignon! »

Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince.






La France ridée

« L'Europe a un cancer : le refus de la vie. La France ridée, c’est la France atteinte par le vieillissement, et qui ne le sait pas encore… »

Ainsi s’alarmaient, dans les années 1980, quelques démographes et économistes réunis autour de Gérard-François Dumont1a. Bien décidés à nous mettre en garde contre cette nouvelle maladie, ils précisaient : «Vieillir est dangereux tant d’un point de vue politique, économique que social.» La « voie de la sénilité » ne peut que conduire à « l’Europe des cercueils », gigantesque « hospice pour vieillards où les plus de 65 ans seront aussi nombreux que les moins de 20 ans ».

Alfred Sauvy, célèbre figure de la démographie officielle française, directeur de l’Institut national des études démographiques (INED) de 1945 à 1962, détaillait : on peut interpréter le «laxisme» et «l'atonie» du pays « comme un manque de jeunesse », on peut constater que la «population âgée », « impuissante », a laissé les « éléments jeunes » être « gagnés par l’esprit de vieillesse ». Mais il faut « aller plus loin : le relâchement des tissus sociaux, la sclérose de nos organes, le blocage de la société, la dégénérescence de nombreuses institutions, le cancer de la violence, tout cela est le résultat du vieillissement délétère et anesthésiant».

Il « faut donc arracher le pays, l’Europe et la culture occidentale au seul mal qui, pour les individus, échappe à tous les remèdes : la vieillesse». Comment? En combattant, indique l’historien Pierre Chaunu, l’« esprit vieux» et la dénatalité2. Car « ce qui est en jeu, ce n’est pas seulement l’espèce, c’est la plus ancienne et la plus brillante des civilisations humaines », c’est « le quart le plus intelligent de la planète ».

Ce quart d’en haut peut-il encore compter sur sa jeunesse? Pas sûr. Pour ces chercheurs qualifiant la faible natalité de «vieillissement par le bas », il est trop tard. Sauvy l’explique : « Le vieillissement est loin de ne toucher que les générations âgées : il affecte même plus encore les générations jeunes, car, plongées dès leur naissance dans la population vieillie, elles ont, en quelque sorte, une avance sur les générations précédentes ! »

De tels discours font désormais sourire et paraissent relever de conceptions surannées de la démographie. On se tromperait néanmoins en les croyant caducs : les clichés et les stéréotypes qu’ils colportent sont toujours d’actualité. Du « choc de 2006» de Michel Godet (2003) au « papy-krach » de Bernard Spitz (2006), on continue à nous présenter le vieillissement de la population comme une catastrophe programmée. Du « crépuscule de l'Occident» de Jean-Claude Chesnais (1995) à «la fin de l'humanité» de Christian Godin (2003), on continue à nous annoncer à intervalles réguliers le « suicide par dénatalité » de la France et de l’Europe.

À chaque fois, article ou livre, la même base, en provenance directe de l’école démographique française : la certitude du déclin démographique de la France et du vieillissement inéluctable et mortifère de la population.

Étonnante école démographique française : voilà soixante ans qu’elle accuse les Françaises et Français de ne pas faire assez d’enfants.Voilà pourtant soixante ans que, d’année en année, la population française augmente (environ 39 millions d’habitants en 1945, 52 millions en 1975, 63 millions en 2005).

Voilà soixante ans qu’elle annonce un futur (les années 1980, les années 2000, les années 2020…) de « désert démographique ».Voilà pourtant soixante ans que le futur, à chaque fois qu’il devient présent, contient plus de Français que le passé.

Étonnante école démographique française, au sujet de laquelle les démographes étrangers ne savent même plus dire ce qui la rend le plus ridicule : la constance de son natalisme ou la constance de son incompétence.


La « marée grise»

Malgré ces constances, il lui était devenu difficile, à partir des années 1990, face à une population en augmentation permanente, de continuer à pleurer sur son déclin. Alors, elle a glissé du quantitatif (pas assez d’habitants) au qualitatif (des habitants, mais trop de vieux parmi eux). Grâce au « vieillissement de la population », le déclinisme persévère : du coup, depuis quelques années, quasiment plus une semaine sans qu’un quotidien ou un hebdomadaire ne pointe le « choc démographique » en présentant des chiffres témoignant de l’inéluctable « envahissement » : la part des plus de 60 ans dans la population passe de 16,2% en 1950 à 21 % en 2005 et serait de 35,1 % en 2050. Quant aux plus de 75 ans, ils passeraient de 8% en 2005 à 15,6 % en 2050.

Comment interpréter ces chiffres ?

Faut-il continuer, dans la lignée de Sauvy et de ses disciples, à parler d’une «invasion de vieillards» et à se préparer, comme certains députés, relayés par Le Figaro, nous y invitent, à un « hiver démographique »3 ?

Faut-il s’inspirer de Frank Schirrmacher, auteur d’un récent livre très médiatisé en Allemagne, Le Réveil de Mathusalem : «Aux États-Unis, toutes les sept secondes et demie, un enfant du baby-boom atteint les cinquante ans, ce que l’on peut considérer comme une microcatastrophe4.»

Faut-il, comme Le Monde, à l’exemple de la quasi-totalité des médias, y voir la promesse effrayante qu’« avec la génération du baby-boom qui a maintenant dépassé la quarantaine, les “vieux” sont en passe de devenir majoritaires en France5» ?

Bref, faut-il résolument se mettre à hurler avec les loups et à employer pour décrire l’avenir de notre population ces expressions collectées au fil d’articles de presse français ou québécois6: «marée grise », «régression indolore », «peste blanche », « tsunami démographique7 », « génocide à retardement », « armageddon gériatrique »…

Essayons plutôt de comprendre d’où peut provenir une vision aussi irréaliste de la réalité.

Car la réalité, quand on la regarde sans filtre, est plutôt rassurante : en prenant les dernières projections de l’INSEE pour 20508, année autour de laquelle la France connaîtra son taux le plus important de personnes âgées de plus de 65 ans, on voit qu’elles représenteront 26,2 % de la population.

Une personne sur quatre. Même en considérant bêtement que toutes ces personnes de plus de 65 ans seront des « vieux », difficile de faire de 26,2 % une population « majoritaire » et des 73,8% de moins de 65 ans une minorité écrasée sous la vague de la « marée grise ».

L'INSEE, pessimiste (projections de 20019 ou optimiste (projections de 200610, prévoit pour 2050 une population française de 64 millions d’habitants (4 millions de plus qu’en 2000) ou de 70 millions d’habitants (7 millions de plus qu’en 2005). Difficile d’y voir un « désert démographique ».




« L'Europe submergée » (A. Sauvy)

Impossible de comprendre le catastrophisme quasi systématique des commentaires sur l’évolution de la population française sans se pencher un peu sur l’idéologie démographique dominante.

Remontons un instant aux années 1950 : les démographes français, Sauvy en tête, expliquent la « défaite de 1940 » par le vieillissement de la population française face à la profuse jeunesse de la population allemande11.

Années 1980 : pour Sauvy et ses disciples de l’INED, le déclin continue. La France, vieillie, est toujours incapable de se défendre contre les envahisseurs… Seulement, les envahisseurs, Europe oblige, ont changé. Désormais, écrit Sauvy, « la menace vient d'ailleurs : bientôt le contraste entre un jeune Sud débordant de vitalité et une Europe vieillissante sera insupportable. Inévitablement alors, le Sud débordera vers le Nord, tandis que l’Europe, ce petit cap, déclinera peu à peu12.»

Un an plus tard, un dossier du Figaro Magazine, « Serons-nous français dans 30 ans? », relaie l’alarme : par la voix d’un autre démographe, Philippe Bourcier de Carbon, chercheur à l’INED et membre du conseil scientifique du Front national, il prévoit pour 2015 une France peuplée de 46,2 millions de « Français » contre 12,78 millions « d’étrangers non européens»13. On risque donc la « dévitalisation de la communauté nationale », ou, comme l’écrit Jacques Dupâquier, ex-vice-président du conseil scientifique de l’INED, l’« islamisme jeune ».

Plus récemment, l’économiste Michel Godet, dans Le Choc de 200614 («prix du livre d’économie 2003 décerné par le Sénat et un jury de journalistes économiques », indique l’éditeur), reprend le couplet : «L'Europe, en dépression démographique, devrait […] être confrontée à des pressions migratoires renforcées de la part des zones de hautes pressions démographiques.» Traduction en français net (les démographes des années 1980 avaient au moins le verbe franc) : les Arabes et les Noirs, tous jeunes et pleins d’énergie, vont nous envahir.

N’est-ce pas aussi la crainte de ces députés français de 2006 qui, d’après Le Figaro, « annoncent un hiver démographique en Europe » : « S'appuyant sur les travaux de deux démographes, Gérard-François Dumont et Jean-Marc Zaninetti, cette étude réalisée par Béatrice Pavy, député UMP de la Sarthe, souligne que l’Europe “ne représentera plus que 8% de la population mondiale en 2030…”. Béatrice Pavy rapproche ces chiffres du dynamisme démographique des pays du Maghreb ou de la Turquie et conclut qu’un tel déséquilibre risque d’aggraver les flux migratoires15… »

La réalité? La France est le pays d’Europe où la croissance démographique dépend le moins de l’immigration (la part de l’immigration dans cette croissance est d’environ 20 %, contre 40% en Finlande, 70% au Royaume-Uni, 82% en Espagne, 97 % en Italie)16.

Mais peu importe, une fois de plus, la réalité : la menace de la horde jeune et non blanche hante certains couloirs et certaines rédactions. Phénomène qu’un autre économiste et démographe, chercheur à l’INED, Jean-Claude Chesnais, qualifie d’« africanisation et d’islamisation de l’Europe ». Conséquence : la France décline, avec sa « crise de la famille [et son] individualisme sans limite qui détourne des fonctions parentales, alors qu’une population d’origine étrangère jeune, très structurée par le lien communautaire croît et se multiplie sur le sol national, y introduisant des germes de dissolution17...»

Il est probable, comme le déplorent d’autres démographes, qu’une grande partie de l’école démographique française a encore bien du mal à se défaire d’un héritage nataliste flirtant souvent avec le racisme18.




En 2050, 35 % de vieux… de 1950 !

Pourtant, le plus inquiétant n’est pas tant l’existence de quelques réactionnaires que les conséquences de toutes ces décennies d’obsession nataliste. Car cette « démographie française » obsédée par la natalité et par la blancheur de l’Occident, occupée à calculer fébrilement les pourcentages respectifs des vieux chrétiens et des jeunes musulmans, est restée, pendant tout ce temps-là, sourde et aveugle aux autres évolutions. Au point qu’elle est capable de parler des « 35 % de vieux » de 2050 en parlant des 35 % de personnes de plus de 60 ans, commettant ainsi une erreur que plus personne ne commet : penser qu’on est vieux à 60 ans.

À quel âge est-on vieux? Bien que la question n’ait pas grand sens, le fait de se sentir vieux pouvant advenir, selon les individus, dès 50 ans et jusqu’à 100, elle est régulièrement posée. Les Françaises et Français interrogés situent généralement cet âge d’entrée dans la vieillesse autour de 75 ans. Leur sens de l’observation est impeccable et leur constat rejoint celui des démographes rigoureux ayant travaillé sur ce phénomène19: depuis deux cents ans, à chaque génération, nous devenons vieux un peu plus tard. Nos ancêtres des années 1850 entraient dans la vieillesse vingt ans avant nous et faisaient, à 60 ans, figure de grands vieillards.

Les liens entre la soixantaine et la vieillesse, il y a moins d’un siècle, nos arrière-grands-parents pouvaient encore les faire : rappelons-nous ces générations d’ouvriers ayant lutté pour l’obtention de la retraite et ayant cru vaincre en l’obtenant… fixée à 65 ans, alors qu’ils mouraient presque tous avant 65 ans.

Cet âge de la vieillesse qui évolue au fil des époques permet de comprendre que la « marée grise» n’existe pas : si ce sont bien des « vieilles personnes » dont nous parlons, c’est-à-dire des personnes ayant actuellement au moins 75 ans, ces personnes ne sont pas plus nombreuses aujourd’hui que ne l’étaient les « vieilles personnes » (âgées de plus de 60 ans) dans la France des années 1940.

L'âge évolutif de la vieillesse permet également de constater une réalité rarement évoquée : le pourcentage de la population qui atteint la vieillesse reste très stable dans le temps.Ainsi, en 1945, environ 65 % des Français (hommes) atteignaient 65 ans. En 2005, environ 65 % des Français atteignent 75 ans. En 1945, environ 70 % des Françaises atteignaient 65 ans. En 2000, environ 70 % des Françaises atteignent 80 ans. Bref, que le progrès général de l’espérance de vie ne nous le fasse pas oublier : il y a toujours 30 à 35 % des Français qui ne vivront pas jusqu’à la vieillesse.

Malgré la réalité de cet âge évolutif de la vieillesse, des rapports entiers (comme celui, récent, du Conseil d’analyse économique, Vieillissements et activités des territoires à l’horizon 203020 continuent de considérer que l’on sera, en 2030, vieux à 60 ans. Étonnante inadaptation à la réalité de nombreux «experts» qui ne cessent, nous le verrons, de reprocher aux vieux de ne pas savoir… s’adapter à la réalité !

Tous les discours, tous les écrits sur le « vieillissement de la population» qui ne présentent que des chiffres non évolutifs sont trompeurs. Toutes les interprétations qui en découlent sont mensongères ou stupides. Ces logiques purement mathématiques, ces comptes de champignons à calculettes (cf. la citation de Saint-Exupéry en exergue à ce chapitre), de démographes qui chiffrent plus qu’ils ne pensent, évitent de s’interroger sur l’essentiel : en démographie comme en intelligence, l’âge ne fait rien à l’affaire. Les sexagénaires de 2050 ne seront pas plus des « vieux » que ceux d’aujourd’hui : ils risquent en revanche, comme ceux d’aujourd’hui, d’être perçus comme des vieux par…

Par qui, d’ailleurs ? Seulement par quelques démographes incompétents? Ce serait rassurant. Cela signifierait que les articles que nous lisons quotidiennement dans la presse, que les discours que nous entendons quotidiennement à la radio ou à la télévision, parlant des «personnes âgées» de 2050 en parlant des personnes de plus de 60 ans (ou 65 ans) en 2050, ne nous influencent pas, ne nous conditionnent pas, ne modifient pas notre manière de penser et de vivre, notre perception du vieillissement des autres, le vécu de notre propre vieillissement. Ce serait rassurant.








Des vieux boucs émissaires

Comme il serait rassurant que ne nous aient jamais influencés les étonnantes certitudes sur les conséquences psychiques et morales de la « marée grise » que la majorité des démographes français ont répétées pendant des décennies.

Dès l’après-guerre, trente glorieuses obligent, apparaissait dans toute sa jeune splendeur le mythe du «progrès permanent» que les vieux ne peuvent suivre, voire freinent. « Comment un peuple vieillissant peut-il non seulement maintenir son expansion, mais s’adapter à la marche du monde? Comment peut-il vouloir et réaliser le progrès ? Comment peut-il simplement persister dans son être ? Un organisme qui vieillit, c’est un organisme qui se laisse envahir par des cellules inutiles21.»

De tels stéréotypes sont toujours présents. Le mythe du progrès a sans cesse besoin, pour s’auto-entretenir, d’entretenir le mythe de « ceux qui ne s’y adaptent pas ». Peu importe que le siècle de tous les changements ait été également le siècle de l’évolution de l’espérance de vie et donc de la vieillesse. Peu importe que les centenaires actuels, nés au début du XXe siècle, n’aient cessé de s’adapter au « progrès » – vous imaginez, passer dans une vie de la charrette à la fusée, du relais de poste aux e-mails, de Jaurès à Royal, sans en mourir.

Peu importe; le vieux qui freine la course revient hebdomadairement dans les médias et régulièrement dans les rapports officiels : on n’abandonne pas un aussi bon bouc émissaire.

On l’utilise pour le travail, comme l’indique un rapport du Conseil économique et social : le vieillissement de la population entraîne « une moins bonne adaptation aux conditions de production et de travail qui changent rapidement» et une « moindre assimilation du progrès technique»22. On l’utilise pour la recherche, d’après le rapport Picq qui déplore le nombre trop élevé de « vieux » dans les organismes de recherche et affirme qu’« en matière de recherche scientifique et technique, la période de créativité est limitée, avec un optimum entre 25 et 50 ans23 ».

On l’utilise, potentiellement, pour tout le reste, puisque, d’après l’introduction du «rapport Laroque », « politiquement et psychologiquement, le vieillissement se traduit par le conservatisme, l’attachement aux habitudes, le défaut de mobilité, et l’inadaptation à l’évolution du monde actuel24 ».

On considère en général la publication, en 1962, de ce « rapport Laroque» (officiellement qualifié de « Rapport de la Commission d’étude des problèmes de la vieillesse ») comme marquant l’apparition de la question du vieillissement dans le champ des politiques publiques (manière élégante de dire qu’avant 1962, les dites politiques et ceux qui les menaient s’en désintéressaient royalement). On oublie en revanche de souligner que l’introduction du rapport, due à la plume de l’inévitable Alfred Sauvy, marque l’apparition officielle de ce qui deviendra le leitmotiv obsessionnel dominant sur la question : « Le vieillissement de la population entraîne des conséquences dans tous les domaines de la vie nationale. Progressivement, mais d’une manière inéluctable, il grève les conditions d’existence de la population française. […] L'entretien des personnes âgées inactives fait peser une charge de plus en plus lourde sur la population en activité...»

La quasi-totalité des articles et rapports actuels, nous y reviendrons, se situent dans cette lignée : grosso modo, avec les dépenses de retraite, avec les dépenses de santé, le vieillissement va appauvrir les actifs et mettre l’économie française à genoux face aux économies « émergentes », en particulier celles de l’Asie. (Soulignons à ce sujet que la Chine, par exemple, va connaître dans les prochaines décennies une augmentation très rapide des personnes âgées de plus de 65 ans. On prévoit qu’elles représenteront en 2050 un tiers de la population chinoise, soit environ 400 millions de personnes…)

Il est à ce propos amusant de constater que les discours des années 1935-1940 (la France n’a pas assez de jeunes soldats et ouvriers et va donc se faire massacrer par les nombreux jeunes ouvriers et soldats allemands) réapparaissent quasiment à l’identique aujourd’hui sous la plume d’un certain nombre d’économistes. Sauf que les Allemands de jadis sont désormais de jeunes asiatiques. De guerre en guerre… les armées et les armes changent, seuls ne changent pas ceux qui attisent les conflits depuis l’arrière.

Années 1960-années 2000. Quarante ans ont passé. Pour certains, rien n’a changé. Les stéréotypes moraux et psychiques apparaissent encore régulièrement. « Les personnes âgées sont, par nature, conservatrices25 », écrit Gérard Badou, ex-directeur de la rédaction du Quotidien du médecin et Christian Godin26, professeur de philosophie, nous explique que cette « population vieillissante de plus en plus craintive, de plus en plus phobique, […] vit dans la hantise de l’insécurité qui est aussi le masque derrière lequel se cache la peur de la vie ».
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