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Avant-propos

La France, comme une obsession.

C'est elle, son devenir, son destin, qui sont à l’origine de ce livre. Dans les soubresauts de ce XXIe siècle naissant, notre patrie se trouve soudain sans repères. Elle vit comme une île et redoute de devenir un paradis perdu. Dans ce repliement frileux, trois tentations la guettent : l’arrogance, l’ignorance et le découragement.

L'arrogance d’une nation campant dans ses certitudes passées. L'ignorance d’un peuple refusant de dépasser l’horizon de ses frontières. Le découragement qui enclencherait le déclin.

Une maladie la ronge : le nombrilisme, qui la fait naviguer entre mégalomanie et paranoïa, et la conduit à vivre avec sur la tête un pot de chambre qui l’empêche de voir les étoiles. Il y en a tant et tant, pourtant, à observer sur cette planète Terre en pleine mutation !

Pour connaître la France, il faut, aujourd’hui, connaître le monde, car la globalisation est devenue une marée qui nous impose de vivre au rythme de ses flux et de ses reflux. Carpentras, Maza-met, Guéret, Wissembourg, Arras, Marseille, Lille, Quimperlé, Béziers, Paris, Toulouse, etc., sont désormais les banlieues de Shanghai, Bombay, Bangkok, Berlin, Le Caire, Da Nang, Recife, Guadalajara, Mendoza, Houston, Ankara, Vladivostok, etc.

Le monde est un immense bazar dans lequel circulent les marchandises, les matières premières, les hommes, les idées et les virus. Nous ne pourrons plus rien comprendre de nous-mêmes et de notre territoire si nous ne faisons pas l’effort de comprendre enfin les autres et les ailleurs.

Ce livre est né de cette observation et d’une conviction commune : il est temps d’inverser nos méthodes de raisonnement sur la France pour décrypter ses difficultés et déceler ses chances face au futur en train de s’écrire. Il ne faut plus photographier le monde depuis l’Hexagone, mais prendre un grand-angle pour fixer une image de la planète avec ses ressources de tous ordres (population, eau, matières premières), les menaces qui la guettent (climatiques, biologiques, militaires), ses acteurs politiques avec leurs forces et leurs faiblesses, son nouvel ordre économique et ses conséquences.

À partir de ce tout, nous avons zoomé sur l’Europe, d’abord, sur la France, ensuite, sans jamais oublier que notre pays et l’Union européenne sont pris dans les filets d’une mondialisation que nous ne pouvons plus nier et dont il nous faut impérativement trouver les clés pour en maîtriser les effets. Nous sommes partis chacun de notre côté dans cette exploration du monde, forts de nos lectures, de nos voyages, de nos rencontres. Nous avons confronté nos expériences, puis nous nous sommes répartis l’écriture des différents chapitres en fonction de nos connaissances. Un travail sans esprit de chapelle, car nous n’avons cessé d’échanger ce que nous écrivions, l’un ajoutant à l’autre, ou l’interpellant en lui posant par écrit des questions. Le texte s’est ainsi enrichi de réflexions à la fois solitaires et croisées, prenant la forme d’un dialogue intellectuel écrit. Cette démarche nous a permis de surmonter nos différences de sensibilité, de point de vue ou de croyance, car les défis du monde que nous avons identifiés nous ont aussi conduits à cette conviction partagée, prolifique et plus apaisante que conflictuelle : en dernier ressort, nos sociétés doivent être organisées pour l’homme, et cette exigence, pour être satisfaite, requiert de la lucidité de la part de chacun d’entre nous.

Oui, nous avons voulu regarder le monde tel qu’il est. Ce voyage sans œillères est passionnant et instructif. Il nourrit l’esprit d’aventure sans lequel il n’est pas de grande nation.




INTRODUCTION

Le défi du monde

Existe-t-il un point commun entre les attentats du 11 septembre 2001 aux États-Unis, le tsunami du 26 décembre 2004 en Asie du Sud-Est et le rejet de la Constitution européenne par les électeurs français le 29 mai 2005 ? En apparence, non. Pourtant, ces événements très symboliques sont les marqueurs historiques de ce début de troisième millénaire. Nul ne peut, en fait, penser la situation des individus, des nations et du monde, aujourd’hui, sans se référer à ces trois chapitres majeurs de l’actualité d’un XXIe siècle dont les premiers pas sont à la fois déroutants et complexes. Le monde s’installe dans un nouveau désarroi car l’histoire a repris un cours incertain. Alors que jamais notre planète n’a connu aussi peu de conflits, que le nombre de victimes de guerre ne cesse d’y diminuer, que la prospérité gagne du terrain bien au-delà des pays dits riches, la peur se répand comme une ombre portée par un orage menaçant.

Étonnant paradoxe : l’angoisse se généralise en même temps que les menaces, objectivement, diminuent. Le pessimisme progresse tandis que l’horizon se dégage. S'installe ainsi, sur la chaîne du temps, le sentiment diffus que l’esprit de la Terre soudain hésite. Cette Pénélope qu’est l’histoire serait en train de défaire les espérances de progrès et de paix qui, jusque-là, entretenaient notre croyance en l’avenir. La loi de l’instant triomphe parce que la foi dans le futur rapidement s’effrite. Dans cette tourmente de vie, nous redoutons la menace d’une désagrégation des civilisations et finissons par ne plus regarder le monde tel qu’il est. Un vent d’archaïsme se lève, qui pousse à regarder vers le passé pour le regretter. Ce phénomène est caractéristique des périodes de décomposition sociale et des sentiments qu’elles font naître. Ce qui n’est plus est idéalisé quand ce qui est devient trouble et indécis. Parce qu’il est aveugle, le terrorisme fait regretter la glaciation d’une guerre froide dans laquelle l’ennemi était connu. L'instantanéité de l’information et la puissance des images rendent les grandes catastrophes naturelles si proches que l’on se croit soi-même victime, alors qu’hier ces menaces semblaient toujours lointaines. L'élargissement de l’Europe fait craindre une dissolution et réveille la nostalgie d’une Europe à six et d’une France souveraine.

Ces flash-back sont, en fait, les révélateurs du malaise actuel : pour rompre avec un présent trop pénible, on se réfugie dans un autre monde. Vaine entreprise qui accélère en vérité la désagrégation, tant l’effort pour réconcilier le passé et le présent se révèle impossible. On ne lutte pas ainsi contre le courant de la vie. Le conducteur qui reste les yeux fixés dans le rétroviseur finit toujours par quitter la route. Il ne faut pas ignorer l’histoire, mais il est dangereux de s’accrocher au passé.

Il est tout aussi risqué de céder à la tentation du repli. Il n’est pas de société durable construite sur l’individualisme et l’égoïsme. L'exaltation contemporaine de l’individu maquille une peur aussi profonde que nouvelle du changement et du progrès. L'explosion de la revendication identitaire à laquelle nous assistons bafoue l’idée républicaine et l’universalisme qui nous sert de drapeau depuis plus de deux siècles. L'intérêt général et le bien commun, impératifs de tous les arbitrages publics, cèdent devant l’affirmation d’une liberté individuelle trompeuse : elle conduit, en effet, à construire autour de soi des barricades pour se protéger de l’autre, et finit par détruire l’identité collective et nationale. Le communautarisme qui voit le jour est perçu comme un renforcement de l’autonomie de l’individu et comme une avancée, alors qu’il est l’expression d’une crispation, d’un rejet et d’une négation.

Crispation devant le changement qui remet en cause les situations acquises : quand la peur rend immobile, la défaite est certaine.

Rejet des apports extérieurs qui conduit à un appauvrissement : on ne vit pas en autarcie dans un monde ouvert.

Négation de l’identité nationale qui finit par déstabiliser son incarnation et la précipite dans la décadence : à quoi sert un État qui ne rassemble plus ?

Le triomphe de l’individualisme est la traduction d’un défaitisme, l’expression d’un schisme grave à l’intérieur même de notre société, mais aussi à l’extérieur : notre civilisation se fracture, se rétracte pour se protéger, et ne parvient plus à s’enrichir, comme elle l’a toujours fait, des apports extérieurs. Elle se nécrose, faute d’assimiler. Elle s’asphyxie parce qu’elle vit en anaérobie. Derrière le respect proclamé de l’autre et la défense d’un multiculturalisme qui exalte la différence se niche un profond rejet : je glorifie l’identité de celui que je ne veux pas intégrer pour le tenir à distance. Ainsi se fabriquent des fossés et des incompréhensions qui finissent en conflits, comme l’illustrent les révoltes dans nos cités et nos banlieues.

En fait, nous sommes en train de vivre l’histoire à l’envers. Nous la pensons à partir de nous-mêmes, comme si nous en étions l’âme et le centre, alors qu’il nous faut l’imaginer à partir de la planète pour plonger dans les entrailles des systèmes qui la composent. Recroquevillés dans nos angoisses face à un monde que nous ne cherchons plus à comprendre, nous dressons des murailles qui obscurcissent l’horizon même de nos vies. Nous nous enfonçons dans un nouveau Moyen Âge, à l’abri de forteresses qui nous privent d’un horizon et nous offrent une sécurité trompeuse. On n’arrête pas le temps! Cette frilosité est l’antichambre d’une passivité mortelle, d’un schisme moral dans l’âme même de notre société. Cet abandon conduit inéluctablement à la décadence ou à la croyance irrationnelle et fatale que l’homme est entre les mains des forces obscures du mal et qu’il n’y peut rien. Le sentiment de confort que peut faire naître cette capitulation, ce doux relâchement si agréable après l’effort, conduisent inéluctablement à l’engourdissement et à la perte de contrôle de son destin. Il n’y a pas de progrès sans volonté ouverte, affichée, acharnée même, de comprendre, de maîtriser et d’affronter la nature et la réalité.

Nul besoin d’être des héros pour échapper à cette fatalité qui nous guette. Il suffit que nous nous réveillions. Les Français sont, aujourd’hui, les tire-au-flanc de la modernité. Ils font l’école buissonnière alors que la mondialisation exige une mobilisation des énergies. Il faut qu’ils trouvent les chemins d’une Renaissance et cessent de croire que les attend une « Renaichance ». Pas plus qu’il n’y a d’enchaînement inéluctable du déclin, il n’y a de hasard dans le rebond. Le vaisseau fantôme retrouve son cap lorsqu’il a un timonier et un équipage. La détermination, expression de la volonté, doit vaincre le virus du déterminisme, qui conduit à la décadence. Rien n’est écrit, l’avenir est une page vierge qu’il ne faut pas laisser jaunir par peur ou par paresse. Les nations ne sont pas des pions sur l’échiquier de Dieu. Le vers de Virgile, dans L'Énéide, est plus vrai que jamais : « Possunt quia posse videntur. » Ils peuvent parce qu’ils ont la certitude qu’ils peuvent. Sur l’immense océan de la mondialisation, les vainqueurs sont ceux qui conjuguent réalisme, désir et effort.

Les différentes réactions aux trois événements fondateurs du XXIe siècle illustrent parfaitement la psychologie des peuples confrontés aux défis de l’histoire. Le choc du 11 septembre 2001 a déshabillé l’Occident. Soudain, le roi fut nu. Pas seulement les États-Unis, mais toutes les nations qui, à juste titre, avaient le sentiment d’avoir triomphé du communisme stalinien avec la fin de la guerre froide. Tous ces États étaient convaincus de vivre la fin de l’histoire et persuadés qu’un immense processus de standardisation démocratique était à l’œuvre dans la grande lessiveuse de la mondialisation. Nul n’imaginait que puisse être rejeté ce bien universel que sont la Déclaration des droits de l’homme et son corollaire politique. Le passé, certes, est souvent trompeur, mais il ne recèle aucun exemple d’empire qui n’ait pas succombé à l’artificielle uniformité qu’il finit toujours par imposer. Ne nous y trompons pas : c’est le rêve d’une démocratie mondiale que les terroristes islamistes ont voulu ensevelir sous les débris fumants des tours de Manhattan. Une guerre mondiale d’un nouveau genre a commencé ce jour-là. Guerre plurielle. Guerre de religion, guerre de civilisation, guerre du Sud pauvre contre le Nord riche, guerre sans frontières, guerre sans règles ni lois. Guerre à mort contre ce que nous sommes. Guerre pour nous terroriser, pour nous faire reculer, pour déstabiliser nos valeurs et anéantir nos principes. Guerre totale.

C'est ainsi que les États-Unis l’ont comprise. Atteints pour la première fois de leur histoire sur leur territoire, qu’ils croyaient inviolable du fait de la géographie et de leur «summum imperium» depuis un demi-siècle, ils ont réagi par le glaive en Afghanistan et en Irak. Réponse classique de l’hyperpuissance qui ne saurait tolérer d’être ainsi défiée. Les États-Unis ont donc décidé de montrer leur force. Mais ont-ils cherché pour autant à mettre la planète en coupe réglée ? S'en tenir à cette analyse est tout bonnement simplificateur. Certes, derrière ces opérations armées, il y a des calculs transparents qui reflètent bien le fonctionnement du pouvoir à Washington : les lobbies ont joué leur partition dans cette réaction violente. Lobby de l’armement, évidemment. Lobby pétrolier, bien sûr. Lobby religieux, aussi. La géopolitique, dans la démocratie américaine, est, pour partie, le fruit des trafics d’influence.

On ne saurait réduire l’attitude américaine à ce jeu-là, dont le seul mérite est qu’il est plus visible outre-Atlantique que chez nous Européens. Cette contre-attaque n’a pas été simplement celle d’une puissance blessée dans son orgueil ou le fruit d’un complot dominé par des intérêts économiques. Elle traduit aussi une réaction classique dans l’histoire : les États-Unis sont convaincus qu’ils ont pour mission de sauver le monde. Pas seulement leur monde à eux, mais un monde démocratique qu’ils imaginent idéal, une sorte d’État universel offrant le bien à tous.

Ce rêve nourrit leur diplomatie depuis un siècle. Depuis que Woodrow Wilson, à la fin de la Première Guerre mondiale, crut qu’il pourrait établir la concorde entre les nations européennes sans le consentement des peuples qui les composent. Son échec fut à la mesure de son ambition et du prestige qu’il en tira. Néanmoins, les États-Unis, du fait de leur rôle planétaire, n’ont jamais renoncé à cette approche. Ils se sont offerts hier en rempart face au communisme, sacrifiant la vie d’une partie de leur jeunesse au Vietnam; ils se présentent, aujourd’hui, comme les ennemis les plus résolus d’un islamisme mû par la haine de l’Occident, engagé dans une croisade féroce et aveugle dont le conflit du Proche-Orient n’est qu’un habillage. La disparition d’Israël ne serait pas la fin de cette guerre, mais le vrai début d’une troisième guerre mondiale, la preuve pour l’islam radical que les démocraties peuvent être vaincues.

La réponse américaine au défi qui lui est lancé par le terrorisme est sans surprise, incertaine quant au résultat, affaiblie aussi par la réserve et les critiques des alliés traditionnels de Washington, notamment de l’Europe, incapable de produire une politique étrangère commune et de construire une défense unie. Sans contrepoids politique dans leur camp, les États-Unis imposent leur loi au moment où nous devons faire face à une nouvelle période de troubles qui réveillent le spectre de nos malheurs passés : des guerres d’extermination réciproque où se mêlent la religion, la civilisation, l’économie. La planète est de nouveau saisie d’une fièvre belliqueuse qui fait naître des peurs et conduit les uns à la capitulation, les autres, au refus de l’inéluctable. Le terrorisme nous a entraînés sur une pente qui alimente une sombre inquiétude et sape notre foi en l’avenir. Face à cette nouvelle épreuve, nous ne savons pas quelle est la bonne riposte. Le doute nous gagne et ouvre des failles dans la défense des valeurs que nous avons sauvées d’un XXe siècle tragique et dont nous pouvions légitimement croire qu’elles offraient un avenir solide à notre civilisation.

Ce flottement de l’esprit imprègne nos réactions aux grandes catastrophes. Le tsunami du 26 décembre 2004, avec ses 300 000 morts, est, de ce point de vue, un événement fondamental du début du millénaire. Ce désastre a trouvé un écho médiatique sans précédent et soulevé une solidarité planétaire que nous nous sommes empressés de décréter exemplaire. Nous nous sommes admirés dans le miroir des médias : ceux-ci ne nous ont-ils pas renvoyé l’image flatteuse d’un Occident sensible et généreux? Cette solidarité à grand spectacle effaçait, en quelque sorte, notre mauvaise conscience face aux misères de la planète, que la télévision nous jette à la figure soir après soir. En fait, cet acte de contrition et de compassion planétaire a surtout mis au jour un nouveau ressort de nos comportements : l'« infomotion ».

Le cocktail information-émotion est devenu, en effet, l’une des clés du monde actuel. Nul doute que les nouvelles technologies de l’information ont été le déclencheur de l’élan de solidarité qui a suivi le tsunami : nous avons vécu ce drame en live, alimentés en nouvelles, non plus seulement par les médias, mais par les personnes présentes sur les lieux de la catastrophe. Jamais le direct n’a été aussi direct : le téléphone portable s’est transformé en instrument de reportage pour les témoins, et les filtres traditionnels de l’information, éléments de médiation, ont été court-circuités. Le monde s’est installé instantanément au cœur du drame. Chacun l’a fait sien pour des raisons technologiques, et en obéissant à un réflexe humanitaire qui renvoie autant aux peurs intimes qu’à une solidarité de bon aloi. La mort de nombreux Occidentaux a réveillé les consciences et fait de cette catastrophe géographiquement lointaine un drame de proximité. Pas un téléspectateur ou presque n’a échappé à ce sentiment : cette vague monstrueuse aurait pu m’emporter ou emporter l’un des miens.

La preuve en est faite à présent par le Cachemire. Le tremblement de terre qui y a avalé plus de 50 000 vies à l’automne 2005 n’a soulevé aucune émotion internationale car personne ne s’est dit : J’aurais pu, moi aussi, être victime de cette catastrophe. Peu ou pas d’images, un pays fermé au tourisme, et voici que les mécanismes de l’infomotion aussitôt s’enrayent. Cette solidarité à deux vitesses ternit évidemment l’image des pays riches et alimente le discours des islamistes extrémistes qui sèment la mort par le terrorisme et tendent la main aux plus démunis partout où ils le peuvent en diabolisant cet Occident réputé indifférent.

Les démocraties ne sont pas responsables de tout, elles ne sauraient avoir la charge de toute la misère du monde, mais leurs faiblesses ou leurs défaillances sont la matière fissile de la bombe nucléaire islamique. Chaque faux pas est exploité pour lever des troupes, pour nous faire douter – et donc nous affaiblir. Alors que la démocratie est une idée neuve, ses ennemis voudraient nous faire croire qu’elle est décadente, soumise à la loi d’Allah selon laquelle ce qui a été doit mourir. La barbarie n’a d’autre objectif que d’éteindre nos rêves et d’installer dans nos têtes l’idée fausse d’une société à l’agonie. En sommes-nous vraiment arrivés au point où il nous faudrait dire comme Horace dans la dernière strophe des Odes : « La génération de nos pères, qui valaient moins que nos aïeux, a fait naître en nous des fils plus méchants, qui vont donner le jour à une postérité plus mauvaise encore » ?

Évidemment non. Sur l’agenda humain, la démocratie vient tout juste de naître! Elle n’a même pas engagé le cycle qui fait une civilisation. Nous la croyons vieillissante alors qu’elle progresse et conquiert, année après année, de nouveaux pays. Peu importe au fond qu’on dise qu’elle est le meilleur ou le moins mauvais des systèmes politiques, c’est parce qu’elle gagne du terrain que ceux qui savent qu’elle détruira tôt ou tard leur pouvoir deviennent enragés contre elle et radicalisent leur combat. Mais cette virulence instille le doute et suscite le réflexe du hérisson : la peur conduit à se recroqueviller sur soi-même. Jusqu’à s’isoler et, finalement, à s’affaiblir. Toute société qui ferme complètement les écoutilles finit par se mettre en danger : elle ne s’irrigue plus, s’étiole dans une sorte de consanguinité nationale, s’immobilise et court alors le risque du déclin.

La France et l’Europe en sont là. Après avoir brillé de mille feux pendant trente glorieuses années, elles «sous-marinent». Ces nations qui étaient parvenues à surmonter un passé fait de conflits, de rivalités immémoriales, de drames si cruels que l’oubli et le pardon semblaient impossibles, avaient réussi le tour de force inouï de s’unir. S'unir à travers une construction économique, monétaire et politique faite de bric et de broc, certes, cimentée par une permanente improvisation, bricolée au fil des ans par des dirigeants hétéroclites, mais garante du bien le plus précieux qu’on puisse imaginer, celui-là même que l’Europe n’avait jamais connu : la paix. Qui aurait pu deviner alors que des peuples prospères, enfin à l’abri des conflits qui les opposaient, décideraient soudain de poser le sac et de s’asseoir au bord de la route de la paix ?

Seule une immense fatigue morale et politique peut justifier cet autre événement majeur du début du XXIe siècle qu’est le rejet de la Constitution européenne. Cet échec, orchestré par les électeurs français, marque un tournant dans notre histoire, dans l’histoire du Vieux Continent – mais aussi dans l’histoire du monde. Il signifie qu’un agrégat de nations, pourtant riches, proches et éduquées, est susceptible de se figer sous la charge que lui imposent ses bâtisseurs. L'Europe n’est pas un tas de ruines fumantes, certes, mais elle vient de se pétrifier alors qu’elle n’était encore qu’en pleine genèse. Au point où elle en est, aujourd’hui, elle laisse apparaître tous les symptômes du délitement. Elle ne sait plus quel bien commun les pays qui la composent veulent défendre. Elle a oublié son histoire. Elle n’apparaît plus comme le garant de la concorde intérieure et de la sécurité extérieure. Elle donne le sentiment d’être dominée par une minorité technocratique, et les peuples ne savent plus vraiment qui sont leurs dirigeants. Elle n’a plus de cap et, pourtant, elle avance telle une machine folle que plus personne ne peut contrôler. Comme l’a admirablement analysé l’historien anglais Arnold J. Toynbee, «un des plus frappants stigmates de désagrégation est l’apparition d’un phénomène à l’avant-dernière phase du déclin et de la chute : quand une civilisation se décompose, elle s’octroie un sursis en se soumettant à l’unification politique forcée sous la forme d’un État universel». De la même manière que l’Empire romain, avant la chute, s’agrégea de force la société hellénique à la pénultième étape de son histoire, l’Europe tente à présent de se renforcer en repoussant sans cesse ses frontières au point de paraître vouloir se transformer en un État démocratique universel, qui ne serait, en fait, qu’une baudruche politique prête à se dégonfler au moindre coup de vent.

Est-ce contre cette mortelle fuite en avant que les peuples européens, Français en tête, ont réagi en repoussant la Constitution qui leur était proposée ? Ou bien sommes-nous déjà confrontés à la vingt-cinquième heure d’une Europe qui, après plus de deux mille ans de domination du monde, serait en train de s’effacer du devant de la scène tandis qu’émergent de nouvelles forces planétaires à l’Est, à l’Ouest et au Sud?

Un fait est certain en tout cas : les nations qui la composent hésitent devant l’avenir et ne savent plus quel chemin prendre. Un schisme dans l’âme européenne menace, car revient la tentation du repli nationaliste, tant la conviction demeure qu’on est mieux protégé en restant chez soi et entre soi. L'Europe devient un bouc émissaire, et la crise profonde qu’elle traverse est le signe que les peuples qui la composent rejettent leurs propres échecs sur elle. Cette infirmité si fréquente chez l’être humain peut être mortelle. Elle trahit, à coup sûr, une crainte de l’avenir devant les défis lancés par le monde qui s’avance.




CHAPITRE PREMIER

Les vraies menaces


Denis Jeambar : Tant de questions surgissent aujourd’hui, dans les pays les plus développés, qu’on peut se demander si le progrès y est encore une idée neuve. L'élan qui, depuis des siècles, porte la civilisation occidentale et explique son influence planétaire n’est plus ce qu’il était. Certes, le moteur n’est pas à l’arrêt, mais le doute s’est installé. Comme si les combats nouveaux qu’imposent la croissance mondiale et ses effets collatéraux, ou centraux, étaient soudain devenus insurmontables. Comme si l’homme européen, après avoir dominé son environnement, était atterré par les conséquences de ses actes et n’était plus assez fort pour les assumer.

Il est vrai que, tels de grands enfants, nous avons barbouillé la Terre de nos coloriages multiples et consommé ses ressources sans y regarder de très près. Nous n’avons pas été économes de nos idées pour impulser du développement, et donc du progrès. Nous n’avons pas non plus ménagé notre capital, cette bonne vieille Terre, planète bleue miraculeuse qui, dans le désordre du chaos fondateur, a agrégé les conditions de la vie. Hasard ou nécessité ? Les deux sans doute, mais l’histoire humaine, depuis, a eu pour seul objectif de combattre le hasard pour répondre aux nécessités du développement et en assurer la maîtrise. Le parcours de l’homme pourrait se résumer en une phrase : une conquête continue du milieu physique dans lequel il évolue par les perfectionnements de la technique pour gagner en indépendance et en autodétermination…

Cette recherche de la liberté n’a jamais trébuché sur les difficultés que tout progrès induit. Au contraire, l’espèce humaine, envers et contre ses défauts et ses carences, est mue par une incroyable vitalité qui fait qu’elle ne rend pas les armes dans son combat pour l’autonomie.

Mais aujourd’hui, pour la première fois peut-être, elle semble hésiter et douter de tout ce qu’elle a imaginé et inventé pour améliorer sa condition. Les questions se bousculent, qui conduisent certains à remettre en cause le concept même de progrès. L'homme serait en train de détruire son royaume et de saccager son paradis. L'écologie trouve son carburant politique dans cette dénonciation derrière laquelle rôde le mythe du bon sauvage. L'intégrisme religieux plonge aussi des racines dans une diabolisation du progrès accusé de détruire le travail de la main de Dieu. Une pensée cool et hagarde prospère dans le respect de la nature, le culte du bio, la célébration du zen, la défense du cru contre le cuit et la croyance molle que nous devrions tous devenir des Robinson Crusoé. Un pétainisme rampant, dont José Bové serait la figure emblématique, envahit le pays et installe l’idée perverse que la terre ne ment pas, que la vérité est dans la nature, que l’homme est dangereux. Aussi contestables et fausses qu’elles soient, ces idées ne peuvent être balayées d’un simple revers de main. Elles montrent que la recherche du progrès ne peut être qu’une lutte permanente et que tout succès porteur de fruits – et que de succès sont engrangés aujourd'hui ! – engendre une suite qui exigera de futurs combats. Nous sommes donc entrés dans une de ces périodes charnières où tant de choses changent et d’interrogations jaillissent, avec leur halo d’angoisse, qu’il faut en permanence faire œuvre de pédagogie pour lever les doutes et dissoudre les craintes.

Toutes tournent autour du destin de l’homme et de son environnement : où va la démographie ? Avons-nous provoqué un changement climatique ? Serons-nous victimes de notre propre pollution atmosphérique ? Entrons-nous dans une période de grandes épidémies? Ne sommes-nous pas en train d’épuiser les ressources de la Terre : le pétrole, les matières premières, la faune, les sols? Sur tous ces sujets se répandent des idées simples qui sont autant d’idées simplistes. Une confusion s’installe, qu’aggrave la multiplication des paroles aussi contradictoires que prétendument expertes. Incapables de faire le tri entre le vrai et le faux, les médias de masse se réfugient derrière une cohorte de consultants dont les interventions aggravent encore les inquiétudes, car tout se confond dans un discours pseudo-scientifique plus alarmiste que rassurant. La vérité, elle, reste sur le côté du chemin car elle dérange un monde médiatique jouant sur les émotions et transformant l’information en un feuilleton qui doit tenir en haleine le spectateur.

Où est le vrai? Où est le faux? Nous nous sommes livrés à un petit exercice pour en finir avec quelques idées reçues sur la réalité des menaces qui pèsent sur nous.




Population mondiale

La croissance de la population mondiale terrorise le monde entier. Où allons-nous nous arrêter ? Les réserves de la Terre n’étant pas infinies, sommes-nous donc inexorablement condamnés à la famine généralisée, aux guerres interethniques ou aux conflits Nord-Sud, avec des migrations massives de population ? Lorsqu’on constate que la population mondiale était en 1950 de deux milliards cinq cent vingt millions et qu’elle est en 2005 de six milliards quatre cent soixante millions, il y a de quoi être inquiet, paniqué même !


Claude Allègre : C'est là que les mathématiques nous sont utiles. Traçons la courbe de croissance de la population mondiale : elle est vertigineuse! Elle semble nous annoncer une population mondiale de 13 milliards d’individus pour 2040! Et l’on comprend les craintes exprimées si l’on examine la courbe de croissance de la population mondiale. Mais si l’on observe son taux de croissance (en mathématiques, on dit sa dérivée), on a quelque raison d’être déjà moins affolé. Après une période de croissance, jusque dans les années 1970, le taux a en effet décru. Ce qui veut dire que, depuis trente ans, la croissance de la population mondiale est moins forte, même si elle est toujours soutenue.

Observons maintenant l’accélération, c’est-à-dire le taux de croissance du taux de croissance (en lissant la courbe pour éliminer les fluctuations) : on constate que cette courbe, elle aussi, décroît. Les valeurs sont mêmes négatives depuis les années 1970. Cela signifie que le taux de croissance est lui-même décroissant. Dès lors qu’on traduit ces observations en termes mathématiques, en extrapolant l’accélération, et qu’on en revient à la population mondiale, on constate que celle-ci passera par un maximum aux alentours de 2030-2035 – avec un pic entre 8,5 et 9 milliards d’individus. Puis elle se stabilisera ou peut-être même décroîtra. Bien sûr, il y a des incertitudes, ici ou là, sur la fécondité, sur les progrès de l’espérance de vie, sur les épidémies (et notamment la principale, celle du sida en Afrique) –, mais cette prédiction est raisonnable. On constate ainsi que 1970 est une date historique, puisque c’est l’année où le taux de croissance a cessé de croître! Bien sûr, on ne l’a pas vu sur le moment.

Voilà pourtant ce que ne cesse d’expliquer Hervé Le Bras, démographe à l’EHESS, et que les démographes de l’ONU ont mis dix ans à comprendre. Il faudra, certes, nourrir entre-temps deux milliards d’hommes supplémentaires, mais ce n’est pas hors de portée des ressources du monde, si nous acceptons de faire preuve d’un peu de solidarité planétaire!
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