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AVANT-PROPOS

Mystérieux Celtes ? Oui et non… Oui, parce qu’on les croit généralement enveloppés d’une aura hors du commun… Non, parce que les chercheurs sérieux ont mis au jour bien des aspects de leur personnalité et de leur mode vie… Oui, parce que les travaux de ces scientifiques restent mal connus et que, trop souvent, des élucubrations alléchantes mais largement fantasmatiques tiennent la première place sur les étals…

La recherche honnête de la vérité est cependant un jeu très gratifiant qui laisse voir que les conceptions du monde des anciens Celtes étaient étonnamment subtiles et que les formes dans lesquelles ils les ont le mieux exprimées – mythes, contes et légendes – surpassent souvent les meilleurs romans !

L’engouement pour les Celtes, leur mode de vie et leurs traditions est aujourd’hui très vif dans le public, et pas seulement en France ni dans les pays correspondant aux quatre Gaules antiques, transalpines et cisalpine.

Les uns se passionnent pour leur musique, jusque dans ses avatars contemporains, et en colorent parfois les modes les plus récentes de la création musicale. D’autres admirent l’inventivité et les splendeurs graphiques de leur art et y puisent des aspects de leur inspiration. Les nombreux amateurs de l’Heroic Fantasy et de ses jeux intègrent leurs épopées aux histoires qu’ils imaginent. Certains enfin nourrissent leur souhait d’une vie saine et plus naturelle des idées qu’ils se font des temps celtes anciens et des pratiques qu’ils leur prêtent.

Toutefois, ces images qui alimentent l’inconscient collectif s’avèrent souvent totalement fausses et le monde celte ancien reste généralement mal connu et souvent mal jugé. Cela pour plusieurs raisons.

L’une d’elles réside dans un malentendu fréquent sur le sens du mot « celte » lui-même, adjectif étendu conventionnellement à toute une série de peuples qui n’ont jamais, ou presque jamais, été conscients de leur cousinage linguistique et culturel. Cela conduit certains à dénier a priori toute possibilité de traits communs entre d’une part les Gaulois et autres Celtes continentaux d’avant les conquêtes romaines et d’autre part des nations aussi éloignées dans le temps et l’espace que les Irlandais, les Gallois ou les Bretons du Moyen Âge et des siècles postérieurs.

Une autre raison découle de la volonté, depuis la Renaissance humaniste, de n’être héritiers que de la belle culture classique gréco-romaine et dès lors du mépris, à son instar, de la barbarie de « nos ancêtres les Gaulois » et autres Celtes : des primitifs qui ne savaient même pas écrire – et n’avaient dès lors sans doute rien qui fût digne d’être transmis –, qui n’ont laissé aucun monument, temple ni palais en matériaux durables, qui n’ont jamais été capables d’instaurer des États forts et qui se sont lamentablement effondrés dès que les puissances civilisées ont surmonté leur premier effroi devant la sauvagerie anarchique de leurs bandes…

Tout ce discrédit n’est pourtant pas mérité. S’il a bien dû baisser pavillon devant des conquérants plus efficaces en termes militaires, politiques et économiques, le monde celte ne leur était pas inférieur sur les plans intellectuel et artistique. S’il n’a pas laissé de monuments en pierre, ce n’était pas par incapacité mais parce que son mode d’habitat dispersé lui a permis de préférer longtemps la souplesse de mise en œuvre, le faible coût et le confort supérieur – chaud en hiver, frais en été – des bâtiments en matériaux périssables (bois, torchis), au coût élevé, aux contraintes de construction et à l’inconfort des édifices en pierre dont la seule qualité est un moindre risque de propagation des incendies… S’ils n’ont guère écrit, ce n’était pas qu’ils en étaient intellectuellement incapables ni qu’ils n’avaient rien à transmettre, mais qu’ils ne voulaient pas confier leur tradition à l’écriture pour des raisons qui ne manquaient pas de logique…

Les siècles ont passé, les temps ont changé et il ne reste aujourd’hui que peu de chose de l’héritage de « nos ancêtres » les Gaulois et de leurs cousins. Cet héritage, si maigre soit-il, est cependant bien plus important qu’on ne le sait en général.

Citons quelques exemples.

Si nous, francophones, ne parlons plus gaulois mais un latin évolué, modifié progressivement depuis deux mille ans, il paraît bien que l’un des traits qui distingue notre latin local, le français, des autres latins évolués (l’italien, l’espagnol, le portugais, le roumain…), est notre accent gaulois !

Notre manière de compter par vingtaines – quatre-vingts encore aujourd’hui, jusqu’à quinze-vingts naguère – n’a rien de latin mais reste commune à toutes les langues celtiques survivantes : 95 se disait nonaginta quinque en latin (d’où le « nonante cinq » des Belges et des Suisses), il se dit encore pemzek ha pevar-ugent en breton, pymtheg a phedwar ugain en gallois : littéralement, « quinze et quatre-vingts ».

Mettre en évidence tel ou tel élément (« Qui est-ce qui… ? » « C’est… qui… » « Qu’est-ce que… ? » « C’est… que… ») reste la manière la plus courante de construire une phrase dans toutes les langues celtiques.

L’héritage dans notre vocabulaire est aussi beaucoup plus substantiel qu’on ne le sait ou qu’on ne le dit. De nombreux mots gaulois restent bien vivants : alouette, ambassade, ardoise, arpent, auvent, barre, bec, berceau, bille, bouc, boue, bouge, briser, caillou, change, chemin, chêne, craindre, crème, creux, darne, drap, dru, gober, gosier, jaillir, jambe, jarret, lande, limande, lotte, luge, mouton, petit, pièce, quai, roche, sillon, soc, souche, talus, trogne, truand, truie, vassal… et plusieurs dizaines d’autres. Et beaucoup de dictionnaires notent que des mots tels que « glaive » ou « cheval » viennent du latin mais oublient de signaler que le latin les avait lui-même empruntés au gaulois…

Plus concrètement, nous devons beaucoup au monde celte. S’il n’a pas inventé la métallurgie du fer, c’est lui pourtant qui a assuré sa diffusion et son développement dans toute l’Europe occidentale et centrale, et mis au point l’art de forger un petit outillage (serpes, binettes, bêches…) qui n’a pratiquement pas changé jusqu’en des temps tout récents.

Autres héritages : le tonneau, sans lequel le vin serait bien fade, et plus tard certaine liqueur qui, mise à y fermenter, donne bien des plaisirs aux amateurs éclairés, que ce soit par sa dégustation ou les joyeux débats sur les qualités respectives du whiskey irlandais et du whisky écossais…

Dans un autre ordre d’idée, il est vraisemblable que bon nombre de nos belles légendes remontent jusqu’à ce vieux fonds celte, de même qu’une bonne part de notre folklore : pèlerinages plus ou moins christianisés à des sources ou des pierres « miraculeuses », fêtes équinoxiales ou solsticiales telles que feux de la Saint-Jean ou lanternes d’Halloween…

La réhabilitation du monde celte ouvre des perspectives inattendues et pleines d’intérêt, par ce qu’elle révèle à la fois sur sa vie et sa pensée et sur une part méconnue de notre société et de notre culture contemporaine.

La quête de ces perspectives, par tous les moyens de la recherche (archéologie, histoire des faits et des mentalités, linguistique…), est particulièrement passionnante, notamment parce qu’elle progresse constamment et que chaque année qui passe apporte son lot de découvertes, souvent inattendues.

Le présent ouvrage propose une introduction générale à l’état actuel des connaissances mais s’attache surtout à tenter d’analyser les conceptions du monde telles que les révèle la mythologie : car celle-là n’est pas un simple recueil de contes mais une tentative, dans un langage imagé, d’expliquer le fonctionnement et le destin de l’univers en fonction des connaissances scientifiques et de la réflexion philosophique de l’époque.

Au premier degré, les mythes qui constituent la matière de ce livre proposent de belles histoires qui, une fois acceptés l’exotisme du milieu dans lequel elles se déroulent et celui des noms de leurs héros, déroulent des aventures passionnantes, des quêtes épiques, des amours puissantes, des drames terribles et des triomphes glorieux.

Au second degré, ces légendes s’avèrent aussi porteuses de sens et même d’un sens très profond. Elles n’étaient pas que des contes. À l’origine, elles racontaient une histoire sacrée conduite par des dieux et des déesses tenus pour aussi réels et aussi vénérables que celui auquel croient aujourd’hui ceux qui ont la foi.

Aussi bien que les grandes religions actuelles, elles se targuaient de révéler le sens de la vie et même davantage car, si de nos jours les religions se réservent le « pour quoi » mais acceptent de laisser à la science objective le « comment » du fonctionnement du monde, les temps archaïques ne distinguaient pas les deux questions et répondaient à la première par la seconde, considérant que la raison d’être du monde n’était que l’accomplissement d’un destin logique et inéluctable.

L’esprit humain est ainsi fait qu’il n’est guère possible de vivre dans un monde absurde et incompréhensible. Aujourd’hui, les sciences et les religions proposent des lois universelles pour expliquer le monde et son destin. Aux temps anciens où la science et la religion restaient confondues, leur expression commune prétendait fournir tout aussi bien une telle explication et elle y réussissait en développant une logique parfaitement cohérente – faute de quoi, elle n’aurait pas été acceptée ! –, mais bien sûr en fonction des connaissances objectives auxquelles elle avait accès.

C’est dès lors une quête des plus passionnantes que d’essayer de retrouver et de comprendre cette logique archaïque. D’abord comme jeu de l’esprit, mais aussi parce que cette recherche éclaire des facettes oubliées du génie humain, nourrit sainement la modestie – nos temps éclairés ne sont pas plus intelligents, seulement mieux informés sur le plan des sciences objectives – et parfois aussi permet de mieux comprendre certains gestes, préjugés, coutumes ou tournures d’esprit encore très intégrés dans nos personnalités sans que nous ayons gardé le souvenir de leur raison d’être ni de leur sens premier.

Encore faut-il tenir compte de certaines lois.

Toute religion présente plusieurs facettes. Ses formes orthodoxes sont celles qui ont été conçues par les théologiens les plus érudits, au terme de spéculations et de raisonnements métaphysiques rigoureux. Ses formes populaires sont plus « naïves » et moins réfléchies, souvent héritées d’une tradition et reproduites machinalement sans que l’on se pose beaucoup de questions sur leur sens : soit qu’on justifie leur efficacité par leur traditionalisme même – cela « marche » puisque l’on a toujours procédé ainsi –, soit qu’on la justifie par des explications puériles et simplistes.

Même dans l’approche des grandes religions contemporaines, ces facettes sont au mieux étudiées par des disciplines spécifiques: philosophie et théologie pour les concepts les plus élevés, mythologie des contes et légendes pour les croyances naïves, sociologie et ethnologie pour les pratiques populaires. Prétendre décrire toutes les facettes de la religion des Celtes préchrétiens réclamerait donc des compétences multiples.

Les pratiques rituelles ne sont plus accessibles qu’à l’exploration archéologique et leur interprétation au-delà des gestes matériels n’est éventuellement possible qu’à travers une comparaison hasardeuse avec des pratiques survivantes parmi les lointains descendants de ces peuples et avec d’autres, plus ou moins analogues, parmi des populations exotiques.

En effet, si l’Église n’a pas brûlé les grands textes mythologiques et si ni les contes de fées ni les légendes « héroïques » évhémérisant les anciens mythes n’ont été perdus – les uns sont restés tenus pour des joyaux d’érudition, les autres pour des niaiseries inoffensives –, elle a éradiqué efficacement tous les gestes d’allégeance au paganisme : en les persécutant, en les censurant ou en les détournant habilement pour en faire des rituels admis et chargés d’un nouveau sens. En fonction de nos compétences propres et pour conserver au présent ouvrage un volume raisonnable, nous n’avons donc pas prétendu envisager la religion des Celtes préchrétiens dans tous ses aspects. Nous nous sommes limités ici à retracer partiellement leur mythologie et à tenter d’en éclairer le sens.

Après deux brèves introductions, l’une sur l’origine et l’histoire des nations celtes, l’autre sur les images visuelles, souvent inattendues et surprenantes, qu’il est permis de s’en faire, ce livre s’attache donc à présenter la mythologie celte préchrétienne en quatre volets.

Le premier expose quels documents sont disponibles pour l’approcher et sous quelles conditions ces documents peuvent être exploités : des images des dieux et de leur monde, des textes « ethnographiques » ou historiques laissés par des auteurs classiques, des dédicaces, parfois historiées, commanditées par les Celtes eux-mêmes après qu’ils ont adopté l’écriture, surtout les échos de leurs légendes et de leurs traditions conservés après leur conversion au christianisme, voire survivant encore inconsciemment aujourd’hui… En fait, un puzzle difficile, mais d’autant plus passionnant à reconstituer au mieux…

Le deuxième volet essaie d’expliquer la vision que les Celtes anciens se faisaient de l’univers et de son devenir : comment et d’où est-il né ? comment finira-t-il ? quels sont les rôles des dieux et des démons dans son destin?

Le troisième volet présente ces dieux et ces démons, leurs fonctions, leurs relations, les conflits et les amours souvent bizarres qui leur sont prêtés et qui, épiques et romanesques en euxm-êmes, prennent tout leur sel lorsque se dégagent les sens et les raisons de toutes ces aventures.

Enfin, le quatrième volet tente de dégager l’idée que les Celtes se faisaient de la personnalité et de l’âme humaine, ou plutôt des deux âmes de l’homme et de la femme, les différences que leurs statuts propres ont introduites dans la mentalité… et les remarquables réactions suscitées par ces prétendues différences !

Chaque chapitre est précédé d’une courte synthèse de son contenu et illustré d’encadrés présentant et analysant les textes et documents originaux sur lesquels se fonde l’exposé. Les mots rares ou techniques trouvent leur sens dans un glossaire en fin de volume. Un index répertorie les noms propres et donne une courte définition de la personnalité des personnages. Le lecteur trouvera par ailleurs trois contes complets, traduits ou adaptés fidèlement afin de servir d’exemple et de témoigner que les légendes celtes, lorsqu’elles ne sont pas trahies, méritent d’être lues « pour le plaisir » !

Pour autant, la tâche n’a pas été facile. Ce livre est le fruit d’une carrière de plus de quarante ans, nourrie des travaux des autres chercheurs passés ou contemporains. Comme il apparaîtra à la lecture, c’est aussi une matière subtile, encore plus malaisée à exposer qu’à appréhender. Enfin, il a fallu se départir d’une écriture « académique » (dont le jargon convenu allège l’intercompréhension entre spécialistes) et trouver un équilibre entre un exposé lisible par tous et les constantes nuances, précautions et restrictions dont s’émaillent à juste titre les travaux scientifiques.

Mais si la tâche n’a pas été facile, elle n’a jamais été qu’un plaisir, quasi ludique : une sorte de grand puzzle dont le modèle a été perdu et dont les pièces ont été renversées et dispersées par le vent… Nombre d’entre elles en ont été définitivement perdues, les chercheurs en retrouvent régulièrement et beaucoup leur restent encore à découvrir là où le vent les a chassées…

L’un des espoirs les plus vifs de l’auteur de ce livre est que ces pages parviendront à faire partager ne serait-ce qu’une partie des plaisirs que cette quête lui a donnés tout au long de sa carrière…

Nous tenons donc à exprimer notre reconnaissance d’abord aux maîtres qui nous ont jadis formé, aux collègues et étudiants avec lesquels les échanges et les controverses ont constamment enrichi notre réflexion, enfin aux quelques conseillères courageuses qui ont lu et relu les versions successives de ce livre et lui ont permis d’être ce qu’il est et d’offrir, au moins formellement, quelque qualité : en première ligne, Colette Véron, envers laquelle notre dette de reconnaissance est particulièrement grande, mais aussi Isabelle Macé, sans oublier notre chère épouse Anne-Marie Salaün qui, après avoir supporté quarante années de celtologie, n’en a pas moins eu le courage de lire et de relire nos essais pour en traquer les défauts…




ORIGINE ET DESTIN DES CELTES

Il y a bien eu jadis, dans la lointaine préhistoire, des « races » humaines distinctes. Toutes se sont éteintes sans postérité, sauf une, la nôtre – celle de l’Homo sapiens sapiens. Depuis ces temps reculés, les termes « race » et « ethnie » ne correspondent plus à des faits mais seulement à des concepts idéologiques haïssables et dangereux. Il n’y a donc pas et il n’y a jamais eu de race celte. La seule définition qui puisse se donner de ce dernier adjectif est linguistique : il désigne les différentes populations qui ont parlé ou qui parlent encore l’une des langues de la famille celtique.

Cette famille, singularisée par un certain nombre de traits communs, n’est elle-même que l’une des branches d’un ensemble plus large. De même qu’il est possible de regrouper le français et ses dialectes, l’espagnol et ses dialectes comme des langues romanes, c’est-à-dire dérivées du latin, le niveau ultime auquel on peut rattacher la famille celtique est l’indo-européen, c’est-à-dire l’ensemble des peuples parlant des langues issues d’un tronc commun dit proto-indo-européen.
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LA CULTURE DES KOURGANES ET L’EXPANSION INDO-EUROPÉENNE

Dans l’état actuel des connaissances, la majorité des spécialistes identifient aujourd’hui les locuteurs du proto-indo-européen avec la population de la culture des Kourganes, un groupe de peuples qui occupaient les steppes au nord de la mer Noire et de la mer Caspienne à la fin des temps néolithiques et au début de l’âge du bronze (Ve et IVe millénaire avant notre ère).

La principale caractéristique de cette culture est sa coutume d’inhumer ses morts sous des tumulus – kurgan en turc – qui lui ont donné son nom. Ces monticules artificiels varient en hauteur selon le rang du défunt : ils peuvent atteindre dix-sept mètres pour les plus éminents et ils sont entourés d’un cromlec’h de pierres levées. Ils couvrent généralement une sépulture centrale en forme de maison funéraire et un certain nombre de tombes secondaires pour les épouses, les serviteurs, les animaux favoris sacrifiés plus ou moins volontairement pour suivre leur maître dans l’autre monde. Quelques stèles anthropomorphes, encore très schématiques, prétendent donner une représentation des princes ou peut-être des dieux.

L’habitat des vivants était également hiérarchisé. Des forteresses servaient de résidences aux nobles et sans doute de centres claniques. Le peuple habitait des hameaux de maisonnettes en bois au sol damé de cailloux.

L’économie était mixte : de l’agriculture et beaucoup d’élevage – bovins, porcins, ovins et de nombreux chevaux qui fournissent en moyenne les trois quarts des débris osseux. Des restes de gibiers et de poissons d’eau douce attestent que la chasse et la pêche contribuaient à varier l’ordinaire.

Le formidable flux qui a étendu l’héritage de cette culture à la plus grande partie de l’ancien monde semble pouvoir être schématisé comme suit.

Au Ve millénaire, la culture des Kourganes, dans son habitat originel, s’étend sur un domaine sans minerais métallifères exploitables. Cependant, elle connaît les métaux grâce au voisinage de la culture transcaucasienne, établie entre la mer Noire et la mer Caspienne et qui possède déjà une technique très avancée dans le travail du bronze.

Cette région transcaucasienne paraît tomber sous le contrôle de ses voisins septentrionaux vers le milieu du IVe millénaire : ces derniers acquièrent ainsi, avec la maîtrise du bronze, la capacité de produire l’armement nécessaire à leur expansionnisme. Celui-ci se manifeste d’abord lentement, puis s’accélère brutalement au début du IIIe millénaire. La cause pourrait en avoir été un déséquilibre écologique : l’augmentation des troupeaux de chevaux au-delà des possibilités locales de fourrage. Enfin, la seconde moitié du IIIe millénaire voit l’extension progressive de l’indo-européanité à toute son aire historique.

Ces mouvements ont été longtemps considérés comme des guerres quasi génocidaires au profit de nouvelles ethnies. Plus tard, une réaction justifiée a conduit malencontreusement à un excès inverse, allant jusqu’à nier le concept même « d’invasions » pour les temps préhistoriques, alors que, aux temps historiques, toute la documentation garantit leur réalité. Les modèles des « grandes invasions » de l’Antiquité et du Moyen Âge (Huns, Germains, Slaves, Mongols…) ou d’époques plus récentes (les Zoulous en Afrique australe) offrent sans doute les exemples les plus fiables : ceux de conquêtes armées menées par des groupes de quelques milliers d’individus, imposant leur autorité sur de nouveaux territoires et soit s’y fondant dans la population locale (les Francs en Gaule, les Wisigoths dans la péninsule Ibérique), soit amenant la population indigène à adopter peu à peu leur langue et leur culture selon que les uns ou les autres détiennent la plus grande efficacité économique et le plus haut prestige culturel.

L’expansion indo-européenne, des confins de la Chine à l’Irlande, entraîne une fragmentation en groupes distincts, développant des particularités linguistiques et culturelles du fait de la rupture des relations entre eux et de leur implantation au sein de substrats indigènes très différents les uns des autres. Les grandes familles se constituent ainsi.

Il reste évidemment difficile de dater et de situer géographiquement la coalescence de la famille celte. Si la plus grande prudence reste encore de mise, le schéma suivant paraît vraisemblable.

L’ÉMERGENCE DE LA CULTURE CELTE

Au milieu du IIe millénaire apparaît parmi les scions des Kourganes une culture qui semble pouvoir être qualifiée, au moins partiellement, de proto-celte et que l’on désigne sous l’étiquette de culture des tumulus. Ses territoires s’étendent sur ce qui est aujourd’hui la Slovaquie, la Moravie, la Bohême, l’Autriche, le sud de l’Allemagne, la vallée du Rhin, l’est et le centre de la France ; sans doute aussi déjà sur certaines parties de la Grande-Bretagne et de l’Irlande.

Une mutation culturelle s’y fait jour vers le XIIIe siècle. Elle correspond essentiellement à un degré de production et d’utilisation du bronze inconnu auparavant mais son expression la plus spectaculaire est l’abandon de l’inhumation sous tumulus pour une incinération des cadavres suivie de l’inhumation des restes dans une urne cinéraire. Cette mutation vaut au nouvel état culturel l’appellation consacrée de culture des champs d’urnes. Beaucoup de spécialistes y voient le premier monde proprement celte, même si son hétérogénéité linguistique reste probable : tous les porteurs de cette culture n’étaient sans doute pas celtophones et des groupes celtophones ont pu exister en dehors d’elle… Cette culture s’étend peu à peu à une grande partie de l’Europe occidentale et centrale.

À la fin du Xe siècle, les Celtes, que pratiquement tous les spécialistes considèrent enfin comme tels, apportent leur principale contribution au progrès de l’Europe, non pas en inventant mais en développant et en diffusant la métallurgie du fer. Ce premier âge du fer ou culture hallstattienne occidentale, naît en Autriche, dans le sud de l’Allemagne et dans l’est de la France : si tous les porteurs de cette culture n’étaient sans doute pas celtophones, il est vraisemblable que la plupart l’étaient. Elle connaît son plus bel éclat dans la zone de transition entre Danube et Rhin, à l’ouest de la Bavière, où se constituent de riches principautés.

La richesse des princes hallstattiens apparaît largement fondée sur le contrôle des échanges entre le monde méditerranéen et l’Europe moyenne et nordique, ainsi que sur la production et la distribution de l’un des plus importants produits de l’époque : le sel gemme des mines du Salzkammergut.

Leur puissance s’efface néanmoins dans le courant du VIIe siècle, pour des raisons qui nous échappent encore. Peut-être faut-il y voir une détérioration climatique affectant l’écologie générale ou le début de l’expansionnisme germain à partir des basses plaines de l’Elbe? Des déséquilibres socio-économiques internes, éventuellement liés au déclin du marché du sel gemme face au développement des salines côtières, jouent sans doute un rôle majeur. Quoi qu’il en fût, les principautés hallstattiennes sont peu à peu emportées par des troubles qui saccagent sans rémission les luxueuses résidences de leurs dynastes et l’Europe celte éclate en seigneuries d’importance réduite et d’humeur batailleuse. Ce nouvel état de l’Europe celte apparaît ainsi comme un deuxième âge du fer : on lui donne par convention le nom de culture laténienne.

Les tensions qui l’ont créée sont sans doute aussi à l’origine des grandes expéditions militaires de la fin du Ve siècle, vers le sud et l’est. On suit ainsi des Rèmes de Champagne qui s’élancent, mettent en branle des Sénons de la région de Sens, lesquels, de ricochet en ricochet et grossis d’autres contingents de moindre importance, se retrouvent en Italie où, en 390, leur chef Brennos met le siège devant Rome et rançonne les Romains. Après quoi, ils remontent vers le nord et s’en vont occuper toute la plaine du Pô.
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À la même époque, d’autres Celtes occupent la Hongrie et le nord des Balkans. Cinquante ans plus tard, ils se sont répandus dans toute l’Europe centrale, de la Pologne à l’Ukraine, et les Celtes balkaniques battent dès lors les frontières de la Macédoine.

La puissance de Philippe II et d’Alexandre III le Grand incite d’abord les nouveaux venus à nouer de bonnes relations avec les Macédoniens mais, après la mort d’Alexandre et la dislocation de son empire, l’affaiblissement de la Macédoine incite les Celtes à tenter une attaque : à l’est, Céréthrios conquiert la Bulgarie ; à l’ouest, Bolgios remporte d’abord un succès – le roi macédonien Ptolémée Céraunos périt dans la bataille –, mais il est ensuite repoussé ; au centre, un autre Brennos traverse la Thessalie, écrase les Athéniens aux Thermopyles, menace Delphes et se retire ensuite vers le nord où il fonde Singidunon, l’actuelle Belgrade.

En 278, les Celtes de Bulgarie sont engagés comme mercenaires par Nicomède Ier de Bithynie. Ils passent ensuite en Asie Mineure et terrorisent bientôt tout le Proche-Orient jusqu’en Syrie. Ce n’est qu’en 270 qu’Antiochus Ier réussit à les battre et à les confiner en Galatie, au centre de la Turquie actuelle.

LE DÉCLIN DES CELTES

Au Proche-Orient, les royaumes galates sont intégrés dans l’Empire romain en 25 avant notre ère. La celticité ne s’y dissout pourtant pas totalement et, selon le témoignage de Cyrille de Scythopolis, la langue celtique aurait été encore connue en Galatie six cents ans plus tard.

Les grandes défaites des Celtes se situent plus à l’ouest. Elles débutent au IIe siècle avant notre ère, à la suite du grand choc entre les impérialismes romain et punique. Basés en Hispanie, les Carthaginois essaient de liguer les Celtes du sud de la Gaule et du nord de l’Italie contre Rome mais ceux-là ne veulent jamais coordonner leurs efforts : dans la débâcle de Carthage, ils sont vaincus les uns après les autres et les Romains leur imposent leur loi.

Le siècle suivant voit un écroulement général. Les Celtes d’Europe centrale sont submergés par les Daces et par les Germains au cours de guerres dont les péripéties restent mal connues. La Gaule Cisalpine, assimilée sans douceur, est réduite à l’état de province romaine par Sylla. Les Suèves repoussent les Helvètes et leurs voisins pour occuper le Bade-Wurtemberg, la Souabe et la plus grande partie de la Suisse. Leur chef Arioviste se heurte sur le Rhin à César et, vaincu, laisse le champ libre à ce dernier pour, en quelques années de campagnes prestigieuses, conquérir toute la Gaule Transalpine. Auguste, successeur de César, écrase les dernières résistances en Hispanie.

En Bavière, les derniers Celtes indépendants du continent ont été renforcés de contingents de réfugiés gaulois préférant l’exil à la soumission à Rome. Cela ne suffit pas pour les sauver : en 29 de notre ère, dans le conflit qui oppose les Romains aux Germains et aux Daces transdanubiens, les dernières zones celtes autonomes du continent sont définitivement noyées.

Enfin, en 43, des conflits internes en Grande-Bretagne amènent un roi détrôné, Vérica, à faire appel à Rome. L’empereur Claude Ier profite de ce prétexte pour faire passer la Manche à ses légions et bientôt l’Angleterre, les Cornouailles, le pays de Galles et le sud de la Calédonie sont soumis à l’autorité impériale.

L’indépendance celte est dès lors confinée à l’Irlande. Pire, en dehors de celle-ci, seule la Grande-Bretagne évite la perte de sa celticité. La péninsule Ibérique et les Gaules sont romanisées et perdent l’usage de leur langue ; ailleurs en Europe, les grandes invasions germaines et slaves effacent toute trace des Celtes.

LES CELTES DE GRANDE-BRETAGNE ET D’ARMORIQUE

Outre-Manche à la fin du IVe siècle, un haut dignitaire romain, Magnus Maximus, rassemble toutes les forces militaires de l’île et passe sur le continent pour essayer d’usurper l’empire. Il est vaincu et ses troupes sont dispersées en 388. Vingt ans plus tard, après l’échec analogue d’un certain Constantin III, la Grande-Bretagne ne peut plus être reprise en main par les Romains. Les zones rurales se morcèlent à nouveau en petits royaumes de langue et de culture celtes, les villes restent des îlots de langue latine et d’organisation romaine. Comme sur le continent, le christianisme se diffuse à partir du IVe siècle et affecte également les mentalités et les croyances.

Vers le milieu du Ve siècle, l’un des principaux princes de l’île, Vortigern, engage massivement des mercenaires saxons pour se protéger des incursions des Pictes de Calédonie. C’est un mauvais calcul car les Saxons se retournent contre lui et entament la conquête du pays pour leur propre compte. Leurs progrès sont rapides : en moins de deux siècles, les Celtes sont définitivement confinés dans leurs derniers fïnistères, soit la Cumbrie, le pays de Galles et les Cornouailles, ainsi qu’en Armorique où un grand nombre d’entre eux sont venus s’installer.

La Cumbrie n’est qu’une peau de chagrin. Sous les coups alternés des Saxons à l’est, des Scots (Irlandais) au nord et des Vikings à l’ouest, elle se réduit peu à peu au royaume de Strathclyde, autour de l’embouchure de la Clyde. Lui-même disparaît définitivement en 1018, annexé par l’Ecosse.

Pendant tout le Moyen Âge, l’histoire du pays de Galles est une suite confuse de luttes entre les divers royaumes gallois, de querelles dynastiques à l’intérieur de ceux-ci et de résistance face aux attaques incessantes des Saxons, puis des Anglo-Normands. Une première unification réussie en 870 par un roi de Vénédotie, Rhodri Mawr, n’a qu’une réalité éphémère. Il faut attendre le XIIIe siècle pour que, face à la pression toujours plus forte des Anglais, un nouveau roi, Llywelyn Ier, s’assure l’allégeance de tout le pays et la transmette à ses héritiers. Pour peu de temps : son petit-fils David II, capturé par les Anglais, est décapité, écartelé et coupé en morceaux en 1282. Deux ans plus tard, le pays de Galles est officiellement annexé à la Couronne d’Angleterre. De nombreuses révoltes tentent encore de contester cette annexion. Sans succès jusqu’en 1400: cette année-là, un noble gallois, descendant des anciens rois, Owain Glyndŵr, parvient à libérer le pays et à s’y faire reconnaître comme souverain pendant six ans. Puis les Anglais reprennent l’avantage : les dernières résistances sont brisées en 1409 et Owain meurt dans la clandestinité en 1415. Il faut dès lors attendre 1999 pour que la décentralisation rétablisse un parlement gallois investi d’une certaine autorité propre sur la principauté.

Les Celtes de Cornouailles ne conservent leur indépendance que peu de temps. L’histoire de leur conquête par les Saxons est obscure mais il semble que les dernières poches de résistance cèdent vers le milieu du Xe siècle.

C’est sans doute dès le IVe siècle que des Bretons insulaires commencent à s’installer en Armorique. Les premiers viennent probablement avec l’accord des autorités romaines. D’autres suivent, de plus en plus nombreux, fuyant la pression des Saxons et naturellement attirés par une péninsule déjà partiellement colonisée par leurs compatriotes et où la faiblesse de la population locale, fortement éprouvée par les crises du Bas-Empire, offre des possibilités d’installation facile. Leur nombre vaut très vite à la péninsule de recevoir le nouveau nom de Petite-Bretagne : jusqu’alors, le nom de Bretagne ne désignait que leur île d’origine, et c’est cette apparition d’une homonymie qui l’a fait par la suite appeler Grande-Bretagne…
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Les premiers siècles voient l’expansion vers l’ouest des petits royaumes celtes ainsi constitués et bientôt les premiers heurts avec les Francs qui, de leur côté, tentent de contrôler toute la Gaule. Au VIIIe siècle, face à la pression carolingienne, un roi nommé Morvan réussit à unifier le pays et à rassembler ses forces. En 845 et en 851, les rois Nominoé et Érispoé infligent de sanglantes défaites à Charles II le Chauve et le contraignent à reconnaître officiellement l’indépendance bretonne. En 867, de nouvelles défaites l’obligent à céder à Salomon III le Cotentin et les îles Anglo-Normandes : c’est là l’extension maximale du royaume.

Elle est de courte durée. Au début du Xe siècle, les invasions scandinaves mettent le pays en pièces et il faut l’appui de la France pour le délivrer de ce fléau. Cet appui se paie de la perte du titre royal: en 890, Alain III le Grand doit se contenter du titre de duc et, en 936, son fils Alain Barbetorte doit reconnaître la suzeraineté personnelle du roi de France.

En fait, cette suzeraineté n’est guère que nominale et les ducs assurent leur autonomie par un subtil jeu de balance entre l’alliance française et l’alliance anglaise. Ce n’est qu’en 1490 que la balance penche définitivement. La duchesse Anne, assiégée dans Rennes, est obligée de divorcer et d’épouser le roi de France Charles VIII. Peu après, en 1532, François Ier proclame l’union indissoluble des deux pays et ce traité marque la fin de l’indépendance de fait de la Bretagne. En droit, elle reste pourtant distincte : elle est « province étrangère » et conserve ses privilèges et son parlement. L’intégration officielle ne date que de l’abolition des privilèges provinciaux en 1790.

L’Écosse actuelle était à l’origine occupée par les Pictes, peuplade mystérieuse sur l’origine de laquelle il reste difficile de se prononcer. Le plus vraisemblable est sans doute de la concevoir comme un agrégat hétérogène de Celtes marginaux et de groupes pré-indo-européens encore non identifiés. Quoi qu’il en fût, ces Pictes se regroupent peu à peu en deux royaumes ou fédérations claniques, l’un au nord et l’autre au sud.

À la fin du Ve siècle, des Ulates d’Ulster traversent le canal du Nord et s’installent en Argyll. Dès le VIIe siècle, ils prennent l’avantage sur les Pictes et, vers 843, leur roi Kenneth Ier réussit à contrôler tout le pays. Les Pictes vaincus sont alors assimilés au point de ne plus exister en tant que tels au siècle suivant et le pays est désormais connu sous le nom de Scotland, « le pays des Scots » (des Irlandais).

Sous les successeurs de Kenneth Ier, l’histoire n’est plus qu’une longue suite de luttes pour préserver l’indépendance nationale face à la volonté de conquête de l’Angleterre. Elles s’achèvent une première fois en 1603 lorsque Jacques VI devient roi d’Angleterre et réalise l’union dynastique des deux pays. Un siècle plus tard, celle-ci se double d’un Acte d’Union politique sanctionné par la dissolution du parlement national et la dévolution de ses pouvoirs à la Chambre des communes de Londres. Ce n’est qu’en 1999 que le parlement écossais est restauré et doté de certains pouvoirs internes.

L’île de Man est, à partir du Ve siècle de notre ère, un petit royaume irlandais qui maintient son indépendance depuis lors. La conquête Scandinave, au XIe siècle, n’est qu’un changement de dynastie et la vassalité personnelle imposée à ses rois en 1266 par la Couronne d’Ecosse reste plus théorique que réelle. Certes, en 1765, le roi d’Angleterre achète la souveraineté de l’île mais aujourd’hui encore elle ne fait pas plus partie du Royaume-Uni que de la Communauté européenne : c’est un pays autonome dont le souverain est le roi (ou la reine) d’Angleterre et où l’autorité suprême est la Chambre des communes de Londres. Seules les lois que cette dernière édicté « pour la totalité des royaumes de Sa Majesté » s’appliquent à Man. Pour le reste, l’île a ses propres droits administratif, pénal et judiciaire. Son parlement, le Tynwald, créé en 979, a pleine autorité pour tout ce qui concerne la police, les ports, les douanes, l’enseignement…

L’Irlande, aux temps les plus anciens sur lesquels on a quelque lumière, apparaît divisée en un très grand nombre de petites entités claniques regroupées théoriquement en cinq royaumes « provinciaux » : Ulster, Leinster, Munster, Connaught et Meath. La capitale de ce dernier, Tara, était idéologiquement tenue comme celle de toute l’île et le siège de la haute-royauté, mais cette dernière semble n’avoir presque jamais eu qu’une existence fictive.

Aux débuts de la période historique, soit vers le Ve siècle de notre ère, deux blocs se forment et luttent pour s’assurer la domination de l’île. C’est d’abord un roi connachtien qui l’emporte : Niall Naoighiallach, qui est à la fois le premier roi historique et le fondateur de la grande dynastie des O’Néill, mais après lui, jusqu’au IXe siècle, la lutte reprend entre sa dynastie et le Leinster.

Au IXe siècle, les invasions scandinaves modifient la situation: le pillage et l’insécurité générale entraînent la chute de la dynastie de Leinster et même l’installation de petits royaumes vikings, tel celui de Dublin. L’indépendance irlandaise est alors sauvée par un prince munstérien, Brian Bóramha, qui réalise en même temps la première unification de l’île et assume le titre de « haut-roi ». Après sa mort néanmoins, la haute-royauté redevient une fiction disputée entre O’Néill et O’Brien, descendants de Brian Bóramha.

Au milieu de cette anarchie féodale qui est l’état normal de l’Irlande ancienne, un épisode apparemment infime a de graves conséquences. En 1166, un roitelet du Leinster, Diarmaid IV mac Muirchearthaigh (Dermot mac Murrough), est chassé par ses vassaux pour avoir séduit et enlevé l’épouse de l’un d’eux. Il se réfugie alors en Angleterre où il obtient du roi Henri II l’autorisation de recruter une armée pour reconquérir ses terres : ce qui se fait sans difficulté car les techniques et l’équipement militaires des Irlandais ne peuvent pas rivaliser avec ceux des Anglo-Normands. À la mort de Diarmaid, son gendre Richard de Pembroke, l’un des nobles anglais qui s’étaient engagés près de lui, se déclare roi de Leinster. Cette prétention et la politique agressive de Richard provoquent une réaction irlandaise. En dépit de leur supériorité numérique, les Irlandais sont vaincus et leur haut-roi Ruadhraighe Ó Conchobhair (Rory O’Connor) doit reconnaître la suzeraineté du roi anglais Henri II par le traité de Windsor en 1175.

L’Irlande est alors dépecée par les nobles anglo-normands qui s’y précipitent pour se tailler des domaines. De nombreuses révoltes échouent toutes sans exception et Henri VIII se proclame roi d’Irlande en 1536. L’Irlande ne s’apaisera jamais ensuite…

En 1916, profitant des difficultés de l’Angleterre au cours de la Première Guerre mondiale, elle prend encore une fois les armes pour sa révolution de Pâques. C’est un échec militaire suivi d’une répression féroce. Mais cette fois, alertée par les moyens modernes d’information, l’opinion publique mondiale s’indigne des excès de cette dernière, à tel point que l’Angleterre doit céder.

Il faut néanmoins encore une guerre d’indépendance de trois ans, menée de l919 à l921 par la fameuse Irish Republican Army (IRA), avant qu’elle s’incline et admette enfin la constitution d’un État libre, tout en limitant son autonomie par l’obligation d’un serment d’allégeance à la Couronne britannique et d’une intégration dans le Commonwealth. La partition du pays, qui exclut de l’autonomie la partie de l’Ulster à majorité protestante, est une autre exigence anglaise porteuse de bien des drames subséquents.
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Ce n’est qu’en 1937 que le parlement irlandais, dominé alors par les nationalistes radicaux, rompt ces liens avec le Royaume-Uni et fait de l’Irlande le seul État celte véritablement indépendant aujourd’hui.
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