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Réception et oecuménicité du Concile

Jacques-Noël PÉRÈS

Alors même que le concile Vatican II n’était pas terminé, l’évêque luthérien de Bavière, le Dr Hermann Dietzfelbinger, qui y était invité en tant qu’observateur, pouvait écrire que « le nouveau décret sur l’œcuménisme nous semble ouvrir des portes, créer des possibilités de dialogue, de collaboration, donner l’occasion d’apprendre à se connaître – mais aussi, il est vrai, de constater des divergences permanentes1 ». Les quatre critères qui étaient ainsi relevés par l’évêque Dietzfelbinger pour caractériser le travail œcuménique non seulement du Concile proprement dit, mais encore de tous ceux, de quelque Église qu’ils puissent être membres, qui à la suite du Concile vont être appelés à l’évaluer, me paraissent être toujours de mise. D’autres que moi, au cours du colloque dont on livre ici les actes2, dans leur communication mais aussi dans les réponses qu’ils ont apportées aux questions qui leur ont été posées, comme d’ailleurs dans les témoignages que d’aucuns n’ont pas manqué d’apporter, ont souligné de quelle manière les dialogues, les collaborations et une meilleure connaissance mutuelle qui se sont développés après le Concile, ont aidé les chrétiens d’Églises variées à avancer sur la voie de l’unité visible du corps du Christ, comme d’ailleurs y aide également le constat de leurs divergences que l’évêque Dietzfelbinger n’élude pas. Poser aujourd’hui la question de l’apport du concile Vatican II, ou mieux dit : nous poser la question des effets du concile Vatican II pour les diverses Églises, c’est pour chacun de nous explorer sa propre vie en Église et s’interroger alors sur la découverte qu’il est conduit à faire des chrétiens de confession différente de la sienne, une découverte qui passe tant par les doctrines que par les pratiques.

En préparant le programme du « Colloque des facultés », comme on l’appelle, réuni chaque année sous l’égide de l’Institut supérieur d’études théologiques (ISEO)3, ceux auxquels incombait cette tâche ont voulu donner la parole à des témoins, qui ont vécu ces années 1962-1965, mais aussi à d’autres, trop jeunes pour avoir connu ces mêmes années et qui pourtant ont quelque chose à dire, voire à apprendre sur le Concile, tant il a fait bouger le monde chrétien. Au long des deux journées et demie du colloque ont été évoqués les textes doctrinaux – comment à l’ISEO passer sous silence Unitatis redintegratio ? – mais aussi la vie tout simplement de l’Église, seraitce par le biais de sa liturgie. Je me surprends à écrire ici « l’Église », alors que je devrais plutôt écrire « les Églises »… C’est que si nos Églises sont plurielles, si le concile Vatican II a en effet n’a eu pour membres que des évêques catholiques, nous avons observé au cours du colloque, et ce livre en rend compte, qu’il a été un événement qui a marqué toutes les Églises en l’occurrence réunies en une singularité que l’on ne saurait nier. A été accordée bien évidemment une place à l’Écriture et aux études bibliques, notre commun socle. À ce propos, je pense ici à cette réflexion que m’a faite à plusieurs reprises Oscar Cullmann – qui fut l’un des observateurs protestants au Concile, ayant été l’invité personnel des deux papes, Jean XXIII puis Paul VI, à toutes ses sessions –, qu’il n’était assurément pas sans à-propos qu’a été en ce temps nommé à la tête du Secrétariat romain pour l’unité des chrétiens, puis président du Conseil pontifical pour la promotion de l’unité des chrétiens, un exégète, recteur pendant près de vingt ans de l’Institut biblique pontifical, le cardinal Augustin Bea. Trop de sujets de la plus extrême importance ont été traités au cours des sessions du concile Vatican II, pour que tous aient pu être abordés durant le colloque. Pour ma part, je pense que s’il fallait un mot pour désigner ce qui a été le fil conducteur du Concile, je n’hésiterais pas à employer le vocable « évangélisation ». On jugera, à la lecture des pages qui suivent, si les intervenants auront ou non été d’accord avec moi. Mais je suis néanmoins persuadé que Vatican II, avec ses audaces, qui au demeurant ne cachent pas ses pusillanimités, a voulu être et dans une large mesure a été une fenêtre ouverte par laquelle le christianisme s’est adressé au monde.

J’emploie ici à dessein le mot « christianisme », plutôt que « catholicisme », qui peut-être aurait été plus attendu. Comment orthodoxes, anglicans et protestants sont-ils parties prenantes du Concile, de ses avancées, de ses conséquences… pour certains, il est possible, de ses reculs ? Ç’a été là le débat du colloque. L’Église catholique romaine est certainement la plus en prise avec les décisions et orientations du Concile, mais comment en va-t-il pour les Églises catholiques orientales, et pour les non-catholiques ? Wilhelm Busch, l’ironique auteur des aventures de Max und Moritz, alors qu’il était jeune encore un jour a noté dans un exemplaire des Confessions de saint Augustin : Nur was wir glauben, wissen wir gewiß4, ce que je pourrais traduire par : « Il n’y a que ce que nous croyons, que nous savons en toute certitude. » Par-delà ce qui n’était pas que de l’humour, est-ce à dire que dès lors que nous remettons en chantier ce qui n’est dans le meilleur des cas que conviction et poncif dans le pire, c’est notre foi que nous mettons en danger ? Je ne le pense assurément pas. Tout cela néanmoins mérite attention et réflexion, et notre tâche théologique de ces jours de colloque s’y est attachée. Nos docteurs ne disaient-ils pas que la théologie, si elle est scientia, est aussi doctrina, voulant signifier par-là que le labeur intellectuel et la nécessaire recherche dont il est inséparable condui-sent à la formulation des opinions et règles que dans nos Églises nous enseignons ? Mais ils ajoutaient que si elle est certes scientia et doctrina, elle est aussi sapientia, signifiant ainsi à chacun qu’il doit savoir dépasser ce qui resterait théorie pour parvenir à cette sagesse qui est pratique, c’est-à-dire traduite en actes dans notre quotidienne existence de femmes et d’hommes de foi.5 Dans son discours Gaudet Mater Ecclesia, par lequel le 11 octobre 1962 il ouvrait le concile Vatican II, le pape Jean XXIII l’a clairement rappelé, en demandant aux pères conciliaires que la doctrine « soit approfondie et présentée de la façon qui répond aux exigences de notre époque » et en leur enjoignant pour la présenter de « recourir à une façon de présenter qui correspond mieux à un enseignement de caractère surtout pastoral6 ».

J’espère bien que, pour ce qui est scientia comme pour ce qui est doctrina, mais aussi – et il est possible surtout – pour ce qui est sapientia, les participants au colloque ont su relever avec suffisamment de pertinence les aspects positifs du Concile eu égard aux diverses familles confessionnelles qui sont les leurs, mais qu’ils n’ont pas pour autant omis d’en signaler les faiblesses ou les désillusions. Dit en peu de mots: le concile Vatican II a transformé pour beaucoup le visage qu’offrait jusque-là l’Église catholique. On s’est récrié parfois en alléguant que cette transformation n’était pas une modernisation, mais un abandon des valeurs traditionnelles de l’Église. D’autres ont avancé que cette modernisation n’était qu’apparence, extérieure. Sans parler de ceux qui ont affirmé que tout cela ne saurait regarder que l’Église catholique. Il me faut relever que ce qui fait l’œcuménicité d’un concile, j’en ai pour moi la ferme conviction, ce n’est pas qu’il se déclare lui-même tel, mais c’est sa réception qui en est faite par les Églises qui fait l’œcuménicité d’un concile. Peut-on imaginer qu’un jour Vatican II soit en ce sens véritablement œcuménique ? Je ne suis pas prophète, mais… Quoi qu’il en soit, nous sommes ou devrions certainement être tous bien conscients que le christianisme du XXIe siècle n’est pas confronté aux difficultés comme d’ailleurs aux commodités qu’a pu connaître le christianisme des siècles passés, et pourtant hier comme aujourd’hui et assurément autant que demain encore toutes les Églises ont été, sont et seront provoquées par cette simple question : comment mieux rendre témoignage de l’Évangile qui nous est confié ? Quelles adaptations, quelles révisions sont aujourd’hui nécessaires ? Allez, en tant que protestant j’ose le dire: quelle réforme? Et si Vatican II nous aidait tous à répondre à cette dernière question ? S’il doit en effet nous y aider, pour sûr notre colloque a eu sa raison d’être !



1. Hermann DIETZFELBINGER, « Concile et Église de la Réforme », dans Oscar CULLMANN et al., Le dialogue est ouvert. Le concile vu par les observateurs luthériens, Neuchâtel et Paris, Delachaux et Niestlé, 1965, p. 246. Sur les observateurs non catholiques au Concile, on lira avec intérêt l’étude d’Eloy BUENO DE LA FUENTE, « Los observadores no católicos en el Vaticano II », Pastoral ecuménica XXVIII/85, 2011, p. 61-77.
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Première partie

SOUVENIRS ET RÉCITS


Se convertir de plus en plus
 à la vérité de Dieu

Michel EVDOKIMOV

Le choc du Concile

Certains théologiens russes, tels mon père Paul Evdokimov et mon parrain le père Nicolas Afanassieff, qui ont suivi plusieurs travaux du Concile comme observateurs, ont passé par un moment de véritable euphorie. Le père N. Afanassieff s’est même écrié : « Mais qu’est-ce qui nous sépare encore maintenant ? » Ces deux professeurs de l’Institut Saint-Serge, d’autres théologiens encore, avaient le sentiment de vivre un véritable événement historique, un moment privilégié qui aurait des prolongements, car l’essentiel doit se vivre dans les temps post-conciliaires, lors des retombées de cet événement. Ils notent donc avec joie l’effort accompli par l’Église romaine en vue de son aggiornamento, tout en soulignant aussi les points qui, malgré les progrès, continuent à faire difficulté entre catholiques et protestants.

Contrairement aux conciles des siècles précédents, qui se réunissaient pour dénoncer des erreurs, faire obstacle à des hérésies, Vatican II est convoqué pour répondre à la question portant sur l’être même de l’Église : « Église, que dis-tu de toi-même ? » L’Église romaine a le courage de mettre en question sa réalité actuelle en partant du monde qui l’interpelle. C’est comme une lettre ouverte adressée à tous les hommes, car la présence secrète de l’Évangile les concerne tous : « Tous sont appelés à dépasser l’absurde coexistence de deux mondes repliés sur leurs réalités respectives. »

Levée des anathèmes

Les anathèmes, remontant à 1054, avaient créé un immense malentendu qui avait lourdement pesé sur l’histoire. Cette levée assainit le climat. Certes, elle ne change rien sur le fond, sur les positions réciproques des deux Églises. Les difficultés sont toujours là, mais le dialogue touchant à ces difficultés va pouvoir se développer dans des conditions plus favorables. Il serait intéressant de remarquer qu’orthodoxes et catholiques ont réappris à se parler grâce à la révolution bolchévique qui poussa à l’exil des chrétiens, des théologiens et philosophes russes, sur les routes de l’Europe. Lénine et Staline, farouches ennemis de la foi chrétienne, ont permis, par les voies mystérieuses de la Providence, à des chrétiens d’Orient et d’Occident de renouer un dialogue scandaleusement interrompu depuis mille ans !

Une solidarité universelle

Le renouveau de l’Église romaine, à Vatican II, touche la chrétienté tout entière, appelle les Églises à une franche autocritique, à un examen de l’attitude de chacun en face des représentants d’autres confessions. Une solidarité universelle éveille le sens d’une responsabilité commune pour le destin du christianisme, pour le destin du monde, et même « pour le destin de Dieu lui-même dans l’histoire des hommes ». Une ouverture à l’universel devient évidente : des évêques d’Asie, d’Afrique, de derrière le rideau de fer. On quitte le milieu privilégié européen avec ses limites.

L’athéisme

La théologie des derniers siècles a perdu le sens du mystère, elle s’est adonnée à des spéculations abstraites sur Dieu et non sur une pensée vivifiante en Dieu. Cette théologie cérébrale peut être considérée comme une des causes de l’athéisme moderne. L’athéisme s’est

massifié. Avant être athée c’était un choix, aujourd’hui c’est être comme tout le monde. Dans son Introduction aux existentialismes, Emmanuel Mounier présente la philosophie existentialiste comme une philosophie de l’homme en réaction aux excès de la philosophie des idées, il en va de même avec une nouvelle théologie.

Pour la sensibilité athée, le christianisme est une religion de la loi du châtiment exprimée par des interdits sociaux : sexe, condition de la femme, une loi morale contraignante mise en avant. Elle construit une conception infantile de Dieu, un Dieu justicier de la colère et du châtiment, le Père sadique de Freud, un Dieu juge jaloux d’un certain judaïsme, bien éloigné du Dieu trinitaire qui n’est qu’un Dieu d’amour. L’Évangile se réduit à l’observance d’une loi morale, avec l’obsession de l’enfer, où l’homme est soumis à Dieu non par amour mais par crainte de l’enfer, comme l’a bien montré Delumeau. On oublie ce cri de saint Antoine : « L’enfer existe mais avant tout pour moi seul. » Corriger la conception terroriste de Dieu est une des retombées positives de Vatican II.

L’enfer et la liberté

Le seul message qui peut atteindre l’homme d’aujourd’hui est celui du Christ descendant aux enfers. Tel est le sujet de l’icône du Christ descendant aux enfers pour relever Adam et Ève de l’emprise infernale. Saint Silouane, ce moine russe du Mont Athos, est assailli une nuit par des visions démoniaques pendant sa prière devant les icônes, et, au bord du désespoir, il entend une voix lui dire : « Maintiens ton esprit en enfer et ne désespère pas. » Le Christ demande à l’homme un cri de confiance et d’amour du fond de son enfer. Paul Evdokimov préconisait la création de chaires d’athéisme dans les séminaires de théologie pour écouter les observations pertinentes des athées lancées à l’égard des chrétiens.

L’empire de Constantin et la théocratie médiévale sont terriblement ambigus, tout le monde se dit chrétien mais au détriment de la liberté de l’homme, comme l’a bien montré le philosophe religieux

Nicolas Berdiaev, défenseur intransigeant de la liberté. La théocratie s’écroule, le monde refuse de se soumettre à une autorité morale imposée, au Bien obligatoire. Saint Grégoire de Nysse disait que le Dieu tout-puissant peut tout faire sauf contraindre l’homme à l’aimer. Il faut donc en finir avec le « compelle intrare » de saint Augustin et les diverses inquisitions. Dans la Russie du XVe siècle, à l’époque du schisme des vieux-croyants, saint Nil de la Sora disait qu’il ne fallait pas brûler les hérétiques, mais prier pour eux.

Religions autres que le christianisme

Depuis les temps les plus reculés, le désir de Dieu est inscrit dans le cœur de l’homme. Il éveille le sentiment d’une force mystérieuse présente dans les actions et les événements de l’être humain. C’est un autre point fort du Concile (Nostra aetate). Dans son livre sur Les racines de la religion, le père Alexandre Men, assassiné en 1990, a beaucoup écrit sur ce sujet et rejoint parfaitement les déclarations du Concile. De même le père Alexandre Schmemann écrit que « l’expérience de la sainteté ou le mysterium tremendum [l’expression est de Rudolf Otto] est au fondement de toutes les religions, comme au centre de nos célébrations ». Alors qu’il était officier, Christian de Chergé, le supérieur de Tibhirine, reçoit cette remarque d’un militaire musulman : vous vous dites chrétien, mais on ne vous voit jamais prier ! À notre époque où l’idée de Dieu semble être abolie, l’islam, lui, pose, parfois bruyamment, le problème de Dieu. Le métropolite Antoine, qui fut à la tête de l’Église orthodoxe russe en Grande-Bretagne, dit que nous devons apporter au monde notre « expérience de Dieu », non le christianisme, non les règles, doctrines ou dogmes, ni même les formes de prières, mais l’essence même de notre union à Dieu. Tout cela converge vers cette idée que l’homme est un être religieux, car si l’homme existe, c’est que Dieu l’a créé par amour à son image et à sa ressemblance.

La question juive

Le Concile a voulu écarter les accusations de culpabilité collective du peuple juif dans la mort du Christ. L’historien juif Jules Isaac, dont une partie de la famille a péri dans les fours crématoires, obtient une audience auprès du pape Jean XXIII, et décision est prise d’épurer les textes liturgiques, notamment ceux du Vendredi saint. « Le salut vient des Juifs », dit le Christ à la Samaritaine, et saint Paul nous rappelle que nos racines sont juives. Ici également il y a des retombées importantes de Vatican II.

Sacerdoce et collégialité

La grande question du sacerdoce universel du laïcat est posée. Saint Pierre l’évoque dans sa première épître : « Édifiez-vous pour former une maison spirituelle, un saint sacerdoce, afin d’offrir des victimes spirituelles agréables à Dieu par Jésus-Christ. » Les orthodoxes ont aussi beaucoup à creuser en ce domaine même si, comme le remarque Paul Evdokimov, les théologiens chercheurs les mieux informés sont des théologiens laïcs, et même aujourd’hui des femmes (une sainte Marie Skobtsov dans le premier quart du XXe siècle

sollicita de faire ses études dans l’Académie de théologie de Saint-Pétersbourg, mais ne fut pas admise. Elle dut suivre les cours par correspondance, et réussit brillamment aux examens). Il remarque aussi que dans l’état conjugal d’un sacerdoce marié, la femme du prêtre représente l’état laïque, le prêtre appartient aux deux états, et il y a alors osmose entre sacerdoce et laïcat.

Primauté et collégialité

L’orthodoxie reconnaît à l’Église romaine un droit de préséance, mais non de primauté, d’une primauté conçue comme un droit de gouvernement sur toutes les Églises et un droit de magistère, c’est-à-dire d’infaillibilité. Pendant le premier millénaire toutes les Églises de

l’oikumene ont reconnu à l’évêque de Rome ce droit de préséance, un droit de cour d’appel comme on l’a dit, un droit qu’il faudrait remettre à l’honneur. En mettant en avant le principe de la collégialité épiscopale, le Concile fait un important pas en avant dans le sens d’une meilleure entente doctrinale et institutionnelle avec l’Église orthodoxe. Dans Primus inter pares, le premier entre ses pairs, les catholiques mettent l’accent sur le Primus au détriment des pares, et les orthodoxes sur les pares au détriment du Primus, car ils ont à creuser la notion d’Église dans sa dimension universelle concrète.

Redécouverte de l’Esprit Saint

Au cours des siècles passés, l’Église d’Occident a laissé peu de place à l’événement pentecostal, au charisme prophétique, à sa dimension eschatologique et parousiaque. Elle a retrouvé le sens de l’épiclèse dans la très forte majorité des canons de la messe. La querelle du Filioque, ici en cause, a fait couler beaucoup d’encre. Nombre de théologiens tant catholiques qu’orthodoxes semblent trouver un terrain d’entente en la matière pour mettre fin à cette pomme de discorde.

Le mystère de la Trinité

Le modèle suprême d’unité est le mystère de la Trinité, où l’unité absolue comporte la diversité absolue. Le Père est source de l’unité trinitaire sans rompre l’égalité parfaite des trois, excluant ainsi toute subordination : le Père est celui qui préside à l’Amour trinitaire. Avant la séparation, dans la communion des Églises toutes sont égales, car chacune est une Église de Dieu, mais l’une préside dans l’amour. Le charisme de l’honneur était dévolu à l’Église de Rome afin d’assurer l’unité de tous.

La vision que l’on peut projeter dans l’avenir, serait celle d’une Église une, capable d’assimiler et d’accorder toutes les traditions locales dans une synthèse créatrice, et de rendre témoignage devant

le monde. Du fond de son angoisse et de ses impasses, le monde interroge l’Église, et demande non une théologie abstraite, cérébrale, mais la lumière du Verbe éclairé par l’Esprit Saint. « Cherchez le salut du monde et l’unité vous sera donnée par surcroît, gratuitement. »

Chaque Église est appelée à se convertir de plus en plus à la vérité de Dieu, à transcender aussi toute forme de provincialisme, d’appartenance ethnique. L’Église est une ecclesia reformanda, il y a en elle à la fois un élément de péché humain, et en même temps la plénitude de Dieu. Nous devons approfondir la tradition une, unique, conforme à la vérité transmise par les apôtres et par les Pères.

Théologie apophatique

Les éclairages des multiples facettes du mystère sont bien diversifiés. L’accent mis par les Églises d’Orient sur la théologie apophatique, négative (Dieu est au-delà de tout ce que nous pouvons dire sur lui), montre même que les formulations dogmatiques ne sont que des approches de l’Inconnaissable, un Inconnaissable toujours mystérieux, sans cesse cherché (« Je suis le chemin », dit le Christ). Bien des divergences d’opinions et de traditions entre Rome et Constantinople avant le schisme n’empêchaient nullement d’être en communion. Plus que la rupture dogmatique, le schisme a provoqué la rupture du lien de la charité. Une polémique théologique a alors voulu justifier intellectuellement cette rupture, et les divergences d’opinions devinrent dogmatiques. La rupture d’amour a entraîné les ruptures dogmatiques. Il y a un « mystère de la désunion », mais aussi un « mystère de l’union ». La vérité parle d’elle-même en silence.

Conclusion

Dans le monde actuel règne une certaine tristesse, les églises se vident, le clergé vieillit. Mais, comme disait le père Alexandre Men, qu’est-ce qu’il vaut mieux : des églises pleines où les cœurs sont vides

ou des églises vides où les cœurs sont pleins ? Dans la Russie des années 1930, les persécutions contre les chrétiens ont atteint un point culminant dans toute l’histoire du christianisme, ces persécutions se prolongent aujourd’hui dans les pays du Moyen-Orient. Même la France subit une pitoyable christianophobie, sous la forme de violences purement verbales. Sainte Marie (Skobtsov) disait que, contrairement aux périodes de confort spirituel, c’est lorsque l’Église est au pied de la croix qu’elle est vraiment vivante. « Heureux serez-vous lorsqu’on vous outragera… ».

Si on parle du désir fondamental de l’Église orthodoxe à l’égard de l’Église de Rome, la seule voie possible est d’attendre patiemment et avec espoir qu’un jour l’Église de Rome retrouve la place occupée jadis, de nouveau entourée et vénérée par toutes les autres Églises, elle qui est l’Église qui « préside dans l’amour ». Comme disait saint Grégoire de Nysse : « La puissance de Dieu est capable de trouver de l’espoir là où il n’y a plus d’espoir, et un chemin là où le chemin est impossible. »


Du sel et du vent

Michel LEPLAY

Dans son livre de mémoires ecclésiastiques et ecclésiales, L’exigence œcuménique, le pasteur Marc Boegner évoquait en 1962 ses « souvenirs et perspectives » des années 1940. Nous sommes exactement en 1942, voici soixante-dix ans :


J’avais fait la connaissance de l’abbé Couturier, ce saint prêtre du diocèse de Lyon, qui, sorti tout à coup de l’ombre où il vivait, était apparu comme l’apôtre de la prière pour l’unité des chrétiens. Son influence ne cessait de pénétrer de nouveaux milieux. À l’approche de la Semaine de prière pour l’unité, il me proposa d’écrire un article sur l’œcuménisme, qui paraîtrait dans Le Figaro, à la colonne voisine de celle où se trouverait, inspiré par la même circonstance, un papier signé de lui. J’acceptai aussitôt la suggestion. Plus tard, il me raconta qu’il avait dû remonter jusqu’à Rome pour obtenir que nos signatures figurent côte à côte en première page d’un journal. L’heure de Vatican II n’avait pas encore sonné1.



Avant d’en venir au Concile, je prends le temps de rappeler rapidement d’où nous venions, nous les protestants, et comment nous avons accueilli et apprécié la démarche nouvelle dans laquelle allaient s’engager nos frères catholiques, avec leur grande Église. Et puisque la demande à laquelle je vais essayer de répondre consiste en un « témoignage de pasteur ayant vécu Vatican II », je me permets de commencer par une très brève autobiographie œcuménique.

Né en 1927, soit un an avant Mortalium Animos, la Conférence de « Foi et Constitution » (Lausanne) s’était tenue en août : j’avais déjà sur mon berceau ignorant et innocent deux signes œcuméniques contradictoires : une antique réticence ecclésiastique totale et une jeune espérance ecclésiale fragile.

Avoir grandi pendant la guerre et sous l’Occupation, ayant bénéficié d’une catéchèse réformée évangélique, elle, sans restriction, alors naquit ma vocation pastorale. Étant de longue date de famille huguenote et normande, autrefois réfugiée à Londres, dans notre tribu de paysans et de commerçants, le mariage de mon frère avec une catholique fut un événement quoique liturgiquement discret, tandis que mon union avec une Suissesse de famille pastorale ouvrait une frontière de plus, entre les patries comme entre les Églises.

J’en arrive à 1947 : études de théologie à la faculté du boulevard Arago, quatre années dont une à Lausanne, où les leçons de Jean de Saussure furent une initiation subite et lumineuse au mouvement œcuménique. Pasteur en poste dans les Cévennes, où la mémoire de la résistance à Rome était bien entretenue, je me tenais au courant, et en informais mes paroissiens, des assemblées mondiales d’Églises, dès Amsterdam en 1948 jusqu’à Évanston en 1954, quand Jean XXIII annonça, en 1959, la convocation d’un concile de l’Église catholique. J’étais alors pasteur à Amiens. Une toute petite cellule réunissait une fois par an quelques catholiques et protestants, chez un bon chanoine que l’évêque avait autorisé à nous recevoir au salon, pour trinquer d’un verre de porto avant la récitation du Notre Père. Ivresse relative…

Mais voici donc l’annonce du Concile. Nous avons immédiatement compris que cela nous concernait tous et entièrement, comme le dira Visser’t Hooft en 1962: Nostra res agitur, cette affaire nous concerne, et nous agite. Avec deux collègues prêtres et l’assentiment unanime du conseil presbytéral de l’Église réformée, nous allions organiser des conférences publiques : de très nombreux chrétiens amiénois accouraient, tant dans la salle des mariages de la mairie qu’au grand séminaire ou au temple protestant. Nous y entendîmes des conférences magistrales et enthousiastes de Marc Boegner, en tête, avec une fois Jean-Marie Le Guillou ou Olivier Clément, une autre avec Yves Congar et Jean Bosc.

On pourrait dire que le Concile avait commencé à nous travailler, à la base, en province, avec les fidèles et leurs ministres attitrés. L’atmosphère n’était pas celle des rencontres théologiques – ce que sera bientôt ma participation au groupe des Dombes –, encore moins des séances d’effusion charismatique, mais le bonheur ou plutôt la joie de se découvrir et accueillir comme des frères séparés, plus frères que séparés. De plus, la communauté fédérative du protestantisme français allait mettre en place un dispositif d’information et de communication qui permettrait aux invités d’aller à Rome puis de rendre compte de l’état des travaux conciliaires. Nous n’étions certes pas au Concile, mais le Concile était chez nous.

Pour élargir et étayer mon témoignage, j’en reviens aux mémoires de l’« exigence œcuménique » de Marc Boegner. À l’approche de Vatican II, il se souvient que « le 25 janvier 1959 la nouvelle éclata comme une bombe ». Certains théologiens d’avant-garde avaient bien vu que le temps était venu de « faire le ménage », pour parler familièrement de ce qui serait appelé l’aggiornamento de l’Église. Ce furent nos lectures de jeunesse de liberté intrépide et d’expérience impatiente : le père Congar nous avait mis sur la voie, dès 1937, avec Chrétiens désunis, principes d’un « œcuménisme » catholique2; plus tard, avec Vraie et fasse réforme dans l’Église3. Du côté des Églises de la Réforme, nous avions parmi nos maîtres principaux Jean-Jacques von Allmen et Franz J. Leenhardt en ce qui me concerne, mais bien sûr Karl Barth en tête avec notre Pierre Maury, puis Jean Bosc, après le calviniste Auguste Lecerf : nous avions donc retrouvé un certain sens de l’Église comme institution, allant au-delà du protestantisme historique et consensuel de l’unité rétablie en 1938: la continuité de l’Église, des origines à nos jours, en même temps que son extension universelle, posaient à nouveaux frais les questions de la succession apostolique et de la communion catholique. Ce que Hans Küng qualifiait pour l’Église catholique « de plus grande surprise du siècle, à l’intérieur4 », du moins, était pour les Églises luthériennes et réformées la « plus grande reprise », en interne, de l’ecclésiologie des Réformateurs progressivement atténuée dans une culture protestante moderne.

Tous, nous étions sur un registre de part et d’autre identique quant à la vocation confessante et missionnaire des Églises, au lendemain de la guerre mondiale contre les nazis et à la veille de l’émancipation des peuples de nos empires coloniaux. La mission d’évangéliser était à l’ordre du jour, bien plus disait par exemple Pierre Maury, « la Mission, c’est l’Église », et de leur côté, les abbés Godin et Daniel démontraient que « la France [est un] pays de mission ». Il y avait une dynamique missionnaire, diverse dans ses méthodes, mais commune dans ses objectifs, à cent lieues des actuels dispositifs culturellement adaptés au dialogue entre les religions. Le père Le Guillou faisait l’unanimité en parlant de la « plénitude missionnaire et communielle de l’Église ».

Concernant par contre l’ecclésiologie « en interne », si j’ose dire, nous étions partagés, entre la tradition centralisatrice catholique et la libre organisation protestante. Mais dans chaque Église se retrouvaient les tendances majeures et l’attente du Concile, tant pour les progressistes catholiques que pour les plus œcuméniques des protestants, comportait cette dimension de renouveau ecclésial, tant vers plus de liberté que vers plus de cohésion.

C’est pourquoi nous trouvions un écho de nos préoccupations dans les propositions faites par Hans Küng, dans Les structures de l’Église : il trouvait celles de son Église trop centralisées depuis Vatican I. Tandis qu’au Comité central du Conseil œcuménique des Églises, le père Florovski, au-delà de notre débat ecclésiologique avec l’Orient, faisait lui aussi de la mission chrétienne et de la communion fraternelle, volonté commune avec les frères et sœur de l’Occident latin.

Plus près de notre terrain social et paroissial, nous étions enfin au bénéfice du « renouveau biblique » dont la traduction commune de l’Épître aux Romains, en 1962, serait plus que le signe, le moyen de nourrir nos progrès vers l’unité et d’asseoir l’autorité de nombreuses décisions conciliaires.

Il me semble, si je rassemble des souvenirs aussi précieux que vagues, que nous étions dans les années cinquante portés par une espérance unanime de renouveau de ce christianisme qui, dans les ruines ou les forteresses idéologiques de l’après-guerre, apparaissait alors comme la seule valeur universelle, à côté du renouveau anthropologique et existentialiste de philosophes et de savants sans Dieu de ce temps-là.

Deux mots encore sur la communauté protestante française. On se méfiait encore et toujours des institutions catholiques et romaines, et la fervente semaine pour l’unité n’aveuglait pas nos responsables. Au synode national de Strasbourg, en 1955, le thème était celui de la « politique extérieure de l’Église réformée de France vis-à-vis du catholicisme ». Un rapporteur de la famille réformée-évangélique émettait de sérieuses réserves sur la capacité qu’aurait l’Église catholique à se « réformer et libérer des positions rétrogrades de la hiérarchie » (Albert Gaillard). Mais un autre théologien, réformé et plus libéral, craignant les coups de frein de la Curie au processus œcuménique en cours, espérait néanmoins les coups de vent du Saint-Esprit. Roger Mehl nous engageait ainsi dans l’aventure œcuménique avec vigilance et confiance.

Deux autres théologiens protestants nourrissaient notre réflexion et affinaient notre attention fraternelle aux prochaines propositions des évêques réunis par le pape en Concile. Hébert Roux avait déjà articulé indissolubles Église et mission5 et poursuivait son ministère de premier délégué officiel à l’œcuménisme, avec notamment la publication de deux livres aux titres programmatiques De la désunion vers la communion6, en 1978, après Détresse et promesse de Vatican II7, en 1967. Quant à Oscar Cullmann, qui serait très écouté au Concile, il avait élargi le débat pétrinien avec son travail complet sur Pierre, disciple, apôtre et martyr8 et nous exhortait à entrer dans le dialogue avec la « franchise réciproque la plus absolue ». Tant d’autres seraient à citer, il y avait autour de l’an soixante, une sorte de concile fraternel et dispersé, enfin un climat de l’ordre de l’événement théologique mondial différent de ce que serait l’atmosphère institutionnelle d’un concile catholique universel.

« L’unité appartient à l’essence du corps de Jésus-Christ », martelait Visser’t Hooft. Charles Westphal fortifiait les liens entre la Fédération protestante de France et le Conseil œcuménique des Églises. Jean Bosc, plus encore dans un célèbre article publié en 1958 dans la revue Foi et Vie, s’arrêtait sur le couple « Protestantisme et catholicisme romain9 ». Il concluait, et son éthique théologique fut la nôtre pendant cinquante ans : « Si la fidélité à la vérité exige une vigilance constante, la charité implique une attention non moins persévérante aux autres et un effort patient de compréhension de leurs attitudes. » Comment mieux définir l’esprit et la règle qui, jusqu’à ce jour encore, s’imposent aux membres du Groupe des Dombes et à leurs travaux ?

J’en arrive au Concile proprement dit. Convoqué en 1959, il tiendrait quatre sessions d’environ trois mois au long des automnes de 1962 à 1965. En même temps, par une sorte de concordance des temps au service de la concorde des esprits, deux assemblées mondiales nous avaient mobilisés jusqu’à la base de nos communautés,œuvres et mouvements de la Fédération protestante de France : celle d’Évanston en 1954, « Le Christ espoir du monde », un prélude à Lumen Gentium, et en 1961, au Concile, l’assemblée de New Delhi, avec la participation d’observateurs catholiques sur le thème « Jésus-Christ lumière du monde ». Étaient aussi présentes, pour la première fois, treize Églises orthodoxes avec lesquelles la base du conseil œcuménique faisait désormais mention explicite des Écritures et de la Trinité.

Donc, le 11 octobre 1962, – « une journée de lumière », dit Jean XXIII –, le Concile s’ouvre à Rome. Personnellement, je n’ai suivi les travaux et décisions de l’illustre assemblée que par l’inter-médiaire de la presse, notamment religieuse, par exemple avec Réforme que Boegner dit être « tiraillé entre les opinions contradictoires des lecteurs10 », par suite parfois méfiants ou hésitants. Il fallait, si j’ose dire, ménager la chèvre cévenole susceptible et le chou parisien putrescible.

Pour en revenir à mon sujet, avec la presse pour nous informer des travaux du Concile, nous avions, source plus précieuse encore, polyphonique et réfléchie, les récits de nos observateurs, le pasteur Hébert Roux, déjà cité, (il fut « Monsieur Concile » pour ma génération). Jean Bosc, certes, et Marc Boegner, le frère Max Thurian, moins objectif, et des journalistes amis comme Georges Richard-Molard ou Henri Fesquet, de bonne compagnie, des reporters sans frontière ecclésiastique, des chrétiens sans allégeance impérative. Le sel des mots évangéliques dans la grande presse n’empêchait pas le vent de tourner sans cesse la page des jours.

Notre sentiment, à la découverte des travaux, des difficultés et les décisions du Concile, était donc celui de la reconnaissance pour le travail et l’Esprit dans cette assemblée, comme en témoignait par exemple, et non le moindre, la succession des papes appelés à présider : Paul VI, si différent de son prédécesseur, le bienheureux Jean XXIII, allait poursuivre l’œuvre entreprise par celui-ci. Boegner,fin diplomate et observateur, le dit avec son style : « Jean XXIII a commencé ce que Paul VI n’aurait jamais entrepris. Paul VI achèvera ce que Jean XXIII aurait été empêché de mener à son terme. » C’est peut-être une des grandes leçons du Concile pour des protestants qui ont tant souffert de l’autorité pontificale depuis Léon X jusqu’à Pie XI.

Ce furent de belles années, le « temps du rassemblement », comme l’avait écrit Visser’t Hooft en titre de ses mémoires. Il faut aussi reconnaître que la dynamique conciliaire de Vatican II fut pour les Églises, unions et fédérations d’Églises issues de la Réforme, un grand encouragement à remembrer ce « protestantisme un et divers », souvent plus diversifié qu’unifié ! Il y a ainsi plus de cinquante ans qu’à l’Assemblée de la Fédération protestante de France, tenue à Montbéliard, son président appelait de ses vœux, je cite, « l’édification, dans les délais les plus proches, de l’Église évangélique de France ». Or nous voici actuellement, certes à l’heure enfin de la communion luthéro-réformée, mais aussi de l’émergence de mouvements évangéliques et de communautés ethniques en marge des Églises dites historiques. Et ces remarques ne servent qu’à souligner la relativité de nos possibilités de changement, la constatation du temps qu’il faut pour atteindre un objectif, même évident. Pour prendre un exemple facile, l’accession des femmes au ministère pastoral ne fut acquise dans l’Église réformée de France qu’après 1960, et non sans débats. Il n’est donc jamais trop tard pour bien faire, et comme le disait avec humour une journaliste protestante à son collègue catholique, après le vote du synode de Nantes, sur le pastorat féminin : « Vous y viendrez aussi, mais vous serez les derniers. » Je prends donc bien la mesure de la durée nécessaire aux évolutions et aux mûrissements. Dans cette perspective, avec « la patience de ceux qui espèrent et l’impatience de ceux qui aiment », je note encore quelques points marquants pour un pasteur qui, s’il ne fut pas au Concile, fut bel et bien de ce Concile qui interrogeait toutes les consciences chrétiennes et ecclésiales de ce deuxième XXe siècle. On avait passé sa première moitié à se battre et à recoller les morceaux. Les temps étaient venus, avec leurs « signes » repérés par un bon pape, de mettre en œuvre la réintégration en Christ des membres de son corps dispersé pour une meilleure annonce de l’Évangile au monde de ce temps. Notre christianisme ne se déclinait plus en « vous, catholiques », ou « vous, orthodoxes », mais en « nous, chrétiens », un seul peuple en marche.

Que dire de plus, sinon que nous sommes dans une sorte de temps entre les temps. Certains témoins, très proches du Concile, ont eu l’honnêteté de dire parfois leur embarras, leur reconnaissance, certes, mais teintée d’une certaine déception, disons au moins une hésitation devant les suites qui seraient données aux décisions du Concile. Notre hebdomadaire Réforme, avait eu à l’époque, des titres interpellateurs, dans le genre « Pourquoi nous disons non à la papauté » (Hébert Roux, en 1958)… alors qu’à la mort de Jean XXIII le directeur du même hebdomadaire protestant saluait en lui le « pape de l’unité ».

Faisant le bilan de la dernière session, un autre journaliste protestant, Georges Richard-Molard, titrait son troisième livre de mémoires d’un pasteur au Concile Oui et non11, et il citait pour les faire siennes avant qu’elles ne deviennent nôtres, ces conclusions parues dans Études théologiques et religieuses (Montpellier, 1965), sous la signature du pasteur Maurice Ferrier-Welti :


Il y aura, me semble-t-il, un catalogue à faire des questions que le Concile laissera ouvertes, en considérant que leur solution n’est pas mûre, par exemple celui des rapports entre l’Écriture et la Tradition. Cet aveu sera l’exacte contrepartie des décrets et des anathèmes d’autrefois. À cela, il sera désormais impossible d’opposer la réponse protestante comme un Non à un Oui. Le « non possumus » n’aura plus de raison d’être. De ces aveux mêmes le dialogue peut renaître, et donc l’espérance12…



Soyez reconnaissants

Je propose enfin un bref « parcours de reconnaissance », selon le titre qu’avait donné Paul Ricœur à la signification multiple de ce très beau concept, « la reconnaissance », pour les bienfaits reçus hier et reconnaissance des enjeux de demain.

Parmi les fruits immédiats du Concile et tout au long du dernier quart du siècle, je relève nombre d’entreprises et de travaux que l’on peut classer sous quatre rubriques :

1. La théologie : désormais à la recherche d’un consensus œcuménique qui tienne compte des différences fondamentales. Ce fut le labeur lumineux des Comités mixtes, notamment catholique-luthéro-réformé auquel j’ai participé, comme aux sessions de Chantilly. Le travail se faisait par relations bilatérales, avec la communauté baptiste pour les uns, la Communion anglicane pour les autres, mais je ne puis ici tout dire, sinon que le climat intellectuel était au beau temps et la vie communautaire au beau fixe, du Groupe des Dombes à la colline de Taizé.

2. Au plan pastoral : nous avons vu s’épanouir un commun souci dans la préparation et la célébration des baptêmes d’enfants de foyers-mixtes, dans les bénédictions de mariage en présence d’un prêtre et d’un pasteur, et parfois aussi des sessions catéchuménales ou des groupes bibliques d’une intense communion dans la recherche et l’écoute.

3. Quant à la culture, elle fut aussi promue au rang de lieu œcuménique par excellence : collaborations de journalistes, livres écrits à deux voix, voyages en terre d’Israël et partout dans le monde, notamment avec CLEO, plus près de moi encore la précieuse Amitié Charles Péguy où j’ai mes meilleurs amis catholiques, ainsi que dans les travaux de l’Amitié judéochrétienne de France, quand il n’y a plus ni juif ni grec, et plus encore ni catholiques, ni protestants car les enjeux sont tels que l’unité chrétienne se vit là sans problème.

4. Enfin, mais ce n’est pas la moindre des choses, en ce qui concerne nos engagements dans la cité, les problèmes sociaux, la justice et la paix, nous avons été réconfortés les uns par les autres pour les combats communs menés, par exemple à la Cimade, à l’ACAT et localement partout. En somme, malgré de grands pas comme la création du CECEF ou la Déclaration d’Augsbourg, comme devait le constater le père Congar, lucide une fois de plus : « Je suis à la fois émerveillé par ce qui a été fait, et accablé en constatant qu’on est si peu avancé13. »

Qu’on me permette donc de prolonger un peu en proposant justement les quelques points sur lesquels le débat entre nous reste d’autant plus ouvert qu’il fut déjà au cœur même des délibérations et décisions conciliaires. Je n’entrerai pas dans le détail des discussions et des décisions, le présent colloque s’en chargera pendant trois jours, et avec les compétences qui conviennent. Je repère hâtivement sept points qui ont retenu mon intérêt et stimulé mon travail depuis une cinquantaine d’années, au bénéfice des avancées de votre Concile dont nous fûmes aussi, d’une manière ou d’une autre, je le redis. Avec une reconnaissante lucidité et une infatigable espérance.

Voici donc, sans originalité, sept points pour mémoire, foi de protestant…

1. Marie, qui, après des hésitations, est finalement restée dans le sein de l’Église avec la Constitution dogmatique Lumen Gentium dans son chapitre VIII. J’ai pu parler d’une « belle éclaircie ».

2. Comme déjà dit, le rapport entre l’Écriture et la Tradition fait toujours l’objet de débats, et le protestantisme devrait s’interroger sur l’usage qu’il fait de son Sola Scriptura brandi en toute occasion.

3. Sur les Juifs, j’ai bien regretté avec d’autres que ce qui leur est consacré se trouve dans la déclaration sur les religions non chrétiennes, alors que le judaïsme est au moins « une religion préchrétienne » et le christianisme un judaïsme offert à tous.

4. Le ministère apostolique de l’Évêque de Rome, solitaire souverain pontife ou primus inter pares, il nous intéresse de savoir comment pourrait nous être donné, selon le projet du Groupe des Dombes, « un ministère de communion dans l’Église universelle ».

5. L’Église catholique romaine – roman-catholic dit-on mieux en anglais – a certes une priorité d’antécédence et d’universalité, mais ne sommes-nous pour autant que des « communautés ecclésiales »? Quand serons-nous reconnaissants de nous reconnaître mutuellement ?

6. L’autorité serait à comprendre, non comme ce qui ordonne absolument, mais invite à vivre et autorise à une liberté chrétienne au meilleur service d’une institution respectée…

7. Enfin, mais ce seul point est décisif, j’ai eu l’occasion de le dire en introduction, c’est bien de l’annonce de l’Évangile, du témoignage chrétien et de la mission de l’Église qu’il s’agit en définitive et exclusivement. « Qu’ils soient un pour que le monde croie ». Refrain, certes, qui est le vrai moteur du mouvement œcuménique, auquel nos hésitations identitaires opposent souvent un frein. Et c’est d’autant plus urgent de nous manifester que, dans la société occidentale du XXIe siècle, les valeurs culturelles et morales, l’apport spirituel et religieux du christianisme sont pratiquement ignorés des intellectuels à succès et des magazines à grand tirage. Comment faire entendre une parole chrétienne, un message d’Évangile, qui accompagne sans surplomber, qui encourage sans culpabiliser, enfin témoigner d’une espérance joyeuse, purificatrice et rayonnante, Gaudium et Spes ? Le dire et le faire en français avec les mots et les gestes de tous les jours et de tout un chacun.

Ici s’achève mon témoignage de pasteur après Vatican II. Je vous remercie de m’avoir demandé cette contribution au Colloque des Facultés. Mais je ne saurai trop recommander aux plus exigeants d’entre vous de se rapporter aux Entretiens à Rome. Après le Concile de Karl Barth14 (Cahiers théologiques, Delachaux et Niestlé, n° 58, 1968). Je lui emprunte pour ma dernière conclusion, des mots de son introduction :


En ce qui concerne l’avenir, tout optimisme nous est interdit par définition. Il ne nous est d’autant plus conseillé de cultiver une espérance fraternelle et lucide, jointe à la volonté de nous mettre, en attendant, à balayer devant notre porte, dans les petites choses, comme dans les grandes […] Nos conversions n’ont pas le sens du passage à une autre confession, mais le fait de se convertir à Jésus-Christ, Seigneur de l’Église une, sainte, universelle et apostolique. D’un côté ou de l’autre, la seule chose qui importe au fond est que chacun, à sa place, dans son Église, entende l’appel à la foi en ce seul Seigneur, qui est aussi appel à son service15.



Dans cet esprit, il me semble que la prise en considération par nos Églises de la Charte œcuménique européenne serait la meilleure suite à donner à ce renouveau conciliaire qui nous concerne tous, pour aujourd’hui et pour demain.
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