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COLLECTION U • COMMUNICATION 

Sous la direction d’Alex Mucchielli

Série « Étude des communications » 

Cette série d’ouvrages précise les diverses approches que l’on peut choisir pour étudier les communications. Répondant au besoin qu’éprouvent formateurs, étudiants, chercheurs et praticiens de se repérer dans les différents référents scientifiques convoqués par les spécialistes, elle permettra une meilleure prise en compte de la diversité des lectures scientifiques des phénomènes de communication.
En effet, chaque « approche » mobilise une contextualisation scientifique particulière qui débouche sur une compréhension spécifique, différente des autres interprétations possibles. Les ouvrages de cette série veulent donc, d’abord, ouvrir des débats épistémologiques, théoriques et méthodologiques conduisant à l’autonomie intellectuelle du champ des recherches sur la communication. Ils entendent, ensuite, apporter des outils théoriques, des méthodes nouvelles et des concepts nouveaux. Ils fournissent, enfin, les outils d’analyse correspondant aux approches nouvelles proposées.
Le présent ouvrage, pour sa part, propose une méthode participant de l’analyse systémique des communications : la méthode de la modélisation des systèmes de relations. Cette méthode n’a pas été proposée par les fondateurs de l’école de Palo Alto et manquait, de ce fait, dans la panoplie des outils nécessaires. Elle est fondée sur la réalisation successive de trois schémas qui portent d’abord sur les observations concrètes, puis sur les formes des échanges, enfin sur les significations des échanges. Cette méthode, entièrement constructiviste, justifie et légitime les interprétations qui sont liées à la compréhension finale des systèmes d’échanges humains.
Approches constructivistes, à paraître.
Approches contextuelles, à paraître.
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CHAPITRE 1

L’analyse systémique des communications vue par Watzlawick, Helmick-Beavin et Jackson 
Les apports des fondateurs


Ce chapitre rappelle les idées majeures apportées par les premiers écrits de l’école de Palo Alto sur l’analyse systémique des relations. À partir de l’exemple analysé dans une logique de la communication (la scène de ménage de la pièce Qui a peur de Virginia Woolf ?), le chapitre illustre les concepts de rétroaction, d’interaction, de règles du jeu, d’équifinalité, de formes de relations, de métacommunication et de système de relations. Il fait bien apparaître que la relation est un concept fort et nouveau qui équivaut à une « signification d’une forme d’échange dans la totalité du système des communications ». On verra que Watzlawick et ses coauteurs n’ont pas résolu, dans leur proposition de méthode, les problèmes de la délimitation du système, de la modélisation des échanges et du passage de l’observation des échanges concrets à la modélisation interprétative au niveau des relations.
 
Les inventeurs de l’approche systémique des communications, les auteurs de l’école de Palo Alto (1945-1995), nous ont laissé les prémisses d’une méthode d’étude, c’est-à-dire un ensemble de principes et d’orientations destinés à guider nos pas dans la vision systémique des échanges. Ils ont cependant laissé un certain nombre de problèmes en suspens, ce qui ne permet pas d’avoir une méthode de référence incontestable.
Nous allons d’abord rappeler leurs apports les plus fondamentaux, et dresser la liste des problèmes méthodologiques à résoudre. C’est ensuite que nous reprendrons un à un ces problèmes de méthode pour leur apporter des solutions et formuler les règles d’une méthode d’analyse systémique des communications.
Les propriétés d’un « système de communications » 

On trouve la première analyse systémique d’une communication dans l’ouvrage publié en 1967 par Watzlawick, Helmick-Beavin et Jackson, Une logique de la communication, traduit en français en 1972. Il s’agit de la fameuse analyse des échanges de la pièce Qui a peur de Virginia Woolf ? Remarquons d’emblée que les termes d’analyse systémique ou de méthode systémique ne sont pas utilisés par ces auteurs. Ils parlent d’une théorie de la communication, de l’interaction comme système et d’un modèle comme instrument scientifique de représentation de l’objet du discours, entendant, dans cette dernière formule, que l’objet en question est la communication, et, dans la notion d’interaction, un ensemble communication-rétroaction à la communication, ce qui limite à un aller-retour, d’ailleurs, la notion de système (p. 151-153).
Dans toute la pièce, prise comme exemple canonique, les auteurs montrent (p. 156-160) qu’on retrouve, au sujet des échanges entre les protagonistes, les propriétés des systèmes : totalité, rétroaction et équifinalité. C’est parce qu’on retrouve ces propriétés dans l’ensemble des communications qu’on peut dire qu’il s’agit d’un système de communications.
La totalité systémique 

La totalité, c’est le fait que ce qui se passe du point de vue des échanges entre les personnages de la pièce est beaucoup plus que l’expression des personnalités des uns et des autres. Le système des échanges dans lequel sont emportés les acteurs représente bien plus que ce qui est dû à la seule force des rôles des différents personnages. L’analyse d’un tel système ne peut se réduire à l’analyse des personnages et de leurs réactions propres à ce qui se passe, comme dans l’analyse littéraire classique. Watzlawick et ses coauteurs veulent rappeler l’idée banale qu’un tel ensemble d’échanges a ses propriétés propres. Propriétés qu’on ne peut rapporter qu’à la configuration elle-même des échanges et à sa dynamique propre. Le slogan « le système est davantage que l’assemblage de ses parties » trouve donc une illustration. Ce qui se passe ici dans la dynamique de la communication, dépasse ce qu’on pourrait attribuer à l’influence de tel ou tel acteur. Tout simplement parce que chaque acteur est lui-même à l’origine de ce qui déclenche ses propres réactions par l’intermédiaire de ce qu’il déclenche chez les autres. « Martha et Georges font en sorte que Martha agisse comme elle le fait » (p. 158) (ce sont les auteurs qui soulignent le et). Watzlawick, Helmick-Beavin et Jackson soulignent là la circularité des processus qui dépassent les protagonistes pris individuellement. Dans l’analyse systémique des communications, il faut considérer autre chose que des acteurs individuels : il faut considérer comment chacun participe à la totalité car il ne peut pas ne pas y participer (justement par ces circularités). Cette idée de participation cachée d’un acteur à ce qui se passe pour lui-même est nouvelle. Elle est à la source du repérage des dynamiques auto-régulatrices des systèmes.
Mais on est obligé de remarquer que cette idée de système de communications n’est pas très stabilisée chez nos auteurs. Ils notent par exemple que « le concept de totalité désigne cette imbrication des maillons de la triade stimulus-réponse-renforcement qu’ont décrite Bateson et Jackson » (p. 157). La totalité est ici réduite à une interaction entre deux acteurs seulement et un ensemble de « triades » de ce type ne peut faire un système. Dans cet ouvrage fondateur, tous les autres exemples sont aussi des exemples d’interaction entre deux acteurs : le mari et la femme devant le conseiller conjugal (p. 108-1 16), le mari et la femme devant le psychiatre (p. 86-87), la mère, la fille schizophrène devant le psychiatre (p. 87-89)... Les analyses concernent ce qui se passe entre les deux principaux acteurs, hors du professionnel présent. Ces exemples ne sont donc pas vraiment porteurs pour une approche systémique car ils réduisent le système à un échange entre deux individus. Ceci a fortement contribué à l’idée, ancrée désormais, que l’école de Palo Alto ne faisait que des analyses d’interactions en situations de psycho-pathologie clinique. Ceci est partiellement vrai, mais notre propos est de montrer que beaucoup de choses sont en place pour déboucher sur une vraie méthode d’étude des systèmes complexes de communications.
Le système, une fois explicité, permet d’effacer les effets de ponctuation qui sont si importants pour les acteurs dans l’interprétation de leur responsabilité et la justification de leurs conduites. Dans la séquence suivante, prise pour exemple par nos auteurs, nous voyons comment, si la femme lit la séquence d’échanges en commençant par 2-3-4, c’est le repli de son mari qui est « la cause » de ses interventions de sollicitation. Si le mari lit la séquence 1-2-3, c’est, pour lui, à l’évidence, sa femme qui, par son activité hargneuse, le pousse à se replier. La hargne n’est donc vue que par le mari (p. 54). On verra l’intérêt de cette remarque dans les analyses de systèmes de communications que nous proposerons. Les interventions sur les systèmes de communications reposent sur cette rupture des ponctuations à laquelle s’accroche chaque acteur.
Système des interactions entre Martha et Georges dans Qui a peur de Virginia Woolf ? 
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Si on ferme la frise sur elle-même, pour en faire un système simple d’action-réaction, on ne sait plus qui commence à créer le système. La question n’a d’ailleurs plus de sens, les acteurs sont co-responsables du système.
Il n’y a pas, dans ce texte originel, de remarques concernant la force entraînante propre du système des communications. On sait que Watzlawick dira plus tard que, dans un système de communications, « c’est le jeu qui mène le jeu », autrement dit, que les forces internes qui se sont mises en place dans la dynamique de la totalité, entraînent les acteurs, quasiment malgré eux.
Nos auteurs signalent bien que les émergences que l’on peut trouver dans le fonctionnement d’un système naissent des interactions entre les éléments du système (p. 124). Les émergences concernent aussi bien les émergences de rôles que les émergences de significations, au niveau des échanges et au niveau des jeux joués par des sous-systèmes d’acteurs. Ce concept d’émergence n’est cependant pas encore très présent dans les débuts de l’analyse systémique des communications. Dans la pièce Qui a peur de Virginia Woolf ?, analysée par Watzlawick, des émergences sont cependant présentes et ne sont pas repérées comme telles. Ainsi en est-il de l’émergence de la coopération tacite de Martha et Georges pour fabriquer des sortes de partenaires dont ils vont se servir pour se faire du mal (coopération cependant signalée page 168). Martha et Georges « fabriquent » le couple de spectateurs de leur scène de ménage : Nick et Honey, couple dont ils vont se servir pour se faire du mal ; on apprend qu’ils ont aussi « fabriqué » la fiction d’un fils, fiction dont ils vont se servir pour essayer de se détruire mutuellement. L’émergence se trouve donc dans cette coopération que mènent, en sous-main, Martha et Georges pour trouver des instruments servant à leurs affrontements.

La rétroaction 

La rétroaction est le fait qu’un élément du système réagisse à ce qui lui arrive de l’extérieur. Ici, dans la pièce, c’est le fait que les acteurs répondent aux interactions dont ils sont les destinataires. Les rétroactions peuvent être positives ou négatives. Positives, elles contribuent à amplifier les écarts dans le système ; négatives, elles contribuent à stabiliser le système. Dans la pièce en question, nos auteurs notent qu’entre Martha et Georges, il existe une rivalité symétrique qui correspond au prototype réactionnel suivant : « toutes les agressions dévalorisantes que tu peux faire, je peux les faire encore mieux que toi ». Ainsi, Georges réagit aux agressions de Martha à sa manière à lui, il retourne contre elle son insulte en la réinterprétant pour en faire une agression :
Après une dispute, une relance sur une autre dispute intervient :

– Martha : J’ai plus de dents que toi ! (allusion à un déficit physique de Georges). 

– Georges : Oui... oui, deux de plus.

– Martha :  Deux de plus, c’est beaucoup plus.

– Georges :  Mais oui... à ton âge, c’est même assez remarquable (allusion dévalorisante au fait que Martha est plus âgée que lui de six ans). 

– Martha :  TA GUEULE, PANTIN ! (Un temps)  Toi non plus, t’es pas si jeune (allusion au fait que Georges soit entré jeune à l’Université pour succéder au père de Martha comme président et qu’à cinquante-deux ans, il soit toujours comme au début, professeur-adjoint alors qu’ils sortent d’une réception où il y avait de jeunes professeurs plein d’avenir, et que Nick est lui-même un de ces jeunes d’avenir). 

– Georges, voix enfantine, il chantonne :  J’ai six ans de moins que toi, moi... et toujours je les ai eus et toujours je les aurai...

– Martha, maussade :  Mais toi tu deviens chauve.

– ...

Une autre dispute repart ensuite sur un autre thème (le penchant de Martha pour la boisson).

On voit comment chaque agression dévalorisante directe de Martha nourrit la défense agressive de Georges, qui ne fait que retourner son agressivité à Martha en lui portant un coup contenu dans son attaque. Martha est directe et violente, Georges est plus indirect et réfléchi. Martha s’énerve : « TA GUEULE, PANTIN », et relance une agression face à celle qu’elle vient de recevoir : « Toi non plus, t’es pas si jeune », ce qui permet à Georges de voir qu’il a visé juste et de redoubler son coup : « J’ai six ans de moins que toi, moi... et toujours je les ai eus et toujours je les aurai... » Martha, lancée dans la lutte pour la dévalorisation de l’autre, est alors obligée de trouver une autre attaque : « Mais toi tu deviens chauve ». Ce qui relance le combat...
On voit dans cette séquence comment les rétroactions positives symétriques (p. 158) nourrissent la surenchère aggravante des échanges. La rétroaction est donc le fait que, dans un système, un élément soumis à l’action d’un autre élément, ne peut rester sans y répondre en intervenant sur la forme de la réponse, de telle sorte qu’à telle forme d’action reçue, corresponde telle autre forme de rétroaction émise en retour.
La dénomination de la forme de la rétroaction nomme « la règle de comportement réciproque » à laquelle obéit l’acteur en question (p. 31). Ici il s’agit, pour chacun des deux acteurs, de rétroactions positives symétriques. Nous avons là une catégorie générale identifiant la forme d’une redondance remarquable. Mais on ne peut en rester à cette formalisation qui ne fait pas référence au sens de la rétroaction. Il convient, nous disent les auteurs, « de conférer un sens à chaque règle du jeu » (p. 33). Ils prennent alors la métaphore du jeu d’échec. Comme dans un jeu d’échec, à travers les redondances du déplacement des pièces, on peut expliciter les règles de ces déplacements : « Le fou blanc se déplace tout au long des cases blanches d’une même ligne diagonale ; un pion avance d’un coup droit, sauf au premier coup où il peut avancer de deux cases et lorsqu’il mange, car il le fait alors d’une case en diagonale à gauche comme à droite... »
En ayant repéré les règles de déplacement des pièces, on n’a pas, dans une partie en train de se jouer, le sens de tel ou tel déplacement particulier (coup d’attaque, coup de défense, coup préparatoire à...). Watzlawick, Helmick-Beavin et Jackson font remarquer qu’un coup, examiné tout seul, ne peut pas prendre de signification (« il est formellement indécidable », p. 37), mais que quand on remet ce coup dans une succession de coups qui l’ont précédé ou qui le suivent, « il devient possible de formuler un théorème de métacommunication », c’est-à-dire des énoncés parlant de la communication et, donc, explicitant ce qui a du sens du point de vue de cette communication (p. 38). Ainsi, nos auteurs nous indiquent une piste implicite : le sens d’une forme de rétroaction se trouvera en remettant celle-ci dans l’ensemble des coups joués, c’est-à-dire dans le système explicité des communications. Dans l’exemple pris, la forme d’un coup joué par Martha, rétroaction positive symétrique, prendra le sens d’« attaque directe dévalorisante » ; le coup réactionnel symétrique aggravant de Georges prendra le sens de « retournement de l’agression dévalorisante en agression encore plus dévalorisante » (ou « surenchère défensive-agressive dévalorisante »).
Les règles

Il y a une ambiguïté sur ce qu’est une règle dans un système de communication pour l’école de Palo Alto. Cette ambiguïté est liée, en partie, à l’ambiguïté du terme relation, utilisé au sens commun et au sens palo-altien de signification des échanges redondants. La règle de comportement réciproque, que nous venons de voir ci-dessus, est la dénomination de la forme de la rétroaction (p. 31). C’est la règle à laquelle obéit l’acteur en question pour formuler la catégorie formelle de sa réponse. Or, dans le même ouvrage, Watzlawick et ses coauteurs nomment règle ce qui permet « la stabilisation dans la définition de la relation » (p. 134). Or, la relation est ici prise dans le sens d’une métacommunication qualifiant la nature de l’échange, c’est-à-dire d’une signification. Nos auteurs ne différencient pas assez la forme d’un échange de la signification de la forme de cet échange. Une forme d’échange est une catégorisation formelle d’un ensemble d’expressions qui se ressemblent, comme les injures ou les plaintes. La catégorie « injure » regroupe, dans une forme générale, quantité de termes injurieux qu’on n’a pas besoin de rappeler dans le détail puisque la catégorie les évoque d’elle-même. La signification de la forme injure ne peut être explicitée que si je peux replacer cette forme dans l’ensemble du système des communications pour voir si elle signifie « provocation », « dévalorisation », « défense de protection préventive » ou d’autres choses encore.

La définition de la communication 

Jusqu’ici, nous avons fait comme si on savait ce qu’était une communication. Mais nous avons vu que nos auteurs parlent d’abord d’interaction (une communication et sa rétroaction), de forme de la rétroaction et de relation au sens de métacommunication, c’est-à-dire de sens donné à un échange par la qualification de cet échange. Ils précisent qu’ils exposent une théorie de la communication « du point de vue du comportement » (p. 47), ce qui leur permettra de dire qu’ils font de la pragmatique (comprise d’ailleurs comme une approche pratique des choses (p. 68) et non du point de vue théorique scientifique dit pragmatique), ensemble d’assertions qui laisse perplexe. Ce point de vue du comportement est un point de vue qui refuse l’introspection et les analyses psychologiques des communications. Ce serait alors une sorte de behaviorisme, ce qui est démenti par l’idée même de métacommunication qui exige de l’interprétation. C’est ce point de vue du comportement qui amène nos auteurs à formuler leur fameux principe, si souvent repris et discuté, « on ne peut pas ne pas communiquer », puisqu’on ne peut pas ne pas avoir de comportement. Nous reprendrons ce point de vue en essayant d’en tirer toutes les conséquences et notamment l’idée que tous les comportements (y compris les verbalisations qui n’en sont qu’un cas particulier) sont à prendre en compte dans l’analyse systémique des communications. Les conduites, les attitudes, les silences, les non-interventions, seront à considérer comme des communications. Nos auteurs nous ouvrent la possibilité de parler d’une sorte de communication généralisée dans laquelle tout ce qui peut être interprété comme relation dans un système de communications peut être défini comme communication.
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