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Préface

L’étude sur le père Henri de Lubac que présente François-Xavier Nguyen Tien Dung est le fruit d’une thèse soutenue conjointement à l’Institut catholique de Paris et à l’Université catholique de Louvain pour l’obtention du doctorat en théologie. Mais on sent bien, dès l’introduction, que l’enjeu de cette thèse n’était pas uniquement « académique ». À travers l’interrogation du père de Lubac sur l’athéisme de son temps, l’étudiant, jeune religieux assomptionniste du Vietnam, s’est senti personnellement concerné, en tant que Vietnamien, alors même que le contexte de l’athéisme dans son pays est très différent de l’athéisme diffusé en Occident. Mais face à l’athéisme aux couleurs du Vietnam, où le christianisme se trouve aujourd’hui encore mis en accusation, sinon persécuté, c’est la même interrogation que l’étudiant reprend à son compte. Cette interrogation, il la formule dès le départ de la manière suivante : « Le christianisme serait-il un obstacle sur le chemin de l’humanisation de l’homme ? » Plus explicitement encore, il se demande « pourquoi le christianisme, qui fut à ses origines une force de libération, est-il devenu (trop souvent) au cours de l’histoire un adversaire qui s’opposait à cette libération ».

Ces interrogations montrent bien qu’avant d’être une réfutation de l’athéisme, cette thèse met en cause la réalité du christianisme dans le contexte vietnamien, souvent encore trop déficiente. L’athéisme n’est pas premier. Il ne se comprend qu’en réaction à la religion qu’il combat. C’est pourquoi, autant que les réactions de l’athéisme, il faut considérer l’état de la religion dont il est l’adversaire. Si le soupçon que l’athéisme, tant au Vietnam qu’en Occident, fait peser sur le christianisme sert de fil conducteur, à la fois pour traverser l’œuvre du père de Lubac et la culture athée de son pays, le Vietnam, le jeune docteur n’a pas manqué de s’interroger sur les déficiences religieuses du christianisme dans son pays qui motivent les critiques des athées, à défaut de les justifier. Tout comme le père de Lubac, il reçoit le soupçon que l’athéisme fait peser sur le christianisme à la fois comme un diagnostic et comme un défi, et, partageant largement le diagnostic, il met pourtant une belle ardeur à relever ce défi, en utilisant au fond la même stratégie que le père de Lubac. Cette stratégie peut se résumer en trois propositions.

On doit reconnaître, dans un premier temps, que le soupçon de l’athéisme est fondé, en partie du moins, mais aussi qu’il se nourrit d’une vision déformée du christianisme, dont les chrétiens sont eux-mêmes responsables. C’est la part de vérité de l’athéisme. Mais, dans un deuxième temps, il importe de montrer que, si juste que soit sa critique, l’athéisme échoue dans sa prétention à être un véritable humanisme. À y regarder de près, le déficit d’humanisme se trouve non pas du côté du christianisme, mais bien du côté de l’athéisme si bien que, voulant sauver l’homme, il n’a réussi qu’à le perdre. C’est le drame de l’athéisme. Il s’agit dès lors, dans un troisième temps, de revenir à une authentique anthropologie chrétienne, articulée autour de l’imago Dei, en montrant que Dieu, loin de diminuer l’homme, manifeste sa véritable grandeur. En cela, le projet de Henri de Lubac, que cette thèse partage, est par sa méthode un projet théologique, dans la mesure où il prend en charge de rendre compte de la foi chrétienne face à la contestation athée. Le combat à mener se joue finalement autant sur le front interne (pour corriger la compréhension de la foi) qu’externe (pour réfuter l’athéisme).

Il est clair d’abord que l’approche de l’athéisme chez le père de Lubac se développe de part en part sur le ton de la contestation, ou du moins de la protestation, même si, aux lendemains du Concile, comme l’étudiant a su le démontrer, il a manifesté une ouverture plus grande au dialogue. Ce qu’il oppose à l’athéisme, c’est la foi chrétienne, avec ses ressources propres. Il s’agit essentiellement d’un projet apologétique, auquel l’étudiant souscrit pour l’essentiel. Ce projet est clairement énoncé en conclusion dans les termes mêmes du père de Lubac : « Nous n’avons pas de moyen meilleur, et en définitive, pour rendre compte de notre foi que de travailler de toutes nos forces à son intelligence », écrit-il. À plusieurs reprises pourtant, l’étudiant fait observer qu’un authentique dialogue aurait supposé plus qu’une simple confrontation, front contre front. Le dialogue exige que l’on accepte un déplacement pour rejoindre l’autre sur le terrain qui est le sien. Cette étude montre en tous les cas que le disciple est entré sans préjugés, mais en gardant sa lucidité, dans la pensée du maître, et qu’il a su s’en tenir à une lecture objective. C’est dans la conclusion générale qu’on trouve les réflexions les plus pertinentes à propos de la méthode mise en œuvre, tant par le père de Lubac que par son fervent disciple.

Mais suivons brièvement l’itinéraire qui nous est proposé. La thèse qui comporte trois grandes parties, commence par dessiner un vaste tableau des figures de l’athéisme tel que le père de Lubac les a sous les yeux. Le chapitre II s’attache à préciser ce qu’il faut entendre par « drame » de l’athéisme, une qualification aujourd’hui discutée. Il opère aussi des recoupements avec d’autres analyses de l’époque, soulignant l’influence réciproque, ou du moins les similitudes par exemple entre l’analyse du père de Lubac et les « discours » du Magistère. Ce qui me paraît mieux prouvé, dans ce chapitre, c’est la convergence entre la vision du père de Lubac et certains de ses contemporains (Maritain, Berdiaev). Quant au chapitre III, il touche un point sensible en insistant non seulement sur l’évolution du père de Lubac qui, loin d’être crispé sur le passé, a su opérer le passage de la confrontation au dialogue, tout en restant fidèle à sa thèse fondamentale d’un christianisme qui offre seul un humanisme achevé. Là aussi, la thèse met en évidence les influences dont sa vision de l’homme a bénéficié : Jean Lacroix, Jean Mouroux, ou un témoin comme Teilhard. Henri de Lubac n’est pas un penseur isolé, mais, sans qu’on puisse toujours parler d’une influence directe, il baigne dans une atmosphère inspiratrice commune à l’époque.

La deuxième partie de la thèse entend vérifier, après la critique de l’athéisme, les titres du christianisme à être un authentique « humanisme ». Les trois chapitres consacrés à cette question s’efforcent de développer une juste vision chrétienne à la fois de Dieu et de l’homme, en contraste avec la vision athée. Au chapitre I (« Au fondement de la connaissance de Dieu »), ayant récapitulé les objections des athées contre Dieu, la thèse met en valeur la logique de la pensée chrétienne. Quant au chapitre II (« La compréhension de Dieu à partir de Jésus-Christ »), il explicite la christologie du père de Lubac, et déblaie le terrain du dialogue, en écartant les fausses compréhensions de Dieu qui ont cours chez les athées et en faisant valoir l’authentique compréhension de Dieu, tel qu’il s’est révélé en Jésus-Christ. Il s’agit là d’un préalable à tout dialogue, mais qui présuppose en même temps que l’athée consent à se placer sur le terrain qui est celui du chrétien, ou du moins qu’il se montre réceptif au discours théologique. Au chapitre III (« L’imago Dei : la grandeur de l’homme »), l’étudiant peut ainsi développer le type d’humanisme qu’engendre le christianisme en s’appuyant sur le thème de l’imago Dei. Si l’imago Dei en l’homme – que recoupe le thème de la capax Dei – est la condition a priori pour connaître Dieu, la venue du Christ, image de l’homme nouveau, est révélatrice, toujours dans l’optique de Henri de Lubac, non seulement de Dieu, mais aussi de la vraie grandeur de l’homme.

Dans la troisième partie (« Le christianisme comme passage obligé vers un authentique humanisme. L’imago Dei comme structure anthropologique »), il importait dès lors de montrer que, loin de diminuer l’homme, ou de l’aliéner, le christianisme le magnifie au contraire et en révèle la vraie grandeur. Henri de Lubac prend ici comme fil conducteur la parole célèbre d’Irénée : « La gloire de Dieu, c’est l’homme vivant, et la vie de l’homme c’est la vision de Dieu. » Les analyses s’appuient ici sur la question du surnaturel. Les trois chapitres ont tous comme visée de répondre à la question centrale de la thèse, énoncée ainsi : « Comment la présence du Dieu des chrétiens devient une condition nécessaire pour un véritable humanisme ? » Tous ces développements, qui ont obligé l’étudiant à une lecture rigoureuse du « surnaturel » – ce qu’il réussit avec une parfaite maîtrise –, l’ont finalement conduit au cœur de la théologie du père de Lubac, notamment à un examen précis de son axiome sur le « désir naturel du surnaturel ». Notre docteur souligne très justement sur ce point l’influence de Blondel et d’Augustin. Il a été amené aussi à revisiter l’ecclésiologie du père de Lubac, l’Église étant comprise comme « le lieu de réalisation d’un humanisme intégral ».

Cette thèse montre clairement que la réplique du père de Lubac à l’athéisme de son temps est d’ordre théologique, c’est-à-dire qu’elle s’appuie sur les données de la Révélation, ce qui éveille plus d’une fois des réserves de la part de son disciple, mais sans mettre vraiment en question la perspective du père de Lubac, ni proposer une autre perspective de nature plus philosophique. D’où la question inéluctable : une telle réplique est-elle suffisante pour relever le défi de l’athéisme ? En s’appuyant sur un préalable théologique – l’image de Dieu comme « fondement de la connaissance de Dieu » –, donc sur un a priori invérifiable pour la raison, ne parvient-on pas à se soustraire à trop bon compte aux objections de l’athéisme, en évitant la véritable confrontation avec lui ? On attend de l’athée qu’il vienne sur le terrain théologique, alors qu’il faudrait se rendre sur le sien. Si la thèse souligne bien, au regard de la conception chrétienne, l’illusion de l’athéisme, et à l’inverse le « gage » qu’elle offre d’un « véritable humanisme », elle ne sort pas de la perspective chrétienne. Si, dans cette optique, le « mystère de Dieu » n’apparaît plus comme « extérieur à l’homme », il reste néanmoins extérieur à l’athée, sauf conversion de sa part !

J’en viens à la conclusion générale de l’ouvrage. Elle est substantielle. Elle propose une bonne récapitulation en nouant les fils de la thèse et en faisant clairement apparaître sa trame générale. Surtout elle pose la question qu’on attendait tout au long des différents chapitres : la pensée du père de Lubac, dans le dialogue avec l’humanisme athée, a-t-elle été pertinente, et le reste-t-elle ? Cette conclusion note bien que le climat a changé, mais pour établir aussitôt le catalogue des valeurs permanentes de l’humanisme chrétien : valorisation de la personne, démocratie, responsabilité de la création, respect des cultures, autant de valeurs bafouées par un humanisme athée, ou du moins mal garanties, qui trouvent en revanche leur meilleure garantie dans le christianisme. Une telle conclusion reste bien dans la ligne du père de Lubac dans la mesure où elle soutient comme lui que seul l’humanisme chrétien est crédible, alors que l’humanisme athée a échoué, et ne pouvait qu’échouer, faute d’un fondement anthropologique solide. Au fond, si l’humanisme athée a engendré les fruits amers que nous lui connaissons, c’est parce qu’il est « intrinsèquement pervers », tandis que les perversions de l’humanisme chrétien relèvent d’un simple accident de l’histoire, alors qu’il a toutes les ressources anthropologiques et théologiques nécessaires pour y remédier. D’où l’impératif du père de Lubac qui le conduit à se battre sur les deux fronts, externe et interne. Il a surtout donné la priorité au combat interne, rétablissant, face à l’athéisme, une théologie crédible. La thèse de François-Xavier Nguyen Tien Dung adopte au fond la même démarche. En cela, il est un disciple digne du maître.

Dans l’introduction de sa thèse, le jeune docteur, appelé désormais à enseigner la théologie dans son pays et qui se révèle ici doué d’un réel sens pédagogique et d’une solide capacité argumentative, évoque l’athéisme d’État qui a sévi au Vietnam. Le père de Lubac lui est apparu comme un bon compagnon d’armes pour entrer en dialogue avec les athées de son temps. Au terme de la lecture de cette thèse, qui représente un apport important sur l’anthropologie de Henri de Lubac, une double question surgit : le père de Lubac a-t-il mené le bon combat, dans le contexte qui était le sien ? Et les « armes » qu’il a utilisées restent-elles valables pour relever les défis du dialogue avec l’athéisme, dans le contexte du Vietnam ?

Marcel Neusch
Professeur émérite
Institut catholique de Paris




Introduction générale

Que quelqu’un venant d’Asie puisse s’interroger sur l’humanisme chrétien chez le père de Lubac peut surprendre. Qu’y a-t-il de commun entre une culture asiatique, où dominent le confucianisme, le taoïsme et le bouddhisme, et l’humanisme marqué par le christianisme ? Entre ces deux cultures, n’existe apparemment aucune commune mesure. Cependant, une confrontation reste possible. Pour la doctrine confucéenne, le secret du véritable humanisme consiste à vivre en harmonie avec le Ciel, avec les autres et finalement avec soi-même1. De son côté, le taoïsme fait résider la perfection humaine dans la possibilité de l’union de l’homme avec le Tao, le premier principe de vie. Le bouddhisme comporte aussi une part d’humanisme : l’homme devient plus humain quand il cesse d’être égocentré. Si l’on peut envisager une rencontre possible entre ces deux cultures, un Vietnamien se heurte en revanche à un autre défi, celui que représente le marxisme. Dans le système scolaire vietna-mien, en dépit de ce fond culturel classique en Asie, les professeurs athées ne cessent de répéter que le véritable humanisme réside dans la seule doctrine marxiste-léniniste, un humanisme qui exige d’éliminer Dieu, surtout le Dieu des chrétiens.

Le christianisme serait-il un obstacle sur le chemin de l’humanisation de l’homme ? Ou peut-il offrir le gage d’un authentique humanisme ? Autrement dit, avant de parler du Paradis dans l’au-delà, comment la foi au Dieu des chrétiens peut-elle répondre aux aspirations de l’homme ici-bas ? Poser cette question semble à première vue réduire la foi au Dieu des chrétiens à sa dimension intéressée et utilitaire. À vrai dire, cette anthropologie fondée sur l’intérêt ne répond pas seulement à une logique de marchandage, elle interroge aussi le théologien. En dépit de son caractère gratuit, la foi ne peut pas éviter la question de son utilité. Étant chrétien, lorsque je rencontre un bouddhiste, un confucéen, et surtout un athée, la question qui m’est posée presque systématiquement est la suivante: à quoi sert-il de croire à votre Dieu ? Plus précisément encore: en quoi la foi au Dieu des chrétiens rend-elle l’homme plus humain ? Dans une société pluraliste et surtout sécularisée, comment peut-on justifier l’affirmation du concile Vatican II: « Quiconque suit le Christ, Homme parfait, devient lui-même plus homme2 »?

Mon intention dans cette introduction générale est d’abord de justifier l’intérêt d’une étude sur l’humanisme athée et sa confrontation avec l’humanisme chrétien, ensuite le choix de l’auteur, Henri de Lubac, que nous avons retenu comme guide de notre réflexion, ainsi que la nouveauté du sujet au regard des études antérieures et enfin le corpus sélectionné en vue d’étayer la problématique de notre thèse.

L’intérêt d’une étude sur l’humanisme athée

Comme fils du Vietnam, je suis originaire d’un pays où le christianisme a pris racine depuis cinq siècles. Au cours du temps, il a été confronté aux autres croyances et religions du pays, telles que le culte du Ciel, le culte des ancêtres, le confucianisme, le taoïsme et le bouddhisme, qui ont formé la structure de la société vietnamienne ainsi que la base de la civilisation et de la culture vietnamiennes3. Toutes ces religions, chacune à sa manière, engagent l’homme sur un chemin d’humanisation.

Mais cette « terre fertile » est labourée par l’idéologie communiste, depuis le 2 septembre 1945 pour le Nord et le 30 avril 1975 pour le Sud. Avec l’arrivée de ce régime communiste, l’athéisme est devenu « religion d’État ». Comme dans tous les pays dominés par le marxisme-léninisme, celui-ci est devenu la seule doctrine officielle, imposée comme un catéchisme, qu’on devait assimiler si on voulait passer un examen, que ce soit à l’école ou à l’université. Cette doctrine athée apparaît comme le fil rouge qui traverse aussi les médias. Certes, le régime politique n’a pas réussi à ébranler la force spirituelle et la foi dans l’avenir chez la plupart des fidèles, mais à force de répéter l’argumentation athée, il a introduit néanmoins le doute dès l’adolescence, le scepticisme à la vieillesse, le soupçon et le refus de Dieu à l’âge adulte. Tout ceci s’est produit sur fond de contestation des religions traditionnelles ancestrales.

L’enseignement athée part de l’idée que l’homme doit prendre lui-même son destin en main et qu’il est l’artisan de son propre avenir. L’espérance en une rédemption et une libération par Dieu semble dans cette perspective étouffer la liberté humaine, dévalo-riser son engagement, voire condamner l’homme à la pure passivité. Elle enlèverait à l’homme sa propre responsabilité dans le monde et négligerait complètement cette responsabilité en s’en remettant à une médiation salvatrice extérieure. Si l’athéisme veut exclure Dieu, c’est en vue de rendre l’homme responsable de lui-même.

Dans le contexte du Vietnam, une théologie en dialogue avec l’athéisme devient donc plus que jamais une tâche urgente, comme elle l’a été pour Henri de Lubac ou Henri Bouillard, un ami de notre théologien, qui affirmait de son côté qu’« une théologie qui ne serait pas actuelle serait une théologie fausse4 ». La théologie dans le contexte qui est le mien devrait donc apporter des éléments de réponse aux questions posées par l’athéisme. Elle devrait permettre aux athées de comprendre que le Dieu des chrétiens n’entre pas en concurrence avec l’homme, mais qu’il respecte son autonomie. Pour rendre possible cette autonomie, il ne s’agit pas de réduire la grandeur de Dieu, de soustraire quoi que ce soit à son primat et à sa maîtrise sur le monde, mais au contraire, il importe d’en découvrir toute l’originalité, car Dieu ne cessera d’être le rival de l’homme que s’il lui est incommensurable, et l’homme ne sera vraiment homme que si Dieu est vraiment Dieu. De plus, au regard de certaines critiques des athées concernant le mépris du corps et du monde, une théologie en dialogue doit montrer qu’on ne grandit pas Dieu en abaissant l’homme, et inversement qu’on ne grandit pas l’homme en abaissant Dieu.

Aujourd’hui, on constate que l’utopie marxiste de l’évolution et du progrès sans Dieu a échoué au Vietnam comme dans tous les pays ex-communistes. L’échec de cette utopie s’est fait sentir sur le plan économique et il a révélé les dangers que cache le développement technique. Si toute révolution est conditionnée par l’injustice et la violence qu’elle entend combattre, elle est elle-même source d’injustice et de violence. Il n’est pas de révolution qui n’ait par la suite trahi ses idéaux, les anciens opprimés devenant à leur tour des oppresseurs. Les mille pages du Livre noir du communisme5 témoignent non seulement de l’illusoire « construction du socialisme », mais aussi de l’immense tragédie, comme l’indique le sous-titre de ce même livre, des « crimes, terreur et répression » que l’athéisme a provoqués. Sans trop évoquer les crimes contre l’esprit, les crimes contre la culture nationale et internationale6, Stéphane Courtois, un spécialiste des « crimes du communisme7 », a surtout retenu les crimes contre les personnes qui caractérisent l’essence des régimes de terreur, officiellement déclarés athées. Selon ces études, l’humanisme athée dont les communistes revendiquent l’héritage, a tué vingt millions de personnes en URSS, soixante-cinq millions en Chine, un million au Vietnam, deux millions en Corée du Nord, deux millions au Cambodge, un million en Europe de l’Est, cent cinquante mille en Amérique latine, un million sept cent mille en Afrique, un million cinq cent mille en Afghanistan. Des dizaines de milliers d’autres morts sont imputables au mouvement communiste international et aux partis communistes non au pouvoir. On pourrait même parler de « crimes contre l’humanité » commis par ces régimes, à cause de leurs méthodes pour tuer les hommes non conformes aux doctrines communistes athées :


« L’exécution par des moyens divers – fusillade, pendaison, noyade, bastonnade ; et dans certains cas, gaz de combat, poison ou accident automobile –, la destruction par la faim – famines provoquées et/ou non secourues –, la déportation – la mort pouvant intervenir au cours du transport (marche à pied ou wagons à bestiaux) ou sur les lieux de résidence ou de travaux forcés (épuisement, maladie, faim, froid)8.»



Cela confirme notre hypothèse préliminaire que la négation de Dieu conduit à la négation de l’homme.

À partir de cette expérience négative, l’humanité doit faire un choix. Comme le souligne Geneviève Médevielle, professeur de théologie morale à l’Institut catholique de Paris :


« C’est par la méditation de l’expérience négative et de sa mémoire que l’humanité entend fonder les droits de l’homme sur la “foi” en la dignité de la personne humaine. S’ouvre là un moyen d’attester l’humain dans son universalité, sans se référer à un fondement transcendant. […] Il s’agit là d’un jugement moral de la sagesse pratique qui, sur fond d’horreur historique, discerne les chemins qui conduisent à la vie et ceux qui conduisent à la mort9.»



Si le système de l’humanisme athée ne fonctionne pas, ne fautil pas repenser l’humanisme à frais nouveaux en réintroduisant l’idée de Dieu afin de rétablir un authentique humanisme ? Telle est mon hypothèse, une hypothèse que le père de Lubac a déjà formulée à la suite du discours de Paul VI pour conclure le concile Vatican II : « Pour servir l’homme, tout homme, il [le Concile] lui a proposé un autre humanisme, un autre culte de l’homme, celui même que lui voue son Créateur et Sauveur10.»

Cependant, la foi ne peut pas se satisfaire de n’importe quel dieu. N’est-ce pas au nom de Dieu que des terroristes et les fondamentalistes justifient leurs crimes ? Notre thèse, qui voudrait formuler le projet d’un véritable humanisme, doit de ce fait être menée sur deux fronts, au-dehors et au-dedans, c’est-à-dire, contre l’athéisme, mais au double profit de l’incroyant et du croyant devenus alliés dans la quête d’un authentique humanisme. L’un et l’autre se seront aidés réciproquement à se délivrer de toute fausse image de Dieu comme de toute idolâtrie de l’homme. Si l’idolâtrie de l’homme est un péché, une fausse image de Dieu ne l’est pas moins.

Ma thèse, qui mettra l’accent sur la critique des erreurs de l’humanisme athée, ne sera pas moins une autocritique des figures perverties de la foi. Cette autocritique est nécessaire pour celui qui veut avancer dans une foi adulte. Comme théologien, il faut passer par la critique, pour ne plus attribuer à Dieu n’importe quel nom et pour ne plus appeler « mystère » ce qui ne serait que paresse, ou « sacrifice » ce qui ne vient que d’une volonté personnelle, quelquefois mal orientée. Contrairement à ce que pensent certains, l’autocritique fait avancer la recherche et ouvre des perspectives théologiques, car le mystère de Dieu et le mystère de l’autre nous questionnent en permanence. Au lieu de regarder l’homme, le monde et Dieu d’une manière séparée, cette thèse consistera à parler de l’homme, de Dieu et du monde comme de « réalités » irréductibles, conçues en corrélation harmonieuse, par quoi tout « entendement sain » doit commencer, s’il veut, selon Rosenzweig, apprendre quoi que ce soit sur l’homme, Dieu et le monde11.

Cette thèse sera, pour moi, l’occasion de réfléchir, non seulement aux erreurs ou aux illusions qui habitent l’athéisme, mais aussi aux éléments de vérité qu’il contient afin de les accueillir dans ma propre pensée. Je voudrais « saisir dans l’esprit des athées les causes cachées de la négation de Dieu12 » afin d’en vérifier le bien-fondé. Dans cette perspective, la rencontre avec l’humanisme athée n’est pas nécessairement « un drame », mais elle m’oblige à purifier ma foi, à l’assainir, à l’éclairer et à l’approfondir. Car il ne s’agit pas seulement de l’athéisme des autres, mais d’abord de l’athéisme qui habite chacun. Mon souci théologique est d’essayer de répondre à la question suivante : « Comment le christianisme, salué à ses origines comme une force libératrice, est-il apparu à un moment de son histoire comme un obstacle qui s’opposait à cette même libération ? » À l’inverse, comment l’humanisme athée, en chassant Dieu au nom de la libération humaine, est-il devenu un « drame » pour l’humanité ? Comment la foi au Dieu chrétien est-elle le gage d’un authentique humanisme ?

Le choix du père de Lubac

J’en suis arrivé à la conviction que le père Henri de Lubac pourrait m’aider à répondre aux questions ainsi posées. Le choix du père de Lubac n’est pas dû au hasard. Parmi les grands théologiens, il est l’un des rares à bien connaître l’humanisme occidental et aussi celui de l’Orient. Mais plus que la connaissance de l’humanisme athée, ce qui m’intéresse, c’est la façon dont il a mené le combat contre l’humanisme athée.

Nous savons que face à la séduction de l’athéisme, beaucoup de théologiens ont cherché à répondre aux questions qu’il posait. Hans Küng par exemple, dont le souci est de présenter la totalité de la foi chrétienne dans un Dieu qui entre dans l’histoire jusqu’à assumer la souffrance de l’homme, cherche à relever l’objection de l’humanisme athée concernant l’idée de la toute-puissance de Dieu13. Walter Kasper de son côté voit à l’origine de l’athéisme une revendication de l’autonomie humaine ; il trouve dans le Dieu trinitaire une réponse satisfaisante à cette revendication, puisque dans la conception trinitaire, l’unité et l’autonomie ne croissent pas en sens opposé, mais dans le même sens. Autrement dit, plus l’unité avec Dieu est grande, plus grande est l’autonomie humaine14. Toujours dans l’horizon germanophone, Eberhard Jüngel pense que, finalement, il faut renoncer définitivement à restaurer le Dieu métaphysique mis en péril par l’athéisme, pour « penser Dieu à neuf15 », c’est-à-dire formuler un discours cohérent sur Dieu à partir de la parole de Dieu qui est susceptible d’accueillir une ontologie16. Il y a bien d’autres théologiens qui ont cherché à relever le défi de l’humanisme athée.

Mais si la méthode du père de Lubac me séduit, c’est qu’il est entré dans la méthode et même le vocabulaire de l’humanisme athée. Si l’humanisme athée dénonce la foi au Dieu des chrétiens comme une illusion, de Lubac n’hésite pas à faire une psychanalyse de l’illusion qu’est la prétention de l’athéisme. Quand l’athéisme renonce à Dieu pour affirmer la grandeur humaine, c’est-à-dire l’humanisme, de Lubac affirme qu’il existe un humanisme intégral dans la tradition chrétienne. Cela confirme que la théologie lubacienne est en mesure de répondre aux questions de l’athéisme. Pour y répondre, de Lubac recourt aux sources chrétiennes, d’abord à la Bible et ensuite aux Pères de l’Église. Ce retour aux sources théologiques ne le conduit pas à oublier de s’enraciner dans la réalité contemporaine.

C’est précisément ce double enracinement de sa théologie qui assure le succès de ses œuvres. Nous savons que dès sa parution, Le drame de l’humanisme athée17 a rencontré une large audience auprès d’écrivains aussi bien croyants qu’athées. Ainsi, Gabriel Marcel reconnaissait dans cet ouvrage « une contribution essentielle, mais préliminaire, à une œuvre d’ensemble dont la situation où se débat aujourd’hui le monde fait clairement connaître l’urgente nécessité18 ». Jean Lacroix y saluait l’érudition avec laquelle le dialogue des « prophètes » du XIXe siècle est ressuscité. Pour lui, « c’est la liaison du problème intellectuel et du problème social qui fait le prodigieux intérêt de ces pages : il y va du tout de l’homme. “La cause de Dieu dans la conscience et la cause de l’homme dans la société sont liées", écrit le père de Lubac19… » Le philosophe Merleau-Ponty mentionne plus tard ces « réflexions aussi sereines que celles du père de Lubac sur l’humanisme athée20 ».

Ces approbations venant d’intellectuels renommés confirment la réception importante de la théologie lubacienne. Celle-ci sera d’autant plus forte que ses œuvres et sa pensée inspireront de nombreuses études, déjà de son vivant. Sauf erreur, on peut estimer qu’à ce jour, il existe déjà au moins quarante-quatre thèses sur ce jésuite dont la pensée a pourtant, à certains moments, suscité des réserves au plan doctrinal. Plus récemment, sans parler de l’excellente thèse de Jean-Pierre Wagner21, au moment où j’esquissais mon projet de thèse, deux nouveaux travaux lui ont été consacrés en langue française22 et pendant l’avancement de ma recherche, deux autres thèses ont été soutenues à l’Institut catholique de Paris23. Alors pourquoi en proposer une nouvelle ? Autrement dit, quelle est la nouveauté de notre thèse, ou n’est-elle qu’une musique répétitive ?

La nouveauté par rapport aux thèses antérieures

Si l’appréciation est assez unanime sur la qualité de la réflexion lubacienne face aux objections de l’humanisme athée, nous ne pouvons pas laisser de côté certaines critiques sur sa démarche théologique, pourtant si cohérente. Nous entendons, par exemple, la question d’Yves Ledure, auteur de Transcendances24, s’interroger sur sa méthode dans Lectures « chrétiennes » de Nietzsche :


« Une telle approche n’est pas sans poser problème. Toute lecture théologique d’un discours philosophique bute, en effet, sur les délicates questions de méthode analytique et de frontière épistémologique. […] À vouloir prendre le propos de la révélation chrétienne comme unique et immédiat paramètre épistémologique, n’en revient-on pas à une conception théologique de la philosophie25 ? »



Certes, étant théologien, de Lubac adopte comme norme la Révélation chrétienne : l’homme se comprend mieux lui-même sous l’éclairage du mystère de Dieu ; le mystère de Dieu éclaire le mystère de l’homme. Mais cette norme interdit-elle d’interroger la philosophie, comme les autres disciplines, d’abord pour mieux incarner sa présence, ensuite pour justifier aussi sa manière d’être spécifique ? On peut aussi retourner la question à Ledure quand il conteste la méthode du père de Lubac au nom de la philosophie : pourquoi la philosophie, surtout celle de l’antithéisme, aurait-elle le droit de s’interroger sur la méthode et le contenu du discours théologique, alors que la théologie n’aurait pas même le droit de se défendre quand elle est mise en question ?

Alors que Ledure critique l’« exégèse externe » du texte philosophique, Marcel Neusch, auteur d’Aux sources de l’athéisme contemporain26, semble avoir une analyse plus nuancée dans son étude intitulée : « Le non-drame de l’athéisme postmoderne27 ». En référence au Drame de l’humanisme athée, ce livre révélateur dans lequel de Lubac énonçait les effets pervers de l’athéisme, c’est-à-dire un humanisme sans Dieu ne pouvant engendrer qu’un « humanisme inhumain28 », notre confrère assomptionniste écrit :


« On y considère toujours l’athéisme comme un drame puisque, privé de l’espérance chrétienne, “l’énigme de la vie et de la mort, de la faute et de la souffrance reste sans solution”. Est-ce toujours vrai ? L’énigme de l’existence est-elle réellement insoluble sans Dieu ? L’athéisme est-il toujours un drame ? Qualifier l’athéisme de drame est une vue chrétienne qui semble totalement étrangère à l’athée29.»



Cela dit, notre recherche devrait d’abord vérifier si de Lubac qualifie l’humanisme athée comme « humanisme inhumain » ou plutôt « l’humanisme exclusif », pour pouvoir ensuite se demander si la pensée lubacienne est toujours pertinente dans le dialogue avec l’athéisme de nos jours.

De manière plus radicale, Paul Valadier, spécialiste de la pensée nietzschéenne, pense que Henri de Lubac « tient seulement la vue chrétienne30 », d’où l’idée que le théologien n’arriverait pas à percevoir « les virtualités qu’offre la pensée moderne pour une redécouverte et un renouvellement de la foi chrétienne. La théologie se transforme alors en lamentation sur les malheurs du temps ou de l’Église, comme en témoignent les tout derniers écrits31 ». Étant théologien, il est naturel que notre auteur soutienne un point de vue chrétien. Notre thèse voudrait surtout savoir si l’affirmation de Valadier se vérifie dans la théologie lubacienne. Nous chercherons à voir si vraiment la théologie lubacienne, étant bien enracinée dans les sources chrétiennes, est ou n’est pas en même temps ouverte à la pensée moderne pour mieux s’incarner dans des contextes nouveaux.

Dans la ligne de Valadier, Antonio Russo, italien spécialiste de l’influence de la pensée de Blondel sur celle du père de Lubac, ne comprend pas comment notre théologien persiste à montrer « la permanence de la foi chrétienne authentique sans arrêter la perpétuelle réflexion de l’esprit humain affronté à des intentions perpétuellement renouvelées32 ». C’est aussi pour cette raison que dans la Bibliographie Henri de Lubac, il explique qu’à partir de 1963, de Lubac devient « un homme irrémédiablement “dépassé” aux yeux de ceux qui dans la Compagnie font l’opinion33 » : il « souffre d’innovations qu’il n’accepte pas. […] Il lui est difficile d’appréhender des changements et des contextes qui ne sont plus les siens ; surtout il demeure étranger aux nouvelles tendances dominées par la psychanalyse, la sociologie, le structuralisme34 ». L’affirmation de Russo peut-elle être justifiée dans le cas de l’athéisme ? Il nous faut donc étudier s’il y a une évolution réelle dans la pensée lubacienne vis-à-vis de l’athéisme après le concile Vatican II.

Selon Valadier et Russo, la théologie lubacienne serait restée peu sensible à la réalité dont elle était entourée, ou bien elle n’a pas assez évolué pour accueillir le nouveau contexte. L’article de Marek Spyra, « Le dialogue des chrétiens avec les incroyants. La position de Henri de Lubac35 », n’arrive pas à résoudre ce dilemme. En appréciant la théologie lubacienne du dialogue des chrétiens avec les incroyants, cet article montre qu’au lieu d’évoluer, elle est plutôt retournée en arrière, pire encore, elle aurait été moins audacieuse que dans les premiers écrits. En commentant Athéisme et sens de l’homme, une œuvre post-conciliaire dans laquelle de Lubac salue l’athée comme un frère, un partenaire du dialogue, qui partage la même vocation et est appelé au même salut commun36, Spyra écrit :


« Cependant, à un certain moment de sa vie, le père de Lubac voulait aller plus loin encore. Pour lui un athée n’était plus seulement un autre à comprendre et avec qui dialoguer, mais il pourrait contribuer positivement à la maturation de la foi chrétienne : “Ce n’est pas une preuve que m’a donnée mon Dieu, ce n’est pas la critique d’une preuve qui me l’enlèvera. Mais cette critique, sans ôter toute valeur à ma preuve, m’oblige à en découvrir le ressort secret et à purifier ma croyance. Aussi l’athée est-il à son insu, par sa critique, le meilleur auxiliaire du croyant. Il apporte ce sel qui empêchera mon idée de Dieu de se corrompre en se figeant37.” L’opuscule du père de Lubac, De la connaissance de Dieu (1941), d’où viennent ces propos, deviendra quelques années plus tard un travail plus ample, intitulé Sur le chemin de Dieu (1956). Mais dans aucune édition de ce dernier ouvrage, les propos cités ci-dessus n’ont été reproduits. Probablement ont-ils été critiqués et de Lubac les aurait supprimés. Ces propos étaient trop audacieux38 ? »



De tels jugements incitent donc à chercher si la pensée lubacienne a évolué ou bien si elle s’est modifiée dans un sens plus traditionnel dans le rapport avec l’humanisme athée. Ils obligent à un travail d’exégèse pour vérifier si de Lubac a vraiment supprimé ces propos qualifiés d’audacieux.

Ces critiques montrent que l’appréhension lubacienne de l’humanisme chrétien face à l’humanisme athée a souvent retenu l’attention. Même Marc Pelchat qui étudie le mystère de la communion dans l’Église chez Henri de Lubac, commence par un chapitre intitulé « Humanisme intégral et le mystère chrétien39 ».De plus en plus, la relation entre théologie et l’anthropologie dans la pensée lubacienne est devenue le sujet de nombreuses thèses. Ce fut tout d’abord celle de Jean-Pierre Wagner sur La théologie fondamentale selon Henri de Lubac, qui consacre un chapitre à « La critique de l’humanisme athée40 » pour mieux dégager « L’humanisme de Henri de Lubac41 ». L’intérêt de ces chapitres est de montrer qu’au moment où l’humanisme athée veut chasser Dieu pour affirmer la grandeur de l’homme, de Lubac affirme que, dans la tradition judéo-chrétienne, la grandeur de l’homme est bien respectée. C’est précisément dans cette perspective qu’il continue à percevoir, quatre ans plus tard, dans un autre livre sur Henri de Lubac, la théologie lubacienne comme « Une théologie prenant place dans la tradition de l’humanisme chrétien 42 ». Ces dizaines de pages montrent que de Lubac fait partie de la tradition de l’humanisme chrétien, c’est-à-dire une théologie dans laquelle la grandeur de l’homme est valorisée, sans pourtant nier la place de Dieu dans la vie de l’homme. Mais que signifie le concept d’« humanisme » chez de Lubac ? Wagner écrit :


« C’est moins le terme d’humanisme qui est défendu que ce qu’il représente. […] Ce concept permet à de Lubac de défendre une conception de l’homme telle que la pensée chrétienne a pu la façonner. Conception qui n’est pas statique, car il est toujours nécessaire de préciser les contours du concept en fonction des situations historiques déterminées43.»



Cependant, même si ses analyses sur la perception lubacienne de l’humanisme athée comme drame pour mieux défendre l’humanisme chrétien sont excellentes, le but du premier livre est de présenter La théologie fondamentale selon Henri de Lubac, tandis que le deuxième est « une introduction à la théologie de Henri de Lubac et une invitation à lire ce grand auteur44 ». Nous poursuivrons donc ses analyses sous l’optique spécifique du dialogue et de la confrontation avec l’humanisme athée, dans lesquels nous étudierons non seulement sa théologie face à l’humanisme athée, mais aussi les sources de ses jugements, ainsi que son influence sur le concile Vatican II et la théologie magistérielle de l’Église.

Mais comment aujourd’hui parler de la grandeur de l’homme sans pour autant nier la présence de Dieu, notamment quand il faut expliquer la nécessité du salut par le Christ ? Si l’imago Dei que l’homme porte en lui-même caractérise sa grandeur, déjà introduite par la création, pourquoi exige-t-on encore le salut ? Parler de la rédemption du Christ n’est-ce pas sous-estimer la création, œuvre trinitaire par excellence ? La thèse de Noel O’Sullivan selon laquelle la christologie sera conçue comme la clef de l’interprétation de la théologie de la création chez de Lubac45

semble répondre d’une certaine manière à ces questions. La théologie lubacienne ne nie pas l’importance de la première création où l’homme porte en lui les traces de Dieu. Mais si l’homme est créé selon l’image de Dieu, dans l’unique dessein divin, cette création sera figure de la deuxième création dans le Christ qui est le prototype de l’homme. À la lumière du Christ, l’homme comprend mieux ce qu’est l’image de Dieu. Cette thèse de O’Sullivan a donné des éclairages sur une question théologique plutôt interne à la foi chrétienne. Mais notre thèse mettra l’accent sur la distinction entre image et ressemblance, dans une perspective de dialogue avec l’athéisme. D’une part, comment la création à l’image de Dieu peut-elle dire aux athées la grandeur de l’homme ? D’autre part, cette imago Dei, déjà grande, est appelée encore à la ressemblance de Dieu. Quelle liberté de l’homme suppose-t-elle ?

Si on constate que cette liberté fait partie intrinsèque de la grandeur de l’homme que l’humanisme athée revendique, elle n’en reste pas moins un mystère. Autrement dit, le mystère caractérise aussi la grandeur de l’homme. L’homme est grand, parce qu’il n’est jamais arrivé au terme de la découverte de son propre mystère. De ce point de vue, si nous apprécions l’enchaînement de l’analyse de O’Sullivan, nous devons néanmoins manifester une divergence avec sa thèse : dans la théologie lubacienne, la création doit selon nous être comprise à partir du mystère du Christ. Dans ce sens, la thèse d’Étienne Guibert sur Le mystère du Christ chez Henri de Lubac est totalement justifiée46. Quant à La christologie comme clé d’interprétation de la théologie de la création dans l’œuvre de Henri de Lubac47 de Michael Noel O’Sullivan, comme le souligne le titre, il s’agit d’une tentative de restituer l’architecture d’une christologie d’une manière systématique finalement assez étrangère à l’esprit des écrits lubaciens. De Lubac parle du mystère du Christ et non pas de la christologie. Son intention est d’abord de souligner la nouveauté paradoxale du Christ comme mystère de l’amour pour que l’homme comprenne son propre mystère, au lieu de s’attacher aux traités néo-scolastiques et néo-thomistes élaborés dans l’Église pour former « une mécanique conceptuelle parfaitement huilée, avec des concepts parfois chosifiés et souvent pénétrés de mentalité juridique [en apportant à l’Église] le confort d’un certain sommeil dogmatique48… ». En outre, Guibert montre que le mystère du Christ est partout présent dans l’œuvre de Henri de Lubac, notamment dans Le mystère du surnaturel, même quand les théologiens posent la question de l’absence de la révélation historique dans ses œuvres, alors que de Lubac avait avoué lui-même cette « absence à peu près totale » dans l’ouvrage Surnaturel de 194649.

Nous nous appuierons donc sur le concept de mystère pour entrer dans le dialogue avec l’athéisme. Mais nous allons surtout montrer en quoi la nouveauté du mystère chrétien révélé en Jésus-Christ fait face aux objections de l’humanisme athée. En premier lieu, l’athéisme est une tentation de naturaliser le mystère50. Or dans la vie, n’y a-t-il pas des mystères que la science elle-même n’arrive pas à expliquer ? En deuxième lieu, en naturalisant le mystère, l’athéisme tend à « méconnaître l’Amour divin ». Souvent, l’athéisme refuse un Dieu tout-puissant au nom de la liberté humaine. Mais ne faut-il pas démontrer que le Dieu chrétien est le Dieu d’Amour, que sa toute-puissance réside dans la faiblesse de l’amour pour l’homme ? Enfin, l’athéisme conteste l’idée de Dieu au nom de la fraternité humaine. N’oublie-t-il pas que cet amour tissé entre les hommes a été librement suscité par Celui qui n’est qu’Amour ? Pour pouvoir aimer, ne faut-il pas non seulement que Dieu imprime dans l’homme ce désir, mais aussi que Celui qui a créé l’homme soit un être personnel et transcendant ?

Ce serait donc plutôt à partir de la révélation de Dieu en Jésus-Christ que l’homme se comprend, en d’autres termes, c’est à partir du mystère de Dieu que l’homme comprend son propre mystère. Cependant, comme les chrétiens ont mis un fossé entre leur foi et leur vie concrète dans le domaine socio-économique, la thèse de Jin-Sang Kwak établit de son côté une interaction entre la fides qua et la fides quae51, c’est-à-dire entre l’attitude de la foi et son contenu. La foi les pousse à mieux s’engager dans les réalités terrestres. À l’inverse, par un engagement plus profond dans le monde, l’homme peut s’approcher mieux de Dieu. Cependant, cette thèse, bien qu’elle soit très documentée pour montrer le rapport entre le contenu de la foi et la foi pratiquée, reste aussi une thèse interne à la foi catholique. De plus, cette thèse n’a pas étudié Le drame de l’humanisme athée. Le jeune spécialiste lubacien de Corée précise lui-même pourquoi il a laissé de côté ce livre important :


« Ce dernier ouvrage aurait pu être, pour nous, un des lieux privilégiés d’un examen du contenu de la foi face à un question-nement contemporain vraiment provoquant. Mais cela aurait demandé un trop vaste travail. La dernière limite tient au fait que, n’étant pas francophone de naissance, nous ne maîtrisons pas parfaitement la langue française, même en ayant bénéficié de l’appui de mes amis52… »



Mais l’auteur n’étudie pas non plus les autres livres dans le corpus concernant directement l’athéisme tels que Proudhon et le christianisme, Athéisme et sens de l’homme… où l’on trouve aussi les questions « vraiment provocantes » des hommes aujourd’hui telles que l’injustice sociale, la souffrance, la liberté humaine… Cela dit, nous comprenons pourquoi il a choisi ce thème en évitant le corpus concernant directement l’athéisme. Dans le contexte de la Corée du Sud, il nous paraît que la question la plus urgente, c’est de montrer la cohérence entre la foi et la vie. Ce pays n’a pas subi l’oppression communiste athée comme le Vietnam ou la Corée du Nord. Nous poursuivrons donc la perspective de Jin-Sang Kwak pour montrer comment la foi véhicule la vie, mais plutôt dans l’optique d’un dialogue et d’une confrontation avec l’athéisme.

En réalité, la problématique de Jin-Sang Kwark a déjà été posée d’une certaine manière par Éric de Moulins-Beaufort. Dès l’introduction de sa thèse, en commentaire d’une phrase sur les vœux de Henri de Lubac à propos d’Exégèse médiévale, l’auteur de l’Anthropologie et mystique selon Henri de Lubac, écrit : « Dans le vœu de totalité qu’il formulait, il n’y avait donc pas la prétention d’une pensée qui voudrait tout englober, mais l’expression d’une conviction de foi en la capacité qu’a le christianisme de rejoindre la totalité du réel et d’éclairer l’entière courbe de la vie humaine53. » Plus loin, dans la même ligne, il ajoute : « La vision précise de l’homme que de Lubac dégage de l’héritage chrétien décrit un rapport de Dieu à l’homme constitutif de l’homme de telle manière qu’il s’atteste dans toute réalité humaine et que toute réflexion anthropologique, qu’elle le veuille ou non, s’en trouve marquée54. » Le but de cette thèse n’est pas de formuler un humanisme chrétien en face de l’humanisme athée, même si elle réserve une dizaine de pages pour traiter de la relation entre « humanisme et christianisme55 ». Il s’agit d’une thèse qui veut comprendre ce qu’est l’homme selon Henri de Lubac. Cette thèse confirme que l’esprit en l’homme oriente vers le Dieu vivant. Il est le lieu de la relation inséparable entre l’homme et Dieu, d’où sa conviction que dans la pensée lubacienne, l’anthropologie et la mystique sont en interaction.

C’est aussi sur ce thème du rapport de l’homme à Dieu que Vitor Franco Gomes a réalisé sa thèse sur Le paradoxe du désir de Dieu56. Cette thèse, centrée sur le corpus du Surnaturel, montre que le chemin du désir de Dieu à l’intérieur de l’être humain apparaît comme le chemin de conversion jusqu’au moment où l’homme accepte le paradoxe. Marqué du sceau divin, c’est-à-dire de l’imago Dei, l’homme tend vers Dieu. Mais il tend vers Dieu pour mieux comprendre son propre mystère, lequel ne s’éclaire qu’à la lumière de Dieu, déjà semée dans le cœur de l’homme comme mystère, mais d’une manière définitive dans la révélation de Jésus-Christ. Cette révélation ne se manifeste pas d’une façon qu’on pourrait deviner ou programmer à l’avance, mais selon une nouveauté, voir un paradoxe. Mais comment expliquer ce paradoxe du désir de Dieu à un athée qui n’a pas ce désir ? Comment peut-on lui dire encore que seule la plénitude révélée en Jésus-Christ porte à sa plénitude la réalisation humaine ? En quoi ce paradoxe transformet-il l’homme ? C’est sur ces questions que notre thèse voudrait apporter quelques éclaircissements.

En effet, à travers la majorité de ces études déjà réalisées, « c’est toujours le chemin de l’homme à Dieu ou de Dieu à l’homme qui, sous différents aspects, est regardé57 ». Mais la question de savoir en quoi la foi au Dieu des chrétiens peut être gage d’un authentique humanisme, face à la prétention de l’humanisme athée n’a pas été posée d’une manière systématique à travers les œuvres de Henri de Lubac. Bien que Le drame de l’humanisme athée soit un des ouvrages les plus connus du père de Lubac58, il reste encore un manque sur ce thème de l’humanisme athée, sur lequel le père Henri de Lubac a dépensé beaucoup d’énergie afin d’en mesurer les enjeux et ainsi mieux en combattre les idées. Bien entendu, il existe certaines études montrant les différentes façons de concevoir le jugement de Henri de Lubac par rapport à l’humanisme athée que nous venons de mentionner, mais jusqu’à présent, il n’existe pas encore une thèse en langue française spécialement consacrée à ce thème. Récemment est parue la thèse en langue anglaise de William Brownsberger comparant trois types de confrontation de la modernité et de l’athéisme respectivement chez Henri de Lubac, Martin Buber et Wolfhart Pannenberg59. Cependant cette thèse, à cause de l’ambition qu’elle contient, n’étudie pas le lien de cet ouvrage avec les autres écrits dans ce domaine tels que Sur les chemins de Dieu, Surnaturel, Catholicisme. Aspects sociaux du dogme… Elle n’étudie pas non plus l’évolution de sa conception de l’athéisme, car du Drame de l’humanisme athée (1944) à l’Athéisme et sens de l’homme (1968), il y a un lien que ma thèse établira60.

C’est pour toutes ces raisons que je souhaitais m’engager dans cette recherche. Et si je m’y suis risqué, c’est aussi parce que l’auteur est un théologien dont la pensée reste solide. L’autorité du père de Lubac et sa notoriété sont largement reconnues. Inutile de présenter l’auteur, puisqu’il est connu à travers le monde entier et reconnu au XXe siècle comme l’un des acteurs principaux du concile Vatican II, pour y avoir apporté ses réflexions sur presque tous les domaines de l’intelligence de la foi : la Tradition, l’Église, la connaissance de Dieu, l’humanisme chrétien, l’athéisme, les autres religions. Même le pape Jean-Paul II, au cours de la visite de l’Institut catholique de Paris, en le reconnaissant dans l’auditoire, n’hésita pas à interrompre son discours pour lui rendre un hommage personnel : « Je m’incline devant le père de Lubac61. » M’intéresser à un auteur comme de Lubac me permettra ici de consolider ma propre pensée théologique sur des points essentiels puisque je viens d’un pays où le communisme a longtemps interdit toute recherche théologique.

Le choix du corpus et le programme de recherche

Pour réaliser ce projet, j’ai pris directement appui sur les écrits de l’auteur lui-même, en me référant aux sources bibliographiques disponibles, notamment celles de Michel Sales62 et de Hans Urs von Balthasar63, en vue de dégager ses intuitions originales par rapport aux travaux de seconde main déjà réalisés. Mais, comme le souligne Jin-Sang Kwak, « en raison de l’ampleur considérable d’une œuvre dont l’édition complète prévoit plus de cinquante volumes de trois cent cinquante à six cent cinquante pages, il a été indispensable de faire une sélection64 ». Le corpus a été choisi en fonction de la problématique de notre travail, à savoir : comment la foi au Dieu chrétien peut-elle être le gage d’un authentique humanisme ?

Comme la thèse est d’abord un travail « exégétique » sur des textes choisis, l’analyse du corpus regardera de près le vocabulaire et les expressions propres à l’auteur. Elle tiendra compte aussi du contexte dans lequel l’auteur a affronté ses adversaires, afin de mieux percevoir sa problématique et sa thèse. Cependant, cette analyse « exégétique » ne nous oblige pas toujours à suivre les œuvres du père de Lubac dans l’ordre chronologique ni la totalité d’un livre. L’ordre chronologique strict des œuvres de l’auteur ne permet pas toujours d’expliquer sa pensée, les livres publiés reprenant souvent les articles ou même des ouvrages parus auparavant. Cela dit, il se pourra dans certains cas que nous analysions un livre dans sa totalité, comme il nous arrivera aussi d’en sélectionner quelques parties. Cette étude se présente donc comme un travail d’analyse pour faire apparaître les idées essentielles de l’auteur dans une perspective synthétique.

Le développement de ce travail s’appuiera sur l’étude du corpus de Henri de Lubac concernant directement l’athéisme occidental, tel qu’il est exposé dans Le drame de l’humanisme athée (1944), mais aussi dans les autres livres comme Proudhon et le christianisme (1945), Affrontements mystiques (1950) et Athéisme et sens de l’homme. Une double requête de Gaudium et Spes (1968). Bien entendu, de Lubac a aussi sondé l’athéisme oriental en étudiant l’athéisme « vertical » du bouddhisme dans Aspects du Bouddhisme I (1951) ou l’histoire de La rencontre du bouddhisme et de l’Occident (1952), et enfin la question de la « grâce » dans Amida. Aspects du Bouddhisme II (1955). Mais nous ne les étudierons pas ici, car c’est un exercice difficile que de juger une tradition religieuse à partir de la logique d’une autre. On se souvient encore de la réaction des bouddhistes quand Jean-Paul II qualifia le bouddhisme primitif d’athée dans son livre Entrez dans l’espérance. En revanche, la plupart des spécialistes de l’athéisme contempo-rain affirment que ce mouvement est né et a grandi dans un contexte plutôt chrétien. Autrement dit, l’athéisme exclusif tel que nous l’entendons, celui du XIXe siècle, est plutôt la révolte contre le Dieu du monothéisme, et plus précisément contre le Dieu des chrétiens65. De Lubac le qualifie lui-même d’« antichristianisme66 ». Une première partie se propose donc de comprendre, comme je l’ai déjà annoncé, les raisons pour lesquelles le christianisme, salué à ses origines comme une force libératrice, est apparu à un moment donné de son histoire comme un obstacle à cette même libération (chapitre I). À l’inverse, comment l’humanisme athée, chassant Dieu au nom de la libération de l’homme, a-t-il ensuite été perçu comme un « drame » par le père de Lubac (chapitre II) ? Dans ce chapitre, nous devrons « rendre à César ce qui appartient à César », c’est-à-dire, rendre justice, non seulement au jugement de Henri de Lubac, mais aussi aux auteurs avec lesquels il a dialogué et auxquels il s’est confronté : la théologie, en effet, est avant tout une recherche de la vérité en dialogue. C’est toujours dans cet esprit de recherche de la vérité que le troisième chapitre essayera de vérifier s’il y a une évolution dans la pensée lubacienne vis-à-vis de l’athéisme au fil du temps. Cette vérification est d’autant plus nécessaire que certaines recherches antérieures ici mentionnées affirment que la théologie lubacienne reste peu sensible aux changements de l’histoire.

Pour comprendre le jugement que Henri de Lubac porte sur l’athéisme, il sera nécessaire, dans une deuxième partie, d’examiner sa conception de Dieu et de l’homme à partir de la tradition judéochrétienne. Nous aurons à ce stade l’occasion d’apprécier la méthode lubacienne : si les philosophes athées ont utilisé l’argumentation dialectique pour renvoyer le Dieu des chrétiens à sa genèse, dans la pensée de Henri de Lubac il existe aussi une dialectique : pour connaître Dieu, l’homme doit porter en lui une image de Dieu. À l’inverse, à partir de la révélation de Dieu, l’homme connaît exactement non seulement qui est son Dieu, mais il comprend mieux son propre mystère. Cette partie aura pour but, dans un premier temps, d’analyser en profondeur cette dialectique afin de répondre d’abord à une critique de l’athéisme. Il faudra montrer que le Dieu des chrétiens ne vient pas d’une illusion humaine, mais de la révélation divine (chapitre I). Nous envisagerons ensuite ce qu’est le Dieu de la révélation judéochrétienne. En effet, la contestation de l’athéisme est née souvent de la mauvaise compréhension, voire de l’incompréhension du Dieu de Jésus-Christ – pour dire avec de Lubac aux athées que le Dieu des chrétiens ne fait pas de l’ombre à l’homme. Par contre, dans ce chapitre nous verrons comment le Dieu des chrétiens, révélé comme pure Agapè, vient satisfaire la soif de l’éros humain en le purifiant (chapitre II). Mais le Christ, en révélant le mystère de Dieu, révèle-t-il en même temps le mystère de l’homme ? Le dernier chapitre de cette partie sera consacré à étudier la conception de l’imago Dei lubacienne. Nous y examinerons aussi l’usage des sources bibliques et des Pères de l’Église chez notre théologien, afin de rappeler que dans la tradition judéo-chrétienne la grandeur de l’homme n’est jamais sous-estimée (chapitre III). Je me limiterai donc, dans cette deuxième partie, à travailler sur quelques livres essentiels de l’auteur tel que De la connaissance de Dieu (Témoignage chrétien, 1945, 1948), devenu Sur le chemin de Dieu (Éditions Montaigne, 1956), La Lumière du Christ (Le Puy, Mappus, 1941), Nouveaux Paradoxes (Seuil, 1955) et Anthropologie tripartite67. J’ai choisi ces livres d’abord parce qu’ils relèvent de la même période que Le drame de l’humanisme athée.

Enfin, dans la dernière partie, s’appuyant sur la Tradition de l’Église, notre thèse établira que l’humanisme du père de Lubac n’est ni anthropocentrique comme celui de Feuerbach, de Nietzsche ou de Comte, ni non plus théocentrique comme celui de beaucoup de théologiens au Moyen Âge. C’est un « humanisme ouvert » dans lequel l’homme reconnaît qu’il n’est pas la norme absolue de sa pensée, de son vouloir et de son activité68. Il a élaboré une forme d’« humanisme intégral » selon le titre célèbre du livre de Maritain :


« Ce nouvel humanisme […] plus humain n’adore pas l’homme, mais respecte réellement et effectivement la dignité humaine et fait droit aux exigences intégrales de la personne, nous le concevons comme orienté vers une réalisation sociale-temporelle de cette attention évangélique… et vers l’idéal d’une communauté fraternelle69.»



Selon cette logique, nous devrons établir que la relation entre l’homme et Dieu n’est ni séparation, ni confusion. Nous le ferons à partir du corpus du Surnaturel (chapitre I), à savoir, notamment Surnaturel. Études historiques70, mais aussi Augustinisme et théologies modernes71 et Le mystère du surnaturel72, ainsi que Petite catéchèse sur nature et grâce73. Si ce chapitre affirme que l’homme est un être ouvert, ouvert aux autres, mais aussi au divin, il posera surtout la question : en quoi la vision chrétienne peut-elle transformer l’homme ? Ce chapitre sera aussi l’occasion d’étudier non seulement les sources de la théologie du rapport entre naturel et surnaturel chez de Lubac, mais aussi l’influence de la pensée lubacienne sur la théologie magistérielle actuelle.

Une fois la relation indispensable entre l’homme et Dieu établie, nous continuerons à poser la question : comment l’Église peut-elle être un chemin d’humanisation pour l’homme ? (chapitre II). En effet, si l’humanisme athée est souvent en tête de la contestation de l’Église, on constate que, même à l’intérieur de l’Église, la contestation n’est pas moins vive. Beaucoup pensent qu’à un certain moment de l’histoire, l’Église a défiguré le visage du Christ. Nous devrons nous demander si notre théologien peut répondre aux questions posées sur l’Église, notamment en vérifiant si l’Église est bien un lieu pouvant garantir un véritable humanisme. Notre étude se concentrera essentiellement sur Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme74, parce que dans cette grande œuvre, de Lubac répond directement aux objections que les humanistes athées formulent contre l’Église. Ce qui ne nous empêchera pas de faire occasionnellement référence aux autres livres de notre théologien, tels que le Fondement théologique des missions75, Corpus mysticum76, La Méditation sur l’Église77, Paradoxe et mystère de l’Église78, L’Église dans la crise actuelle79, Les Églises particulières dans l’Église universelle80, Entretien autour de Vatican II. Souvenirs et réflexions81, afin d’établir une synthèse théologique sur l’Église, même incomplète, face aux critiques de ses adversaires. Nous aurons l’occasion d’apprécier l’influence de la pensée lubacienne sur le concile Vatican II, ainsi que ses autres contributions aux débats théologiques, prolongeant ceux du Concile et ceux liés à la vie de l’Église.

Dans cette même ligne, la conclusion sera consacrée à l’apport de la pensée lubacienne à un humanisme chrétien en dialogue avec la pensée contemporaine. En effet, on peut constater que les visages de l’athéisme ont changé. L’athéisme actuel n’est plus exclusif comme celui du XIXe siècle. Nous verrons si la pensée lubacienne reste encore pertinente dans le dialogue avec ces nouveaux visages de l’athéisme, ainsi que vis-à-vis des questions posées par l’homme contemporain. Commençons par la genèse de sa pensée pour mieux apprécier sa méthode dans le dialogue et la réfutation de l’humanisme athée.



1. Cf. Pierre DO-DINH, Confucius et l’humanisme chinois, Paris, Seuil, 1958.

2. Vatican II, Gaudium et Spes, 41, 1.

3. Cf. Joseph NGUYEN HUY LAI, La tradition religieuse spirituelle sociale au Vietnam, Paris, Beauchesne, 1981.

4. Henri BOUILLARD, Confession et grâce chez saint Thomas d’Aquin, Paris, Aubier, 1944, p. 219.

5. Charles RONSAC (dir.), Le livre noir du communisme. Crimes, terreur, répression, Paris, Robert Laffont, 1997.

6. Par exemple : « Staline a fait démolir des centaines d’églises à Moscou ; Ceaucescu a détruit le cœur historique de Bucarest pour y édifier des bâtiments et y tracer des perspectives mégalomaniaques ; Pol Pot a fait démonter pierre par pierre la cathédrale de Phnom Penh et abandonné à la jungle les temples d’Angkor ; pendant la Révolution culturelle maoïste, des trésors inestimables ont été brisés ou brûlés par les Gardes rouges… » (Stéphane COURTOIS, « Les crimes du communisme », dans Le livre noir du communisme…, op. cit., p. 13).

7. Ibid., p. 11-41.

8. Ibid., p. 14.

9. Geneviève MÉDEVIELLE, « Enseigner la théologie morale, initier au discernement », dans Sur la proposition de la foi, sous la direction de Henri-Jérôme GAGEY et Denis VILLEPELET, Paris, Les éditions de l’atelier, 1999, p. 126.

10. Henri DE LUBAC, Petite catéchèse sur nature et grâce, coll. « Communio », Paris, Fayard, 1980, p. 188.

11. Frans ROSENZWEIG, Livret sur l’entendement sain et malsain, une sorte de résumé simplifié de L’étoile de la rédemption, Paris, Seuil, 1982.

12. VATICAN II, Gaudium et Spes, 20.

13. Hans KÜNG, Être chrétien, Paris, Seuil, 1978 et Dieu existe-t-il ?, Paris, Seuil, 1981.

14. Cf. Walter KASPER, Le Dieu des chrétiens, Paris, Cerf, 1985.

15. Marcel NEUSCH, Aujourd’hui Dieu, Paris, Desclée de Brouwer, 1987, p. 92.

16. Cf. Eberhard JÜNGEL, Dieu mystère du monde, t. I et II, Paris, Cerf, 1983.

17. Dans ce travail, nous utilisons la dernière édition du livre qui se trouve dans Œuvres complètes II, Paris, Cerf, 2000.

18. Gabriel MARCEL, recension dans La vie intellectuelle, 11, décembre 1945, p. 141.

19. Jean LACROIX, recension dans Esprit, 5, avril 1945, p. 732-734.

20. Maurice MERLEAU-PONTY, Éloge de la philosophie, coll. « Bibliothèque des idées », Paris, Gallimard, p. 59.

21. Jean-Pierre WAGNER, La théologie fondamentale selon Henri de Lubac, Paris, Cerf, 1997, p. 95-122. Ce fut la première thèse consacrée à Henri de Lubac en France.

22. Vitor Franco GOMES, Le paradoxe du désir de Dieu. Étude sur le rapport de l’homme à Dieu selon Henri de Lubac, coll. « Études lubaciennes », IV, Paris, Cerf, 2005 ; Étienne GUIBERT, Le Mystère du Christ d’après Henri de Lubac, Excerpta ex dissertatione ad doctoratum in Facultate Theologiae Pontificae Universitatis Grégorianae, Rome, 2003 ; publiée dans coll. « Études lubaciennes », V, Paris, Cerf, 2006, 503 p. On se souvient qu’en 2003, Éric DE MOULINS-BEAUFORT a également publié sa recherche aux éditions du Cerf : Anthropologie et mystique selon Henri de Lubac, coll. « Études lubaciennes », III, Paris, Cerf, 2003.

23. Jin-Sang Germain KWAK, La foi comme vie communiquée. Le rapport entre la fides qua et la fides quae chez Henri de Lubac, thèse soutenue le 14 septembre 2005 à l’Institut catholique de Paris sous la direction de Henri-Jérôme Gagey ; Michael Noel O’SULLIVAN, Christology as the Key to Interpreting the Theology of Creation in the Works of Henri de Lubac, thèse soutenue à l’Institut catholique de Paris, octobre 2006.

24. Yves LEDURE, Transcendances. Essai sur Dieu et le corps, Paris, Desclée de Brouwer, 1989.

25. Yves LEDURE, Lectures « chrétiennes » de Nietzsche – Maurras, Papini, Scheler, de Lubac, Marcel, Mounier, Paris, Cerf, 1989, p. 90-91.

26. Marcel NEUSCH, Aux sources de l’athéisme contemporain, coll. « Foi Vivante », 329, Paris, Centurion-Cerf, 1993.

27. Marcel NEUSCH, « Le non-drame de l’athéisme postmoderne », Séminaire d’études anciennes : « Foi-Raison-Verbe » – Mélanges in honorem Julien Ries, dans Courrier de l’éducation nationale, Luxembourg, 1993, p. 145-160.

28. Henri DE LUBAC, Le drame de l’humanisme athée, Paris, Cerf, 2000, p. 10.

29. Marcel NEUSCH, « Le non-drame de l’athéisme postmoderne », op. cit., p. 145. La citation vient de Gaudium et Spes, 21 § 3.

30. Paul VALADIER, « Dieu présent. Une entrée dans la théologie du cardinal de Lubac », Recherches de science religieuse (RSR), 80/3, juillet-septembre 1992, p. 357.

31. Ibid., p. 357-358.

32. Antonio RUSSO, Henri de Lubac : teologia e dogma nella storia. L’influsso di Blondel, Rome, Edizioni Studium, 1990, p. 409.

33. Antonio RUSSO, Henri de Lubac. Biographie, Paris, Brepols, 1997, p. 219.

34. Ibid., p. 218.

35. Marek SPYRA, « Le dialogue des chrétiens avec les incroyants. La position de Henri de Lubac », dans Ephemerides theologicae loanienses, 73-1, avril 1997, p. 35-55. On peut lire aussi « Henri de Lubac et le devoir du dialogue avec les incroyants », dans Recherches de science religieuse, 86/3, 1998, p. 381-396.

36. Henri DE LUBAC, Athéisme et sens de l’homme, coll « Foi vivante », 67, Paris, Cerf, 1968, p. 14-15.

37. Henri DE LUBAC, De la connaissance de Dieu, Paris, Éditions du Témoignage chrétien, 1941, p. 81.

38. Marek SPYRA, « Henri de Lubac et le devoir du dialogue avec les incroyants », op. cit., p. 387.

39. Marc PELCHAT, L’Église, mystère de communion. L’Ecclésiologie dans l’œuvre de Henri de Lubac, Montréal, Éditions Paulines et Médiaspaul, 1988.

40. Jean-Pierre WAGNER, La théologie fondamentale selon Henri de Lubac, op. cit., p. 95-122.

41. Ibid., p. 149-171.

42. Jean-Pierre WAGNER, Henri de Lubac, Paris, Cerf, 2001, p. 93-109.

43. Ibid., p. 99.

44. Ibid., p. 7.

45. Michael Noel O’SULLIVAN, Christology as the Key…, op. cit. La partie « Christological Key… » pour comprendre l’image de Dieu se trouve p. 156-161.

46. L’auteur souligne lui-même que « l’objet de [son] étude […] n’est donc pas la christologie du père de Lubac, mais le mystère du Christ en son œuvre ». (Étienne GUIBERT, Le mystère du Christ chez Henri de Lubac, op. cit., p. 17.)

47. Michael Noel O’SULLIVAN, Christology as the Key…, op. cit.

48. Bernard SESBOÜÉ, « Le surnaturel », dans Recherches de science religieuse (RSR), 80/3, juillet-septembre 1992, p. 387.

49. Henri DE LUBAC, Mémoire sur l’occasion de mes écrits, Namur, Culture et vérités, 1989, p. 201 : « J’aurais dû exposer clairement, dès le début, qu’il supposait une abstraction de base, en prenant la question comme l’avait prise et comme la prenait encore toute tradition scolastique : d’où l’absence à peu près totale de toute considé-ration sur la révélation historique, ou sur la création dans le Christ et pour le Christ, etc. Le père Henri Bouillard y a suppléé dans son étude sur “L’idée de surnaturel et le mystère chrétien", dans L’homme devant Dieu, Mélanges offerts au père Henri de Lubac, Paris, Aubier, 1964, t. III (coll. « Théologie », t. 58, p. 153-166.) ». On peut penser à une autre remarque de Joseph Doré : « On a assez souvent relevé que la figure du Christ n’occupe pas la place centrale de l’œuvre écrite de Henri de Lubac, qui privilégie bien plutôt l’Église » (Joseph DORÉ, « Lubac, Henri de (1896-1991) », Dictionnaire de la théologie chrétienne, Paris, Encyclopaedia Universalis et Albin Michel, 1998, p. 520.

50. Dans Le drame de l’humanisme athée, op. cit., p. 92, n. 3, de Lubac reprend la définition du mystère de Jean Daniélou : « Ainsi l’idée de mystère se trouve-t-elle à la jonction de deux grandes orientations actuelles : la recherche des valeurs et la recherche d’une communion. Nous pouvons la définir de façon générale en au-delà des intérêts individuels qui soit objet de la foi et principe de communion. Comme au-delà des intérêts particuliers, le mystère charge d’un contenu supérieur, qui en impose le respect, les réalités qu’il investit : il leur donne une dimension nouvelle, il les rattache à quelque chose qui les dépasse et ainsi il les rend sacrées ; il permet de dépasser les bornes de la vie individuelle, de participer à une réalité commune. »

51. C’est ici la thèse de Jin-Sang Germain KWAK : La foi comme vie communiquée…, op. cit.

52. Ibid., p. 8.

53. Éric DE MOULINS-BEAUFORT, Anthropologie et mystique selon Henri de Lubac, op. cit., p. 24.

54. Ibid., p. 80.

55. Ibid., p. 67-81.

56. Vitor Franco GOMES, Le paradoxe du désir de Dieu, op. cit.

57. Éric DE MOULINS-BEAUFORT, Anthropologie et mystique selon Henri de Lubac, op. cit., p. 28.

58. Xavier TILLIETTE, « Présentation », dans Le drame de l’humanisme athée, op. cit., p. X.

59. William BROWNSBERGER, The Confrontations With Modern, Western Atheism of Henri de Lubac, S.J., Martin Buber and Wolfhart Pannenberg, extrait de thèse de doctorat, Pontificia Università Gregoriana, Rome, 2001.

60. Si dans Le drame de l’humanisme athée, Henri de Lubac réfute les erreurs de l’humanisme athée, dans Athéisme et sens de l’homme, il médite surtout sur le contenu de la foi en invitant les chrétiens à vivre leur foi d’une manière authentique. Il faut signaler aussi que dans les années 1937-1945, c’était le christianisme qui se posait face à l’athéisme, le chrétien évaluait et jugeait l’athéisme, tandis qu’en 1967, l’inverse se produisait : l’athéisme était face au christianisme, ce qui amenait le chrétien à être à l’écoute de l’athéisme.

61. H.J. FISCHER, « Späte Rehabilitation », in Frankfurter Allgemeine Zeitung du 3 février 1983 cité par Antonio RUSSO dans Henri de Lubac. Biographie, op. cit., p. 212.

62. Michel SALES, « L’œuvre du cardinal de Lubac. Éléments de bibliographie », dans Revue catholique internationale Communio 17/5, 1992, p. 133-137 ; Michel SALES, Bibliographie Henri de Lubac, sj. 1925-1974, Einsiedeln, Johannes Verlag, 2e éd., 1974 et ses compléments : « Bibliographie de Henri de Lubac 1942-1989 », dans Henri DE LUBAC, Théologie dans l’histoire, t. II, Questions disputées et résistance au nazisme (TH 2), coll. « Théologie », Paris, Desclée de Brouwer, 1990, p. 408-416.

63. À mon avis, jusqu’à présent, la meilleure présentation de l’homme et l’œuvre de de Lubac est celle de Hans Urs VON BALTHASAR et Georges CHANTRAINE, Le cardinal de Lubac : l’homme et son œuvre, Paris-Namur, Lethielleux-Culture et Vérité, 1983.

64. Jin-Sang Germain KWAK, La foi comme vie communiquée…, op. cit., p. 3.

65. Albert CAMUS, L’homme révolté, Paris, Gallimard, 1951, p. 45 : « C’est que la révolte suppose une vue simplifiée de la création, que les Grecs ne pouvaient avoir. Il n’y avait pas pour eux les dieux, d’un côté et, de l’autre, les hommes, mais des degrés qui menaient des derniers aux premiers… Le révolté, après tout, ne s’imagine que contre quelqu’un. La notion du dieu personnel, créateur et donc responsable de toutes choses, donne seule son sens à la protestation humaine. On peut dire ainsi, et sans paradoxe, que l’histoire de la révolte est, dans ce monde occidental, inséparable de celle du christianisme. »

66. Henri DE LUBAC, Le drame de l’humanisme athée, op. cit., p. 8.

67. Henri DE LUBAC, « Anthropologie tripartite », dans Théologie dans l’histoire, I. La lumière du Christ (TH 1), Paris, Desclée de Brouwer, 1990.

68. A. ETCHEVERRY, art. « Humanisme », dans Catholicisme, Paris, Letouzey et Ané, fasc. 20, col. 1067-1070.

69. Jacques MARITAIN, Humanisme intégral, Paris, Aubier-Montaigne, 1936, p. 15.

70. Henri DE LUBAC, Surnaturel. Études historiques, Paris, Aubier-Montaigne, 1946. La deuxième édition est préparée et préfacée par Michel Sales avec la traduction intégrale des textes latins et grecs cités dans l’ouvrage, Paris, Desclée de Brouwer, 1991.

71. Henri DE LUBAC, Augustinisme et théologies modernes, Paris, Aubier-Montaigne, 1965.

72. Henri DE LUBAC, Le mystère du surnaturel, Paris, Aubier-Montaigne, 1965.

73. Henri DE LUBAC, Petite catéchèse sur nature et grâce, op. cit.

74. Le Catholicisme est le premier livre de notre théologien concernant l’Église avec le sous-titre Les aspects sociaux du dogme (coll. « Unam Sanctam », 3, Paris, Cerf, 1938). Publié pour la première fois en 1938, cet ouvrage est considéré par Balthasar comme un « livre-programme », car « de ses différents chapitres naîtront comme de leur tronc les branches constituées par les principaux ouvrages publiés dans la suite » (Hans Urs VON BALTHASAR et Georges CHANTRAINE, Le cardinal de Lubac : l’homme et son œuvre, op. cit., p. 67).

75. Henri DE LUBAC, Fondement théologique des missions, Paris, Seuil, 1946.

76. Henri DE LUBAC, Corpus mysticum, Paris, Aubier-Montaigne, 1944.

77. Ce livre est publié pour la première fois en 1953, trois ans après la publication de l’encyclique Humani generis. Jusqu’à présent, Méditation sur l’Église a connu sept éditions : première édition, Paris, Aubier-Montaigne, coll. « Théologie », 27, 1953 ; deuxième édition, Paris, Aubier-Montaigne, coll. « Théologie », 27, 1953 (cette édition, revue et augmentée, ajoute un avertissement pour la deuxième édition et une double numérotation des notes, arithmétique et alphabétique) ; troisième édition, Paris, Aubier-Montaigne, coll. « Théologie », 27, 1954 ; quatrième édition, Paris, Aubier-Montaigne, coll. « Théologie », 27, 1959 ; cinquième édition, Paris, Aubier-Montaigne, coll. « Foi Vivante », 60, 1968 (livre de poche) ; sixième édition, Paris, Desclée de Brouwer, coll. « Théologie », 27, 1985 ; septième édition, Paris, Cerf, coll. « Œuvres complètes » VIII, 2003.

78. Henri DE LUBAC, Paradoxe et mystère de l’Église, Paris, Aubier-Montaigne, 1967.

79. Henri DE LUBAC, L’Église dans la crise actuelle, Paris, Cerf, 1969.

80. Henri DE LUBAC, Les Églises particulières dans l’Église universelle, Paris, Aubier-Montaigne, 1971.

81. Henri DE LUBAC, Entretien autour de Vatican II. Souvenirs et réflexions, Paris, Cerf, 1985.


OPS/nav.xhtml


        

          

            		

              Début de l'extrait

            



          



        

      

OPS/images/page06-01.jpg
1 HEOLOGIC UM






OPS/css/page-template.xpgt
 

   

   
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





OPS/images/cover.jpg
La foi au Dieu
des chreétiens,
gage d’un
authentique
humanisme

Henri de Lubac
face a I’humanisme athée

desclée

de

brouwer

Francois-Xavier
Nguyen Tien Dung

Théologie a I’'Université





