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À mes petits enfants qui verront demain une Afrique en train de se construire




Introduction

Le terme de géopolitique est à la mode après avoir été dévalorisé suite à ses liens avec l’impérialisme allemand. La géopolitique, au sens strict, est l’étude de l’influence des facteurs géographiques sur la politique (dans la tradition de J. Ancel, Y. Lacoste, F. Ratzel). Elle peut de manière plus large être définie comme l’étude des forces à l’œuvre dans le champ du politique. Elle fait partie des relations internationales : relations entre des nations, entités collectives distinctes qui se reconnaissent mutuellement le droit à l’existence. Elle concerne une pluralité d’acteurs non étatiques : collectivités territoriales, firmes multinationales, organisations de solidarité internationale (OSI), églises, migrants, diasporas, en interaction dans un espace transnational. Dans les relations asymétriques entre l’Afrique et les grandes puissances, le hard power s’exprimant historiquement par la coercition et par la force notamment militaire tend à se combiner avec un soft power qui persuade par la négociation, la propagande, les idées, les institutions et l’attractivité des valeurs et de la culture.

Y a-t-il une spécificité d’une Géopolitique de l’Afrique ? L’Afrique est l’arlésienne des ouvrages de géopolitique. Pourtant, lors de la colonisation directe des années 1870-1905, elle a été au cœur des premiers débats de géopolitique et a illustré les liens entre conquêtes territoriales, redéfinitions des frontières et relations de puissance. Elle est aujourd’hui apparemment aux marges des enjeux stratégiques du monde tout en étant fortement contrastée (première partie : géopolitique de la marginalité ou des émergences). Les champs économiques, sociaux, politiques, culturels ou symboliques sont fortement imbriqués tout en s’autonomisant (deuxième partie : les jeux de pouvoirs et de contre-pouvoirs). On observe une rapidité des mutations et une ampleur des défis internes aux sociétés africaines en interrelations avec l’international (troisième partie : Enjeux et défis internes). Enfin, l’Afrique est devenue depuis les indépendances un acteur géopolitique
des relations internationales qui veut avoir voix au chapitre (quatrième partie : l’Afrique et la société internationale).

Faut-il parler des Afriques, vu ses très grands contrastes, ou d’une Afrique vu son rôle réduit au sein de la géopolitique internationale ? L’Afrique est une et plurielle. Doit-on mettre l’accent sur les situations de crises ou sur les périodes normales ? La délimitation des frontières permettant d’inclure et d’exclure est toujours une construction arbitraire. Les pays africains de la rive sud de la Méditerranée (mer entourée de terres) sont considérés comme appartenant à l’aire culturelle arabo-méditerranéenne. L’Afrique sera entendue dans cet ouvrage au sens de l’Afrique subsaharienne comprenant 48 États même si le continent intègre l’Afrique du Nord et si de nombreuses organisations, telles l’Union africaine (UA) ou de nombreux projets tels le nouveau partenariat pour le développement de l’Afrique (NEPAD), concernent l’ensemble du continent.

Le format 128 nous a conduit à privilégier certains thèmes de manière parfois arbitraire tout en abordant plusieurs champs disciplinaires et des terrains contrastés avec les risques inévitables de simplification ou de généralisation1.



1 Les statistiques proviennent principalement des organisations internationales (BAD, Banque mondiale, FMI, OMC, PNUD, SIPRI). Elles constituent des ordres de grandeur avec d’importantes marges d’erreur.






Première partie

Entre marginalité et émergences : des Afriques contrastées

L’Afrique apparaît aux marges des relations internationales. Elle est incluse dans le système international mais se situe à sa périphérie. La géopolitique de l’Afrique ne peut être différenciée des représentations, regards et analyses que les sciences sociales se sont faites d’elles (I). Elle a profondément changé entre les périodes précoloniales et postcoloniales (II) et conduit aujourd’hui à des Afriques plurielles contrastées (III).




1. Image et représentation de l’Afrique : une géopolitique du langage

Le nom d’Afrique a une origine controversée. Il a d’abord désigné l’Ifriya (du mot berbère ifri, rochers) ou la Provincia Africa des Romains (l’actuelle Tunisie) puis progressivement le Maghreb et l’ensemble du continent. Les termes d’Afrique noire, puis au sud du Sahara ou subsaharienne ont été successivement utilisés.

La géopolitique de l’Afrique commence par des jeux de représentation et de dénomination mais également de conceptualisation. Les sciences sociales ont vocation universelle mais elles sont également forgées dans des contextes socio-historiques et les grilles d’analyse sont souvent transposées avec des risques de décalcomanie. Le passé esclavagiste
et colonial de l’Afrique n’a pas la même signification pour les Africains que pour les Européens. Cette fracture mémorielle rejoint aujourd’hui une fracture territoriale et historique entre l’Europe et l’Afrique.


1.1 La « découverte » et les représentations de l’Afrique

La « découverte » de l’Afrique par les explorateurs, les conquérants, les commerçants et les savants commence par la dénomination de l’autre. Sept principaux archétypes ont dominé :

– celui raciste ou évolutionniste du barbare, inférieur vis-à-vis duquel il faut se protéger ou qu’il faut civiliser en important les bienfaits des religions révélées, de la science et des institutions.

– celui paternaliste de l’enfant, qu’il faut éduquer : l’Afrique apparaît comme un continent en retard dans l’évolution de l’humanité, vis-à-vis duquel la mère patrie a un rôle éducateur ou qui n’est pas encore prêt pour la démocratie.

– celui exotique du bon sauvage, « supérieur » vivant dans des communautés solidaires et en harmonie avec la nature qu’il faut préserver.

– celui humaniste du frère, notre semblable avec lequel il faut coopérer.

– celui relativiste de l’étranger, que l’on ne peut comprendre et dont la différence nous rend, à la limite, indifférents.

– celui conscientiste de l’esclave enchaîné qu’il faut libérer de son maître et de ses chaînes.

– celui solidariste et compassionnel du pauvre qu’il faut assister ou aider à se développer.

Ces archétypes sont situés et contextualisés. Les représentations justifiant les conquêtes coloniales ont toujours conduit à des mouvements de contestation qu’ils soient humanistes1 ou utilitaristes (économistes libéraux). L’image du bon sauvage ou du frère prévaut dans la philosophie des Lumières au xviiie siècle. La différenciation entre la sauvagerie, la barbarie et la civilisation domine au xixe siècle notamment chez les économistes classiques (cf. Malthus), les philosophes (cf. Hegel) ou les historistes et chez Marx sous l’influence de l’évolu
tionnisme de Morgan [1877]. Les ethnologues ont cherché à classifier les « races » ou à délimiter les ethnies. Les oppositions entre solidarité organique et solidarité mécanique de Durkheim ou entre communauté (Gemeinschalft) et société (Gesellschaft) de Tonnies qui ont pour référent principal l’histoire européenne, grecque, latine ou germanique, sont généralement reprises, de même que le passage des liens familiaux du sang aux liens nationaux du sol et aux liens individuels de contrat de Maine. L’opposition entre la mentalité primitive et la mentalité rationnelle, que l’on trouve dans les premiers travaux de Lévy-Bruhl [1922], a eu une grande influence. L’image de l’esclave a dominé dans les mouvements de libération, celle du frère de nouveau dans les mouvements caritatifs de solidarité internationale.

Le jeu des représentations s’inscrit dans une histoire qui est celle d’une fracture historique et mémorielle refoulant un héritage ambigu. La période coloniale est dominée, dans un souci d’administration, par des classifications en races ou tribus, archétypes figés ou photographies arrêtant le film. Dans une vision essentialiste et anhistorique, l’autre est classé voire biologisé. La période préparatoire de la décolonisation et de la post-colonie est au contraire caractérisée par une réappropriation de l’histoire, des dynamiques sociales et politiques et des modes d’action populaire. Ces travaux d’anthropologie politique [Gluckman, Balandier] s’opposent au jeu d’images des médias et aux représentations dominantes en termes d’ethnies, de compassion ou de peur (images des migrants, des enfants affamés, des soldats ou des victimes du virus du sida).

Ces représentations ou iconologies renvoient à une anthropologie naïve ou à une fausse conscience [Cabel] consistant à dédialectiser, à réifier l’autre et à l’affecter d’attributs immuables. La bataille du langage renvoie à une géopolitique de l’assignation identitaire de l’autre dans sa différence (indigène, tribu, ethnie, solidarité, communautés). Dans un jeu de réflexivité, désigner l’autre et le regarder est aussi une manière pour lui de se représenter et d’agir (cf. Sartre, Memmi, Mannoni).

Les représentations des sciences sociales sont à la fois ethnocentristes et hétérocentristes. Quand on découvre que la terre n’est pas au centre du système solaire, qu’il n’y a pas de centre, d’Est ni d’Ouest, que l’on peut écrire de haut en bas, de bas en haut, de gauche à droite ou de droite à gauche, l’on veut donner sens à ces différences. On raisonne alors en termes soit de progrès (évolutionnisme), soit de
typologies (taxinomies), soit de système signifiant (systémisme). L’analyse distanciée suppose, en fait, des itérations entre théorie à vocation universelle et particularismes des terrains et des hybridations. Elle doit éviter les risques de décalcomanie ou de transplantation des concepts. La découverte de l’autre dans sa différence a également un effet de loupe, de grossissement des traits et de miroir vis-à-vis de soi.




1.2 Diversité des focalisations et des éclairages

La recherche africaniste est, aujourd’hui, dominée par des représentations qui oscillent entre l’afro-pessimisme2, et l’afro-centrisme considérant que les maux de l’Afrique viennent de l’extérieur depuis la traite esclavagiste en passant par la colonisation jusqu’aux drames actuels (Courade, 2006 ; Severino, Ray, 2010).

Comment sortir des clichés balançant entre une Afrique sous-développée, attardée, engluée dans ses traditions venues du fond des âges et celle d’une victime exploitée et aliénée, justifiant l’approche humanitariste de compassion ou géopolitique d’anticolonialisme [Chrétien, 2005] ? Comment éviter le dualisme opposant traditions et modernité, individualisme et communautarisme ? « L’Afrique ambiguë » [Balandier] construit sa modernité selon des cheminements pluriels. On ne peut la réduire à des assignations identitaires en termes de tribus, d’ethnies, de communautés. Il est dangereux d’idéaliser les communautés au nom d’une soi-disant solidarité. Il importe de repérer les conflits et les rapports de force qui se jouent autour des biens communs [Olivier de Sardan, 1995]. L’Afrique n’est pas une victime particulière de la violence, lot commun des sociétés humaines. On y observe une pluralité des registres, des normes et des règles. Il y a perméabilité, métissage et hybridation des référents. Les tensions entre ceux-ci conduisent de la part des acteurs à des négociations, à des ruses, à des compromis, à des crises ou à des violences.

Les représentations diffèrent également selon les éclairages et le point de vue que l’on adopte.


Une démarche top down montre que, malgré une inflexion récente liée à la diversification des partenaires, l’Afrique est davantage un sujet subissant qu’un acteur géopolitique : elle a été déclassée géopolitiquement sur l’échiquier international, plus mondialisée que mondialisatrice ; elle est placée sur un trend de stagnation à long terme de la productivité conduisant à une marginalisation vis-à-vis des flux commerciaux et financiers internationaux et à un endettement extérieur difficilement gérable. Pour 12 % de la population mondiale, elle représente 1,5 % du produit intérieur brut (PIB) mondial, 2 % du commerce mondial et 2 à 3 % des investissements directs étrangers (IDE). Les indicateurs de pauvreté y sont les plus élevés au monde. L’Afrique comprend 34 des 48 pays les moins avancés (PMA) et 22 pays à indice de développement humain (IDH) faible. Elle regroupe 280 millions de sous-alimentés, 25 millions de personnes touchées par le virus du sida. Six pays étaient en conflit en 2008 [Hugon, 2009]. Dans une représentation statique et statistique, l’élaboration d’indicateurs permet de comparer, d’ordonner et de classer l’Afrique au dernier rang de la classe internationale. Or, chacun sait que l’on compte rarement ce qui compte et que les pays pauvres sont à faible fiabilité statistique.

En adoptant une démarche bottom up et en changeant d’angle d’observation, le paysage devient plus contrasté, des différences de reliefs apparaissent, des « dynamiques du dedans » [Balandier, 1971] transparaissent. L’Afrique est devenue un acteur international depuis les indépendances et elle pèse de manière croissante sur les plans démographique et culturel. Les pays africains ont été capables de gérer, depuis leur indépendance, un triplement de leur population, un quintuplement de leur population urbaine, le maintien de frontières constitutives d’États-Nations en voie d’émergence. Ils ont en deux générations réalisé des transformations culturelles et structurelles considérables. Sauf exceptions, le monde de la brousse s’est déplacé vers la ville avec accès aux infrastructures, aux images et à de nouveaux référents culturels. Les transformations institutionnelles sont considérables que ce soit les réformes fiscales, la libéralisation ou les progrès de la démocratisation. Les acteurs du bas ont été capables d’inventer, d’innover, de créer des activités répondant à la satisfaction des besoins essentiels. Les économies populaires ou « informelles » [Hugon et alii, 1994] ont constitué des modes d’accommodement, d’ingéniosité, de vie ou de
survie du plus grand nombre. Le développement des infrastructures, des systèmes scolaires et sanitaires, des appareils productifs, ainsi que l’émergence d’élites formées ou de la société civile font que l’Afrique du xxie siècle est fort différente de ce qu’elle était lors de la décolonisation. Un processus de démocratisation est en cours et l’apartheid a disparu.

Une autre focalisation en profondeur de champ vise à aller au-delà des apparences pour révéler l’Afrique profonde, celle des permanences, de la longue durée des valeurs, du rapport au sacré ou des structures sociales et des rythmes désynchronisés par rapport au temps mondial, celle des pouvoirs réels, voire des activités illicites s’organisant autour d’économies prédatrices et de guerres [Bayart et alii, 1997].




1.3 Représentations géopolitiques de l’Afrique

Les représentations géopolitiques sont largement déterminées dans les instances internationales et varient dans le temps. Le mouvement des non-alignés (Groupe des 77) et l’opposition Nord-Sud, soutenus notamment par la Conférence des Nations unies pour le commerce et le développement (CNUCED), étaient ainsi, au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, porteurs de l’unité du Sud, de la périphérie ou du Tiers Monde (cf. la conférence de Bandoeng en 1955 avec le rôle de Nkrumah). Le Tiers Monde, émergent comme le tiers-état [Sauvy] ou constituant une troisième voie aux côtés des puissances occidentales et soviétiques, est devenu largement une coquille vide avec la fin de l’affrontement bipolaire et des représentations cardinales (Est-Ouest, Nord-Sud). Les pays africains pauvres ou moins avancés sont pris dans des trappes à pauvreté ou sont des États faillis ou en voie de l’être – failed, failing states –, États fragiles – fragile states – voire États voyous – rogue state –. De nouvelles puissances régionales, telles l’Afrique du Sud, émergent à côté de la Chine, de l’Inde, ou du Brésil, afin de se trouver une place dans une architecture internationale construite après-guerre par les puissances occidentales. Le langage est aujourd’hui normé par les organisations internationales selon les critères du politiquement correct évacuant le politique et, au-delà, du fait d’une bataille du langage gagnée par les anglo-saxons (société civile, gouvernance, parties prenantes, ou pauvreté). La guerre sémiologique concerne également les informations et les désinformations de la presse nationale ayant largement pour fonction de relayer les forces politiques.


Les représentations géopolitiques et notamment les théories de l’impérialisme, des régimes, de l’hégémonie ou de la domination ont été forgées dans les milieux académiques principalement occidentaux. Les grands paradigmes opposent les réalistes privilégiant les conflits d’intérêts des États, les libéraux, analysant les interdépendances par le marché et parlant de pays en voie de développement ; les solidaristes mettant en avant les jeux coopératifs et préférant le terme de Tiers Monde ; les idéalistes ou humanitaristes mettant l’accent sur l’assistance et la repentance, les dépendantistes opposant le centre et la (ou les) périphérie(s) au sein du système capitalisme mondial. Une recherche africaine, privilégie l’exception africaine et veut déconstruire les catégories et élaborer un contre discours.

Les oppositions réductrices et essentialistes stato- ou multi-centrées qui dominent la science des relations internationales doivent être relativisées [Sindjoun, 2002]. On oppose ainsi l’Afrique internationale territorialisée autour d’États-Nations appartenant à la société internationale, à l’Afrique réticulaire organisée autour des réseaux transnationaux (firmes, diasporas). Le discours postmoderne sur la fragmentation, la subversion, la ruse des acteurs du bas contraste avec le discours du nationalisme ou du panafricanisme des indépendances.

L’afro-centrisme privilégiant la réalité négro-africaine affronte une représentation d’une Afrique insérée dans la mondialisation. Les configurations sont, en réalité, multiples et se traduisent par des interactions entre le territoire et les réseaux, l’inter- et le trans-national, les acteurs du bas et les pouvoirs institués. Les dominés ou les périphériques ont des pouvoirs d’action et de réaction. Les catégories des sciences sociales doivent être mobilisées tout en les historicisant, en les relativisant et en décolonisant le vocabulaire.
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