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Introduction

La conquête de l'Égypte par Alexandre le Grand en 332 av. n. è., puis la victoire d'Octave sur Cléopâtre VII en 31 av. n. è. ont fait entrer l'Égypte dans des mondes nouveaux : le monde hellénistique, puis le monde romain. Par deux fois, ce pays dont la civilisation est pluriséculaire, va vivre une transition institutionnelle, socio-économique et culturelle avec l'arrivée de nouveaux souverains : les Ptolémées, des Macédoniens venus de Grèce du Nord, puis les empereurs de Rome.

La question se pose donc d'examiner comment le nouveau pouvoir va exercer sa domination sur un espace territorial organisé par de solides et anciennes traditions étatiques. La problématique qui s'articule autour des héritages et des innovations reçoit dans un tel cadre historique tout son sens. Les souverains grecs, puis romains d'une part, le puissant clergé égyptien d'autre part, ont été dans l'obligation de définir leurs rapports. La solution adoptée fera du maître de la vallée du Nil et des oasis un souverain à deux faces, roi grec pour ses sujets grecs, et pharaon égyptien pour ses sujets égyptiens. Le princeps romain héritera de cette dualité : il règne en Égypte en tant qu' empereur/pharaon.

La donnée fondamentale de l'époque est en effet la mutation de la société égyptienne en une société multiculturelle. Désormais, Grecs et Égyptiens, puis Grecs, Égyptiens et Romains cohabitent sur un même territoire. Des langues, des traditions, des mœurs, des mondes religieux d'essence différente sont contraints de se côtoyer. L'un des enjeux du travail des historiens est de déterminer la forme que prend cette rencontre entre des hommes et des femmes venus de civilisations différentes. S'agit-il d'une simple coexistence où se juxtaposent des cultures restées imperméables l'une à l'autre ? Ou bien assiste-t-on à une intégration plus ou moins poussée pouvant donner naissance à une civilisation mixte ou à de simples franges de compénétration ?

L'Égypte grecque et romaine est envisagée dans un cadre chronologique qui commence avec l'entrée des troupes gréco-macédoniennes en Égypte (332 av. n. è.), et qui s'achève avec l'avènement de Dioclétien (284 de n. è.). Cet empereur romain a en effet engagé une série de réformes qui mettent un terme à l'originalité de la province romaine d'Égypte au sein de l'Empire mondial des Romains.


Cette originalité repose durant ces six siècles d'histoire égyptienne sur deux facteurs permanents, tant par rapport au monde hellénistique issu de la conquête d'Alexandre, que par rapport à l'Empire romain qui contrôle désormais en 30 - avec l'annexion de l'Égypte - tout le bassin méditerranéen.

Le premier élément est précisément cette rencontre entre la civilisation grecque et la civilisation égyptienne qui sont toutes les deux très vivantes durant la période. Le second est la faiblesse du nombre de cités grecques, puisque le pays ne compte sous les Ptolémées que trois poleis (Alexandrie, Naucratis et Ptolémaïs), quatre sous la domination romaine avec la fondation, en 130 de n. è., d'Antinooupolis1.

Pour l'historien, il existe un troisième trait : une documentation exceptionnelle par son abondance et sa diversité : auteurs anciens, inscriptions, monnaies, données archéologiques, mais surtout papyrus. Ces sources reflètent le pluralisme linguistique de l'Égypte : elles sont en grec, en égyptien, en latin voire dans d'autres langues comme l'araméen. Seul l'historien de l'Égypte dispose d'une impressionnante documentation papyrologique cohabitant avec des sources épigraphiques également très abondantes2. On sait que cette situation unique résulte de la sécheresse du climat. Le papyrus - le papier de l'Antiquité - ne peut en effet échapper à la destruction organique que s'il est à l'abri de toute humidité ou s'il est légèrement carbonisé. L'immense intérêt des sources papyrologiques repose dans le fait que les Grecs, les Égyptiens et les Romains utilisaient ce papier pour tous les types d'écrit3. Les papyrologues distinguent la papyrologie littéraire qui concerne les textes d'auteurs antiques, et la papyrologie documentaire qui englobe les autres écrits4. La papyrologie au sens large englobe - outre les papyrus - l'étude des textes conservés sur d'autres supports de l'écriture : parchemins, tablettes de bois et ostraca.


Le premier papyrus documentaire, un papyrus grec, a été publié en 1788 par le Danois Nils Schow, à Rome (Charta Borgiana). C'est au XIXe siècle que l'ère des fouilles a vraiment commencé, des fouilles d'abord clandestines, puis scientifiques à partir de 1889/1890 avec la mise en place de l'« Egypt Exploration Fund » dirigé par l'archéologue britannique
W.M. Flinders Petrie. L'étendue des découvertes fera écrire à l'historien et juriste de l'Antiquité Theodor Mommsen que « si le XIXe siècle a été celui de l'épigraphie, le XXe sera celui de la papyrologie ». À partir de 1897, il est possible de parler d'une «chasse aux papyrus » où Allemands, Anglais, Français, Italiens, etc., se livrent à une vive concurrence. Le néologisme « papyrology » est forgé en 1898 ; celui de « papyrologie » en 1901. Certains sites acquièrent alors une grande notoriété : Abousir-el Melek, Hibeh, Magdôla, Oxyrhynchos, Philadelphie, Tebtynis...5.

La documentation papyrologique et épigraphique est en constant progrès, tant en raison de l'inlassable activité des chercheurs que de la publication incessante de textes nouveaux, soit qu'il s'agisse d'inédits venus des réserves des musées, des bibliothèques, des instituts de papyrologie, soit qu'il s'agisse de trouvailles faites dans le cadre de fouilles en Égypte6. On peut estimer aujourd'hui à plus de 30 000 le nombre de papyrus grecs et latins publiés, dont environ 6 000 pour la période ptolémaïque, et à plus d'un millier les papyrus démotiques. Des anthologies de papyrus et d'inscriptions traduits permettent un accès de plus en plus aisé à ces sources primaires7.

Des fouilles récentes - subaquatiques ou « de sauvetage» - éclairent de nouveaux aspects d'Alexandrie, la première mégapole méditerranéenne. Les monnaies constituent par ailleurs une source pour l'historien toujours mieux prise en compte. Des sources littéraires nouvelles apparaissent, tel ce rouleau de Milan (P. Mil. Vogl. VIII 309) comptant environ 110 épigrammes d'un poète actif à Alexandrie dans la première moitié du IIIe siècle av. n. è., Posidippe de Pella. Des textes bien connus font l'objet de rééditions commentées tel le Livre XVII, 1 de Strabon, qui constitue une invitation au voyage imaginaire vers l'Égypte sous le règne d'Auguste, le vainqueur de Cléopâtre8.



1 Cf. Claire Préaux, « Les raisons de l'originalité de l'Égypte », dans Museum Helveticum, t. 10 (1953), p. 203-221 ; Heinz Heinen, «L'Egypte dans l'historiographie moderne du monde hellénistique », dans Egitto e storia antica dall'ellenismo all'età araba : bilancio di un confronto, L Criscuolo et G. Geraci éd., Bologne, 1989, p. 105-135 ; Giovanni Geraci, « L'Egitto romano nella storiografia moderna », dans ibid., p. 55-88.


2 Cf. Jean Bingen, « Normalité et spécificité de l'épigraphie grecque et romaine d'Égypte », dans Egitto e storia antica dall'ellenismo all'età araba, p. 15-35.


3 Cf. Bernard Legras, Lire en Égypte, d'Alexandre à l'Islam, Paris, 2002.


4 Cf. Odette Bouquiaux-Simon et alii, « Les livres dans le monde gréco-romain », dans Cahiers du CeDoPaL, Liège, n° 2, 2004, p. 7-50.


5 André Bataille, « La papyrologie », dans L'Histoire et ses méthodes, dans Ch. Samaran éd., La Pléiade, Paris, 1961, p. 498-523.


6 Jean Bingen, « La Papyrologie grecque et latine : Problèmes de fond et problèmes d'organisation », dans J. Bingen et G. Cambier éd., Aspects des études classiques, Bruxelles, 1977, p. 33-44.


7 Cf. Henri-Louis Fernoux, Bernard Legras et Jean-Baptiste Yon, Cités et royaumes de l'Orient méditerranéen, 323-55 av. J.-C., Paris, 2004, p. 27-29.


8 Jean Yoyotte, Pascal Charvet et Stéphane Gompertz, Strabon. Le voyage en Égypte. Un regard romain, Paris, 1997.






Chapitre 1



l'Égypte ptolémaïque : un royaume hellénistique

Durant trois siècles, de l'automne 332, quand le roi de Macédoine Alexandre III conquiert sans violence la satrapie perse d'Égypte, au 1er août 30 av. n. è., quand Octave pénètre en vainqueur dans Alexandrie, l'Égypte vit sous la domination politique et militaire gréco-macédonienne. L'afflux d'immigrants vers un pays considéré comme un véritable Eldorado va transformer profondément la structure démographique, sociale et culturelle de l'Égypte, désormais clairement multiculturelle. L'histoire politique de l'Égypte grecque est donc celle de la construction d'un royaume hellénistique, celui qui sera le plus durable, dans un environnement particulier, puisque la minorité grecque doit maintenir son pouvoir en composant avec la majorité égyptienne, héritière d'une histoire de 25 siècles1.




La conquête d'Alexandre : d'une domination étrangère, l'autre

L'entrée de l'armée gréco-macédonienne en Égypte n'est pour Alexandre le Grand qu'une étape dans la conquête de l'immense Empire perse s'étendant de l'Égée à l'Indus, de l'Asie centrale au Soudan. Mais la courte présence du conquérant en Égypte, de l'automne 332 au printemps 331, est marquée par trois faits marquants : le pèlerinage à l'oasis de Siwah où il met en scène sa vocation à dominer l'oecoumène ; la fondation d'Alexandrie, qui est appelée à devenir la première ville de l'espace hellénistique ; enfin l'inauguration
d'une politique de partenariat avec les élites non grecques, qu'il s'agisse des Perses ou des Égyptiens. Ce partenariat a pu être défini - selon les points de vue - comme un « partage du pouvoir » entre égaux ou bien comme une « collaboration » impliquant la supériorité d'un partenaire sur l'autre. Cette thématique se retrouve dans la qualification de l'entrée victorieuse des Gréco-Macédoniens en Égypte comme une « libération » ou comme une « invasion »2.


La fin de la domination perse

L'Égypte passa sous la domination gréco-macédonienne sans coup férir (khôris kindunôn, Diodore XLIX, 1). La reddition du satrape perse Mazakès en fit une simple promenade militaire. En 332, soit deux ans après le débarquement de son armée sur la rive asiatique de l'Hellespont (mai-juin 334), l'Asie Mineure, la Babylonie, la Phénicie, et la Syrie conquises, Alexandre se préparait à lancer son armée massée à Gaza sur l'Égypte. Il rentra sans combat dans Péluse, la porte orientale de l'Égypte. La flotte commandée par Héphestion suivit sa progression. Quinte-Curce (IV, 7, 3-4) indique qu'Alexandre reçut la reddition perse devant les murailles de Memphis. Alexandre, qui devait être au courant de ses intentions, s'embarque pour remonter le Nil avec une simple troupe d'élite « armée à la légère ». Il se voit livrer par le satrape « l'or, plus de huit cents talents, avec tout le mobilier royal ». L'historien latin explique en partie l'absence de résistance perse par « la défection des Égyptiens », alors qu'Arrien (III, 1, 1) met en avant la « fuite déshonorante » de Darius III après Issos (Cilicie, octobre 333) ainsi que la faiblesse militaire du satrape qui n'aurait disposé d'« aucune force perse ». C'est pourquoi il accueillit Alexandre « en ami, dans les campagnes comme dans les villes ». S'il ne semble pas que cette fuite d'Issos, où Darius abandonna les insignes royaux, ait vraiment porté atteinte au prestige du Grand Roi, il n'est en revanche guère douteux que le satrape et les autres chefs perses d'Égypte aient eu conscience de la réalité du rapport de force militaire. L'avancée d'Alexandre a coupé les forces perses stationnées en Égypte de leurs arrières, et la supériorité de l'armée et de la flotte gréco-macédonienne était incontestable. Cette aristocratie perse aura voulu préserver, par une reddition honorable, ses avantages économiques en abdiquant toute volonté de résistance3.





Une libération pour les Égyptiens ?

Les auteurs grecs et latins présentent l'entrée de l'armée d'Alexandre dans le pays comme une libération pour les Égyptiens. Pour Diodore (XLIX, 1, 2), cette arrivée fut « une joie », qui devait être saluée - selon Quinte-Curce (IV, 7, 2) - à Péluse par « une foule immense ».

Une telle interprétation ne pouvait surprendre leurs lecteurs puisque depuis Hérodote les Grecs connaissent la thèse de la haine entre Perses et Egyptiens. Elle trouverait ses sources dans les sacrilèges commis par Cambyse II peu après la conquête de l'Égypte en 525. Selon l'historien d'Halicarnasse (III, 28-29), Cambyse s'en prit particulièrement à Memphis au taureau Apis et à ses desservants :


« Ce jeune taureau que l'on appelle Apis présente les signes que voici : il est noir, il porte sur le front une marque blanche triangulaire, il a sur le dos l'image d'un aigle, les poils de la queue fourchus, sous la langue l'image d'un scarabée. Lorsque les prêtres eurent amené Apis, Cambyse, en proie à une sorte de fureur, dégaina son épée, et, voulant frapper l'Apis au ventre, le blessa à la cuisse. Puis il dit aux prêtres en riant : "Mauvaises têtes, les dieux sont-ils de la sorte, faits de chair et de sang et sensibles au fer. Ce dieu-là est bien digne des Égyptiens ; mais vous, vous n'aurez pas à vous réjouir de vous être moqués de moi." Cela dit, il ordonna aux exécuteurs de ces œuvres de flageller les prêtres et de mettre à mort les autres Égyptiens qu'ils trouveraient en train de célébrer la fête. Les réjouissances du peuple prirent donc fin ; les prêtres furent châtiés; Apis, blessé à la cuisse, languit, gisant dans son sanctuaire; quand il fut mort de sa blessure, les prêtres l'ensevelirent a l'insu de Cambyse. »

(Trad. Philippe E. Legrand, CUF, Les Belles Lettres.)






Cette folie l'amena aussi durant son séjour à Memphis à « ouvrir d'antiques sépultures et à examiner les cadavres », puis à pénétrer dans le sanctuaire de Ptah et à « rire » de sa statue (III, 37). Ce thème de la folie impie de Cambyse est devenu un topos que l'on rencontre chez Diodore (I, 46, 49), Strabon (XVII, 1.27, 46), Justin (I, 9, 2) ou saint Jérôme (Comm. Dan. XI, 7.9). Diodore et Jérôme précisent qu'il fit transporter des trésors pillés dans les temples.

Cette interprétation hérodotéenne a été critiquée. Les incontestables désordres liés à la conquête ne peuvent être attribués à une politique délibérée du Grand Roi, mais semblent plutôt relever de débordements locaux de la soldatesque. Le pillage de trésors relève non d'une politique hostile aux sanctuaires égyptiens mais plus généralement du droit du vainqueur. Enfin et surtout les inscriptions du Sarapieion de Memphis, où les Apis embaumés étaient enterrés dans de lourds sarcophages déposés dans des catacombes, ont révélé que l'Apis enterré sous Cambyse, vers novembre 524, a reçu du souverain, vêtu à l'égyptienne, les honneurs funèbres traditionnels. Comme le constate Pierre Briant, « la conclusion paraît donc imparable : Hérodote a transmis des informations controuvées »4. Mais on ne peut totalement exclure
- selon Didier Devauchelle - le meurtre d'un autre Apis, celui qui devait succéder à l'Apis mort en 525, qui serait lui un jeune taureau que le souverain perse aurait tué avant son intronisation, ce qui expliquerait que son souvenir ait été effacé5.

Le meurtre d'un Apis prêté à Artaxerxès III, durant la seconde domination perse, par les auteurs grecs ne trouve aucun écho dans les sources égyptiennes. On doit donc se demander s'il s'agit de la reprise d'un topos bien connu ou bien si les sources grecques rapportent effectivement un fait historique.

Ces accusations d'impiété seront aussi portées dans la « stèle du satrape », un texte hiéroglyphique conservé au Musée du Caire (Inv. 22181) et daté du 9 novembre 311. Ce texte célèbre l' œuvre du satrape Ptolémée fils de Lagos et dénonce les actions sacrilèges de « l'ennemi ancestral Xerxès » dans lequel il faut reconnaître Artaxerxès III ou son successeur Artaxerxès IV. De fait Ptolémée est loué pour avoir « rapporté les images des dieux trouvées en Syrie, ainsi que tous les objets, tous les ouvrages des temples de Haute et Basse Égypte, et (pour les avoir) remis à leur place » (trad. Didier Devauchelle).

L'aspiration à l'indépendance est restée vive chez les Égyptiens durant la domination perse. Les révoltes ont été nombreuses. La « stèle du satrape » mentionne ainsi celle de l'Égyptien Khabbabash sous la deuxième domination perse à une date qui reste encore indéterminée : on a songé à Artaxerxès III, à Artaxerxès IV ou même à Darius III. L'étendue du domaine contrôlé par ce mystérieux pharaon reste inconnue. Mais il est clair qu'à la veille de la conquête gréco-macédonienne, le pouvoir achéménide devait faire face à une sédition nécessitant l'envoi d'une flotte venue de Syrie-Palestine, d'où le souci de Khabbabash d'améliorer la défense militaire du littoral méditerranéen.

Mais la conquête d'Alexandre ne signifiait pas le retour à une dynastie nationale. Le nouveau maître du pays était un étranger : la « stèle du satrape » ne manque pas de le rappeler tout en louant l'homme et ses bienfaits : « personne ne l'égalait parmi les étrangers ».

Il faut donc rechercher dans une autre direction l'acceptation de cette nouvelle domination étrangère. On la cherchera dans l'habileté politique d'Alexandre et de ceux qui assumeront effectivement le pouvoir, Cléomène de Naucratis, Ptolémée fils de Lagos, puis la dynastie ptolémaïque, et dans l'intelligente politique de partenariat déployée tant envers l'aristocratie perse restée sur place qu'envers l'élite sacerdotale égyptienne. Toutes deux savaient apprécier exactement le rapport des forces en présence.





La politique de partenariat avec les élites perses et égyptiennes

Les principes selon lesquels Alexandre comptait organiser le gouvernement de l'Égypte se lisent dans les nominations qu'il fit, avant de quitter le pays pour poursuivre la conquête de l'Empire perse, à Memphis, au printemps 331. Arrien (III, 5, 2-7) en donne une liste détaillée :


« Il nomma pour l'Égypte deux nomarques égyptiens, Doloaspis et Pétisis, et il répartit entre eux tout le territoire de l'Égypte. Mais, Pétisis ayant décliné cette charge, Doloaspis reçut la totalité. Comme commandant de la garnison de Memphis, il nomma un Compagnon, Pantaléôn de Pydna, et à Péluse, Polémôn, fils de Mégaklès, de Pella. L'Étolien Lykidas reçut le commandement des mercenaires dont l'administration échut au Compagnon Eugnôstos, fils de Xénophane, et l'inspection à Eschyle et à Éphippos, fils de Khalkideus. Il donna le gouvernement de la Libye limitrophe à Apollônios, fils de Kharinos, et celui de l'Arabie qui fait face à Hérôônpolis à Cléomène de Naucratis ; il fut prescrit à ce dernier de laisser les nomarques administrer leurs nomes respectifs suivant les principes établis de longue date, mais d'y percevoir lui-même les impôts qu'ils avaient ordre de lui verser personnellement. II procéda aux nominations de généraux pour l'armée qu'il laissait en Égypte : Peukestas, fils de Makartatos, et Balakros, fils d'Amyntas ; pour la flotte, l'amiral Polémôn, fils de Théramène. Comme garde du corps, pour remplacer Arrhibas, mort de maladie, Léonnatos, fils d'Antéas. Le chef des archers, Antiokhos, étant également décédé, il le remplaça à la tête des archers par le Crétois Ombriôn. Il mit à la tête de l'infanterie alliee, que commandait Balakros, Kalanos, puisque Balakros restait en Egypte. On dit qu'il répartit entre plusieurs personnes le gouvernement de l'Égypte parce que, ayant été frappé par la nature du pays et la facilité à le défendre, il lui avait paru dangereux de confier le gouvernement de la totalité à un seul homme. »

(Trad. Pierre Savinel, légèrement modifiée, Les Éditions de Minuit.)



Les commandements militaires sont tous confiés à des Gréco-Macédoniens issus de l'armée du conquérant : les Macédoniens Peukestas et Balakros sont placés à la tête des troupes stationnées respectivement en Haute et en Basse Égypte. Polémôn fils de Théramène, peut-être un Macédonien, devient le commandant en chef de la flotte. Memphis et Péluse sont sous l'autorité d'un commandement autonome.




Mais le gouvernement civil du pays est confié à trois hommes qui connaissent bien le pays : un Grec d' Égypte, Cléomène de Naucratis ; un Perse, Doloaspis, et un Égyptien, Pétisis. Cléomène se voit confier, outre le commandement territorial de l'Arabie « face à Hérôônpolis », c'est-à-dire la marche désertique orientale du pays (l'actuel Nord-Sinaï et l'isthme de Suez), la charge de percevoir l'impôt sur tout le territoire et de représenter Alexandre sur place, sans posséder - semble-t-il - le titre de satrape6. Doloaspis et Pétisis reçoivent tous deux le titre de nomarques. Le renoncement de Pétisis provoqua la concentration des deux titres entre les mains de Doloaspis. Arrien justifie la constitution de ce triumvirat par sa volonté de ne pas confier à un
seul homme le gouvernement de l'Égypte, qui pourrait être tenté de faire sécession. Mais il est tout aussi important de souligner leur origine nationale: un Grec né en Égypte, un Perse et un Égyptien. Nous ne savons malheureusement rien sur la carrière de ces deux derniers, mais on ne peut guère douter qu'ils aient appartenu, l'un à l'aristocratie perse qui administrait la satrapie achéménide, l'autre à l'élite sacerdotale égyptienne.

Il est probable que le territoire administré par ces deux nomarques correspondait à la division traditionnelle du pays en Haute et Basse Egypte. Le titre qu'Arrien leur donne «chef de nome » renvoie à celui des responsables des « nomes », les provinces égyptiennes, dont le nombre est d'environ 40. Mais il doit s'agir en fait de ces fonctionnaires dont le pouvoir s'exerce sur une partie du territoire que les Égyptiens connaissent sous le nom de senti (ou psenti) et dont l'équivalent grec est « dioecète »7. Alexandre aurait donc privilégié une certaine continuité administrative. Mais la nouvelle administration du pays n'est pas exempte d'évolution comme en témoigne le détachement de deux territoires stratégiques : la «Libye limitrophe » et « l'Arabie face à Herôônpolis ».

Le choix du Perse Doloaspis pouvait s'expliquer par le ralliement de l'administration perse en Égypte à Alexandre et par le souci d'Alexandre de récupérer globalement l'idéologie et l'organisation territoriale achéménides en s'assurant la collaboration de l'ancienne élite perse.

Le choix de Pétisis était aussi un élément de continuité puisque des Égyptiens étaient présents dans l'administration et l'armée achéménides à l'époque des deux dominations perses8. On citera, à titre d'exemple, ces textes hiéroglyphiques du tombeau du « sage » Pétosiris, découvert dans la nécropole du désert à l'ouest d'Hermoupolis, qui sont un témoignage exceptionnel sur une famille sacerdotale égyptienne qui sert le pouvoir en place à travers toutes les turbulences historiques9. Ces inscriptions autobiographiques présentent la vie de Pétosiris, de son père Sishou et de son frère Djethotefânkh. Le père de Pétosiris, le grand-prêtre de Thot, Sishou, a été un familier et un conseiller d'un roi appartenant à la dernière dynastie nationale : Nectanébo Ier, de son fils Téôs ou de Nectanébo II. Djethotefânkh, le fils aîné de Sishou et son premier successeur, a servi durant la seconde domination perse sur l'Égypte. Mais son action fut médiocre à l'inverse de son père
Sishou. Il s'est montré ignorant et incapable d'aider son souverain : « enfant parfait, né pour savoir, élevé pour trouver le sens des écrits... qui ferme les yeux sur ce qui se passe dans le palais, qui tient sa bouche close sur ce qu'il a entendu (Inscription 138, 1. 1-2). » Pétosiris, qui a vécu, soit au début de l'ère macédonienne, soit sous la domination perse, fera, à l'inverse, preuve d'un grand savoir-faire, après avoir sans doute accepté l'élimination de son frère10. Pour la seconde domination perse, on peut aussi citer ces personnages importants que sont Semataouytefnakht et le fils aîné du roi Nectanébo II qui furent emmenés en Perse où ils gagnèrent les bonnes grâces du Grand Roi11.

Cette politique de partenariat a cependant rapidement montré ses limites. Une grande partie de l'aristocratie macédonienne n'a jamais accepté le principe d'un « partenariat iranien sur un pied de totale égalité », et Alexandre a finalement échoué dans sa tentative de créer une nouvelle classe dominante irano-grecque12. Le retrait de l'Égyptien Pétisis, qu'Arrien n'explique pas, a peut-être pour raison l'apparition de divergences entre la classe sacerdotale égyptienne et la nouvelle élite dirigeante gréco-macédonienne. Elles résultent probablement de la politique financière de Cléomène de Naucratis qui opéra des extorsions de fonds considérables sur les temples égyptiens, et de sa politique commerciale qui lésait les exportateurs (mais non les producteurs égyptiens) de blé (Pseudo-Aristote, Économique 33 b, c, f).








Les fondements de la monarchie ptolémaïque : héritages et innovations

La monarchie ptolémaïque est – au même titre que les autres États hellénistiques - une construction politique originale. Elle s'inspire certes dans son organisation administrative, militaire et économique de plusieurs modèles : le royaume de Macédoine, la monarchie pharaonique, la monarchie perse, sans oublier les leçons issues des cités grecques. Mais elle constitue fondamentalement un royaume personnel et héréditaire incarné par un monarque « à double face » à la fois roi grec et pharaon égyptien, ce qui est sans précédent dans le cadre de la civilisation grecque.


« Le roi Ptolémée » : un monarque pour les Grecs

La mort prématurée d'Alexandre à Babylone, le 13 juin 323, provoqua immédiatement la dislocation de son Empire13. L'établissement d'une royauté
collégiale n'était qu'une solution d'attente : Arrhidée, le demi-frère d'Alexandre, prit le nom royal de Philippe III, mais ce faible d'esprit fut assassiné en 317 ; quant au fils posthume d'Alexandre et de Roxane, né en octobre 323, il règne sous le nom d'Alexandre IV, mais fut éliminé en 310. Le pouvoir central était en réalité entre les mains d'un triumvirat composé d'Antipatros, de Cratère et de Perdiccas. Mais c'est dans la répartition des satrapies que l'avenir de l'espace hellénistique se jouait véritablement. Dans ce partage de Babylone, Ptolémée demanda et obtint l'Égypte. Les Diadoques présents en 321 à la réunion de Triparadisos (Syrie du Nord) confirmèrent sa mainmise sur l'Égypte.

Ptolémée, né vers 367 av. n. è., appartient à la noblesse macédonienne par son père, Lagos, et par sa mère Arsinoé, qui était issue d'une branche latérale de la famille royale macédonienne, les Argéades14. Mais les rumeurs qui le présentent comme un fils illégitime de Philippe II, relèvent d'une propagande dynastique destinée à renforcer sa légitimité. Ptolémée participe à toute la campagne d'Alexandre où il accomplit de nombreux exploits, et acquiert une grande popularité parmi les soldats. Habile, prudent et réaliste, il fut le seul des successeurs d'Alexandre, les Diadoques, à ne pas revendiquer tout son héritage territorial. Sa volonté de faire de l'Égypte son domaine s'explique tant par la richesse du pays, qui était bien connue des Grecs, que par son relatif isolement qui le rendait plus facile à défendre que d'autres territoires conquis par Alexandre. Ce roi historien a écrit à la fin de sa vie des Mémoires malheureusement perdues, qui furent l'une des deux sources d'Arrien dans son Anabase, l'autre source étant Aristobule de Cassandreia, qui prit également part à la conquête d'Alexandre. Arrien y justifie - entre autres - le choix de l'œuvre de Ptolémée en raison de sa fiabilité car « il était plus déshonorant pour lui que pour un autre de mentir » en sa qualité de roi (Anabase, Préface, 2)15.

Satrape à 44 ans, en 323, Ptolémée se proclame roi (basileus) en 305. Il s'agissait de ne pas laisser à Antigone le Borgne le monopole du titre royal pris en 306. Cette proclamation intervient à la fin de l'été ou au début de l'automne 305 dans le contexte de l'offensive d'Antigone contre l'Égypte qui fut finalement repoussée16. En ceignant le diadème royal, Ptolémée s'affirmait comme l'égal d'Antigone mais aussi comme le successeur d'Alexandre. Alexandre figure de fait après 305 au revers des monnaies d'or que Ptolémée frappe à sa propre effigie, la tête parée du diadème. Après Ipsos (301) et l'élimination d'Antigone, le portrait de Ptolémée remplace Alexandre, l'aigle et le foudre de Zeus figurant désormais au revers. Le message de propagande
délivré par le Lagide était simple : il se présentait désormais comme l'héritier légitime d'Alexandre. De fait, il est alors à la tête de la flotte la plus nombreuse, et sans doute aussi de l'armée la plus puissante du monde méditerranéen.




Aux yeux des Grecs, le basileus lagide est un être exceptionnel qui incarne l'idéal de l'« homme royal » (basilikos anêr) défini au IVe siècle, à Athènes, par Platon, Aristote et Isocrate. Ils disent le droit et la loi puisque selon Aristote (Politique, III, 1284a), pour « ces êtres supérieurs il n'y a pas de loi : ils sont eux-mêmes la loi (autoi gar eisi nomos) ». Ce charisme s'exprime aussi dans la victoire militaire et dans les fonctions religieuses. La définition la plus précise se trouve probablement pour les Grecs (et les Romains) chez Stobée, qui écrivit une anthologie pour son fils Septimius dans la première moitié du Ve siècle (Florilège VII, 61) :


« Le roi a trois fonctions : commander l'armée, rendre la justice et honorer les dieux. Effectivement, il saura bien commander l'armée, s'il est capable de bien guerroyer; rendre la justice et écouter tous ses sujets quand ils sont en procès, s'il a bien étudié la nature de la justice et de la loi ; servir les dieux pieusement et saintement, s'il a bien médité sur la nature et la vertu de Dieu. En sorte que, nécessairement, le roi parfait sera bon général, bon juge et bon prêtre : car ces fonctions sont en rapport avec la supériorité et avec la vertu du roi et conviennent bien à ses qualités. C'est en effet, la fonction d'un pilote de conserver son navire, d'un aurige de garder son char, d'un médecin de sauver ses malades, d'un roi et d'un général de préserver ceux qui courent les dangers de la guerre; car quiconque commande un groupe est aussi directeur et organisateur du groupe. En vérité, le fait de rendre la justice et de répartir le droit, en commun d'abord, à la société entière, puis en particulier, à chacun, est le propre du roi, comme c'est le propre de Dieu dans le monde dont il est commandant et président, d'accorder d'abord en commun l'univers selon une harmonie et un commandement unique, ensuite, d'accorder aussi dans le détail toutes les parties d'après la même harmonie et le même commandement. En outre, le roi doit bien traiter ses sujets et les combler de bienfaits, et cela est impossible sans justice et sans légalité. La troisième fonction, qui consiste à honorer les dieux, est aussi digne du roi, car il faut que ce qui est le meilleur soit honoré par ce qui est le meilleur et ce qui commande par ce qui commande (...). »
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